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Καλούνται οι ενδιαφερόμενοι να συνεργαστούν στα παραπάνω θέματα να 

υποβάλλουν τις συνεργασίες τους μέσα στην προθεσμία που δίνεται σε παρέν

θεση χωριστά για κάθε τεύχος. Για οδηγίες όσον αφορά την υποβολή συνεργα

σιών παρακαλούμε να συμβουλευθείτε τις ''Σημειώσεις για την υποβολή κειμέ

νων'' που δημοσιεύονται στο οπισθόφυλλο. 

Η Συντακτική Επιτροπή έχει δικαίωμα ν ' αλλάζει τις θεματικές ενότητες και 

τη σειρά προτεραιότητάς τους, γι ' αυτό σας παρακαλούμε να έρχεστε σε επαφή 

με τα γραφεία του περιοδικού στην Αθήνα πριν υποβάλλετε κείμενό σας προς 

1 δημοσίευση. 
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Αγαπητέ συνδρομητή Ι συνδρομήτρια, 

Η Συντακτική Επιτροπή του περιοδικού θέλει κατ' αρχήν να σε ευχαριστ·ήσει για την υπο

στήριξή σου προς το Δημοκρατία και Φύση που συνεχίζεται παρ ' όλες τις αντιξοότητες του τε-
. 

λευταίου χρόνου. Γιατί είναι αλήθεια πως υπ·ήρξαν αρκετές δυσκολίες και καθυστερήσεις στην 

έκδοση του περιοδικού τον τελευταίο χρόνο, που κυρίως είχαν να κάνουν με την αλλαγή του 

ιδιοκτησιακού και εκδοτικού καθεστώτος του Κοινωνία και Φύσ17. Όπως καταλαβαίνεις, αυτές 

οι δυσκολίες είχαν άμεσο αντίκτυπο στην εξυπηρέτηση της συνδρομής σου από πρακτική και 

νομική σκοπιά. Όμως, με την πίστη πως η προβληματική τού Δ·ημοκρατf α και Φύσι7 αποτελεί 

συνέχιση και εξέλιξη της προβληματικής του Κοινωνία και Φύση, η Συντακτική Επιτροπή πρό

τεινε στις εκδόσεις Στάχυ την αποστολή δωρεάν του πρώτου τεύχους του Δ-ημοκρατiα και Φύση, 

καθώς και όσων μελλοντικών τευχών αναλογούν στη συνδρομή σου. Προς ικανοποίησή μας, και 

παρόλο που από νομικής απόψεως οι εκδόσεις Στάχυ δεν είχαν καμιά υποχρέωση, η πρότασή 

μας έγινε ανεπιφύλακτα δεκτή. Έτσι, το Δημοκρατία και. Φύση θα βρίσκεται στα χέρια σου χω
ρίς προβλήματα από εδώ και πέρα. Επιπρόσθετα, θέλουμε να σε διαβεβαιώσουμε πως κάνουμε 

ό,τι είναι δυνατό για να βελτιώσουμε την ταχύτητα διεκπεραίωσης των συνδρομών. Γιατί γνωρί

ζουμε πως η αξιοπιστία μας δεν κρίνεται μόνο από την ποιότητα των δημοσιευόμενων άρθρων 

αλλά και από τη δική σου εξυπηρέτηση. 

· · προσβλέπο.υμε στη συνέχιση της υποστήριξής σου. 

, Με εκτίμηση 
. 

Η Συντακτική Επιτροπή 

Δημοκρατία και Φύση 

Τετραμηνιαία Έκδοση . 
Πολιτικής και Οικολογίας 

• 

Αξία συνδρομής 

4.500 D 
5.500 D 
9.000 D 

• 

Κάρτα συνδρομητή 

Δημοκρατία και Φύση 

Τετραμηνιαία Έκδοση 

Πολιτικής και Οικολογίας 
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1----------------------------
: Απόκομμα συνδρομητή 
1 

1 , 

: Επωνυμο: 
Επώνυμο: _______________ : Όνομα: 

1 

Όνομα: Αξία συνδρομής 
Διεύθυνση: 4.500 D 
ΤΚ: 5.500 0 
Πόλη: 9.000 0 
Τηλ.: 

~~~~~~~~~~~~~~- Χορηγούμενατεύχη: 

Χορηγούμενα τεύχη: D D D D D D 

• 

• 



• 

• 

ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΜΑΣ 5 

• 

Πριν από έναν αιώνα, ο Μαρξ μπορούσε βάσιμα να υποστηρίζει ότι η εναλλακτική 

λύση στο σοσιαλισμό είναι η βαρβαρότητα. Μετά την κατάρρευση όμως του κρατικού 

σοσιαλισμού, για τον οποίο είχε αγωνιστεί ο Μαρξ, θα μπορούσε κάλλιστα να συμπε

ράνει κανείς ότι ακόμα και αυτή η υπόθεση δεν ισχύει πια. Σήμερα, δεν έχουμε άλλη 

επιλογή από το να υποθέσουμε ότι η μόνη εναλλακτική λύση στη σημερινή βαρβαρό

τητα είναι η δημοκρατία. Αλλά δημοκρατία δεν σημαίνει τις διάφορες μορφές << φιλε

λεύθερων ολιγαρχιών >> στο Βορρά, για να μην αναφέρουμε τους ανορθολογικούς φο

νταμενταλισμούς ή τις << δημοκρατίες του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου >> στο Νότο. 

Η δημοκρατία είναι ασυμβίβαστη με οποιαδήποτε μορφή ανισότητας στη διανομή της 

εξουσίας, δηλαδή με τη συγκέντρωση πολιτικής, οικονομικής ή κοινωνικής δύναμης, 

όπως και με κάθε κλειστό σύστημα. Κατά συνέπεια, ούτε η κυρίαρχη σήμερα φιλελεύ

θερη αντίληψη της δημοκρατίας, η οποία θεωρεί δεδομένη τ·ην πολιτική και την οικο

νομική συγκέντρωση που η αντιπροσωπευτική δημοκρατία και η οικονομία της αγο

ράς συνεπάγονται αντίστοιχα, ούτε οι διάφορες αντιλήψεις της ιδανικής κοινωνίας, 

που βασίζονται στ·η θρησκεία ή σε ανορθολογικές πίστεις και δόγματα, είναι συμβατές 

με τη δ,ημοκρατία. 

Όμως, η δημοκρατία δεν αποτελεί απλώς το μόνο απελευθερωτικό πρόταγμα που 

έχει απομείνει μετά την αποτυχία του κρατικού σοσιαλισμού. Η δημοκρατία αποτελεί 

επίσης τη μόνη διέξοδο από τη μακρόχρονη πολυδιάστατη κρίση , που έχει την αφετη

ρία της στην εγκαθίδρυση , πριν από δύο αιώνες, της οικονομίας της αγοράς και της 

συνακόλουθης οικονομίας ανάπτυξης. Και αυτό, επειδή η συγκέντρωση της εξουσίας, 

στις διάφορες μορφές της, θεμελιώνει κάθε πλευρά της κρίσης. 
-

Έτσι, είναι η συγκέντρωση οικονομικής εξουσίας, ως αποτέλεσμα της δυναμικής 

της οικονομίας της αγοράς, η οποία συνοψίζεται στο << ανάπτυξη ή θάνατος>> , που έχει 

οδ11γήσει στη σημερινή οικονομική κρίση. Αυτή η κρίση εκφράζεται κυρίως με τη συνε

χή διεύρυνση της ανισότητας όχι μόνο μεταξύ, αλλά και εντός Βορρά και Νότου, με το 

χάσμα που χωρίζει τις οικονομικές ελίτ από την υπόλοιπη κοινωνία να μεγ~λώνει αμεί

λικτα. Ο θρίαμβος του μερικού συμφέροντος πάνω στο γενικό, που αντιπροσωπεύει ο 

νεοφιλελευθερισμός, συνοδεύεται αναπόφευκτα από την επιδείνωση των ταξικών, εθνι

κιστικών , φυλετικών και θρησκευτικών διαφορών. Επιπλέον, με τον αντρικό και εθνικι

στικό σοβινισμό σε έξαρση , οι γυναίκες και οι μειονότητες εξακολουθούν να είναι τα 

πρώτα θύματα της μαζικής ανεργίας που επιφέρει ο νεοφιλελεύθερος καπιταλισμός. 

Είναι επίσης η συγκέντρωση της οικονομικής εξουσίας που πυροδοτεί την κοινωνι-
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κή κρίση, όπως αυτή εκδηλώνεται με την παράλληλη ενδυνάμωση της διαλεκτικής ττ1ς 

βίας, ατομικής και συλλογικής, της κατάχρησης ναρκωτικών και μιας γενικής κοινω

νικ·ής ανευθυνότητας. Η οικονομία ανάπτυξης έχει ήδη δημιουργήσει μια κοινωνία 

ανάπτυξης με κύρια χαρακτηριστικά τον καταναλωτισμό , την ιδιώτευση και τη συνα

κόλουθη αποσύνθεση του κοινωνικού ιστού. Η κοινωνία ανάπτυξης, με τη σειρά της, 

κατευθύνεται αναπόφευκτα προς τη << μη κοινωνία>>, δηλαδή την αντικατάσταση της 

κοινωνίας από άτομα και εξατομικευμένες οικογένειες, γεγονός που αποτελεί ένα ση

μαντικό βήμα προς τη βαρβαρότητα. 

Τη·v ίδια στιγμή , η συγκέντρωση πο/"'ιτικής εξουσίας στα χέρια επαγγελματιών πο

λιτικών ~αι διάφορων << ειδικών>> έχει μεταβάλει την πολιτική σε διαχείριση της κρατι

κής εξουσίας, όπου, στο πλαίσιο της σημεριν·ής νεοφιλελεύθερης συναίνεσης, ακόμα 

και οι παλιές ιδεολογικές διαφορές μεταξύ της αριστεράς και της δεξιάς έχουν εξαφα

νιστεί και οι εκλογές έχουν γίνει διαγωνισμοί ομορφιάς μεταξύ <<χαρισματικών ηγε

τών>> που αγωνίζονται να προσελκύσουν τ·ην προσχή ενός απαθο·ύς εκλογικού σώμα

τος. Ό/"'α αυτά έ·χουν οδηγήσει σε μια κρίση της παραδοσιακής πολιτικής, που εκδηλώ

νεται με την έντονη απάθεια των πολιτών και την απροθυμία τους να συμμ.ετέχουν σ ' 
, 

αυτη. 

Τέλος, η εξίσου σημαντική οικολογικ·ή κρίση , όπως εκδηλώνεται με την ταχεία υπο- · 
βάθμιση τ·ης ποιότητας ζωής, είναι το άμ.εσο αποτέλεσμα της συνεχιζόμενης υποβάθμι

σης του περιβάλλοντος, που συνεπάγεται η οικονομία ανάπτυξης. Δεν είναι τυχαίο ότι 

η καταστροφή του περιβάλλοντος, που έχει προκληθεί στη διάρκεια της ζωής της οικο

νομίας ανάπτυξης, τόσο στην καπιταλιστική τ'ης εκδοχή όσο και σ' αυ·τή του κρατικού 
. 

σοσιαλισμού , είναι ασύγκριτα μεγαλύτερη από την καταστροφή που οι προηγούμενες 

κοινωνίες είχαν προκαλέσει σωρευτικά στο περιβάλλον. Το γεγονός ότι η κύρια μορφή 

εξουσίας στο πλαίσιο της οικονομίας ανά·πτυξης είναι η οικονομική εξουσία και το ότι 

η συγκέντρωση οικονομικής εξουσίας εμπλέκει τις άρχουσες ελίτ σ ' έναν επίμονο αγώ

να να κυριαρχήσουν στους ανθρώπους και στη Φύση θα μπορούσε να εξηγήσει σε με

γάλο βαθμό τ·η <Υημερινή οικολογική κρίση . Με άλλα λόγια, για να κατανοήσουμε την 

οικολο·γική κρίση, πρέπει να αναφερθούμε όχι μόνο στο σύστημα αξιών που επικρατεί 

και στις συνακόλουθες τεχνολογίες (όπως υποστηρίζουν οι περιβαλλοντιστές και οι βα

θείς οικολόγοι) , ούτε καν στις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής (όπως προτείνουν οι 

οικομαρξιστές), αλλά στις σχέσεις εξουσίας που προκύπτουν από τη συγκέντρωση 

εξουσίας και τη συνακόλουθη ιδέα της κυριαρχίας επί της Φύσης. 

Σ ' αυτό το πλαίσιο, η ανθρωπότητα είναι αντιμέτωπη με μια κρίσιμη επιλογή μετα

ξύ δύο ριζικά διαφορετικών προτεινόμενων λύσεων: από τη μια μεριά, αυτής που θα 

μπορούσαμε να αποκαλέσουμε τεχνοκρατική και, από την άλλη, της οικοδημοκρατι

κής λύσ·ης. Η τεχνοκρατική λύση, που ορίζεται εδώ .ως αυτή που αναζητεί τις αιτίες 
. 

της οικολογικής κρίσης στο κυρίαρχο σύστημα αξιών και τις χρησιμοποιούμενες τε-

χνο/"'ογίες, προωθείται ενεργά από το καπιταλιστικό σύστημα και υποστηρίζεται από 

• 
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το μη ριζοσπαστικό πράσινο κίνημα. Η λύση, επομένως, αυτή παίρνει δεδομένο το σ·η

μερινό θεσμικό πλαίσιο της οικονομίας τΊ1ς αγοράς και των εξουσιαστικών σχέσεων 

και υποθέτει αφελώς ότι είναι δυνατή μια μαζική αλλαγή των αξιών και της χρησιμο

ποιούμενης τεχνολογίας (που υποτίθεται ότι είναι <<ουδέτερη>> σε σχέση με το κοινωνι

κο-οικονομικό σύστημα), αρκεί να πείθαμε τους ανθρώπους για την ανάγκη αυτών 

των αλλαγών. Αντίθετα, η οικοδημοκρατική λύση αναζητεί τις αιτίες της οικολογικής 

κρίσης σ ' ένα κοινωνικό σύστημα που είναι βασισμένο στη θεσμισμένη κυριαρχία και 

όχι απλώς στην εκμετάλλευση τqυ ανθρώπου από άνθρωπο και στη συνακόλουθη προ

σπάθειά του να κυριαρχήσει επί τ·ης Φύσ·ης. Κατά συνέπεια, η λύση αυτή απαιτεί μορ

φές κοινωνικής οργάνωσης που βασίζονται στην ισοκατανομή της πολιτικής και οικο

νομικής δύναμης, δηλαδή στην άμεση δημοκρατία αναβιώνοντας την παράδοση της 

ελληνικής πόλεως και προσαρμόζοντάς τη στις σημερινές συνθήκες στην οικονομι

κή δΊ1μοκρατία και σε συμβατές τεχνολογίες. 

Αντιμέτωπη με αυτή τη βαθιά δομική κρίση, η Αριστερά, στο μεγαλύτερο μέρος 

της, έχει είτε προσχωρήσει στη νεοφιλελεύθερη συναίνεση, που διαδέχθηκε τΊΊ σοσιαλ

δημοκρατική συναίνεσ·η της πρώιμης μεταπολεμικής περιόδου, ή έχει υιοθετήσει κά

ποια εκδοχή τr1ς <<προσέγγισης της κοινωνίας πολιτών >> , δηλαδή της προσέγγισης που 

προτείνει τ·ην ενδυνάμωσ·η αυτόνομων από το κράτος κοινωνικών θεσμών και κινημά-

των πολιτών. . 
. 

Όσο αφορά, πρώτq, τη νεοφιλελεύθερη συναίνεση, το περιεχόμ.ενό της προσδιορίζε-

ται από τη μεγιστοποίηση της ελευθερίας των δυνάμεων της αγοράς, σε βάρος τόσο του 

κράτους-πρόνοιας, που συνεχώς υποσκάπτεται, όσο και του κρατικού στόχου για πλή

ρη απασχόληση , που οριστικά εγκαταλείπεται. Χαρακτηριστικό σύμπτωμα της κρίσης 

του σοσιαλιστικού κινήματος αποτελεί το γεγονός ότι η κατάρρευση του κρατικού σο

σιαλισμού αντί να οδηγήσει στην αναζήτηση νέων μορφών κοινωνικής οργάνωσης 
συμβατών με τα σοσιαλιστικά ιδεώδη της ισότητας και της κοινωνικής δικαιοσύνης, 

έχει ωθήσει σήμερα την παραδοσιακή Αριστερά (Παλιά και τ. << Νέα>>) στην υιοθέτηση 

ακόμα και των μαζικών ιδιωτικοποιήσεων του κοινωνικού πλούτου, που στοχεύουν 

στη δημιουργία νέων ευκαιριών· για το ιδιωτικό κεφάλαιο, και στη συνέχιση της << ανά

πτυξης>> που έχει οδηγήσει στη σημερινή κρίση! 

Δεύτερο, όσο αφορά τους οπαδούς της << κοινωνίας πολιτών >> , η προσέγγισή τους εί

ναι τόσο ανιστορική όσο και ουτοπική , με την αρνητική έννοια της λέξης. Είναι ανι-

· στορική επειδή παραβλέπει τις δομικές αλλαγές που οδήγησαν στ·η διεθνοποιημένη οι

κονομ.ία τΊ1ς αγοράς και τη συνακόλουθη αδυναμία των θεσμών της <<κοινωνίας πολι

τών >> (ενώσεις, τοπικές οικονομίες κ.λπ.) . Είναι ουτοπική, επειδή μέσα στο υπάρχον θε

σμικό πλαίσιο της οικονομίας της αγοράς και της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας 

-το οποίο οι οπαδοί της << κοινωνίας πολιτών >> θεωρούν δεδομένο η ενδυνάμωση αυ

τόνομων θεσμών είναι δυνατ·ή μόνο στο βαθμό που δεν έρχεται σε αντίθεση με τη λογι

κή και τη δυναμική της οικονομίας της αγοράς και της κρατικής εξουσίας. 

• 
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Από την άλλη μεριά, τα νέα κοινωνικά κινήματα απέτυχαν να προσφέρουν μια ρι

ζοσπαστική εναλλακτική στο status quo πρόταση. Έτσι, το μη ριζοσπαστικό μέρος του 
φεμινιστικού και του πολυ-πολιτισμικού κιν·ήματος έχει εγκαταλείψει τις αρχικές 

απαιτ1Ίσεις αυτών των κινημάτων για θεμελιακή αλλαγή στις κοινωνικές, οικονομικές 

και πολιτικές δομές και τώρα στοχεύει απλώς σ' ένα μεγαλύτερο μέρος της <<πίτας>>. Τα 

κιν1Ίματα αυτά, καθώς αποδέχονται και υιοθετούν τη συμβολική τους ενσωμάτωση 

στις εξουσιαστικές δομές μέσα στη σύγχρονη κοινωνία του αναπτυγμένου καπιταλι

σμού, δεν αμφισβητούν πια τη θεσμική κυριαρχία ως τέτοια ή τις ιεραρχικές δομές που 

εκφράζουν τη συγκέντρωση κοινωνικής, οικονομικής και πολιτικ·ής εξουσίας στη ση

μεριν1Ί κοινωνία. Επίσ·ης, το πράσινο κίνημα, παρά την εντεινόμενη οικολογική κρίση , 

έχει χάσει σχεδόν κάθε ριζοσπαστική του δυνατότητα. Ένα τμ·ήμα του, ιδιαίτερα στην 

Ευρώπ11 , έχει ενσωματωθεί στο υπάρχον κοινωνικό σύστημα και ασχολείται με το να 

εκφράζει στους διαδρόμους της εξουσίας τις ανησυχίες των μεσαίων τάξεων για την 

υποβάθμισ11 της ποιότητας ζωής. Ένα άλλο τμήμα του, κυρίως στις Η.Π.Α., έχει υιοθε

τήσει είτε <<ιδεαλιστικές>> ή ανορθολογικές και συχνά μεταφυσικές προσεγγίσεις του 

οικολογικού προβλήμ.ατος, οι οποίες, αν και δεν είνα\ απαραίτητα ασυμβίβαστες με 

την αναπαραγωγ1Ί του υπάρχοντος κοινωνικού συστήματος, είναι σίγουρα ασύμβατες 

με το πρόταγμα της δημοκρατίας. 

Τέλος, μερικοί πράσινοι ριζοσπάστες προτιμούν μια στρατηγική αλλαγής της προ

σωπικής ζωής και, αντί να επεμβαίνουν άμεσα στον πολιτικό και κοινωνικό στίβο , χτί

ζουν <<κομμούνες>>, συνεταιρισμούς καταναλωτών κ.λπ. Εν τούτοις, αυτή η προσέγγι

σ11 , μολονότι χρήσιμη στη δημιουργία μιας εναλλακτικής κουλτούρας μεταξύ μικρών 

τμ11μάτων του πληθυσμού και συγχρόνως ενισχυτική του ηθικού των ακτιβιστών που 

επιθυμούν να δουν μια άμεση αλλαγή στη ζωή τους, δεν έχει καμιά πιθανότητα επιτυ

χίας -στο πλαίσιο της σημερινής πελώριας συγκέντρωσης δύναμης σε σχέση με το 

στόχο να δ~1μιουργ11θεί η απαραίτητη για τη ριζική κοινωνική αλλαγή δημοκρατική 

πλειοψηφία. 

Η προβλ·ηματική , συνεπώς, αυτού του περιοδικού διαφοροποιείται τόσο από τ·ην 

αριστερά που υιοθετεί την προσέγγιση της <<κοινωνίας πολιτών >> όσο και από το μη ρι

ζοσπαστικό πράσινο κίνημα, μια και τόσο η πρώτη όσο και το δεύτερο δεν θέτουν ζή

τ11μα κοινωνικής αλλαγής, αλλά, αντίθετα, η μεν αριστερά θεωρεί το υπάρχον σύστη

μα δεδομένο, για να ονειρεύεται μια ριζική αποκέντρωση της εξουσίας, ·η δε μη ριζο

σπαστική οικολογία αναζητεί τεχνολογικές λύσεις στο οικολογικό πρόβλημα. Γ ' αυτό , 

το περιοδικό αυτό διαφέρει ριζικά από τα συνηθισμένα αριστερά και οικολογικά πε

ριοδικά, τα οποία επικεντρώνουν το ενδιαφέρον τους στα συμπτώματα της πολυδιά-
, , , , 

στατης κρισ·ης αντι στις συστηματικες αιτιες της. 

Σήμερα, ·η δημοκρατία μπορεί να έχει νόημα μόνο ως σύνθεση των δύο μεγάλων 

ιστορικών παραδόσεων, δηλαδ·ή της κλασικής δημοκρατικής και της σοσιαλιστικής 

παράδοσης, οι οποίες ορίζουν αντίστοιχα το πολιτικό και οικονομικό της περιεχόμενο 
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, 

(άμεση και οικονομική δημοκρατία), με τη ριζοσπαστική πράσινη παράδοση, που ορί

ζει το οικολο·γικό της περιεχόμενο. Είναι συνεπώς προφανές ότι για μας η δημοκρατι

κ·ή-οικολογική κοινωνία συνεπάγεται την εξαφάνιση της ανισοκατανομής της πολιτι

κής και της οικονομικής δύναμης και των ιεραρχικών δομών, θεσμισμένων (π.χ. η κυ

ριαρχία των αντρών επί των γυναικών) ή <<αντικειμενικών>> (π.χ. η κυριαρχία του Βορ

ρά επί του Νότου), καθώς και της συνακόλούθης προσπάθειας να κυριαρχηθεί η Φύση. 

Η πολιτικ·ή πρέπει συνεπώς να πάψει να είναι μια τεχνική κατοχής και άσκησης 

εξουσίας και να γίνει πάλι η αυτοδιεύθυνση της κοινωνίας από τα ίδια της τα μέλη . 

Αυτό συνεπάγεται ότι το δημοκρατικό κίνημα πρέπει να αναγεννηθεί μέσω της δημι

ουργίας νέων μορφών πολιτικής οργάνωσης. Η ανάπτυξη σήμερα ενός νέου, ευρέως ρι

ζοσπαστικού δημοκρατικο·ύ κινήματος θα αντιπροσώπευε τόσο τη σύνθεση όσο και 

την υπέρβαση των μεγάλων κοινωνικών κινημάτων αυτού του αιώνα. Το ριζοσπαστι

κό φεμινιστικό κίνημα και τα κινήματα των ιθαγενών λαών θα μπορούσαν να παίξουν 

σημαντικό · ρόλο στο νέο δημοκρατικό κίνημα. Το πρώτο επειδή αμφισβητεί την ιεραρ

χική δομή της κοινωνίας, το δεύτερο επειδή οι αγώνες των ιθαγενών λαών ενάντια σε 

μια διαδικασία που υπονομεύει και τελικά καταστρέφει τις κουλτούρες τους προς το 

συμφέρον της παγκόσμιας οικονομίας της αγοράς αποτελούν άμεσα ή έμμεσα τμήμα 

του ευρύτερου αγώνα για αυτοκαθορισμό. 

Μολονότι το απελευθερωτικό πρόταγμα και η στρατηγική υλοποίησής του θα πρέ

πει να καθορίζονται από το πρόταγμα της προσωπικής και κοινωνικής αυτονομίας, 

όπως αυτό υλοποιείται στη δημοκρατία, δεν επιθυμούμε να ορίσουμε εκ των προτέρων 

το ακριβές περιεχόμενο της δημοκρατικής-οικολογικής κοινωνίας και της διαδικασίας 

πραγμάτωσής της. Αυτά τα ζητήματα θα αποτελούν τα βασικά αντικείμενα συζήτη

σ11ς σ ' αυτό το περιοδικό. Η στρατηγική , επομένως, μετάβασης από το << εδώ>> στο << ε

κεί >>, από το << φιλελεύθερο-ολιγαρχικό>> κράτος σε μια ελευθεριακή συνομοσπονδία 

άμεσων και οικονομικών δημοκρατιών πρέπει να αποτελεί βασικό στοιχείο της συζή

τησ·ης για ένα νέο απελευθερωτικό πρόταγμα με στόχο τ11 δημοκρατία. 

Για να συζητήσουμε όλα αυτά τα θέματα χωρίς προκατασκευασμένες απαντήσεις, 

επιδίωξή μας είναι το περιοδικό να λειτουργήσει σαν ένα φόρουμ για την ανταλλαγή 

ιδεών μεταξύ ελευθεριακών σοσιαλιστών, υποστηρικ·τών του προτάγματος της αυτονο

μίας, κοινωνικών οικολόγων, οικοσοσιαλιστών και υποστηρικτών άλλων πράσινων 

αριστερών κινημάτων καθώς επίσης και φεμινιστριών/στών και ακτιβιστών/στριών 

στα κινήματα γης και στα κινήματα των ιθαγενών λαών . 

Συνεχίζουμε αυτή την προσπάθεια χωρίς κλειστά θεωρητικά σχήματα που θεμελιώ

νονται σε κάποιο ρασιοναλιστικό << επιστημονισμό >>, ούτε σε κάποιο <<ιδεαλιστικό >> , με

ταφυσικό ή ιρασιοναλιστικό σύστημα. Με άλλα λόγια, δεν στηρίζουμε το δημοκρατι

κό πρόταγμα σε κάποια << αντικειμενική >> ή μεταφυσική αλήθεια και τελεολογία, αλλά 

στη δική μας, προσωπική και υπεύθυνη επιλογή μας μεταξύ συνυπαρχουσών τάσεων 

και στην ερμηνεία που συνεπάγεται η επιλογή μας. 

• 
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Στο πλαίσιο της παραπάνω προβληματικής, το περιοδικό φιλοξενεί: 

- άρθρα που αναπτύσσουν μια κριτικ·ή του σημερινού κοινωνικο-οικονομικού μο

ντέλου και της σχέσης του με τη Φύση και/ή που διευρύνουν τη σύγχρονη σκέψη ανα

φορικά με τρόπους αναδιορ·γάνωσής του 

- άρθρα που συνεισφέρουν στην ανάπτυξη μιας εναλλακτικής θεωρητικής ανάλυ-
, , , , , ~ , , 

σης των κοινωνικων <ραινομενων, περα απο τον <<επιστημονισμο>> οχι μονο του κυριαρ-

χου φιλελεύθερου παραδεί·γματος, αλλά και του μαρξιdτικού , καθώς και άρθρα πάνω 
σε επιστημολογικά ζητήματα 

- βιβλιοκριτική εργασία που παρουσιάζει τα νέα ρεύματα στο χώρο προβληματι-
, 

σμου του . 

Τέλος, στην προσπάθειά μας να υλοποιήσουμε τις υποσχέσεις μας για διάλογο, υιο

θετούμε μια σειρά σημαντικών αρχών: 

α) κάθε τεύχος του περιοδι:κού θα έχει ένα συγκεκρι~ιένο θέμα και θα καταβάλλε

ται κάθε προσπάθεια στη διαλογή των άρθρων έτσι ώστε να εκφράζονται όσο το δυνα

τόν περισσότερες οπτικές (μέσα στο πλαίσιο του ευρύτερου αριστερού κινήματος) 

β) σ ' ένα ξεχωριστό τμ·ήμα διαλόγου θα δημοσιεύονται σχόλια/κριτικές πάνω σε 

άρθρα προηγούμενων τευχών στο βαθμό που είναι γενικότερου ενδιαφέροντος 

γ) οι συγγραφείς θα έχουν τΊΊ δυνατότητα να απαντούν στα σχόλια του editorial 
που αφορούν τις πολιτικές θέσεις που εκφράζουν τα άρθρα τους σ ' ένα ειδικό τμήμα 

που θ ' ακολουθεί το edito1·ial . 

• 
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Το Δη1uοκpατία και Φύm7 συμπληρώνει με το τεύχος αυτό τον πρώτο τόμο του και 
τον πρώτο χρόνο έκδοσ·ής του. Μέσα στις αντίξοες συνθήκες που αντιμετωπίζει η ριζο

σπαστική σκέψη γενικά και το περιοδικό μας ειδικότερα, το γεγονός αυτό από μόνο 

του αποτελεί κατόρθωμα. Ιδιαίτερα, μάλιστα, αν ληφθεί υπόψη ότι το Δ & Φ συνεχίζει 
τον προβληματισμό του Κοινωνία και Φύση, που είχε ήδη συμπληρώσει τρία χρόνια 

κυκλοφορίας όταν αναγκάστηκε να σταματήσει την έκδοσή του. 

Σ~Ίμερα, το περιοδικό μας συνεχίζει να επεκτείνει την απήχησή του διεθνώς. Για 

παράδειγμα, από το τεύχος αυτό προστίθενται στη Διεθνή Συμβου/"'ευτική Επιτροπή 

του τρία νέα γνωστά ονόματα της διεθνούς ριζοσπαστικής αριστεράς και οικολογίας: 

- ο Ted Trainer, συγγραφέας πολλών βιβλίων πάνω στη ριζοσπαστική οικολογία 
και γνωστός στους Έλληνες αναγνιόστες από την αρθρογραφία του στο Κοινωνία και 

Φύσ17 

- η Sl1aron Beder, συγγραφέας και λέκτορας του Παν. Wollongong της Αυστρα
λίας, γνωστή στους αναγνώστες μας από την αρθρογραφία της στο Δημο1(pατiα 1(αι 

ΦύσΊ] και 

- ο Peter Zegers, διευθυντής σύνταξης του ελευθεριακού σοσιαλιστικού περιοδι
κού De Raaf/De Wrije Socialist (Ολλανδία). 

Ακόμη , ανακοινώνουμε με υπερηφάνεια ότι το περιοδικό (στην αγγλόφωνη και ελ

ληνική έκδοσή του) επεξέτεινε την εμβέλειά του και έχει αυτή τη στιγμή συνδρομητές 

σε 28 χώρες! 

Ευρώπη: Γερμανία, Βρετανία, Ιρλανδία, Σκοτία, Ελβετία, Φιλανδία, Βέλγιο , Αυ-

στρία, Ιταλία, Γαλλία, Νορβηγία, Σουηδία, Ολλανδία, Ισπανία, Σλοβενία και Ελλάδα. 

Αμερική: Η .Π.Α., Καναδάς, Αργεντική, Βραζιλία, Ουρουγουάη, Μεξικό. 

Ασi α: Ιαπωνία, Κουβέιτ, Τουρκία, Νότια Κορέα. 

Ωκεανία: Αυστραλία, Ν . Ζηλανδία. 

Όπως είναι φανερό, οι ριζοσπαστικές θέσεις του περιοδικού μας αποκλείο·υν οποια

δήποτε << επίσημη >> οικονομική βοήθεια. Η απόρριψη για παράδειγμα από μέρους μας 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ως εκφραστή των συμφερόντων των ευρωπαϊκών ελίτ, σ·η

μαίνει ότι τα κονδύλια που διατίθενται σε άλλα περιοδικά της <<Αριστεράς και της Οι

κολογίας>> είναι απρόσιτα σε εμάς. Ακόμη η απόρριψη από μέρους μας του αποβλακω

τικC?ύ (και επικίνδυνου) μίγματος εθνικισμού και ελλ·ηνορθοδοξίας συνεπάγεται τον 

αποκλεισμό μας από διάφορες π·ηγές χρηματοδότησης (συμπεριλαμβανομένων πιθανόν 

• 
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και των ... μυστικών κονδυλίων) που τροφοδοτούν τις πολυτελείς εκδόσεις άλλων περιο
δικών στο χώρο , ·για να μην αναφερθούμε στη μαζική προβολή που, για ευνόητους λό

γους, τους παρέχουν τα ΜΜΕ. Όλα αυτά, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι δεν υπάρχει 

πίσω μας οποιοσδήποτε καμματικός οργανισμός, σημαίνουν ότι στηριζόμαστε απόλυ

τα στη βοήθειά σας για τη συνέχιση της προσπάθειάς μας. 

Η βοήθειά σας μπορεί να εκδηλωθεί με πολλούς τρόπους. Κατ ' αρχήν, με τις συν

δρομές. Με το να γραφτεί τε συνδρομητές στο περιοδικό ό·χι μόνο έχετε το περιοδικό στο 

σπίτι σας, όπου και αν βρίσκεστε στην Ελλάδα, λίγες μερές μετά το τυπογραφείο, αλλά 

και σας στοιχίζει φθηνότερα. Ακόμη, θ' αποτελούσε σημαντική βοήθεια να μας πληρο

φορείτε για τα τυχόν προβλήματα διανομής στην περιοχή σας, ώστε να καταρτιστεί 

μια /'"ίστα με βιβλιοπωλεία/πρακτορεία σε κάθε γωνιά της Ελλάδας, όπου θα μπορούν 

οι αναγνώστες να προμηθεύονται το περιοδικό. Τέλος, κάθε άλλη συμβουλή για τη 

βελτίωση του περιοδικού είναι ευπρόσδεκτη. 

Το ΔΊ7μοκρατία και Φύσ17 επιδιώκει και έχει κατορθώσει σε ένα μεγάλο βαθμό να 

γίνει το διεθνές << βήμα>> της ριζοσπαστικής δημοκρατικής και οικολογικής σκέψης. 

Είναι φανερό ότι ενισχύοντας το περιοδικό μας συμμετέχετε σε μια παγκόσμια προ

σπάθεια για τη δημιουργία ενός νέου απελευθερωτικού κινήματος με στόχο την άμεση, 

οικονομική και οικολογική δημοκρατία, δηλαδή μια περιεκτική δημοκρατία που θα 

βασίζεται στην ισοκατανομή της πολιτικής, κοινωνικής και οικονομικής δύναμης με

ταξύ των πολιτών . Σας καλούμε να στηρίξετε το νέο ριζοσπαστικό δημοκρατικό πρό

ταγμα ενισχύοντας το Δ17μοκρατfα και Φύση. Η συμβολή σας στη συνέχισ·η και επιτυ

χία αυτής της προσπάθειας δεν είναι απλώς επιθυμητ·ή είναι η αναγκαία προϋπόθε

σ·ή της. 

Η Συντακτική Επιτροπή 
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Η Δημοκρατία και Φύση, συνεχίζοντας τη συζήτηση που άρχισε στο πρώτο τεύχος 

για τις παραμέτρους μιας σύγχρονης περιεκτικής δημοκρατίας, ξεκινά στο τεύχος αυτό 

ένα διάλογο πάνω στο σημαντικό θέμα του χαρακτήρα της τεχνοεπιστήμης στη σημερι

ν1} κο1νωνία, τον οποίο αντιπαραθέτει με μια δημοκρατική επιστήμη και τεχνολογία. 

Ο Νiκος Ράπτης, σε μια πολύ περιεκτική εξέταση της ιστορικής εξέλιξης της τεχνο

λογίας, περzοδι.οποιεί την τεχνολογική ιστορία σε τρiα στάδια: το παρελθόν, από την 

πρωτόγονη εποχή μέχρι το 1879, το παρόν, από το 1879 μέχρz σήμερα, και το μέλλον (αν 
υπάρξει). Το κριτ1]ριο που χρησιμοποιεί ο συγγραφέας για να διακρίνει μεταξύ του πα

ρόντος και τον παρελθόντος είναι η ανάδυση της μεγάλης επιχείρησης, η οποία είναι 

άμεσα σννδεδεμέν17, από τ17 ,uια μεριά, με την ανάπτυξη της επιστήμης, η οποf α έδωσε 

τη δυνατότητα για τη δΊ7μιουργf α της μεγάλης επιχείρησης και., από την άλλη, με την 

τεχνολογία, τ77ς οποίας η μορφή και το περιεχόμενο καθορίζεται από τΊJ μεγάλη επιχεi

ρ17σ17. Στη διαδικασία, ο συγγραφέας κάνει φανερούς τους δεσμούς μεταξύ της επιστή

μ17ς και τεχνολογίας και της σημερινής πολιτικής και οικονομικής ολιγαρχίας την 

οποία αντιπαραθέτει με τη δυνατότ17τα τ17ς περιεκτικής δημοκρατίας και τη συνακό

λουθ17 δ'ημοκρατική επιστήμ17 και τεχνολογία. 

Ο Hugh Lacey εzσάγει μια σημαντική διάκριση μεταξύ αυτού που ονομάζει <<ευρέ
ως φάσματος κατανόηση >>, η οποiα αντανακλά την κνρίαρχ17 μορφή επιστήμ17ς που 

διαποτίζεται από τις αξίες τον καπιταλιστικού συστήματος και ιδιαίτερα την αξfα του 

ελέγχον, και αυτού που ονομάζει <<πλήρη κατανόηση >>, η οποία αντανακλά μια εναλ

λακτικ1] επ1στ1]μη, η οποία θα μπορούσε να συνδεθεί με πιο απελευθερωτικές κοινωνι

κές και τεχνολογικές πρακτικές.Αντίστοιχα, διακρίνει μεταξύ προχωρημένης τεχνολο

γίας, 17 oπoid συνδέεται ι.ιε την ευρέως φάσματος επιστημονικ1} κατανόηση, και κατάλ

λ17λ17ς τεχνολογίας, η οποία συνδέεται με εκδοχές πλήρους κατανόησης αλλά και χα

ρακτηρίζεται από κοινωνικές σχέσεις οι οποίες <<διαλεκτικά προωθούν την ευημερία 

τ77ς πτωχ1}ς πλειονότ17τας, αντί για να δΊ7μιουργούν ταξz.κές ανισότ17τες και μια τάση 
που ευνοεί τα συμφέροντα ομάδων όπως οι πλούσιοι και οι στρατιωτικοί>>. Όμως, μο

λονότι η ανάλ υm7 του Lacey περιέχει χρήσz,uες και οξυδερκείς απόψεις για τις εναλλα
κτz κές αντzλ·ήψεις τ17ς επιστή,u17ς και της τεχνολογίας, δεν φαίνεται να συναρτά τη με

τάβαm7 από τις κυρίαρχες αντιλήψεις για την επιστήμη και την τεχνολογία με μια αλ-
. 

λαγ1} του ευρύτερου θεσμικού πλαισίου (οικονομία αγοράς, αντιπροσωπευτική δημο-

κρατία). Α ντf θετα, ο συγγραφέας, παίρνοντας το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο ως δεδομέ

νο, συζητά τρόπους για την αλλαγή μη ουδέτερων θεσμών, όπως η επιστήμη κqι η τε-

• 
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χνολογία, μέσω μιας αλλαγής των αξιών μας σχετικά με αυτούς. Θα μπορούσε επομέ

νως κανείς να υποστ17ρίξει τ17 θέση ότι 17 αλλαγή στο ευρύτερο θεσμικό πλαίσιο είναι η 
αναγκαία συνθήκη για ,uια αλλαγή στο σύστημα αξιών που ενσωματώνουν οι κυρίαρ

χες αντιλήψεις για την επιστ1]μη και την τεχνολογία. Αυτό σημαίνει ότι ένα κίν17μα 

για την αλλαγή των αξιών μας σε σχέση με την επιστή,u17 και την τεχνολογία είναι κα

ταδικασΊuένο ν ' αποτύχει εάν δεν συνδέσει το αίτημα για παρόμοια αλλαγή με ένα νέο 
απελευθερωτικό πρόταγμα, όπως το πρόταγμα για την περιεκτική δημοκρατία. 

Ο πρώτος στόχος της δικής ,uου συμβολής είναι η εξέταση των ισχυρισμών για την 

ουδετερότητα και αυτονομία της επιστή,uης και της τεχνολογίας, σε μια προσπάθεια 

να δειχτ~ί ότι μια δημοκρατική αντίληψη της τεχνοεπιστήμης πρέπει ν ' αποφύγει τόσο 

τον τεχνολογικό όσο και τον κοινωνικό ντετερμινισμό. Ο δεύτερος στόχος είναι η συ

ζήτηση του σημαντικού θέματος εάν ο δημοκρατικός χαρακτήρας της τεχνοεπιστήμης 

προσδιορίζεται εγγενώς ή, αντίθετα, καθορίζεται από το υποκειμενικό νόημα που της 

δίνει η δημοκρατική κοινωνία. Το συμπέρασμα που συνάγεται από το άρθρο είναι ότι 

η δΊ7μοκρατική επιστήμη και τεχνολογία προϋποθέτει πολιτικ·ή, οικονο,uική και οικο

λογικ11 δημοκρατία, καθώς και δη1uοκρατία στο κοινωνικό πεδίο, προϋποθέτει δηλαδή 

την περιεκτική δημοκρατία. 

Ο Muhammad Ahmad εξετάζει τις ρατσιστικές επιπτώσεις της τεχνολογικής επανά
στασης με ιδιαίτερη αναφορά στους Αφρο-Αμερικανούς. Ξεκινώντας από την κλασική 

. 

. Μαρξιστικ11 θεωρία του ιμπεριαλισιιού, η ανάλυσή του φωτίζει τους δομικούς παράγο-

ντες οι οποίοι κάνουν το μαύρο προλεταριάτο ιδιαίτερα τρωτό στις οικονομικές συνέ

πειες της διεθνοποίησης της οικονομίας της αγοράς, των νεοφιλελεύθερων πολιτικών 

και της τεχνολογικ1]ς επανάσταm7ς. Ακόμη, ο συγγραφέας δείχνει ότι η εντατικοποίη

σ_η του ανταγωνισμού, ως. συνέπεια της διεθνοποίησης, σε συνδυασμό με το τέλος του 

ψυχρού πολέμου και τις τεχνολογικές αλλαγές, έχουν αυξήσει την κοινωνική διαστρω

μάτωση με βάm7 τΊJ φυλή στ17ν παγκόσμια αγορ·ά εργαmας. Μολονότι κανένας θα μπο

ρούσε να εγείρει σοβαρές επιφυλάξεις για τα αναλυτικά εργαλεία που αναφέρονται 

στ·ην ανάλυση αυτή (κρίση υπερπαραγωγής και υποκατανάλφσ11ς, πτώση του ποσο

στού κέρδους κ.λπ.), καθώς και για την εμπειρική τους βασιμότητα στις σ11,uερινές συν

θ1]κες, εν τούτοις η συνεισφορά του άρθρου στην τεκμηρίωση της ρατσιστικής διάστα

m7ς τ77ς διεθνοποίησ11ς της οικονομίας τΊ7ς αγοράς και της τεχνολογικής επανάστασ11ς 
" " ειναι σημαντικη. 

Ο Κώστας Καβουλάκος, σε μzα συστηματική εξέτασ11 των απόψεων του Χάμπερ

μας σε αναφορά με τη σχέση κοzνωνίας-Φύσ11ς, δείχνει τις αντινομίες της κριτικής θε

ωρίας πάνω στο θέμα. Το συμπέρασμα του συγγραφέα είναι ότι <<η ανάλυσ11 των αντι

νομιών του Χαμπερμασιανού έργου καταδεικνύει την αδυναμία διαχωρισμού του προ

βλ1]ματος τΊ7ς τεχνικής και τΊ7ς γνωστικής προσέγγισης της Φύσ17ς από την ευρύτερη 

ανάλυσ11 του θεσμικού πλαιmου μι.ας ορισμένης, ιστορικής κοινωνίας. Με αυτή την 

έννοια n α}ιιλαγή της στάσης μας έναντι της Φύσης βρίσκεται σε σχέση αμοιβαίας συ-
. 
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νεπαγωγής, με μια γενικότερη κοινωνική αλλαγή προς μια απελευθερωτική κατεύθυν

ση >>. Στη διαδικαmα, ο Καβουλάκος δείχνει ότι η << κριτική >> θεωρία του Χάμπερμας όχι 

μόνο παίρνει ως δεδομένο το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο της πολιτικής και οικονομικής 

ολιγαρχίας αλλά και ότι, σε πλήρ17 συνέπεια με τη θέm7 αυτή, υιοθετεί, επiσης, τη θέm7 

για την ουδετερότητα τ77ς τεχνολογίας, για να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι δεν 

υπάρχει πιο ανθρώπινη επιστήμη και τεχνική από την υπάρχουσα! Εν τούτοις, μολονό

τι ο συγγραφέας του άρθρου σωστά επικρίνει τον ανθρωποκεντρισμό της επικοινωνια

κ1]ς ηθικής του Χάμπερμας, αφήνει ανοιχτό το θέμα εάν η βάση της οικολογικής ηθι

κ1]ς, στην οποία καλεί, θα μπορούσε να είναι μια <<αντικειμενική >> ηθική.Αυτό όμως εί

ναι ένα ιδιαίτερα σημαντικό θέμα, δεδομένης της ασυμβατότητας της αντικειμενικής 

17θ1κ1]ς με τ77 θέσ7] του συγγραφέα υπέρ της κοινωνικ1]ς και ατομικής αυτονομίας, ως 

της βάm7ς για 1uια αυθεντικά δημοκρατική κοινωνία . 
. 

Η Jhan Hochman σωστά επικρίνει τη θέση περί ουδετερότητας της τεχνολογίας που 
ουσιαστικά υιοθετεί η Donna Haraway όταν διακρίνει μεταξύ μέσων (υψηλή τεχνολο
γία) και σκοπών για να συνάγει το συνηθισ;uένο συμΠέρασμα ότι αυτό που μπορούμε 

να κατ-ηγορήσουμε είναι απλώς τους καπιταλιστικούς (1] κρατικο-σοσιαλιστικούς) 
σκοπούς. Όμως, η ανάλυση τΊ7ς Hochman φαίνεται ότι πέφτει στην εναλλακτική παγί
δα που θεωρεί ότι είναι απλώς τα μέσα εκείνα που πρέπει να κατηγορούμε. Α υτ1] είναι 

17 εντύπωση που συνάγει κάποιος από δηλώσεις όπως << 17 τεχνολογία, εσκεμμένα ή μη, 

ολοένα και περισσότερο σημαίνει ένα όπλο ποιJ οδηγεί στ17 μαζική καταστροφή >> δή

λωσ7] που δεν διακρίνει μεταξύ καπιταλιστικής τεχνολογίας και μιας εναλ?ι-ακτικής τε

χνολογiας που θα 1uπορούσε ν' αναπτυχθεί σε ένα διαφορετικό κοινωνικο-οικονομικό 
πλαίσιο. Είναι επομένως φανερό ότι η απόρριψη από τη συγγραφέα των προταγμάτιvν 

για τον ελευθεριακό κοι νοτ~σμό και την περιεκτική δη1uοκρατία, που χαρακτηρίζονται 

<<μεγαλεπήβολος αριστερισμός>>, απλώς αντανακλά την ίδια αδυναμία να γίνει συνει

δ17τό ότι το κοινωνικο-οικονομικό θεσμικό πλαίσιο και οι αξίες που ενσωματώνει η τε

χνοεπιστήμη είναι ενιαία τμήματα της ίδιας ολότητας, την οποία καμιά ατομική δρα

στηριότητα δεν θα μπορούσε ποτέ να << κοινωνικοποιήσει >> ή να <<πρασινίσει >>. 

Τάκ·ης Φωτόπουλος 

• 

• 
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χνολογίας 
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Νίκος Ράπτης* 

Τεχνολογία: Παρελθόν, Παρόν, (Μέλλον;) 

Σύνοψη 

Το κείμενο αυτό προσπαθεί να παρακολουθήσει την εξέλιξη της τεχνολογίας μέσα στην Ιστο

ρία και να προσδιορίσει τη λογική (ή την έλλειψη λογικ·ής) που τη δημιουργούσε σε κάθε στάδιο 

της Ιστορίας. Επίσης, προσπαθεί να διαπιστώσει ποιος ή ποιοι ήταν αυτοί που βρίσκονταν πίσω από 

αυτή τη λογική. 

• 

Εισαγωγή 

Το 1829 σε μια διάλεξη στο Πανεπιστήμιο του Χάρβαρντ ο γιατρός Jacob Bigelow πα-
. 

ρατηρούσε: (< Ίσως να μην υπήρξε ποτέ κάποια εποχή κατά την οποί~ οι πρακτικές εφαρ-

μογές της επιστήμης να απασχόλησαν ένα τόσο μεγάλο ποσοστό ταλέντου και επιχειρη

ματικού πνεύματος όσο η παρούσα εποχή. Για να εκφράσω ... τα διάφορα θέματα που 
ανήκουν σε ένα τέτοιο εγχείρημα, υιοθέτησα το γενικό όνομα τεχνολογία, μια αρκετά εκ

φραστική λέξη, η οποία βρίσκεται σε κάποια από τα παλιότερα λεξικά και αρχίζει να ξα
ναζωντανεύει στα γραπτά πρακτικών ανθρώπων στις ημέρες μας. Κάτω. από αυτό τον τίτ

λο επιχειρείται η ενσωμάτωση ... των αρχών, των μεθόδων και της ονοματολογίας των πιο 
αξιόλογων τεχνών, ιδιαιτέρως εκείνων οι οποίες περιλαμβάνουν εφαρμογές της επιστήμης 

και οι οποίες μπορεί να θεωρηθούν χρ·ήσιμες, με το να προάγουν το όφελος της κοινωνίας, 

μαζί με το κέρδος αυτών που ασχολούνται με αυτές τις εφαpμογές>>1 . Για τον Αμερικανό 

γιατρό και διανοούμενο Bigelow, ακόμη και στις αρχές του δέκατου ένατου αιώνα, η τε
χνολογία στόχο είχε το κέρδος και μαζί μ' αυτό (ίσως) και το όφελος της κοινωνίας. 

. . 

Τριάντα δύο χρόνια αργότερα, το 1861, ιδρύεται το Εμ Ά.ι Τι (ΜΙΤ, Τεχνολογικό 
. 

Ινστιτούτο της Μασαχουσέτης), στη Βοστώνη. Η λέξη - << Τεχνολογικό>> στον τίτλο του 

Εμ Άι Τι προτείνεται από τον ίδιο τον Bigelow, για <<να δηλώσει ότι η μελέτη της επι-

* Ο Νίκος Ράπτης είναι συνυπεύθυνος ύλης της ελληνικής έκδοσης του π·εριοδικού Δημοκ:ρατία κ:αι Φύ

ση (Deιnocracy and Nature!Democracia y Natura). Έχει γράψει τα βιβλία : Ας συζητήσουμε γzα σεισμούς, 
π}ι,,ημμύρες κ:αr ... τραμ (1981) και Ο εφιάλτης των πvρηνzκ:ών (Καρρέ, 1986). Επίση~ έχει μεταφράσει και έχει 
εκδόσει ο ίδιος τα δυο βιβ/1.ία του Νόαμ Τσόμσκυ: Έτος 501 (Τόπος, 1994) και Επανεκ:τιμώντας το Κά,uελοτ 

(Τόπος, 1994). 
1. Noble, David F., America by Design, Oxford University Press, 1977, σελ.- 3, 4 . 
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στήμης στο Εμ Άι Τι, αντί να είναι μια μορφή εξευγενιqμένης μάθησης, θα κατευθύνε

ται προς πρακτικούς σκοπούς>>2 • 

Έτσι <<γεννήθηκε>> ο όρος <<Τεχνολο·γία>> και η << ουσία>> της σύγχρονης τεχνολο

γίας, μέσα από το Εμ Άι Τι, όπως αυτή αναλύεται στο παρόν κείμενο. 

Μερικές δεκαετίες αργότερα, στην Πρώτη Έκδοση του λεξικού Meπiam Webster 
(1891 -1 903) συναντάμε τον εξής ορισμό για την τεχνολογία: << Βιομηχανικές επιστήμες· η 

επιστήμη ή η συστηματική γνώση των βιομηχανικών τεχνών, ιδιαιτέρως των πιο σημα

ντικών βιομηχανιών όπως η νηματουργία, η υφαντουργία, η μεταλλουργία, κ.λπ. >> . Αυ

τός ήταν ο ορισμός τ·ης τεχνολογίας 40 χρόνια πριν από το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο! 

Στην περίφημη Δεύτερ·η Έκδοση του Meπiam Webster ( 1934-1945) επαναλαμβάνε
ται ο ορισμός του 1903, αλλά προστίθεται μια ακόμη εκδοχή που δέχεται την τεχνολο
γία ως << οποιαδήποτε πρακτική τέχνη που χρησιμοποιεί την επιστημονική γνώση, όπως 

, , , 
η .φυτοκομια η η ιατρικη>> . 

Τέλος, το 1993 στην ~ολεγιακή Δέκατη Έκδοση του Merriam Webster ο ορισμός 
έχει γίνει: (Τεχνολογία είναι) <<η πρακτική εφαρμογή της yνώσης ιδιαιτέρως σε έναν ει

δικό τομέα (τεχνολογία του μηχανικού, ιατρική τεχνολογία) >>. (Η έμφαση είναι δική 

μας). Βλέπουμε ότι στον τωρινό ορισμό (του 1993) δεν υπάρχει η λέξη <<επιστημονική>>, 
αλλά η γενικότερη λέξη <<γνώση>> . 

. 

Η επισ·τήμη ήταν πάντοτε ξέχωρη από την τεχνολογία. Στην αρχαία εποχή η επι-

στήμη << ανήκε>> στους αριστοκράτες φιλοσόφους. Η τεχνολογία ήταν δουλειά για τους 

χειρώνακτες. Μετά την Αναγέννηση στην Ευρώπη και δη κατά το δέκατο έβδομο αιώ

να η επιστήμη, κυρίως στην Αγγλία, πήρε μια κοινωνικοφιλοσοφική χροιά και θεωρή

θηκε μια προοδευτική δύναμη που ήταν << στενά συνδεδεμένη με την παραγωγή της ευ

ημερίας του ανθρώπου>> . Όμως, αυτό δεν κράτησε πολύ και το δέκατο όγδοο αιώνα 

στην Αγγλία η επιστήμη ανήκε στους καλλιεργημένους, πλούσιους και αργόσχολους 

τζέντλεμεν. Μάλιστα ο όρος << επιστήμονας>> (scientist) δεν υπήρχε στην αγγλική γλώσ
σα μέχρι τα μέσα του δέκατου ένατου αιώνα. Η φράση που χρησιμοποιόταν ήταν: 

<< καλλιεργητής της επιστήμης>> (cultivator of science)3. 

Το πλησίασμα της επιστήμης με την τεχνολογία έγινε μόλις το δέκατο ένατο αιώνα, 

παρ ' όλο. ότι οι ρίζες της σύγχρονης τεχνολογίας ξεκίνησαν από το μεσαίωνα. Η πρώτη 

φορά που συνδυάστηκε η επιστήμη με την τεχνολογία έγινε από το Γερμανό Justus νοη 
Liebig (το 1842), όταν χρησιμοποίησε τη χημεία για να φτιάξει συνθετικό λίπασμα. 
Όμως, αυτή η διάκριση μεταξύ επιστήμης και τεχνολογίας έσβησε. Σιγά σιγά δεν μπο

ρούσε να ξεχωρίσει κανείς την επιστήμη από την τεχνολογία. Για παράδειγμα, χρειά-

2. Στο ίδιο , σελ. 23. 
3. Arditti Rita, Brennan Pat και Cavrak Steve, Science and Liberation, Black Rose Books, 1980, σελ. 18 . 

• 

• 
• 

• 
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• 

στηκαν 50 χρόνια ·για να γίνει τεχνολογική εφαρμογή από τον Έντισον των επιστημο

νικών ανακαλύψεων του Φάραντεϊ πάνω στον ηλεκτρισμό. Χρειάστηκαν 7. χρόνια από 
τη διάσπασ11 του ατόμου μέχρι τη Χιροσίμα. Το τρανζίστορ β·γήκε στο εμπόριο 3 χρό
νια μετά τη θεωρητική ανακάλυψή του. Ενώ τα λέιζερ χρησιμοποιήθηκαν στα οπλικά 

συστήματα, κ.λπ. πριν καλά καλά τελειώσει η θεωρητική τους διερεύνηση4 . · 

Εάν δεχτούμε ότι η τεχνολογία είναι <<η εφαρμογή της γνώσης >> του ανθρώπου, αμέ

σως μπαίνουν κυρίως δύο ερωτήματα: πρώτο , πότε ξεκίνησε η τεχνολογία και·, δεύτερο, 

ποια είναι η σχέση της τεχνολογίας με τη φύση του ανθρώπ.ου . 

Νομίζουμε ότι η τεχνολογία ξεκίνησε όταν ο άνθρωπος χρησιμοποίησε !C·Χ· ένα ρα
βδί για να ρίξει έναν καρπό από ένα δέντρο και στη συνέχεια χρησιμοποίησε μια πέτρα 

για να σπάσει το σκληρό κέλυφος ενός καρπού. Όσο για τη σχέση της τεχνολογίας με 

τ11 φύσ·η του ανθρώπου, δεχόμαστε ότι όλοι οι άνθρωποι έχουν έμφυτη την ικανότητα 

να χρησιμοποιούν το νου τους στο να εφαρμόζουν πρακτικά τη γνώση τους, δηλαδή 

να ενεργούν κατά <<τεχνολογικό >> τρόπο. Αυτό που δεν έχουν έμφυτο οι άνθρωποι εί.ναι 
• , , , ' 

να χρησιμοποιουν το νου τους κατα επιστημονι κο τροπο. . 

Ας πάρουμε το παράδειγμα του πρωτόγονου ανθρώπου που σπάει το κέλυφος του 

καρπού με την πέτρα. Σχεδόν ακαριαίως ο άνθρωπος αυτός εκτιμά πόσο ψηλά πρέπει 

να m1κώσει την πέτρα, με πόση ταχύτητα πρέπει. να την κατεβάσει και σε ποιο σημείο · 
πρέπει να χτυπήσει το κέλυφος του καρπού , ώστε απλώς να σπάσει το κέλυφος και όχι 

. 
να /1-ιώσει τον καρπό. Αν προσπαθήσει ο άνθρωπος να χρησιμοποιήσει τα μαθηματικά 

και τη φυσική για να πετύχει το ίδιο αποτέλεσμα, θα διαπιστώσουμε ότι θα χρειαζότςχν . 

ώρες ολόκληρες, εάν όχι ημέρες, για να λύσει το πρόβλημα που ο << τεχνολογικός >> τρό

πος σκέψης το έλυσε ακαριαίως. Και όχι μόνο αυτό. Ο άνθρωπος κατόρθωσε να λύσει 
. . 

το πρόβλ11μα της αντοχής ενός κελύφους (κατά κάποιο ικανοποιητικό τρόπο) μετά τΊl .· : . 
. 

δεκαετία του 1950! Την ορθότητα της παραδοχής αυτής για τ·η σχέση <<τεχνολογικής >> . . . 

και ανα/1-υτικής επιστημονικής σκέψης θα προσπαθήσουμε να ελέγξουμε, με βάση τα 
ιστορικά δεδομένα, στο κείμενο που ακολουθεί. 

Καταγράφοντας την πορεία της τεχνολογίας μέσα στην ιστορία αναγκαζόματστε 

να βάλουμε ακόμη μερικά ερωτήματα: ποιος αποφασίζει πώς (για ποιο σκοπό) θα χρη

σιμοποιηθεί η τεχνολογία και ποια θα είναι η τεχνολογία (από όλες τις δυvατές τεχνο

λογίες). Τα ερωτήματα αυτά και οι δυνατές απαντήσεις δείχνουν ότι δεχόμαστε πως η 

τεχνολογία είναι << ένα βασικό ανθρώπινο φαινόμενο και αποτελεί έ·τσι μια κοινωνική 

διαδικασία >>5 • Ακόμη θα μπορούσε να πει κανείς ότι η ιστορία της τεχνολογίας είνάί, 
κατ ' ουσίαν, ·η ιστορία της ανθρωπότητας. 

4. Στο ίδιο, σε/\. . 304. 
5. Noble, σελ. χχ ίί. 
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· Για να προχωρήσουμε σ' αυτή την έρευνα, χωρίζουμε την ανθρώπινη ιστορία, από 
άποψη τεχνολογική, σε τρεις περιόδους: Η πρώτη περίοδος, την οποία ονομάζουμε <<πα

ρελθόν >> , ξεκινάει από τον πρωτόγονο άνθρωπο και φτάνει μέχρι το 1879, όταν ο Έντι
σον έκανε για πρώτη φορά επίδειξη φωτισμού με ηλεκτρικό ρεύμα. Η δεύτερη περίοδος, 

την οποία ονομάζουμε <<παρόν >>, ξεκινάει από το 1879 και φτάνει μέχpι σήμερα. Η τρί-
τη περίοδος είναι το μέλλον (αν υπάρξει). . 

Παρελθόν • 

Ήδη από την επ9χή του ανθρώπου του Neanderthal (70.000 π.Χ.) ο άνθρωπος χρησι
μοποιούσε υποτυπώδη εργαλεία. Επειδή τότε ο αριθμός των ανθρώπων πάνω στη γη 

ήταν πολύ μικρός, αυτοί δεν άφησαν (ή δεν βρέθηκαν ακόμη) σημαντικά δείγματα τε

χνολογίας από τις μακρινές εκείνες εποχές. Στη συνέχεια ακολουθούν οι εποχές του λί

θου μέχρι το τέλος της Νεολιθικής εποχής (γύρω στο 10.000 π.Χ.). Όλες αυτές τις δεκά
δες χιλιάδες χρόνια η τεχνολογία του ανθρώπου εμφανίζει τα εξής κύρια χαρακτηρι

στικά: Πρώτο, η χρησιμοποίηση του ανθρώπινου νου γίνεται με έναν έμμεσο (υπόρρη

το) τρόπο. Δηλαδή , η λύση των τεχνικών προβλημάτων γίνεται << με το μάτι >>, όχι με << α

νάλυση >>, δηλαδή γίνεται με αυτό που ονομάσαμε <<τεχνολογικό>> τρόπο. Δεύτερο, το 

ποιος θα είναι ο σκοπός της χρησιμοποιούμενης τεχνολογίας το αποφασίζει η ομάδα 
, , , , , , , 

που τη χρησιμοποιει και αυτος ο σκοπος ειναι η ικανοποιηση των αμεσων αναyκων 

της ομάδας. Και τρίτο, το ποια θα είναι η τεχνολογία αποφασίζεται πάλι από όλα τα 

μέλη της ομάδας, καθένα από τα οποία, ίσως, συνεισφέρει τη δική του ιδέα για τη λύση 

των τεχνικών προβλημάτων. · 

Έτσι, κοντά στο τέλος της Νεολιθικής εποχής (γύρω στο 8.300 π.Χ.) συναντάμε την 
πόλη Catal Hίiyίik, στην Ανατολία της σημεριν·ής Τουρκίας, που ίσως είναι <<η πιο πα

λιά πόλη στην ιστορία>> της ανθρωπότητας6, και η οποία άνθισε μέχρι το 5.600 π.Χ .. << Ο 
πληθυσμός τΊ1ς έφτανε στους 6.000 ανθρώπους. Τα θεμέλια των σπιτιών και οι τάφοι 

δείχνουν ότι δεν υπήρχαν παλάτια ή ιδιαίτερα περιποιημένοι τάφοι. Όλα τα σπίτια εί

χαν περίπου το ίδιο μέγεθος, που υποδηλώνει έλλειψη ιεραρχίας. Ένα άλλο στοιχείο 

είναι ότι το Catal Hίiyίik δεν είχε δρόμους. Για να κινηθούν όλοι αυτοί οι άνθρωποι της 
πόλης ... από ένα σημείο σ ' ένα άλλο, ''έπρεπε να περάσουν πάνω από στέγες, ν' ανέ

βουν και να κατέβουν σκάλες, να μ1tουν μέσα σε εσοχές των κτιρίων και να διασχί
σουν μικρές πλατείες''. Που δείχνει ότι το Catal Hίiyίik ήταν μια πολύ συλλογική κοινό
τητα με άμεση επαφή των κατοίκων μεταξύ τουζ >>7 . 

6. Garrison, Ervan, Α History of Engineering and Technology, CRC Press, 1991, σελ. 5 . 
' 

7. Bookchin, Muπay, -The Rise of Urbanjzation and the Decline of Citizenship, Sieπa Club Books, San 
Francisco, 1987, σελ. 26· Ράπτης, Νίκος, ΑΝΤΙ, τεύχος 505, 1992, σελ. 39. 

• 
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Προχωρώντας από το Catal Hίiyίik, του 8.300 π.Χ. , φτάνουμε στη Μεγάλη Πυραμίδα 

του 2.700 π.Χ. στην Αίγυπτο. Η επικρατούσα θεωρία λέει ότι οι πυραμίδες κατασκευά
στ·11καν από ογκολίθους που λαξεύονταν στα διάφορα λατομεία και μεταφέρονταν στη 

θέση της πυραμίδας. Η Μεγάλη Πυραμίδα εκτιμάται ότι χρειάστηκε 20 χρόνια για να 
κατασκευαστεί και ότι πρέπει να δούλευαν 100.000 άνθρωποι κάθε χρόνο. Το 1988 
ένας χημικός, ο Dr. Josepl1 Davidovits, μετά από εκτεταμένη έρευνα, πρότεινε με ένα βι
βλίο (που έγραψε μαζί με τη Margie Moπis)8 μια θεωρία σύμφωνα με την οποία οι ογκό

λιθοι από τους οποίους κατασκευάστηκαν οι πυραμίδες είναι από μπετόν το οποίο χυ

νόταν σε καλούπια επιτόπου στην κάθε θέση της πυραμίδας. Με τη μέθοδο αυτή θα 

χρειαζόταν να δουλέψουν μόνο 1.400 άνθρωποι το χρόνο. Το μπετόν αυτό, το οποίο 
ονομάζεται <<γεωπολυμερικό>>, γινόταν με ένα <<τσιμέντο>> το οποίο χρησιμοποιόταν για 

' 

αρκετές χιλιάδες χρόνια στην περιοχή και είχε ως βασικά συστατικά πρώτες ύλες Οί 

οποίες εξορύσσονταν σε μια σειρά ορυχείων στο Σινά. Η πανάρχαια αυτή τέχνη χάθη

κε γιατί εξαντλήθηκαν τα ορυχεία στο Σινά. Ο Davidovits κατόρθωσε να ξαναφτιάξει 
το πολυμερικό μπετόν των αρχαίων Αιγυπτίων σε σύγχρονο εργαστήριο. 

Είτε εργάστηκαν 100.000 άνθρωποι είτε 1.400, τα ερωτήματα και οι απαντήσεις σε 
σχέση με την τεχνολογία των πυραμίδων είναι πολύ αποκαλυπτικά. Ποιος πήρε την 

απόφαση να χτιστεί η Μεγάλη Πυραμίδα; Ένας και μόνο άνθρωπος, ο Φαραώ. Ποιος 

ήταν ο σκοπός που χτίστηκε η Μεγάλη Πυραμίδα; Κανένας! Στην ουσία ήταν και είναι 

μια κατασκευή χωρίς κανένα νόημα. Ποιος μπορεί να ισχυριστεί ότι αν είχαν τη δυνα

τότητα να αποφασίσουν είτε οι 100.000 είτε οι 1.400 άνθρωποι θα αποφάσιζαν να χτί
σουν την πυραμίδα δουλεύοντας 20 χρόνια στο βρόντο; Αυτός ο τρόπος χρησιμοποίη
σης της τεχνολογίας για τη δημιουργία τεράστιων μνημειακών κατασκευών , που θα 

8. Davidovjts, Joseph, Dr. και Moπis, Margie, The Pyramids: An Enjgma Solved, Hippocrene Books, New 
Υ ork, 1988, 263 σελίδες. 

Στο πολύ ενδιαφέρον αυτό βιβλίο πέρα από τα θέματα των πυραμίδων τίθενται και άλ/.,.α σοβαρά ερωτ·ή

ματα, όπως, π.χ., πώς πριν και κατά την εποχ·ή των πυραμίδων κατασκευάστ·ηκαν χιλιάδες λίθινα αγγεία 

(απq τα οποία μόνο 30.000 βρέθηκαν μέσα σε μια πυραμίδα) λαξευμένα πάνω σε πολύ σκληρή πέτρα, σε μια 
εποχ11 που δεν υπήρχαν μέταλλα (ενώ προς το τέλος της εποχής υπήρχε μόνο χαλκός που είναι μαλακός) και, 

το κυριότερο , πώς ·λαξεύτηκαν μερικά από αυτά τα οποία μοιάζουν με κανάτια, με στενό λαιμό και πλατιά 
κοιλιά. Και μάλιστα, πώς η εσωτερική τους επιφάνεια βρίσκεται σε τέλεια αντιστοιχία με την εξωτερικ·ή. 
Ακόμη , πώς τ·ην ίδια εποχή ανοίχτηκαν τρύπες σε χάντρες από το ίδιο σκληρό πέτρωμα, οι οποίες και σήμερα 

θα ανοίγονταν με μ.εγάλη δυσκολία. 

Τέλος, τι έγινε η τεχνολογία που αναφέρει ο Πλίνιος (33-79 μ.Χ. ) στο βιβλίο του Φνσzκi] Ιστορία, στο 

οποίο περιγράφει πώς οι Αιγύπτιοι χρησιμοποιούσαν κάτι περίεργα δοχεία από κεραμικό υλικό τα οποία , κα

τά τη διάρκεια των ταξιδιών, τους βούλωναν το στόμιο και τα βύθιζαν μέσα στο θαλασσινό νερό, όπου αυ

τόματα αυτά γέμιζαν με καθαρό γλυκό νερό! 

Όπως αναμενόταν, το παγκόσμιο κατεστημένο της αρχαιολογικής επιστήμης, όχι μόνο δεν δέχτηκε τη 

θεωρία του Davidovits για τον τρόπο κατασκευής των πυραμίδων, αλλά δεν δέχτηκε ούτε να την ελέγξει, 
απαγορεύοντας στον Davidovits να πάρει και να αναλύσει δείγματα από το υλικό κατασκευής των πυραμί
δων, αναγκάζοντάς τον να κάνει τις έρευνές του με μερικά κομμάτια που π·ήρε κρυφά. 
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μπορούσε κανείς να τον ονομάσει το << σύνδρομο της πυραμίδας>>, συνεχίστηκε και 

τους επόμενους αιώνες, και συνεχίζεται και σήμερα. 

Έτσι το 1889 ο πολιτικός μηχανικός Άιφελ παίρνει εντολή να φτιάξει τον <<Πύρ·γο 

του Άιφελ>> , για την (εμπορική) έκθεσ·η που θα τιμούσε την εκατοστή επέτειο τ·ης Γαλ

λικ1Ίς Επανάστασης. Έστω και εάν θεωρούνταν σωστός ο σκοπός κατασκευής του έρ

γου , μ,ήπως χρειαζόταν περισσότερη σεμνότητα (ο πύργος έχει δύο φορές το ύψος τ·ης 

Με·γάλης Πυραμίδας) για ένα ιστορικό γεγονός με το συγκεκριμένο περιεχόμενο που 

αυτό είχε όταν έγινε; Και η γαλλική ιστορία συνεχίζεται με τη γυάλινη πυραμίδα του 

Μιτεράν στην αυλή του Λούβρου , κ.λπ. 

Το <<σύνδρομο της πυραμίδας>> πέρασε και στο << νέο κόσμο>> της Αμερικής με το χτί

σιμο του ουρανοξύστη του Empire State Building στη Νέα Υόρκη το 1931, που είχε ύψος 
αρχικά 380 μέτρα (δηλαδή 80 μέτρα πάνω από το ύψος του << Πύρ·γου του Άιφελ>>), ενώ 

αργότερα με την αντένα της τηλεόρασης έφτασε τα 449 μέτρα. Αλλά για το πολυώροφο 
κτίριο και για την << οικογένεια>> αυτών των κτιρίων θα επανέλθουμε. Πάντως τώρα τα 

<< πρωτεία>> για το << σύνδρομο της πυραμίδας>> πέρασαν στην ... Ταl/1vάνδη ! 

Σε έναν πιθανό ισχυρισμό ότι τα ογκώδη αυτά μνημεία αποτελούν τα << θαύματα>> 

της ανθρωπότητας, θα μπορούσε κανείς να απαντήσει ότι τα πραγματικά θαύματα της 

ανθρωπότ11τας είναι η μουσική του Ιωάννη Σεβαστιανού Μπαχ και της συντροφιάς 

του, ll η δημοτική (λdίκή) μουσική όλων των λαών, ή τα γλυπτά του Ροντέν , ή ακόμη 

τα. θο/~ωτά γεφύρια και τα πιο σύγχρονα γεφύρια που γίνονται για χιλιάδες χρόνια, ή 

τα σεμνά και όμορφα σπίτια που έφτιαξαν οι άνθρωποι από τις Κυκλάδες μέχρι όλες 

τις γωνιές της γης, δηλαδή όλα τα έργα τέχνης ή οι κατασκευές που έγιναν αντίστοιχα 

είτε για να εκφραστεί η δημιουργικότητα των ανθρώπων ή κατασκευάστηκαν γιακά

ποιο συγκεκριμένο και λογικό σκοπό. 

Πιάνοντας το νήμα της ιστορίας (μετά την περιπλάνηση για το << σύνδρομο της πυ

ραμίδας) φτάνουμε στην Ελλάδα της κλασικής εποχής << και στην πλατωνική περιφρό

ν,11σ11 ·για τις πρακτικές τέχνες >>9 . Ακολουθούν οι αιώνες του Μεσαίωνα από όπου ξεκι

νούν οι ρίζες της τεχνολογίας, όπως αναφέραμε. Το δωδέκατο αιώνα εφευρίσκεται το 

φοβερά θανατηφόρο << μηχανικό τόξο >> (το τόξο που συν·ήθως βλέπουμε στις ταινίες για 

τον Γουλιέλμο Τέλλο) . Ο Πάπας Ινοκέντιος, ο δεύτερος, θα απαγορεύσει τη χρησιμο

ποίησ1Ί του εναντίον των χριστιανών, θα επιτρέψει, όμως, τη χρησιμοποίησ1Ί του ενα

ντίον των Αράβων ή άλλων απίστων. Την απόφαση για τη χρησιμοποίηση της τεχνο

λογίας παίρνει πάλι μ.όνο ένα άτομο. Ο δε στόχος της τεχνολογίας είναι οι άπιστοι. 

Προς το τέλος του Μεσαίωνα (1.100 έως 1.300 μ.Χ.) στις πόλεις της Ιταλίας, του Βελγίου 
και τ11ς Ολλανδίας ανθεί και εφαρμόζεται η έννοια της αθηναϊκής <<άμεσης δημοκρα-

, 

9. AΓdi tti , σελ. 69. 
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τίας >> , αυτή τη φορά όμως χωρίς την περιφρόνηση προς τις ταπεινές τέχνες. Οι άνθρω

ποι στις πόλεις αυτές << είτε δουλεύουν με τα χέρια τους, είτε δουλεύουν στη διοίκηση , 

είτε είναι έμποροι ή νομικοί, δεν ήταν ούτε πελάτες, ούτε αφεντικά κανενός, εκτός 

όταν δίδασκαν στους διαδόχους τους την τέχνη τους >> 1 0 • Όμως, για διάφορους λόγους, 
που διαφαίνονται παρακάτω, η << άμεση δημοκρατία>> αρχίζει να φθίνει. Και το δέκατο 

τρίτο αιώνα συναντάμε την εφεύρεση του << μηχανικού ρολογιού >> . Και στην περίπτωση 

αυτή βλέπουμε καθαρά ποιος αποφασίζει ποια θα είναι η τεχνολογία και για την ικα

νοποίησ·η ποιων αναγκών θα χρησιμοποιηθεί αυτή. Οι αποφασίζοντες είναι οι επικεφα

λής στα μοναστήρια των Βενεδικτίνων μοναχών και η ανάγκη που θα ικανοποιηθεί εί

ναι η δημιουργία της δυνατότητας να υπάρχει << μια ακριβής κανονικότητα στη ρουτί

να των μοναστηρίων , η οποία απαιτούσε, ανάμεσα σε άλλα πράγματα, επτά περιόδους 

προσευχής κατά τη διαδρομή της ημέρας>> 11. Βέβαια, όπως έγραψε ο Lewis Mumford, 
<< το μηχανικό ρολόι κατέστησε δυνατή την ιδέα της ρυθμιζόμενης παραγ&yής, την κα

νονικότητα των ωρών εργασίας και ένα τυποποιημένο προϊόν >> . Δηλαδή, << χωρίς το ρο

λόι ο καπιταλισμός θα ήταν σχεδόν αδύνατος >> 1 2 . 

Εδώ έχει ενδιαφέρον να αναφέρουμε ότι δύο αιώνες αργότερα ένας σπουδαίος μη

χανικός, ο Λεονάρντο ντα Βίντσι, κράτησε μυστικά τα σχέδιά του για ένα υποβρύχιο 

γιατί υποπτευόταν ότι κάποιοι θα το χρησιμοποιούσαν για βάρβαρους πολεμικούς 

σκοπούς. Η περίπτωση του ντα Βίντσι είναι η πρώτη από τις συνολικά τρεις φορές που 

ένας επιστήμονας αρνείται να δώσει την ανακάλυψή του για σκοπούς που δεν ικανο

ποιούν λογικές ανάγκες του ανθρώπου. Οι άλλες δυο είναι, πρώτη αυτή του Άγγλου 

Robeι4t Boyle, έναν αιώνα αργότερα από τον ντα Βίντσι, ο οποίος κράτησε μυστικό ένα 

δ·ηλητήριο που είχε ανακαλύψει και δεύτερη αυτή του Leo Szilard, του ανθρώπου στον 
οποίο οφείλεται ουσιαστικά η λύση του προβλήματος των πυρηνικών (πολεμικών και 

<< ειρηνικών >>), ο οποίος το 1946 εyκατέλεz ψε τη φυσz κή, με·τά από τον τρόπο που χρησι

μοποίησε τις ιδέες του το αμερικανικό κράτος, και ασχολήθηκε με τη βιολογία. Τρεις 

περιπτώσεις μόνο, μέσα στα τελευταία 1.000 χρόνια ανθρώπινης τεχνολογίας! 

Στο τέλος του δέκατου πέμπτου αιώνα οι Ευρωπαίοι κατακτούν την Αμερική . Οι 

Ευρωπαίοι το κατόρθωσαν αυτό, ουσιαστικά, γιατί << στην Ευρώπη ο πόλεμος είχε γίνει 

επιστήμη >>13. Έτσι, είναι σωστή η παρατήρηση ότι: << Ήταν χάρη στη στρατιωτική τους 

·υπεροχ·ή μάλλον, παρά σε οποιαδήποτε κοινωνική , ηθική ή φυσική υπεροχή , ο λόγος 

που οι λευκοί λαοί του κόσμου κατάφεραν να δημιουργήσουν και να ελέγξουν ... την 
πρώτη παγκόσμια ·ηγεμονία στην Ιστορία>> 1 4 . Η κύρια δύναμ·η για τη δημιουργία αυτής 

1 Ο. Ράπτ11ς ( 1992), σελ. 39. 
11. Postman, Neil, Tecl1nopoly, Alfred Α. Knopf, 1992, σε/ί,,. 14. 
12. Στο ίδιο, σελ. 15. • 

13. Τσόμσκυ, Νόαμ, Έτος 501, εκδόσεις Τόπος, 1994, σελ. 14. 
14. Στο ίδιο , σελ. 14. 
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της αποικιοκρατικής ηγεμονίας ήταν ο <<πολεμιστής-έμπορος >> . Ίσως μια από τις σημα-

ντικότερες προσφορές της τεχνολογίας, σ ' αυτή τη βάρβαρη υπόθεση, να ήταν η εφεύ

ρεση του αναβολέα (δηλαδή του μεταλλικο·ύ ημιδακτυλίου που κρέμεται από τη σέλα 

του αλόγου και πατάει το πόδι του ο αναβάτης). Ο αναβολέας είχε εφευρε.θεί στην Άπω 

Ανατολή ήδη από το δεύτερο αιώνα π.Χ .. Στην Ευρώπη ο αναβολέας έφτασε τον όγδοο 
αιώνα μ.Χ .. Την τεχνολογική αυτή ανακάλυψη οι Ευρωπαίοι <<πολεμιστές-έμποροι >> τη 

χρησιμοποίησαν για να πολεμούν καβάλα πάνω στο άλογο, που ήταν ένας φοβερά 

αποτελεσματικός τρόπος επίθεσης κατά του εχθρού . Τώρα πια την απ.όφαση για το 

ποια θα είναι και πού θα χρησιμεύσει η τεχνολογία δεν την παίρνει ο βασιλιάς, ο Πά

πας, κ.Λ .. π., αλλά το κράτος που έχει ήδ·η αναδυθεί και που σχεδόν ταυτίζεται με τον 

<< πολεμιστή-έμπορο >>. Στόχος της χρησιμοποιούμενης τεχνολογίας: το εμπορικό κέρδος. 

Φτάνοντας στις αρχές του δέκατου έκτου αιώνα συναντάμε τον Γουτεμβέργιο να 

μετατρέπει μια παλιά πρέσα παραγωγής κρασιο·ύ στην πρώτη τυπογραφική μηχανή με 

κινητά τυπογραφικά στοιχεία. Μέσα σε 50 χρόνια από την εφεύρεση του Γουτεμβέργι

ου (που έγινε προφανώς με έμμεσο τρόπο του σκέπτεσθαι, δηλαδή << με το μάτι >>) κυκλο

φορούν 8 εκατομμύρια βιβλία σε πάνω από 110 πόλεις σε 6 διαφορετικές χώρες. Τα βι 

βλία αυτά περιέχουν πληροφορίες που ξεκινούν από τα νομικά, την ιατρική , τη γλωσ

σολογία και καταλήγουν στη μεταλλουργία. Ακόμη, υπάρχουν και εγχειρίδια για κα

λούς τρόπους15 . Μέχρι τότε οι πληροφορίες σπάνιζαν στον κόσμο. Σωστά ο Neil 
Postman θεωρεί ως λάθος τη ρήση που /\,έει ότι είναι ο κομπιούτερ που ξεκίνησε τον αι

ώνα της πληροφόρ·ησης. Ήδη αμέσως μετά τον Γουτεμβέργιο αρχίζει να υπάρχει << κο

ρεσμ.ός>> στην πληροφόρηση . Όμως, ίσως, η σημαντικότερη επιρρο·ή που είχε η επινόη

ση του Γουτεμβέργιου να ήταν στην εδραίωση και ανάπτυξη του έθνους-κράτους, το 

οποίο είχε ήδη γεννηθεί στη Γαλλία του δέκατου τρίτου και δέκατου τέταρτου αιώνα. 

Για να φτάσουμε έτσι στην << ελεγχόμενη >> πληροφόρηση του εικοστού αιώνα, όπως αυ

τή αναλύθηκε ·σε βάθος από τους Νόαμ Τσόμσκυ, Edward S. Herman και Alex Carey16. 

Όμως, η εφεύρεση του Γουτεμβέργιου γέννησε και το σύγχρονο σχολείο <<το οποίο 

πήρε μορφή κατά το δέκατο έβδομο αιώνα>> 1 7 . Το ποιος είναι ο ρόλος του σύγχρονου 

σχολείου στον << έλεγχο >> της πληροφόρησης, ως ένα << σύστημα επιβεβλημένης 

άγνοιας>>Ί 8 , δεν είναι του παρόντος, αλλά είναι ίσως ένα από τα πιο τραγικά παραδείγ

ματα για το ποιος χρησιμοποιεί την τεχνολογία και για ποιο σκοπό . 

Ένα από τα σημαντικότερα γεγονότα στην ιστορία της ανθρωπότητας ήταν η ανα-

15. Postman, σελ. 61. 
16. Chomsky, Noam και Herman, Edward S., Manufacturjng Consent, Pantheon Books, 1988· Carey Alex, 

Lohrey Andre'v\', Επιμέλεια, Taking tl1e Risk Out of Democracy, UNSW Press, 1995. 
17. Postman. σε/._,. 62. , 

18. Chomsky, Noam, επιμέλεια Achbar, Mark , Ο Νόαμ Τσόμσκν και τα Μέσα Μαζικ·ής Επι.κο ι vωvίας, Πα-

ρατηρ11τ·ής, 1996, σελ. 157. 
• 
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κάλυψη, στα μέσα του δέκατου ένατου αιώνα, ότι η χολέρα και ο τύφος μεταδίδονται 

μέσα από το μολυσμένο πόσιμο νερό. Αυτό έγινε στο Λονδίνο το 1854 (πριν από μόνο 
143 χρόνια!) από το γιατρό Jol1n Sno\ν, όχι με βάση τις ιατρικές επιστημονικές του γνώ
σεις, αφού, από τη μια μεριά μεν αυτές ήταν (παγκοσμίως) αρκετά περιορισμένες, από 

την άλλη δε ο ρόλος των μικροβίων, ως αιτία ασθενειών, δεν είχε ανακαλυφθεί· έγινε 

γνωστός αρκετά χρόνια αργότερα. Ο Snow χρησιμοποίησε και αυτός τον έμμεσο τρόπο 
σκέψης για να λύσει το πρόβλημα. Από διαίσθηση (<< με το μάτι >>) υποπτεύθηκε ότι η 

διαφορά στον αριθμό των θανάτων από χολέρα στα διάφορα σπίτια του ίδιου δρόμου 

προερχόταν από το πόσιμο νερό. Ερευνώντας επιδημιολογικά τα θέμα βρήκε ότι οι δυο 

ομάδες σπιτιών με διαφορετικό ποσοστό θανάτων υδρεύονταν από δύο διαφορετικές . 
εταιρείες υδροδότησης. Αυτή που αντλούσε νερό από τα ανάντη του Τάμεση (το οτcοίο 

ήταν καθαρό) είχε πολύ λιγότερους θανάτους από αυτή που αντλούσε νερό από τον 

Τάμεσ·η μέσα στην πόλη του Λονδίνου 19 . Το λόγο πια είχαν οι μηχανικοί. Και έτσι γεν
νήθηκε η Τεχνική Υγιεινή, που είναι ένας κλάδος της επιστήμης του πολιτικού μηχανι

κού. Αξίζει να ερευνήσει κανείς, πάλι, ποιος ώθησε την τεχνολογία προς αυτή την κα

τεύθυνσ·η και για να ικανοποιηθούν ποιες ανάγκες. Η ώθηση δόθηκε από την τάξη της 

ελίτ για δύο κυρίως λόγους: οι αρρώστιες της χολέρας και του τύφου, πρώτο (και κύ

ριο), ξεκλήριζαν τα εργατικά χέρια και όσοι εργάτες επιζούσαν ήταν εξασθενημένοι, 

άρα υπήρχε μείωση του κέρδους για τους επιχειρηματίες και, δεύτερο, οι επιδημίες αυ

τές δεν έκαναν διάκριση στις τάξεις, πέθαιναν και οι ελίτ. Όργανο για την ώθησ·η αυτή 

της τεχνολογίας υπήρξε μια έκθεση που συντάχθ·ηκε από τον Edwin Chadwik και δημο
σιεύτηκε το 1842 που είχε τίτλο: Έκθεση πάνω σε μια έρευνα στις συνθήκες υγιεινής 
του εργαζόμενου πληθυσμού της Μεγάλης Βρετανίας. Το συμπέρασμα της έκθεσης 

ήταν: η φτώχεια είναι στενά συνδεδεμένη με τις αρρώστιες!20 

Με την απελευθέρωση ·της ανθρωπότητας από τη χολέρα και τον τύφο (όχι όμως 

από τη φτώχεια) άνοιξε ο δρόμος για το << παρόν >> . 

Παρόν 

Εισαyωyιj 

Η χρονική περίοδος που δεχτήκαμε ότι αποτελεί τη σύγχρονη εποχή , πάντα από την 

τεχνολογική σκοπιά (από το 1879 μέχρι σήμερα) , χαρακτηρίζεται από ένα κυρίαρχο 

γεγονός: την άνοδο της μεγάλης (εμπορικής) επιχείρησης. 

Τη δυνατότητα για τη δημιουργία της μεγάλης επιχείρησης έδωσε η επιστήμη. Δύο 

• 

19. Gaπison , σελ. 176, 177. 
20. Doyal, Lesley, Tl1e PoJjtical Economy of Health, South End Press, 1981, σελ. 144. 

' 
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είναι, - κυρίως, οι τύποι των επιχειρήσεων που βασίστηκαν στην επιστήμη για να ανα

πτυχθούν. Αυτές είναι, πρώτο, οι επιχειρήσεις γύρω από τον ηλεκτρισμό και, δεύτερο, 

οι χημικές επιχειρήσεις21 . Οι επιχειρήσεις του ηλεκτρισμού ξεκίνησαν πρώτες και κυ

ριάρ·χησαν από το 1880 μέχρι το 1920. 

Το ξε-κίνημα έγινε ουσιαστικά από τον Έντισον, ο οποίος αφ' ενός μεν μετέτρεψε 
, , ' , , , 

<<την εφευρεση απο ενα απρογραμματιστο φαινομενο σε μια συστηματικοποιημενη επι-

χειρηματική δραστηριότητα>>, αφ' ετέρου δε <<συνειδητά ενσωμάτωσε οικονομικούς 

παράγοντες μέσα στον τεχνικό σχεδιασμό>>22 . . 

Μετά από την κατασκευή του πρώτου ηλεκτρικού λαμπτήρα με πυρακτωμένο νή-
ι 

· μα, στις 21 Οκτωβρίου 1879, ο Έντισον δημιουργεί το 1889 την εταιρεία Edison Geneι·al 
Electric, η οποία το 1892 μετονομάζεται σε Gene1·al Electήc Company (ο Έντισον έχει 
ήδη αποχωρήσει από την εταιρεία), αφού συγχωνεύτηκε με μια εταιρεία ηλεκτροκίνη

σ·ης, τη Sprague Electric Railway and Moto1· Company. << Η σημαντικό·τερη ώθηση για τη 

δημιουργία τ·ης General Electι·ic Company ... ήταν η υπάρχουσα κατάσταση σε σχέση με 
·τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας>>23 . Η συγχώνευσ11 των διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας των δύο 
εταιρειών κατέστησε δυνατό τον ηλεκτροφωτισμό των πόλεων! Ο (μάλλον βάρβαρος) 

ρόλος του <<διπλώματος ευρεσιτεχνίας >> στη διαμόρφωση της οικονομικής, κοινωνικής 

αλλά και τ·ης τεχνολογικής δομής της σύγχρονης κοινωνίας εί\1αι τεράστιος. 

Ο κύριος στόχος τ·ης μεγάλης επι·χείρησης με το όπλο του διπλώματος ευρεσιτε

χνίας ήταν και είναι το να εξασφαλίσει το μονοπώλιο για τον εαυτό της. Δύο είναι οι 

τρόποι χρησιμοποίησης του όπλου του διπλώματος ευρεσιτεχνίας: Πρώτο, είναι η διαι

ώνισ11 της κατοχής του δικαιώματος της ευρεσιτεχνίας με συγχωνεύσεις διπλωμάτων 

ευρεσιτεχνίας, δημιουργίας συμ.πληρωματικό)ν διπλωμάτων (στο αρχικό δίπλωμα) , 

κ.λπ. νομικίστικων τεχνασμάτων. Δεύτερο, είναι ο ουσιαστικός αφανισμός του <<μονα

χικού>> εφευρέτη. Και από μεν τον πρώτο, το νομικίστικο , αυξάνει το κέρδος της μεγά

λ11ς επιχείρησης (και η φτώχεια των υπόλοιπων ανθρώπων), όμως από το δεύτερο , τον 

έ/'vεγχο τ·11ς εφεύρεσ·ης, οι επιπτώσεις είναι κατακλυσμικές. 

Στην ουσία η μεγάλη επιχείρ·ηση αποφάσιζε και αποφασίζει ποια θα είναι η τεχνολο

yiα της ανθρωπότητας. Ήδη το ιστορικό μητρώο περιέχει απίστευτες βαρβαρότητες. Σε 

μια ακροαματική διαδικασία μιας επιτροπής του αμερικανικού Κογκρέσου ακούστηκε 

ότι <<όσο πιο μεγάλη είναι η προσφορά (του εφευρέτη , σ.σ.), τόσο πιο βέβαιο είναι ότι θα 

στερηθεί αναγνώρισης από τις περιχαρακωμένες . επιχειρήσεις και το δο·υλοπρεπές εργα

στηριακό προσωπικό τους. Και η στέρηση αυτής της αναγvώρισ·ης ... [εν μέρει] εξηγεί το 
επαίσχυντο θέαμr1 το·υ εξαναγκασμού καθεμιάς από τις μεγάλες εφευρέσεις τ17ς οικοvμέ-

21. Noble. σε/\, . 5. , 

22. Στο ίδιο. σε)\, . 8. , 

23. Στο ίδιο , σελ. 9. 



Τεχνολογία : Παρελθόν , Παρόν, (Μέλλον;) 29 

νης να παραμένουν αδρανείς μέχρις ότου ο ανταγωνισμός έξω από την επιχείρηση επέ

βαλε την υιοθέτησή τους, παρά την πανουργία και τη συνωμοτικότητα των μεγάλων επι

χειρήσεων στο συγκεκριμένο κλάδο και συ·χνά μόνο αφού ο εφευρέτης δεν είναι πια 

εδώ για να δεχτεί την προσήκουσα επιβράβευσή του >>24 . (Η έμφαση δική μας). Για ποια 
τεχνολογία μιλάμε; Για ποια πρόοδο μιλάμε; Ακόμη χειρότερα, οι μεγάλες επιχειρήσεις 

όχι μόνο κρατούν σε << αδράνεια >> εφευρέσεις που έχουν ήδη γίνει, αλλά κατευθύνουν, 

τώρα πια, με τη δύναμη που έχουν αποκτήσει, την έρευνα προς τα εκεί που συμφέρει τις 

ίδιες και την απομακρύνουν από εκεί που συμφέρει τον πληθυσμό της γης. 

Την ίδια χρονικ·ή περίοδο, της δημιουργίας της General Electric, μια άλλη επιχείρηση 
που ασχολείται με τον ηλεκτρισμό , η Westinghouse, γιγαντώνεται με βάση τ·ην εφεύρεση, 

που αγόρασε από τον Κροάτη Nikola Tesla, πάνω στο εναλλασσόμενο ηλεκτρικό ρεύμα, 
το οποίο έφερε επανάσταση στον τρόπο μεταφοράς της ηλεκτρικής ενέργειας. Όπως 

ήταν επόμενο , ξέσπασε πόλεμος ανάμεσα στην General Electric και στη Westinghouse. Το 
1896 εκκρεμούσαν 300 δίκες για δικαιώματα ευρεσιτεχνίας ανάμεσα στις δύο εταιρείες. 

Η <<λογική >> λύση που έδωσαν οι δύο εταιρείες: από κοινού εκμετάλλευση των διπλωμά

των ευρεσιτεχνίας, με την Genera1 Electήc να παίρνει το 62,5% του τζίρου της αγοράς25 . 

Σε σχέση με το εναλλασσόμενο ρεύμα, η ιστορία έχει και συνέχεια, η οποία είναι 

πολύ διδακτική (και περίεργη) ως προς το θέμα που ερευνάμε. Πρωταγωνιστής αυτής 

της ιστορίας είναι ο Charles Steinmetz. Ο Steinmetz γεννήθηκε το 1865 στο Μπρεσλάου 
της Γερμανίας με παραμορφωμένη σπονδυλική στήλη· ήταν ραχιτικός. Στο πανεπιστή

μιο είχε το (ελληνικό) παρατσούκλι << Πρωτεύς>> . Ως φοιτητής είχε μπει στο παράνομο 

τότε σοσιαλδημοκρατικό κόμμα και όταν συνελήφθησαν οι σύντροφοί του εξέδιδε αυ

τός την εφημερίδα του κόμματος, τη << Φωνή του Λαού >> . Το 1888 καταφέρνει να ξεφύγει 
από τους ασφαλίτες που πάνε να τον συλλάβουν και το σκάει από τη Γερμανία. Το 

1889, ένα χρόνο αργότερα, βρίσκεται μετανάστης στην Αμερική , όπου εξαγγλίζει το 

όνομά του σε Charles και υιοθετεί ως δεύτερο όνομα το Proteus! Δουλεύει ως ηλεκτρολό
γος μηχανικός στην εταιρεία ενός άλλου μετανάστη γερμανικής καταγωγής, του Rudolf 
Eickemeyet, και το 1893 η νεοϊδρυθείσα General Elect1·ic αγοράζει την εταιρεία του 
Eickemeye1· κυρίως yzα να αποκτήσει τον Steinmetz. Την ίδια περίοδο ο Steinmetz ανα
κοινώνει την επιστημονική του δουλειά, η οποία με βάση τα μαθηματικά λύ·ν.ει όλα τα 

προβλήματα σε σχέση με το εναλλασσόμενο ρεύμα. Η προσφορά αυτή του Stei11metz θε
ωρείται ως μια από τις σημαντικότερες στην ιστορία της τεχνολογίας (και της ανθρωπό

τητας) . Εάν δεν είχε λύσει τα προβλήμ.ατα γύρω από το εναλλασσόμενο ρεύμα ο 

Steinmetz, ίσως η Ιστορία σήμερα να ήταν διαφορετική. Ο Steinmetz έγινε αρχιμηχανι
κός της Gene1·al Electric, αλλά μέχρι το θάνατό του κράτησε τις σοσιαλιστικές του ιδέες 

24. Στο ίδιο , σελ. 98, 99. 
• 

25. Στο ίδιο. σε/1.. 1 Ο . 
• 

• 

• 
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και μάλιστα έλαβε ενεργό μέρος στο Αμερικανικό Σοσιαλιστικό Κόμμα (της εποχής 

εκείνης). Το περίεργο, που προαναφέραμε, στην περίπτωση Steinmetz είναι ότι ο σοσια
λιστ·ής Steinmetz έφτασε στο συμπέρασμα να βλέπει <<την ανάπτυξη της μεγάλης επιχεί
ρησης ως τη συγκέντρωση των μέσων παραγωγής που τελικά και αναπόφευκτα θα έφερ

νε το σοσιαλισμό >>26 . Το 1922 ο Steinmetz κατέβηκε στις εκλογές με το Σοσιαλιστικό 
Αγροτικό Κόμμα (πάλι της επο·χής εκείνης!) για τη θέση του αρχιμηχανικού της Πολι

τείας της Νέας Υόρκης και απέτυχε. Ένα χρόνο αργότερα, στις 26 Οκτωβρίου 1923, πέ
θανε σε ηλικία 58 ετών. Δεκατέσσερις ημέρες αργότερα, στις 9 Νοεμβρίου 1923, ο Χίτλερ 
κάνει το πρώτο του πραξικόπημα και ξεκινάει τη ναζιστική πορεία του για την εξουσία 

και τα πολυάριθμα ολοκαυτώματα. Ο Χίτλερ ως όπλο θα έχει κυρίως την τεχνολογία, η 

οποία είχε φτάσει εκεί που είχε φτάσει (κυρίως) με τη βοήθεια του Steinmetz, του νεα
ρού σοσιαλιστή που δεν πρόλαβαν να συλλάβουν οι ασφαλίτες της εξουσίας πριν 35 
χρόνια. Το πρόβ/~ημα παραμένει το ίδιο: ποιος και πώς χρησιμοποιεί την τεχνολογία 

του ρολογιού των Βενεδικτίνων μοναχών ή το εναλλασσόμενο ρεύμα του Steinmetz; 

Επανερχόμενοι στις επιχειρήσεις που ασχολούνται με τον ηλεκτρισμό, διαπιστώ
νουμε ότι και ο άλλος μεγάλος κλάδος του τομέα αυτού, οι τηλεπικοινωνίες, ακολου

θούν παράλλη/\,η πορεία με την General Electήc, ως προς την αντιμετώπιση των διπλω
μάτων ευρεσιτεχνίας κ.λπ., με την ΑΤ & Τ να είναι η αντίστοιχη οντότητα προς την 
Ge11e1·al Elect1·ic στις τηλεπικοινωνίες. Είναι χαρακτηριστικό το παράδειγμα από το 
1920, όταν έκλεισαν συμφωνία για από κοινού εκμετάλλευση των διπλωμάτων ευρεσι
τεχνίας για το ραδιόφωνο , βρέθηκαν σε περίεργη συμβίωση οι εξής εταιρείες: 11 ΑΤ & 
Τ , η General Electric, η RCA, η United Fruit, η American Marconi και η Westinghouse27. 

Πριν αφήσουμε τον τομέα αυτό των επιχειρήσεων που ασχολήθηκαν με τον ηλε

κτρισμό, θα πρέπει να αναφέρουμε ότι πέρα από την καθαρή επιστήμη, στην οποία βα

σίστηκε ο τομέας, δεν θα μπορούσε αυτός να είχε αναπτυχθεί χωρίς την ύπαρξη και 

την τεράστια συνεισφορά του απλού μηχανοvρyείοv, το οποίο εξέθρεψε τον επιστήμο

να μ·ηχανολόγο μηχανικό , που με τη σειρά του έκανε δυνατή την εφαρμογή των επι

στημονικών ανακαλύψεων πάνω στον ηλεκτρισμό. Μάλιστα θεωρούμε ως πολύ σημα

ντικό να αναφέρουμε ένα εκπληκτικό παράδειγμα έμμεσης σκέψης σε σχέση με τους 

ανθρώπους των μ·ηχανουργείων. 

Σε ένα αμερικανικό εργοστάσιο κατασκευής αεροπλάνων ανατέθηκε σε τέσσερις 

μαθηματικούς με διδακτορικά διπλώματα να σ·χεδιάσουν το σχήμα του συστήματος 

συμπληρωματικής καύσης στην έξοδο των αερίων της μηχανής του αεροπλάνου. Οι 

μαθηματικοί δούλεψαν με ανώτ~ρα μαθηματικά για δύο χρόνια, αλλά δεν κατάφεραν 
. 

26. Στο ίδιο , σελ. 42, υποσημείωση. Δεν μπορεί παρά να συμφωνήσει κανείς με τη γνώμη του Noble ότι η 
περίπτωσ11 του Steinmetz πρέπει να ερευνηθεί με περισσότερη επιμέλεια. 

27. Στο ίδιο , σελ. 93. 

• 
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να βρουν μια ικανοποιητική λύση. Όταν, όμως, πήγαν στο μηχανουργείο όπου γίνο

νταν οι πειραματικές δοκιμές, διαπίστωσαν ότι ένας τεχνίτης με πείρα στην επεξεργα

σία μεταλλικών ελασμάτων, με τη βοήθεια ενός απλού σχεδιαστή , σχεδίασε με επιτυ

χία το σύστημα συμπληρωματικής καύσ·ης του κινητήρα. Ένας από τους μαθηματι

κούς παρατήρησε ότι: << Μπορεί να πέτυχαν να το φτιάξουν, αλλά δεν κατάλαβαν πώς 

το έκαναν >>. Το παραπάνω περιστατικό αναφέρεται στο βιβλίο του Mike Cooley (που 
παραθέτουμε στις σημειώσεις), ο οποίος είπε ότι ο μαθηματικός μάλλον έδωσε << μια 

εντυπωσιακή αντίληψη της πραγματικότητας >> . 

Ιlερνάμε τώρα στο δεύτερο τομέα των μεγάλων επιχειρήσεων που βασίστηκαν στην 

επιστήμη: τις χημικές επιχειρ·ήσεις. Όπως ήδη αναφέραμε, η πρώτη προσπάθεια συν

δυασμού της επιστήμης με την τεχνολογία έγινε στο πεδίο της χημείας από το Γερμανό 

Liebig. Από τότε μέχρι το τέλος του Πρώτου Παγκόσμιου Πολέμου η γερμανική χημική 
βιομηχανία ηγούνταν παγκοσμίως στον τομέα αυτό της τεχνολογίας. Μετά τον Πρώτο 

Παγκόσμιο Πόλεμο οι Αμερικανοί κατέσχεσαν όλα τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας της 

γερμανικής χημικής βιομηχανίας και με τη βοήθεια αυτών και της ήδη εντατικοποιη

μένης αμερικανικ·ής χημικής βιομηχανίας, για την αντιμετώπιση των αναγκών σε 

εκρηκτικά κ .λπ. για τον πόλεμο, δόθηκε στην αμερικανική χημική βιομηχανία το προ

βάδισμα στη χημική τεχνολογία. Η συμπεριφορά της μεγάλης χημικής επιχείρησης 

ήταν και είναι ανάλογη με αυτή της επιχείρησης γύρω από τον ηλεκτρισμό. 

Τις δύο << πρωτοπόρες>> αυτές βιομηχανίες, του ηλεκτρισμού και της χημείας, μιμή-

- θηκαν οι επερχόμενες νέες βιομηχανίες, κυρίως αυτές γύρω από το πετρέλαιο και το 

αυτοκίνητο. Για τις επερχόμενες βιομηχανίες, πέρα από τις δύο παραπάνω, καταλυτικό 

ρόλο έπαιξαν οι δύο μεγάλες ανακαλύψεις: του τρανζίστορ και του DNA. Ίσως αυτές 
οι δυο ανακαλύψεις, μαζί με τις λύσεις του .Steinmetz για το ρεύμα, είναι οι μοναδικές 
περιπτώσεις στην ιστορία της τεχνολογίας που έγιναν ανακαλύψεις βασισμένες κυρίως 

στην αναλυτική επιστημονικ·ή σκέψη και όχι στην έμμεση σκέψη , όπως γινόταν συνή

θως. Παρά την << αναλυτική>> του σκέψη, ένας από τους τρεις επιστήμονες που ανακά

λυψαν το τρανζίστορ , ο William Β. Shockley, εισ·ηγήθηκε στο αμερικανικό Κογκρέσο 

να θεσπιστεί με νόμο <<η στείρωση όλων των ατόμων που έχουν Δείκτη Νοημοσύνης 

(IQ) κάτω από 100 >> (A1·ditti, σελ. 8). Ο Sl1ockley συμμετείχε στην ανακάλυψη του τραν
ζίστορ το 1956, έντεκα χρόνια μετά το θάνατο του Χίτλερ. 

Για να εκμεταλλευτεί την επιστήμη η μεγάλη επιχείρηση χρησιμοποίησε τρία κύ

ρια << εργαλεία >> : την τυποποίηση , το πανεπιστήμιο και το μάνατζμεντ. 

Τυποποίηση 

Παρά τους μύθους περί ανταγωνισμού, η ελεύθερη αγορά δεν μπορεί να σταθεί ού

τε στιγμή . Η λύση για επιβίωσ·η ήταν και είναι το μάνατζμεντ και η επέμβαση του κρά
τους. Με την ίδια λογική στο τεχνολογικό επίπεδο η τυποποίηση ήταν απαραίτητη για 

. . . 
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να μπορέσει να λειτουργήσει η βιομηχανία. Η τυποποίηση κατέληξε να αφορά όχι μό

νο τα υλικά αλλά και τους ανθρώπους. Θα μπορούσαμε να διακρίνουμε δύο όψεις της 

τυποποίησης. Πρώτο , αυτή που έχει σχέση με τον καταμερισμό της εργασίας και, δεύ

τερο , αυτή που έχει σχέση με την τυποποίηση των υλικών. 

Η πρώτη ουσιαστικά είναι μέρος της << επιστήμης >> του μάνατζμεντ, στο οποίο ανα

φερόμαστε πιο κάτω. Για την τυποποίηση των υλικών θα μπορούσε κανείς να πει ότι 

κατά βάση υπάρχει μια λογική στο να προσπαθεί κανείς να αποφύγει τη σπατάλη και 

τις τεχνικές δυσκο/1.ίες με το να έχει π.χ. έναν τύπο βίδας (ή το πολύ δύο). Το ότι αυτό 

διευκολύν.ει την αύξηση των κερδών της μεγάλης επιχείρησης δεν έχει να κάνει με την 

καθαρή λο·γική της τυποποίησης, αλλά έχει να κάνει με το κοινωνικό σύστημα που 

τρέφει τη μεγάλη επιχείρηση. 

Επίσης στο θέμα της τυποποίησης των υλικών και των μεθόδων διαπιστώνει κανείς 

την ύπαρξη , περιέργως, μιας άμεσης δημοκρατίας στη διαδικασία σύνταξης των προ

διαγραφών για τα πρότυπα. Έτσι π.χ. στην ASTM (American Society for Testing and 
Materials, Αμερικανική Εταιρεία Δοκιμών και Υλικών) γύρω στα 30.000 άτομα (μηχανι
κοί, κ.λπ. ) συμμετέχουν εθελοντικά στ·η λήψη αποφάσεων για την υπόθεση της τυπο

ποί11σης μεθόδων δοκιμών και υλικών28 . Βέβαια είναι λογικό να υποθέσει κανείς ότι οι 
μεγάλες επιχειρήσεις θα προπαθήσουν να περάσουν τη δική ·τους γραμμή, αλλά είναι 

κάπως δύσκολο να χειραγωγήσεις 30.000 ανθρώπους. 

Το παvεπιστήμ ιο 

Αφού η μεγάλη (εμπορική) επιχείρηση δημιουργ·ήθηκε με βάση τις δυνατότητες που 

παρείχε η επιστήμη, ήταν επόμενο στην πορεία της εξέλιξής της αυτή να στραφεί στο χώ

ρο όπου καλλιεργείται η επιστήμη , δηλαδή στο πα·vεπιστήμιο. Αυτό που απαιτούσε η με

γάλη επιχείρηση από το πανεπιστήμιο ήταν, πρώτο, τη λύση των τεχνικών (αργότερα και 

των ανθρώπινων) προβλημάτων της επιχείρησης και, δεύτερο, την << προμήθεια>> ανθρώ

πων οι οποίοι θα εφάρμοζαν τις λύσεις που θα έδινε η έρευνα μέσα στα πανεπιστήμια. 

Ο τρόπος που γινόταν, μέχρι το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο , η έρευνα μέσα στα πα

νεπιστήμια, προς χάρη της μεγάλης επιχείρησης, ήταν η << ανάθεση >> της λύσης τεχνι

κών προβλημάτων στα πανεπιστήμια έναντι μιας μέτριας χρηματικής αμοιβής. ΆΕτσι, η 

επιχείρηση μετέθετε το κόστος της έρευνας στο πανεπιστήμιο χρησιμοποιώντας δωρε- · 
άν τις εγκαταστάσεις του πανεπιστημίου, το προσωπικό, τις βιβλιοθήκες, το κόστος για 

εκπα·ίδευση του προσωπικού, το χρόνο των ερευνητών , κ.λπ. . 

Μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο σχεδόν το σύνολο της έρευνας στην Αμερική 

(την πατρίδα της μεγάλης επιχείρησης) γίνεται από το Πεντάγωνο με χορηγείες προς τα 

28. Florman, Samuel C., BJ,1n1ing Technology, St. Martins Press, 1981, σελ. 111. 
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πανεπιστήμια. Δηλαδή, στην ουσία, ο πληθυσμός της χώρας επιδοτεί τις ιδιωτικές πο-
. 

λεμικές βιομηχανίες, αφού αυτές οι ίδιες δεν κάνουν έρευνα αλλά παίρνουν έτοιμα τα 

αποτελέσματα τ·ης έρευνας από τα πανεπιστήμια, έρευνα που έχει γίνει με χρήματα 

α.πό το Πεντάγωνο, δηλαδή με χρήματα των φορολογουμένων. 

Όσο και σημαντικό να είναι το ότι τα πανεπιστήμια δουλεύουν για να λύσουν τα 

προβλήματα της μεγάλης επιχείρησης (με χρήματα των φορολογουμένων), αυτό ωχριά 

μπροστά στο ότι η μεγάλη επιχείρηση είναι αυτή που καθορίζει ποιο θα είναι ·το περιε

χόμενο και η μορφή της επιστημονικής έρευνας μέσα στα πανεπιστήμια. Δηλαδή , η με

γάλ11 επιχείρηση αποφασίζει ποια θα είναι η τεχνολογία. 

Η δεύτερη << προσφορά>> του πανεπιστημίου προς τη μεγάλη επιχείρηση, δηλαδή οι 

άνθρωποι, ήταν ουσιαστικά δημιούργημα της ανάγκης της μεγάλης επιχείρησης για 

ανθρώπους που θα εφάρμ.οζαν τα αποτελέσματα της έρευνας. Έτσι γενν·ήθηκε ένα νέο 

<< είδος >> ανθρώπου, ο μ77χανικός. Αυ·τό έγινε γύρω στα μέσα του δέκατου ένατου αιώνα 

με τη δημιουργία των πολυτεχνείων. Παρά το ότι ο προπάππους των πολυτεχνείων, το 

Ecole Po1ytec11nique της Γαλλίας, είχε ήδ·η ιδρυθεί από το 1794, πρέπει να δεχτούμε ότι 
11 ίδρυσ·η του Εμ Άι Τι πρόσφερε τον τόπο που γεννήθηκε ο μηχανικός και 11 σύγχρονη 
τεχνολο·γία. 

. 

Ποιος όμως ήταν ο ρόλος των πολυτεχνείων σε σχέση με τους φοιτητές τους και 

ποιος ήταν ο ρόλος των ίδιων των αποφοίτων ως μηχανικών; 

Θεωρήσαμε ότι ο καλύτερος τρόπος για να δώσουμε απάντηση σ ' αυτά τα ερωτή

ματα θα ήταν να καταγράψουμε, με χρονολογική σειρά, τις γνώμες μερικών από τους 

πρωταγωνιστές στην εκπαίδευση των μηχανικών τα τελευταία εκατό χρόνια, όπως τις 
' -
σταχυολογήσαμε από το εξαιρετικό έργο του David F. Noble, America by Design. Α.ξίζει 

τον κόπο να βρει ο αναγνώστης την υπομονή (και την ψυχραιμία) για να διαβάσει ολό

κλ11ρο το κείμενο που ακολουθεί: 
• 

1886 <<Το δολάριο είναι ο τελικός όρος σε κάθε εξίσωση ενός μηχανικού >>. Μετά από 

σχεδόν έναν αιώνα ο πρύτανης των πρυτάνεων των πολυτεχνείων (των ΗΠΑ), ο Α . Α . 

Potter, θα πει: << Οποιοσδήποτε και αν είναι ο αριθμητής σε μια εξίσωση ενός μηχανικού, 

ο παρονομαστής είναι πάντοτε το σύμβολο του δολαρίου >>29. 
1896 << Η οικονομική πλευρά της τεχνικής επιστήμης είναι πάντοτε η πιο σημαντική ... 

(Ο μηχανικός) πρέπει πάντοτε να είναι υποταγμένος σ ' αυτούς που αντιπροσωπεύουν τα 

χρήματα που έχουν επενδυθεί στην επιχείρηση >>30. 

1907 << Δεν αντιλαμβάνονται (οι μ.ηχανικοί) ότι μόνο αν μάθουν να εργάζονται πρώτα 

για την επιτυχία της μεγάλης επιχείρησης και μόνο δευτερευόντως να λαμβάνουν υπόψη 

τους εαυτούς τους, και επίσης να μάθουν να υποτάσσουν τις δικές τους ιδέες και τα δικά 

29. Noble, σε/ιv. 34. 
30. Στο ίδιο , σελ. 35. 

• 

• 
• 
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τους πιστεύω στο θέλημα και στις επιθυμίες των ανωτέρων τους, μόνο τότε θα είναι απο

δοτικοί >>31. 

1911 <<Ένα εκπαιδευτικό ίδρυμα μοιάζει, από μερικές απόψεις, με μια βιομηχανική 

επιχείρηση ... τα προϊόντα που π.αράγονται πρέπει να έχουν τέτοιο σχεδιασμό, φινίρισμα, 

υλικό, κ.λπ., ώστε να ικανοποιούν τους πελάτες της επιχείρ·ησης· παρομοίως οι απόφοιτοι 

των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων πρέπει να ικανοποιούν τις απαιτήσεις των επιχειρήσεων 

που θα τους χρησιμοποι·ήσουν>>32 . 

1919 <<Οι επιστ·ήμονες μόλις τώρα αντιλαμβάνονται ότι η αποτελεσματική ισχύς ενός 

μεγάλου αριθμού επιστημόνων μπορεί να αυί,ηθεί μέσω της οργάνωσης, ακριβώς όπως η 

αποτελεσματική ισχύς ενός μεγάλου αριθμού εργατών μπορεί να αυξηθεί μέσω στρατιω
τικής πειθαρχίας ... >>33 

1922 <<Εάν οι παραγωγοί και οι χρήστες σιδηροτροχιών συμμετείχαν σε ένα συνέ

δριο, θα συζητούσαν για τις χρήσεις που θα εξυπηρετούσαν οι σιδηροτροχιές, θα ταξινο

μούσαν τα είδη των χρήσεων ... θα έκαναν ερωτήσεις για τη χημική ανάλυση και τη με
ταλλουργική επεξεργασία ... Πόσο <iυχνά στην πραγματικότητα οι αντιπρόσωποι των τε
χνικών επιχειρήσεων και της τεχνικής εκπαίδευσης συναντιούνται για να συμμετέχουν 

σε ένα συνέδριο ; Εν τούτοις είναι χρήστες και παραγωγοί ενός ζωτικού προϊόντος. Ας 
προσπαθήσουμε να συμφωνήσουμε για το τι θέλουμε και μετά να προσδιορίσουμε πώς 

θα το αποκτήσουμε και πώς θα το χρησιμοποιήσουμε>>34. 

1928 << Υπάρχει κάποια αναλογία ανάμεσα στο κολέγιο και στο βιομηχανικό εργοστά
σιο το οποίο παίρνει μερικώς επεξεργασμένο μέταλλο, του δίνει σχήμα και το ραφινάρει 

κάπως και μετά το προωθεί σε κάποιο άλλο τομέα για περαιτέρω επεξεργασία. Το κολέγιο 

παίρνει πρώτη ύλη ... πρέπει να τ·η μετατρέψει σε ένα προϊόν το οποίο να είναι εμπορεύσι

μο .. . Σε τελευταία ανάλυση ο τύπος της διδακτέας ύλης δεν καθορίζεται από το κολέγιο, 
αλλά από τον εργοδότη που θα χρησιμοποιήσει τον απόφοιτο του κο11.fγίου >>35 . 

(Τα λόγια αν·ήκουν στον καθηγητ·ή των χημικών μηχανικών του Πανεπιστημίου του 

Μίσιγκαν, Alfred Η. White.) 
1949 <<Βεβαίως, υπό μια ευρεία έννοια ερ·γάζεσαι (ως μ11χανικός) για την κοινωνία, 

την εταιρεία, το τμήμα σου, την οικογένειά σου και τον εαυτό σου. Αλλά ευθέως και κυ

ρίως εργάζεσαι για και μέσω του αφεντικού σου ... >>36 

1978 Σε ένα συνέδριο τ·ης Εθνικής Ακαδημίας Τεχνικής Επιστήμης, στην Ουάσιγκτον , 

με θέμα Εκπαίδευση με στόχο την zκανοποf ηση των αναγκών του έθνους σε επrστημονι κό 

και συναφές τεχν1 κό προσωπικό, η γνώμη των πανεπιστημιακών δασκάλων, όπως εκφρά

στηκε από τον πρύτανη ενός από τα μεγάλα πανεπιστήμια (των ΗΠΑ), ήταν ότι <<το δικό 

του εκπαιδευτικό ίδρυμα (του πρύτανη, σ.σ. ) παράγει το προϊόν που έχει περισσότερη ζή-

τηση ικανούς τεχνιτές για να πληρώσουν συγκεκριμένες θέσεις εργασίας >>37 . 

. 

3 ι . Στο ίδιο, σελ. ι 75 . 
32. Στο ίδιο, σε/1.. 184. 
33. Στο ίδιο , σε).,,. 11 Ο . • 

34. Στο ίδιο. σελ. 240. 
' 

35. Στο ίδιο, σε/1.. 46. 
36. Στο ίδιο. σε/.,,. 48. 
37. Fl0Γn1nn , σε/1. . 151. 
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Παρ' όλο ότι στα παραπάνω αυτολεξεί παρατεθέντα αποσπάσματα δεν χωράει. κα

νένας σχολιασμός, θα παραθέσουμε ένα σχολιασμό από τον ίδιο τον Noble, που μάλ
λον σφραγίζει το θέμα: << Δεκαετίες αργότερα, όταν οι επαναστατημένοι φοιτητές και 

καθ11γητές (στη δεκαετία του 1960, σ.σ. ) άρχισαν να κραυγάζουν εναντίον των ''εργο

στασίων της γνώσης' ' των μηχανών που τους είχαν παραγάγει και τους χρησιμοποι

ούσαν για να παράγουν άλλους όμοιους με τους εαυτούς τους κανένας τους δεν υπο

πτευόταν πόσο ενσυνείδητα είχαν σχεδιαστεί αυτά τα εργοστάσια. Και αυτό , γιατί δεν 

μπορούσαν να έχουν την πλατύτερη προοπτική που έχει κανείς όταν βρίσκεται στην 

κορυφ·ή του συστήματος και κοιτάζει προς τα κάτω>>. Κανένας δεν μπορούσε να αντι

ληφθεί ότι << οι ερευνητές ενός έθνους δεν είναι μεμονωμένα άτομα, αλλά ένας οργανω

μένος και συμπράττων στρατός>>38 . 

Για να συμπληρώσουμε την εικόνα του πανεπιστημίου σε σχέση με τη μεγάλη 

(εμπορική) επιχείρηση αναφερόμαστε πάλι στο Εμ Άι Τι. Το 1920 το Εμ Άι Τι εκπόνησε 
και δημοσιοποίησε το Σχέδιο για την Τεχνολογία. Επειδή μέχρι το έτος εκείνο η ανάθε

ση από. τη βιομηχανία της έρευνας στο πολυτεχνείο γινόταν κατά μη συστηματικό · 

τρόπο , αποφασίστηκε να μπει κάποια τάξη στην υπόθεσ·η αυτή . Ο σκοπός αυτός επι

τεύχθηκε με την υιοθέτηση ενός τυποποιημένου συμβολαίου ανάμεσα στο πολυτεχνείο 

και στην εκάστοτε συγκεκριμένη επιχείρηση. Πέρα από το ότι οι πόρτες του πολυτε

χνείου ήταν ανοιχτές για οποιοδήποτε θέμα ή εξυπηρέτηση προς την επιχείρηση , το πο

λυτεχ.νείο συμφώνησε να δώσει στις επιχειρήσεις πρόσβαση προς τους φακέλους του 

ιδρύματος και να παρέχει τα βιογραφικά σημειώ~ιατα των σπουδαστώv στις επιχειρή

σεις για να διαλέγουν αυτές τα άτομα που τους χρειάζονται. Το Σχέδιο για τ77ν Τεχνο

λογία ήταν πολύ επιτυχημένο και μέσα σε λίγο χρονικό διάστημα υπέγραψαν συμβό

λαια l 50 επιχειρήσεις. 

Μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο το Τμήμα yzα Συνεργασία με τη Βιομ17χανiα στο 

Εμ Άι Τι, το οποίο διαχειριζόταν τα συμβόλαια με τις επιχειρήσεις, αναδιοργανώθηκε, 

-ονομάστηκε Τμ·1]μα Χp17ματοδοτούμενης Έρευνας και επεκτάθηκε με το να κάνει συμβό

λαια για έρευνα προς χάρη της κυβέρνησης και των στρατιωτικών! Έτσι, ξεκίνησε για 

τ11ν ανθρωπότητα η <<χρυσή>> εποχή του Πενταγώνου, η οποία συνεχίζεται μέχρι σήμερα. 

' 
Μάνατζμεντ 

Στη συνεχώς γιγαντούμενη μεγάλη επιχείρηση δημιουργήθηκε ένα σημαντικό πρό

βλ11μα: η ανάγκη οργάνωσης της παραγωγής. Αυτή η οργάνωση παρουσίαζε δύο όψεις. 

Η μια ήταν το πρόβλημα της οργάνωσης τ·ης παραγωγής στον τόπο δουλειάς και ·η άλ

λ11 ήταν το πρόβλ·ημα του ελέγχου της συμπεριφοράς των ίδιων των ανθρώπων ως ατό

μων όχι μόνο στον τόπο δουλειάς αλλά και έξω από αυτόν . 

38. Νι)L1Ι e. σελ. 1-ss. 
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Το πρώτο πρόβλημα ·η μεγάλη επιχείρηση το αντιμετώπισε κατά κάποιο τρόπο. Το 

δεύτερο πρόβλημα, το οποίο αποκαλείται το <<πρόβλημα άvθρωπος>>, μάλλον έχει μείνει 

άλυτο ·για τις μεγάλες επιχειρήσεις, παρά τις τεράστιες προσπάθειες που κατέβαλλαν 

χαι παρά τις κάποι~ς προσωρινές επιτυχίες που είχαν. Και ίσως εκεί, στην αποτυχία 

τους, να βρίσκετάι η ελπίδα της ανθρωπότητας . 
. 

Για την αντιμετώπιση αυτού του διπλού προβλήματος δημιουργήθηκε η <<επιστή

μη>> του μάνατζμεντ. Δημιουργός του μάνατζμεντ ήταν ο μηχανικός. Ο οποίος μετέφερε 

τον επιστημονικό τρόπο σκέψης, που είχε μάθει στο πολυτεχνείο, όχι μόνο στα καθα

ρώς τε·χνικά θέματα της μεγάλης επιχείρησης, αλλά και στην οργάνωσή τ·ης. Έτ·σι, οι 

μηχανικοί άρχισαν να βάζουν μ.έσα στη διδακτέα και ερευν·ητική ύλη των πολυτεχνεί-
. 

ων τη μελέτη των κοινωνικών και των ψυχολογικών θεμάτων και να ενσωματώνουν 

αυτά τα θέματα ως μεταβλητές μέσα στον καθαρά τεχνικό σχεδιασμό. -
. . - . 

Είναι χαρακτηριστικό ότι όλη η βιβλιο·γραφία γύρω από αυτό που ονομάσ·τηκε «< κί-
νημα του μάνατζμεντ >> , από το ξεκίνημά του το 1880 μέχρι τη δεκαετία του 1920·, βρί
σκεται αποκλειστικά μέσα στα έντυπα των μηχανικών. Αργότερα, το μάνατζμεντ έγινε 

ξεχωριστός κλάδος με τα δικά του έντυπα39 . Επίσ·ής είναι χαρακτηριστικό ότι κατά 
<<τη δεκαετία του 1920 οι επικεφαλής της General Motors, της General Electric, της Du 
Ροι1t και της Goodyear τεσσάρων από τις μεγαλύτερες επιχειρήσεις στον κόσμο

ήταν συμμαθητές στο Εμ Άι Τι ένα τέταρτο του αιώνα πριν >>40 . 

. · Η αντιμετώπιση του πρώτου προβλήματος, δ·ηλαδή τ·ης οργάνωσης της διαδικασίας 

της παραγωγής στον τόπο δουλειάς, έγινε προσπάθεια να λυθεί από τον Φρέντερικ Τέι

λορ , ο οποίος το .1903 πρότεινε ένα << ολοκληρωμένο σύστημα μάνατζμεvτ στον τόπο της 
δουλειάς >>. Το 1911 ο Τεϊλορισμός ξεφούσκωσε, κυρίως από την άρνηση των εργατών 

να αποδεχτούν τη βαρβαρότητά του. Επίσης είναι χαρακτηριστικό ότι ο Αμερικανικός 

Σύλλογος Μ·ηχανολόγων. Μηχαvικών , του οποίου ο Τέιλορ έγινε πρόεδρος το 1906, αρ
ν1Ίθ11κε να εκδόσει το περίφημο έργο του Τέιλορ, Αρχές του Επιστ17μονικού Μάνατζ

μεντ. Αντίθετα, ο Λένιν το 1918 θα πει: <<Πρέπει να οργανώσουμε τη Ρωσία και να με/"'ε
τήσουμε τη διδασκαλία του συστήματος του Τέιλορ και να to δοκιμάσουμε συστημα
τικά και να τΌ προσαρμόσουμε με τους στόχους μας>>41 . 

· Το δεύτερο σκέλος του μάνατζμεντ, το <<πρόβλημα άνθρωπος>> , οι μηχανικο.ί προ

σπάθησαν να το λύσουν με την <<επιστήμ:η >> της ψυχολογίας. Μάλιστα η ψυχ_ολογία 

και το μάνατζμεντ συνενώθηκαν από τα πρώτα βήματα της ιστορίας τους. Η επιτυχία 

ενός μηχανικού δεν μετριόταν πια σε σχέση με τις τεχνικές τόυ γνώσεις και την ικανό-
• 

• 

, 

39. Στο ίδιο. σελ. 263. 
' 

40. Στο ίδιο , σε/1-. 51. 
41 . Leni η , V .1. , <~ Τ he In1mediate Tasks ot' the Soviet Government>> ( 1918), Collected Works, Τόμος 27, ~1ό

σχα , 1965, σε/1.. 259. 
• 
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τ,11τά του, αλλά σε σχέση με το πώς χρησιμοποιεί τους εργαζόμενους άντρες και τις ερ

γαζόμενες γυναίκες. 

Ο εργάτης είναι ένα παράλογο ον, ο μάνατζερ είναι ένα λογικό ον. Στόχος του μά

νατζερ είναι το πώς θα εξαγοράσει την αφοσίωση του (παράλογου) εργάτη. Π.χ. μια μι

κρή προαγωγή τού δίνει τη δυνατότητα να παντρευτεί, πράγμα που του λύνει το σεξου

αλικό πρόβλημα (σύμφωνα με την ψυχολογία) και συνεπώς ο μάνατζερ κερδίζει την 
, , 

ευγνωμοσυνη του εργατη κ.ο.κ. 

Βέβαια τα πράγματα δεν ήταν και δεν είναι τόσο απλά και εύκολα. Ήδη από το 

1931 ο Ηaι·Ιοw Pe1·son, ο πρόεδρος του Συλλόγου των Τεϊλοριστών, προειδοποιούσε ότι 
δεν αρκεί η σταθεροποίησ·17 των υλικών, του ανθρώπινου παράγοντα ... Δεν αρκεί η 
σταθεροποίηση μιας επιχείρησ·ης ή του συνόλου των επιχειρήσεων του έθνους. Πρέπει 

να υπάρξει σταθεροποίηση σε διεθνές επίπεδο. 

Επόμενο ήταν οι παραπάνω παροτρύνσεις να οδηγήσουν στο λο·γικό αποτέλεσμα: 

χρησιμοποίηση του κράτους και της στρατιωτικής δύναμης για την προστασία των 

συμφερόντων της μεγάλης (εμπορικής) επιχείρησης. Πράγμα που αποτελεί μια αρκετά 

ακριβή περιγραφή τ·ης παρούσας εποχής. 

Για να συμπληρώσουμε αυτή τη γενική καταγραφή της πορείας της τεχνολογίας 

στη σύγχρονη εποχή θα παραθέσουμε στοιχεία για τις συγκεκριμένες μορφές της τε

χνολογίας που νομίζουμε ότι έπαιξαν και παίζουν το σημαντικότερο ρόλο στη ζωή των 

ανθρώπων. 

Συγκεκριμένες Μορφές Τεχνολογίας 

Το αυτοκίνητο 

Το αυτοκίνητο <<γεννήθηκε>> σε μια πολύ δύσκολη εποχή, στα τέλη του δέκατου 

ένατου αιώνα42 . Τότε οι άνθρωποι είχαν λύσει με έναν αρκετά ορθό τρόπο το πρόβλη

μα της μετακίν·ησής τους. Μέσα στις πόλεις κυκλοφορούσαν με τα τραμ και από πόλη 

σε πόλη με σιδηροδρόμους. Π.χ. γύρω στα 1916 στ·ην Αμερική με τραμ διακινούνταν 11 

. 

42. Υπάρχει μια πληροφορία που λέει ότι το πρώτο αυτοκίνητο κατασκευάστηκε στην Κίνα πριν από 

τρεις χιλιάδες χρόνια. Κινιόταν με τουρμπίνες και έπιανε <<πολύ μεγάλες ταχύτητες>>. Marsch, Peter και 
Collett, Peter, Deι· Automensc:/1. Walter-Yerlag, Oltem, 1991 , σελ. 9. 

Οι Marsch και Collett δίνουν αυτή την αμφισβ11τ1Ίσιμης αλήθειας πληροφορία, αναφερόμενοι σε περσι
κές μεταφράσεις κινεζικών κειμένων τ11ς δυναστείας Τσου. Τα περσικά κείμενα μεταφράστηκαν στα λατινι
κά από έναν Άγγλο διανοητή του Μεσαίωνα, τον Roger Bacon, ο οποίος τα πρόσφερε στον πάπα Κλήμη τον 
τέταρτο . Σε ένα γράμμα του Bacon γραμμένο το 1270 υπάρχει αναφορά στο κινεζικό αυτοκίνητο, που κινιό
ταv (( με ανυπολόγιστη ταχύτητα>> ( cum impetu inestίmabili) ! 

• 

• 

• 

• 
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, 

δισεκατομμύρια(!) επιβάτες το χρόνο43 . Στο σημείο αυτό πρέπει να σ·ημειώσει κανείς 
ότι << μια από τις πιο σωστές ανακαλύψεις που έκανε ποτέ το ανθρώπινο μυαλό, εδώ και 

περίπου 150 χρόνια>>44 ήταν το κύλισμα του σιδερένιου τροχού πάνω σε σιδερένιες 
γραμμές, δηλαδή η αν.ακάλυψη του σιδ·ηροδρόμου. 

Έτσι, στην αρχή της ιστορίας του το αυτοκίνητο ήταν άχρηστο για τους πολλούς. 

Ήταν, όμως, <<χρήσιμο >> στις ελίτ ως μέσο επίδειξης και ως τέτοιο χρησιμοποιήθηκε 

κατά τις πρώτες δεκαετίες της ιστορίας του. Μάλιστα, το 1901 η Μερσεντές-Μπενζ 
εκτιμούσε ότι το τελικό δυναμικό της παγκόσμιας αγοράς δεν μπορούσε να ξεπεράσει 

το ένα εκατομμύριο αυτοκίνητα45 . Σήμερα υπάρχουν πάνω στη γη πάνω από 400 εκα
τομμύρια αυτοκίνητα. Οποιαδήποτε ανάλυση για το δυτικής προέλευσης παγκόσμιο 

κυκλοφοριακό πρόβλημα-είναι πλεονασμός. Πάντως, είναι δεδομένο ότι δεν μπορεί να 

απαλλαγεί κανείς από το διοξείδιο του άνθρακα που βγαίνει από την εξάτιμιση του κι

νητ·ήρα εσωτερικής ·καύσης. Οι νόμοι της φυσικής λενε ότι το διοξείδιο του άνθρακα 

δεν μπορεί να καθαριστεί στην εξάτμιση. Άρα, το << φαινόμενο του θερμοκηπίου >> είναι 

αναπόφευκτο, αν συνεχίσουμε όπως τώρα. Η μακροπρόθεσμη λύση που προτείνεται εί

ναι αυτή που έχει το υδρογόνο ως καύσιμο. Η λύση αυτή , όμως, θεωρείται εφικτ·ή μόνο 

~ιε παραγω·γή υδρογόνου με ηλεκτρόλυσ·η ·του νερού με ρεύμα που θα προέρχεται από 

τ~1ν ηλιακή ενέργεια. 

Συμπέρασμα: η ζωή του αυτοκιν·ήτου δεν φαίνεται να είναι ρόδινη. Βέβαια, η ζωή 

του ανθρώπου (σε αρκετά μέρη της γης) << συμπίπτει >> με τη ζωή του αυτοκινήτου. Τι θα 
, 

γινει ; 

Πριν κλείσουμε τα του αυτοκινήτου, θα πρέπει να αναφερθούμε σε δύο ακόμ11 προ

βλήματα που δημιούργησε το αυτοκίνητο. Το πρώτο είναι η κοινωνική << μόλυνση>> που 

έχει δ11μιουργήσει το αυτοκίνητο μαζί με την υλική μόλυνση. Για παράδειγμα αναφέ

ρουμε τη ρήση σύγχρονου Πολωνού παπά ο οποίος χρησιμοποιεί μια << άγια τράπεζα>> 

κατασκευασμένη από δύο αυτοκίνητα μάρκας Fiat, όταν ευλογεί χιλιάδες αυτοκίνητα, 
που λέει: <<Ο Θεός θεωρείται . ως ο οδηγός του κόσμου, ο οποίος βάζει τους δικούς του 

κανόνες οδικής κυκλοφορίας που δεν μπορεί ν' αλλάξει ο άνθρωπος>>46 . Ίσως η χειρό

τερη επίδραση του αυτοκινήτου πάνω στον άνθρωπο να είναι το μίσος που συνοδεύει 

τον άνθρωπο, όταν μπαίνει στο αυτοκίνητό του, κυρίως δε όταν βγαίνει από αυτό και 

έχει υποστεί την επίδραση της οδήγησης σε δρόμους γεμάτους από αυτοκίνητα μέχρι 

παραλο·γισμού. 

Το δεύτερο πρόβλημα είναι ο αυτοκινητόδρομος, που γεννήθηκε από το αυτοκίνη-

43. Ράπτ11ς, Νίκος, Ας συζητ·ήσουμε για σεισμούς, πλημ.μ ύρες και ... τραμ, 1981, σελ. 14. 

44. Στο ίδιο , σελ. 19. 
• 

45. Renner, Michael , Rethinking the Role ofΊhe Automobil, Worldwatch Paper 84, Ιούνιος 1988, σελ. 7. 
46. Marsch και Collett, σελ. 39 . 

. 

• 
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το. Ίσως τους επερχόμενους αιώνες, αν υπάρχουν άνθρωποι, αυτοί θα βλέπουν τον αυ

τοκινητόδρομο ως ένα από τα πιο παράλογα και βάρβαρα κατασκευάσματα στην ιστο

ρία της τεχνολογίας του ανθρώπου. Κάθε χρόνο πεθαίνουν πάνω στους αυτοκινητο

δρόμους πάνω από 200.000 άνθρωποι. Μια Χιροσίμα και κάτι. Κάθε χρόνο! 

Το 11πετόν 

Ένας παρατηρ·ητής από έναν άλλο πλανήτη, που θα παρακολουθούσε τις υλικές 

και κοινωνικές αλλαγές πάνω στην επιφάνεια της γης, κατά τα τελευταία εκατό χρό

νια, θα έφτανε στο συμπέρασμα ότι ένας από τους σημαντικότερους παράγοντες για 

την υπάρχουσα κοινωνική και υλική κατάσταση πάνω στη γη είναι το μπετόν . 

Το τσιμέντο στη σύγχρονη εποχή (εάν αγνοήσουμε τα του Davidovits για τις πυρα
μίδες κ.λπ.) ανακαλύφθ·ηκε μετά από συνεχείς προσπάθειες που ξεκίνησαν κυρίως στη 

Γαλλία και στην Αγγλία από το 1756. Το 1824 ο .Άγγλος Josepl1 Aspdin εφεύρε αυτό που 
σήμερα αποκαλείται τσιμέντο Portland (το οποίο ονόμασε έτσι γιατί έμοιαζε με την πέ
τρα που χρησιμοποιόταν για χτίσιμο στις οικοδομές και προερχόταν από το νησί 

Po1·tla11d τ11ς Αγ·γλίας). Γύρω στα 1850 ο επίσης Άγγλος Isaac Jol1nson, ίσως, έδωσε την 

τελική μορφή στο τσιμέντο. Από το 1860 αρχίζει η εποχή της εφαρμογ·ής του σύγχρο-
, 

νου τσιμεντου. 

Όπως συμβαίνει με θαυμαστή συχνότητα στην ανθρώπινη τεχνολογία, και το ξεκί

ν11μα του μπετόν έγινε από έναν απλό άνθ·ρωπο, ένα Γάλλο κηπουρό , τον Josepl1 Monie1· 
( 1823-1906), ο οποίος το 1867 έβαλε για πρώτη φορά οπλισμό από σιδερένιο σύρμα στις 
γλάστρες από μπετόν που έφτιαχνε. Στη συνέχεια, μετά από 10 χρόνια, το 1877, ένας δι
κ·ηγόρος ( !) από τη Νέα Υόρκη, ο T11addeus Η yatt ( 1816-1901 ), έλυσε θεωρητικά το πρό
βλημα του οπλισμένου με σίδερο μπετόν, που είχε ξεκινήσει ο Monier. 

Με την είσοδο του εικοστού αιώνα το μπετόν αρχίζει να γράφει την ιστορία του. 

Έτσι , το 1908 ο Έντισον λέει ότι το μπετόν θα φέρει επανάσταση στην κατασκευή των 
κατοικιών. Ο ίδιος ο Έντισον φτιάχνει 11 διαφορετικά σπίτια ολόκληρα. από μπετόν με 

το ίδιο καλούπι. Κάθε σπίτι κατασκευαζόταν ολόκληρο μέσα σε μια ημέρα. Τα σπίτια 
~ J , , 

αυτα. υπαρχουν μεχρι σημερα. 

Η ευκολία με την οποία ο άνθρωπος μπορεί να φτιάξει το σκελετό ενός οικοδομήμα

τος από μπετόν τού έδωσε τη δυνατότητα να φτιάχνει πολυώροφα κτίρια μέσα σε πολύ 

λί·γο χρόνο. Πράγμα που πριν από το μπετόν ήταν πολύ δύσκολο και πολύ χρονοβόρο. 

Τα κτίρια, πριν από το μπετόν, είχαν 2 το πολύ, 3 ή 4 ορόφους. (Παραπάνω όροφοι 
1Ίταν σπάνιες και ακραίες περιπτώσεις.) 

Από τη στιγμή εκείνη άρχισε μια συνταρακτική αλλαγή για τη ζωή τ·ης μάζας των 

ανθρώπων του εικοστού αιώνα. Η εύκολη κατασκευή πολυώροφων κτιρίων, κυρίως 

από 6 μέχρι 1 Ο ορόφους, έδωσε στο κράτος την ευκαιρία να στιβάξει μέσα σε πολυκα
τοικίες ένα μ.εγάλο μέρος του πληθυσμού. Αυτό συνέβη τόσο στις καπιταλιστικές χώ-
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ρες της Δύσ·ης όσο και (κυρίως) στις χώρες του (υπαρκτού) σοσιαλισμού. Το στίβαγμα 

αυτό εκατομμυρίων ανθρώπων μέσα σε <<κτίρια μηχανές>> , μέσα στις πόλεις ήταν η 

απαρχή σημαντικών κοινωνικών προβλημάτων. Ήδη έχουν μεγαλώσει τουλάχιστον 

δύο γενιές ανθρώπων μέσα στις πολυώροφες πολυκατοικίες, οι οποίοι τείνουν να απο

τελέσουν ένα νέο είδος ανθρώπου, τον άνθρωπο της πολυκατοικίας. Το κοινωνικό και 

πολιτικό πρόβλημα των στιβαγμένων ανθρώπων στις πολυκατοικίες ούτε καν έχει αρ

χίσει να μελετιέ-ται. Ακόμη, παρά το ότι το πρόβλημα έχει φανερωθεί πλήρως, τα κράτη 

εξακολουθούν το στίβαγμα και κανείς δεν αντιδρά. Εδώ πάλι μπαίνει το ερώτ11μα: ποιος 

π1Ίρε την απόφαση γι{} τη χρησιμοποίηση της τεχνολογίας του μπετόν για να στιβαχτεί 

ένα μέρος της ανθρωπότητας μέσα στις πολυκατοικίες; Εάν οι ίδιοι αυτοί άνθρωποι εί

χαν τ~1 δυνατότητα να αποφασίσουν, θα έπαιρναν την απόφαση να στιβαχτούν; 

Το κοινωνικό πρόβλημα της πολυκατοικίας πολλαπλασιάζεται κατά θανάσιμο 

τρόπο στις περιοχές της γης που χτυπάει ο σεισμός. Από τις αρχές του αιώνα μέχρι σή

μερα τα αρχεία των εφημερίδων είναι γεμάτα από αμέτρητες φωτογραφίες πολυώροφων 

κτιρίων από μπετόν μέσα στα οποία θάφτηκαν οι ένοικοί τους όταν αυτά κατέρρευσαν 
, , , 

απο καποιο σεισμο. 

Το μπετόν είναι κατά βάση ένα ψαθυρό υλικό (η κιμωλία είναι ένα άλλο χαρακτη

ριστικό ψαθυρό υλικό). Ένα πολυώροφο κτίριο από τέτοιο υλικό, παρά το σιδηρό 

οπλισμό του μπετόν, δεν μπορεί να αντέξει σε ένα μεγάλο σεισμό. Η κατασκευή πολυ

κατοικιών από μπετόν σε περιοχές της γης που τις χτυπάει ο σεισμός συνεχίζεται, ως 

να μi1v υπάρχει η προηγούμενη τραγική εμπειρία. Ποιος παίρνει αυτές τις αποφάσεις 

για τη χρ11σιμοποίηση του μπετόν κατά αυτό τον τρόπο ; Ποια είναι η αντίδραση των 

μ~1χανικών, τουλάχιστον αυτών που ήδη έχουν κατανοήσει το πρόβλημα; 

Το μπετόν είναι ένα άριστο υλικό και δίνει στον άνθρωπο τη δυνατότητα να κατα

σκευάσει εύκολα και γρήγορα ωραία έργα. Ποια εικόνα θα έβλεπε ο παρατηρητής μας 

από τον άλλο πλανήτη αν η τεχνολογία του μπετόν βρισκόταν στα χέρια του πληθυ

σμού και οι αποφάσεις παίρνονταν συλλογικά με αμεσοδημοκρατικό τρόπο; 

• 

Η ι ατρι κι] 

Η ιατρική, όπως ήταν επόμενο, ακολούθησε μια πορεία παράλλ11λη με τις δύο άλλες 
επιχειρ11ματικές δραστηριότητες που στηρίχτηκαν στην επιστήμη. 

Μέχρι τα μέσα του δέκατου ένατου αιώνα ο άνθρωπος φοβόταν και αντιπαθούσε το 

γιατρό , για τον απλό λόγο ότι ο γιατρός όχι μόνο δεν μπορούσε να θεραπεύσει τον άρρω

στο. αλλά ήταν άκρως επικίνδυνος με τα μέσα που χρησιμοποιούσε· αφαίμαξη κατά κό

ρον, αρσενικό, υδράργυρο, κάψιμο της πληγής μ.ε πυρακτωμένο σίδερο για να μη ... μο
λυνθεί, κ.λπ. Οι απλοί άνθρωποι στο τέλος κατανοούσαν ότι οι γιατροί προκαλούσαν το 

θάνατο πολλών από τους ασθενείς τους. Στα μέσα του δέκατου ένατου αιώνα τα θύματα 

της χολέρας είχαν την ίδια πιθανότητα να τους σκοτώσει είτε η χολέρα είτε ο γιατρός. 

• 



• 

• 

• 
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Από τα μέσα του δέκατου ένατου αιώνα η ιατρική άρχισε να ερευνά τις ασθένειες 

με βάσ·η την επιστ·ήμη, κυρίως στη Γαλλία και στ·η Γερμανία. Παρά, όμως, τις ανακα

λύψεις των Pasteur, Kocl1 και άλλων σε σχέση με τα μικρόβια κ. λπ., πάλι δεν υπήρχε με

γάλο όφελος για τους ασθενείς. Μερικοί ισχυρίζονται ότι ·η πρώτη φορά που θεραπεύ

τηκε άνθρωπος ήταν στα μέσα στης δεκαετίας του 1940, όταν άρχισαν να χρησιμοποι
ούνται τα αντιβιοτικά. Η <<τεχνολογική >> αντιμετώπιση της αρρώστιας από τη Γαλλία 

και τ·11 Γερμανία μεταφέρεται στην Αμερική κυρίως από τον Wi1liam Henry We]cl1, ο 
οποίος μετεκπαιδεύτηκε στ·η Λιψία της Γερμανίας το 1884. Ο Welch, μέσα από το περί
φ11μο Πανεπιστήμιο Jo11ns Hopkins και τη <<φιλανθρωπία>> της οικογένειας των Ροκφέ

λερ , εδραίωσε τη στροφή της σύγχρονης ιατρικής προς την τεχνολογία47 . Όπως και με 
τον ηλεκτρισμό και με τη χημεία, η εξέλιξη αυτή δεν επηρεάσε μόνο την αμερικανική 

ιατρική αλλά και την παγκόσμια ιατρική. 

Η εμπλοκή των Ροκφέλερ στην ιατρική είναι πλήρως κατανοητή δοθέντος ότι οι μά

νατζερ των μεγάλων επιχειρήσεων <<πίστευαν ότι η επιστημονική ιατρική θα βελτιώσει 

τ~1ν υγεία της εργατικής δύναμης της κοινωνίας και συνεπώς θα αυξήσει την παραγω

γι κότητα>>48 . Η γνώμη των ανθρώπων των Ροκφέλερ, που ήταν επιφορτισμένοι να χειρι

στούν το θέμα της ιατρικής, ήταν ότι <<η ιατρική ήταν μια τεχνική εργασία>>49 . 

Μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο το ρόλο που έπαιξαν οι << φιλάνθρωποι>> στην 

<< καθοδήγ·ηση >> της ιατρικής ανέλαβε να παίξει το κράτος. Αποτέλεσμα όλων αυτών 

1Ίταν ότι σήμ.ερα, χωρίς να το καταλάβει, ο γιατρός <<βλέπει τον ασθενή όλο και πιο έμ

μεσα μέσα από ένα παραπέτασμα μηχανημάτων και ειδικών συναδέλφων του. Ενώ, 

επίσ11ς, παραιτείται όλο και πιο πολύ της διαγνωστικής διαδικασίας. Αυτή η κατάστα

σ11 τείνει να αποξενώσει το γιατρό από τον ασθενή και από την ίδια τη δική του κρίση 

ως γιατρού >>50. . 

Την πίστη στην τεχνολογία δεν την έχει μόνο ο γιατρός, αλλά και ο ίδιος ο ασθενής 

ο οποίος, στηριζόμενος και αυτός απόλυτα στην πληροφορία που θα δώσει η μηχανή, 

θεωρεί ότι ο γιατρός δεν κάνει σωστά τη δουλειά του αν δεν εξαντλήσει όλες τις δυνα

τύ τ11ιες που προσφέρει η τεχνολογία της ιατρικής. Έτσι, << καθένας που έχει πονοκέφα

λο απαιτεί και προσδοκά να του γίνει τομογραφία ... Περίπου 6 από τις 10 τομ.ογραφίες 

που γίνονται δεν είναι απαραίτητες. Γιατί γίνονται; Για να εξασφαλιστεί ο ·γιατρός 

(νομικά) >>51 . 

Ακόμη, έχει αποδειχτεί ότι το 40ο/ο των εγχειρήσεων που γίνονται δεν είναι απαραίτη-

4 7. Bro\vn, Richard. Ε. , Rockefelleι· Medici11e Men, υ ηί versity ot· Calif ornia Press, ι 979, σελ. Ι 02. 
48. Στο ίδιο , σελ . l Ο. 
49. Στο ίδιο , σελ. 121 . 
50. Postman, σελ. l Οι . 

5 ι. Στο ίδιο , σελ. l Ο 1. 

• 
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τες. Ο κατάλογος τέτοιων στατιστικών είναι πολύ μακρύς και πολύ οδυνηρός. 'Ισως 

όμως ένα από τα πιο συνταρακτικά (και συγχρόνως αστεία) στατιστικά στοιχεία είναι 

το ότι <<όταν απεργούν οι γιατροί (στα νοσοκομεία) μειώνεται ο αριθμός των θανάτων>>52 . 

Όλα αυτά είναι συνέπειες του ότι στις αρχές του εικοστού αιώνα ένας θλιβερά μι

κρός αριθμός ανθρώπων (γύρω από τους <<φιλάνθρωπους>> Ροκφέλερ) αποφάσισαν ποια 

θα είναι η ιατρική τεχνολο·γία και πώς θα χρησιμοποιηθεί αυτ·ή. 

ι-\ κόμη πιο θλιβερή είναι η κατάσταση στον ανερχόμενο κλάδο της βιοτεχνολογίας. 

Πέρα από τα εντυπωσιακά ηθικο-θρησκευτικά δήθεν προβλήμ.ατα, που αποπροσανατο

/"ίζουν τον πληθυσμό , προπαντός μετά την κλωνοποίηση του προβάτου από τον D1·. Ian 
Wilmut, το κύριο θέμα που αναδύεται σ ' αυτή την υπόθεση είναι πάλι το θέμα της γνω

στής πνευματικής ιδιοκτησίας, δηλαδή του κέρδους μέσα από το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας. 

Αναφερόμενος ο Νόαμ Τσόμσκυ στα δισεκατομμύρια δολάρια που θα κερδίσει ·11 
αμερικανική βιοτεχνολογία από την τεχνολογική επέμβαση σε φυτά και ζώα λέει: 

<< Μιλό,,με για τον έλε·γχο των βασικών στοιχείων της ζωής. Σε σύγκριση με αυτό (το θέ

μα), τα (προβλήματα) από τα ηλεκτρονικά αφορούν σε απλές ανέσεις τ·ης ζω·ής ... Ένας 
κυνικός ερευνητής παρατήρησε ότι όπως προχωρούν οι προσπάθειες της κυβέρν11σ11ς 

και τ11ς βιομηχανίας σ' αυτό το θέμα, κάποια μέρα οι γονείς ίσως χρειαστούν δικαιώ

ματα εκμετάλλευσης για να κάνουν παιδιά>>53 . Ο ερευνητής Wilmut, με το πρόβατο, ή 
κα/"ύτερα η εταιρεία στην οποία δουλεύει αυτός, το πρώτο πράγμα που έσπευσε να κά

νει ήταν να εξασφαλίσει τα πνευματικά δικαιώματα για τ·ην κλωνοποί·ηση του προβά

του , πριν δημοσιεύσει τα επιστημονικά στοιχεία στο Nature. Όσο για τις ηθικο-θρη
σκευτικές πόζες, όλα αυτά τα παιδιά που ζουν ανάμεσά μας μετά από βιοτεχνολογική 

. . 

επέμβασ·η στο εργαστήριο δεν ενοχλούν τους <<ευαίσθητους >> αυτούς ανθρώπους, τους 

ενόχλησε αν με την κλωνοπόίηση βγαίνει και το << φωτοαντίγραφο>> του αγίου πνεύμα

τος του οποίου μετέχει ο άνθρωπος (κατά τας γραφάς); 

'Ίσως ό~ιως το πιο απίστευτα επικίνδυνο πρόβλημα με τη βιοτε·χνολογία είναι η 

έρευνα που γίνεται πάνω στο μικροοργανισμό Ε. coli ο οποίος βρίσκεται στα έντερα 
.του ανθρώπου , τοποθετημένος εκεί από τη φύσ11. Εάν κάποιος μεταλλαγμέ\ιος Ε. coli 
βγει από το ερ·γαστήριο και περάσει μέσα στο ανθρώπινο πεπτικό σύστημα, αυτό θα 

~ίπορούσε να <<σημάνει τ'17ν εξαφάνzση του ανθρώπινου είδους>>54 . Ήδη το Σεπτέμβριο 
του 1978 από ένα εργαστήριο ύψιστης ασφάλειας σε ένα νησί κοντά στο Long Island 
τcον ΗΠΑ, ξέφυγε ένας ιός και μόλυνε όλα τα ζώα του νησιού. (Αυτός είναι ένας από 

τους λόγους που βάλαμε το ερωτηματικό μετά τη λέξη <<μέλλον>> στον τίτλο του παρό

ντος κειμένου.) 

52. Στο ίδιο , σελ. 105. 
53. Τσόμσκυ, Νόαμ , Έτος501 , εκδόσειςΤόπος, 1994 , σελ. 135. 
54. AΓditti , σελ. 10. 



Τεχνολογία: Παρελθόν, Παρόν, (Μέλλον;) 43 

Αυτά είναι πολύ σοβαρά προβλήματα και η αντιμετώπιση από όλους μας πρέπει να 

είναι άμεσ·η και έντονη. Ήδη υπάρχει το ενθαρρυντικό παράδειγμα της περίπτωσης 

κατασκευής πυρηνικών εργοστασίων παραγωγής ρεύματος. Μόνο μερικές δεκάδες χι

λιάδες άνθρωποι κατόρθωσαν να σταματ·ήσουν την κατασκευή των πυρηνικών εργο

στασίων. Δεν χτίζονται πια πουθενά πυρηνικά εργοστάσια (εκτός από ελάχιστα που εί

χαν περισσέψει στους Αμερικανούς, τα οποία πουλούν τώρα στη <<σοσιαλιστική>> Κί

να. Και αυτ·ή τα αγοράζει!). Το αντιπυρηνικό κίνημα έδειξε ότι υπάρχει ελπίδα. 

Ο κομπιούτερ 

Το πρώτο ερώτημα που θα πρέπει να θέσει κανείς είναι: πού χρησιμοποιείται ο κο

μπιούτερ ; Η απάντηση είναι: << φαίνεται ότι, στην πραγματικότητα, κανείς δεν ξέρει 

πολλά για την πλατύτερη χρησιμοποίηση και τις επιπτώσεις του κομπιούτερ >>55 . Πά

ντως από τα υπάρχοντα στοιχεία βγαίνει περίπου η εξής εικόνα: η χρ·ησιμοποίηση του 

κομπιούτερ στις τράπεζες, στο λιανικό εμπόριο κ.λπ. , υποτίθεται ότι έφερε γρήγορη 

εξυπηρέτηση για τον πελάτη. Όμως, αφ' ενός σχεδόν όλες οι τράπεζες βρίσκονται σε 
' 

μια κατάσταση αστάθειας, κυρίως με τα χρέη από τις πιστωτικές κάρτες, αφ' ετέρου ο 

πελάτης πληρώνει το κόστος της χρήσης του κομπιούτερ. Εν γένει, στις επιχειρήσεις 

που γίνεται βαριά χρήση του κομπιούτερ, η ποιότητα εξυπηρέτ·ησης του καταναλωτή 

έπεσε και οι επιπτcδσεις στην ·παραγωγικότητα, την υγεία και το μισθό των εργαζομέ

νων στους κομπιούτερ ήταν αρνητικές. Η ίδια αστάθεια παρουσιάζεται και στα χρη

ματιστήρια όπου, σύμφωνα με στοιχεία του 1988, οι πράξεις αγοραπωλησίας μετοχών 
έχουν φτάσει τις 300 το δευτερόλεπτο. Η ταχύτητα αυτή διευκολύνει αποφασιστικά με
γάλα τμήματα του κεφαλαίου να παίξουν, τις τελευταίες δύο δεκαετίες, σχεδόν απο

κλειστικά στον << τζό·γο>> του χρηματιστηρίου και όχι στις επενδύσεις στη βιομηχανία. 

Για τον προσωπικό κομπιούτερ (τον PC), φαίνεται ότι οι μισοί από αυτούς που 
έχουν αγοράσει PC δεν τον χρησιμοποιούν ποτέ. Από αυτούς που τον χρησιμοποιούν, 
το 53ο/ο καταναλίσκουν το χρόνο τους για να μάθουν να τον χρησιμοποιούν ή να παί

ζουν παιχνίδια. 

Όσο για το Ίντερνετ, μάλλον ισχύει η φράση του Τσόμσκυ: <<Το Ίντερνετ είναι μια 

ελιτιστική οργάνωσ11. Το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού της γης δεν έχει ποτέ κάνει 

ούτε ένα τηλεφώνημα >>. Τον PC τον χρησιμοποιούν κυρίως άνθρωποι ηλικίας μεταξύ 
35 και 44 χρονών που έχουν εισόδημα (τουλάχιστον στις ΗΠΑ) πάνω από 50.000 δολά
ρια (περίπου 13 εκατομμύρια δραχμές) το χρόνο. 

Ίσως αυτό που τελικά έχει ξεκαθαριστεί σχετικά με τη χρησιμοποίηση του κο

μπιούτερ είναι ότι ο μεγαλύτερος χρήστης του κομπιούτερ είναι οι στρατιωτικοί με τα 

σύγχρονα οπλικά τους συστήματα. Το 1980 το ποσοστό των δαπανών για ηλεκτρονικά 

55. Hc1yes, Den11is, Bel1ind the Silicon Curtί:ιin, South End Press, 1989, σελ. 33. 
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στον προϋπολο·γισμό του Πενταγώνου ήταν 30%, το 1997 εκτιμάται ότι θα είναι 41 ο/ο . Το 

1988 η δαπάνη των στρατιωτικών των ΗΠΑ για ηλεκτρονικά ήταν 81 δισ. δολάρια56 . 

Για τις προηγμένες χώρες, ιδιαίτερα ·για την Αμερική , ο κομπιούτερ έκανε δυνατή 

τη μετάβασ·η της οικονομίας από τη βαριά βιομηχανία στις επιχειρήσεις που πουλούν 

υπηρεσίες (πέρα από τον τζόγο στο χρηματιστήριο, που ήδη αναφέραμε) . 

Στο σημείο αυτό, επειδή το παρόν κείμενο πλησιάζει στο κομμάτι που θα ασχολη

θεί με το μέλλον, κρίναμε ότι θα πρέπει να επιμείνουμε στις επιπτώσεις του κομπιούτερ 

πάνω στον άνθρωπο, κυρίως στον άνθρωπο που κατασκευάζει σήμερα τον κομπιούτερ. 

Μια και σήμερα ο κομπιούτερ <<είναι >> το μέλλον. 

Για τ·η χρήση του κομπιούτερ οι άνθρωποι που έχουν κλείσει τα 50 θεωρούνται ότι 
είναι << ανάπηροι >> από οφθαλμολογική άποψη, γιατί δεν μπορούν να διακρίνουν καθα

ρά ορισμένα στοιχεία στην οθόνη του κομπιούτερ. Το πρόβλημα όμως δεν σταματάεt 
εκεί · μερικές εταιρείες δεν προσλαμβάνουν ηλεκτρονικούς μηχανικούς που είναι πάνω 

από 23 ετών !57 Η Διεθνής Συνομοσπονδία Επεξεργασίας Πληροφοριών (IFIP, Interna
tio11al Fedeι·ation of Information Processing) πρότεινε οι πνευματικοί κίνδυνοι <<που προ
καλούνται από συστήματα κομπιούτερ τα οποία είναι σχεδιασμένα κατά απάνθρωπο 

τρόπο να θεωρούνται αξιόποινα αδικήματα ακριβώς όπως θα θεωρούνταν εάν έθεταν 

σε κίνδ·υνο τη σωματική ασφάλεια>>58 . 

Τα προβλήματα των ανθρώπων που εργάζονται χρησιμοποιώντας κομπιούτερ πρέ

πει να θεωρούνται μάλλον απλά σε σχέση με τα προβλήματα των ανθρώπων που εργά

ζονται κατασκευάζοντας κομπιούτερ. 

Η παραγωγή του κομπιούτερ πρέπει να θεωρείται ένα από τα πιο επικίνδυνα επαγ

γέλματα59 . 

Στην Ιστορία σπανίως συναντά κανείς << κοινωνικά πειράματα>> να έχουν στηθεί σε 

πραγματική κλίμακα 1: 1. Ένα τέτοιο << κοινωνικό πείραμα>> που περιγράφει το μέλλον 

(αν δεν πάρουμε τη ζωή μας στα χέρια μας) άρχισε και συνεχίζεται εκεί που γεννήθηκε ο 

κομπιούτερ, στην Κοιλάδα του Πυριτίου (Silicon Valley), νοτιοανατολικά του Σαν Φραν
σίσκο. Το τι έγινε και το τι γίνεται στην Κοιλάδα του Πυριτίου είναι περίπου το εξής: 

Η καρδιά της βιομηχανίας του κομπιούτερ είναι ο << άσπιλος θάλαμος>> (clean room). 
Δ·ηλαδ1Ί οι θάλαμοι μέσα στους οποίους κατασκευάζονται τα μικροτσίπ (λεπτά δισκία 

από πυρίτιο πάνω στα οποία τοποθετούνται μυριάδες τρανζiστορ) . Οι θάλαμοι αυτοί 

είναι καθαροί (άσπιλοι! ) για να προστατεύονται όχι οι άνθρωποι που εργάζονται εκεί 

56. Στο ί διο , σ11μ . 5, σελ. 189. 
57. Cooley, Mike, ,i\rc:/1ίtect οι- Bee?, South End Press, 1980, σελ. 26. 
58. Στο ίδιο , σε/1.. 39. 
59. HHyes, σελ. 65. 
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αλλά τα μικροτσίπ, ακόμη και από τα σωματίδια που βγαίνουν από την αναπνοή του 

ανθρώπου (συνήθως της εργάτριας). Πολλοί παρομοιάζουν τους θαλάμους αυτούς με 

τις << μονάδες εντατικής θεραπείας >> των νοσοκομείων. Αυτή τη φορά, όμως, όχι για θε

ραπεία του ανθρώπου αλλά του μικροτσίπ. 

Μέσα στους θαλάμους αυτούς υπάρχουν τοξικές -ουσίες οι οποίες ήδη στην Κοιλά

δα του Πυριτίου έχουν κάνει τις εργάτριες, που δουλεύουν μέσα σ ' αυτούς τους θαλά

μους, να γεννούν παιδιά με ελαττωματικές καρδιές, πνεύμονες και συκώτια, στους 

άντρες εργάτες προκαl~.ούν ατροφικούς όρχεις, έχουν δημιουργήσει μια ασθένεια που 

· καλείται << υπερευαισθησία στα χημικά>>, η οποία στην ουσία είναι μια μορφή AIDS 
(πράγμα που έχει θορυβήσει την ιατρική κοινότητα, της οποίας οι γνώσεις για το σύ

στ·ημα ανοσίας βρίσκονται σε πρωτόγονο επίπεδο) και μια σειρά άλλες αρρώστιες. Μέ

σα στους θαλάμους αυτούς δουλεύουν , μόνο στην Κοιλάδα του Πυριτίου και σε άλλα 

μέρη της Αμερικής, γύρω στο ένα εκατομμύριο άνθρωποι , κυρίως γυναίκες. Ενώ και 

άλλες εκατοντάδες χιλιάδες γυναίκες δουλεύουν σε άλλες χώρες για αμερικανικές 

εταιρείες60 . 

Η βιομηχανία του κομπιούτερ αντιμετώπισε το θέμα με έναν πολύ απλό τρόπο . Χα

ρακτήρισε τις · αρρώστιες, που δημιουργούνταν από τη δουλειά μέσα στους θαλάμους, 

ως τραυματzσμούς κατά την ώρα της εργασίας. Με τη βοήθεια ενός νόμου του Ρέιγκαν 

η λύση αυτή ήταν πλήρως <<ικανοποιητική >>. Η βιομηχανία του κομπιούτερ (και οι δη

μιουργοί της) έχουν επιδείξει ζηλευτό ταλέντο σε σχέση με ·τη σημασία των λέξεων. 

Έτσι , για τη βιομηχανία του κομπιούτερ υπάρχουν <<χημικοί παράγοντες >>, <<χημικές 

ουσίες>>, << αέρια>> ή << δραστικά υγρά>> . Οι ίδιες ουσίες για την υδρολογία (που είναι 

κλάδος του πολιτικού μηχανικού) ονομάζονται: << ρυπαντές>>, << δηλητήρια>> και << τοξι

κά απόβλητα>> . 

Όλα αυτά αποτελούν μια σύντομη καταγραφή των επιπτώσεων της διαδικασίας 

παραγωγ1Ίς του κομπιούτερ πάνω στο ανθρώπινο σώμα. Επιπτώσεις που απαντιούνται , 

έστω και με μικρότερη ένταση , και σε άλλες βιομ·ηχανίες. 

Τ ο << καινούργιο >> στην Κοιλάδα του Πυριτίου είναι η ψυχολογική εξόντωση των 

ανθρώπων που εργάζονται εκεί. Η << ζωή >> στην Κοιλάδα του Πυριτίου ξεκίνησε το 1980. 
Μέχρι το 1985 το 80ο/ο των απασχολουμένων στην Κοιλάδα του Πυριτίου έκαναν χρή

ση ναρκωτzκών ουσιών (πέρα από το οινόπνευμα)61 . Οι άνθρωποι της Κοιλάδας, από 
τους απλούς εργάτες μέχρι τα κορυφαία διοι~ητικά στελέχη, πληρώνουν γύρω στα 500 
εκατομμύρια δολάρια το χρόνο για ναρκωτικ.ά!62 

Η αφάνταστη συχνότητα των διαζυγίων και ο διαβόητος μ.αρασμός των σχέσεων 

60. Στο ίδιο, σ~1μ . 1, σελ. 178, 179. 
61. Στο ίδιο, σελ. 116. 
62. Στο ίδιο, σελ. 138. • 
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μεταξύ των δύο φύλων δημιούργησαν ένα νέο όρο στην ψυχολογία, το <<σύνδρομο του 

πυριτίου >> . Η κατάσταση αυτή περιγράφεται πλήρως από τα μηνύματα που είχαν τα 

μπλουζάκια (T-sl1irts) που μοίραζε η εταιρεία App]e το 1982 στους υπαλλήλους της, τα 
οποία έγραφαν: <<Δουλεύω 90 ώρες τη βδομάδα και απολαμβάνω κάθε λεπτό απ' αυτές 
τις ώρες>> . (Υποτίθεται ότι ένας άνθρωπος δουλεύει, φυσιολογικά, 40 ώρες την εβδομά
δα). Το 1988 η Ap.ple έκανε δημοπρασία για την εγκατάσταση ψυχοθεραπευτικής μο
νάδας μέσα στον ίδιο το χώρο του εργοστασίου. Ήδη το 65% των υπαλλήλων της Apple 
είχαν ανάγκη ψυχοθεραπευτικής περίθαλψης63 . 

Οι ψυχοθεραπευτές λένε ότι οι άνθρωποι της Κοιλάδας του Πυριτίου, αφού δεν μπο

ρούν να ελέγξουν αυτά που γίνονται στη ζωή τους μέσα και έξω από το χώρο δουλειάς, 

τα μόνα πράγματα που τους μένουν να ελέγξουν είναι το φα:i:, η σωματική εξάσκηση 

(aeιΌbics) και τα ψώνια στα μαγαζιά << μέχρι τελικής πτώσ·ης >> . Το θέμα του αλόγιστου 

(ψυχαναγκαστικού) ψωνίσματος στα μαγαζιά έχει γίνει ένα από τα σοβαρότερα προ

βλήματα στην Κοιλάδα του Πυριτίου. Από μια έρευνα που έγινε σε ένα δείγμα από 

34.000 καταναλωτές στην Κοιλάδα, προέκυψε ότι μόνο το 25% πήγαν να ψωνίσουν για 
ένα συ·γκεκριμέ-vο αντικείμενο. Μια άλλη μελέτη έδειξε ότι 4 στους 10 καταναλωτές, 
στην Κοιλάδα, αποθήκευαν στα σπίτια τους τα αντικείμενα που αγόραζαν χωρίς καν 

να ανοίξουν τα κουτιά συσκευασίας!64 

Τέλος, ένα από τα πιο αρνητικά χαρακτηριστικά της ζωής και τ·ης ποιότητας της 

ίδιας της δουλειάς (δηλαδή των προϊόντων) μέσα στην Κοιλάδα του Πυριτίου, ιδιαιτέρως 

αυτών που δουλεύουν για τους στρατιωτικούς, είναι η μέχρι παραλογισμού μυστικότη

τα. Στ11ν Κοιλάδα ισχύει ο περίφημος κανόνας του << need-to-know>> (πρέπει-να-ξέρει) των 
μυστικών υπ·ηρεσιών (CIA, κ.λπ.). Ο κανόνας αυτός των μυστικών υπηρεσιών λέει: << .. . σε 
κανένα χαφιέ δεν εμπιστεύονται (τα αφεντικά του) περισσότερες πληροφορίες από αυτές 

που ''πρέπει-να-ξέρει'' για να φέρει σε πέρας τα επίσημα καθήκοντά του>>65 . 

Ο στόχος του κανόνα αυτού στην Κοιλάδα είναι να μην ξέρρυν οι εργαζόμενοι ποια 

είναι 17 τελzκ1] χρ1]ση των ηλεκτρονικών υπολογιστών που σχεδιάζουν και κατασκευά
ζουν! Αυτή είναι η δεύτερη φορά στην ιστορία της ανθρωπότητας που επιτυγχάνεται να 

κρατιέται μυστικό το αντικείμενο από τους ανθρώπους που κατασκευάζουν αυτό το ίδιο 
το αντικείμενο. Η πρώτη φορά ήταν η Επιχείρηση Μανχάταν για την κατασκευή της 

πρώτης ατομικής βόμβας. Στην επιχείρηση αυτή δούλεψαν 150.000 άτομα, αλλά μόνο 
μια δωδεκάδα άνθρωποι είχαν πλήρ·η εικόνα του τι κατασκευάζεται και για ποιο σκοπό. 

Στο ερώτημα, πώς είναι δυνατό να κατασκευάζεις ένα αντικείμενο χωρίς να ξέρεις 

τι είναι αυτό το αντικείμενο και πού θα χρησιμοποιηθεί, η απάντ11ση είναι ότι απλώς 

63 . Στο ίδιο , σελ. 116. 
64. Στο ίδιο ~ σελ. 145. 
65. Ράπτ11ς, Νίκος, Ο εφιάλτης των πνρηνιΚ'ών, Καρρέ, 1986, σελ. 106. 
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κάνεις συμβιβασμούς ως προς την τελική ποιότ·ητα του αντικειμένου. Πράγμα που έγινε 

και με την κατασκευή της πρώτης ατομικής βόμβας, η οποία χρειάστηκε πολύ περισσό

τερο χρόνο για να γίνει, αφού δεν υπήρχε επαφή μεταξύ των διάφορων ομάδων που προ

σπαθούσαν να λύσουν τα επιμέρους προβλήματα. Κανείς δεν ήξερε τι έκανε ο άλλος. 

Έτσι οι κομπιούτερ από την Κοιλάδα του Πυριτίου, που μπαίνουν στις π·υρηνικές 

κεφαλές, στους πυραύλους, στις << έξυπνες βόμβες>> και λοιπά αντικείμενα των στρατιω

τικών, είναι γεμάτοι από πάμπολλα ελαττώματα. Το ποιος θα υποστεί τις συνέπειες αυ

τών των ελαττωμάτων δεν είναι δύσκολο να το καταλάβει κανείς. 

Αυτή είναι η εικόνα της σύγχρονης ηλεκτρονικής τεχνολογίας, όπως παρουσιάζε

ται αυτή στον τόπο που ξεκίνησε αυτή η τεχνολογία. Εν τούτοις αυτή <<η ηλεκτρονική 

τεχνολογία έχει αποκτ·ήσει τέτοια δύναμη, ώστε ο έλεγχός της να έχει γίνει απαραίτη

τος για τ~1ν έκβαση οποιασδήποτε εκτεταμένης κοινωνικής αλλαγής>>66 . Δηλαδή η τε

χνολογία του παρόντος, που δημιούργησε το τρανζίστορ και στη συνέχεια το μικρο

τσίπ, θα αποφασίσει ποιο θα είναι το μέλλον. Ή , για να είμαστε πιο ακριβείς, αυτοί 

που θα αποφασίσουν για την εξέλιξη της τεχνολογίας του παρόντος θα αποφασίσουν 

ποιο θα είναι το μέλλον. 

(Το Μέλλον;) 

Αν υποθέσουμε ότι θα υπάρξει μέλλον για την ανθρωπότητα, τότε παίρνοντας υπό

ψη τα βήματα που ήδη · έχει κάνει ο άνθρωπος στην τεχνολογία μπορούμε να εκ·τιμή

σουμε (όχι να προφητεύσουμε) ποιες θα είναι οι πιθανές τάσεις της τεχνολογίας κατά 

το (μάλλον) άμεσο μέλλον και κάτω από το κοινωνικό καθεστώς που τώρα πια έχει γί

νει σχεδόν παγκόσμιο. 

- Από τ·ην ·ήδη υπάρχουσα ιστορία του μικροτσίπ μπορεί κανείς να εκτιμ·ήσει ότι η 

απόδοση (η ταχύτητα) του μικροτσίπ θα διπλασιάζεται κάθε 18 μήνες. Δηλαδή το 2.020 
ένας μικρός κομπιούτερ θα ισοδυναμεί με το σύνολο των κομπιούτερ που υπάρχουν 

σήμερα στην Κοιλάδα του Πυριτίου67 . Το θέμα, πού θα χρησιμοποιηθεί ο πανίσχυρος 
' , , , 

αυτος κομ.πιουτερ, μενει ανοιχτο. 
' 

Από όλους μας εξαρτάται να μη χρησιμοποιηθεί για τον <<τζόγο >> του χρηματιστη

ρίου ή για τις <<έξυπνες βόμβες>> του Πενταγώνου. 

- Ήδη , όπως αναφέραμε παραθέτοντας τα λό·για του Τσόμσκυ, επιβεβαιώνεται ότι 

ο μισός πληθυσμός της γης δεν έχει κάνει ούτε ένα τηλεφώνημα. 

Οι δορυφόροι σε συνδυασμό με τον πανίσχυρο κομπιούτερ θα κάνουν ακόμη πιο 

66. Hayes, σελ. 99. 
67. Ke)1 Tec/111ologies to1· tl1e 21 st Centu1y, Scientitϊc American - Α Special Issue, W. Η . Freeman and 

Co111pnny, 1996, σε).v. l, 11. 
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εύκολη τη διακίνηση των πληροφοριών. Το θέμα μένει πάλι ανοιχτό. Θα χρησιμοποιη-

θεί ο δορυφόρος για να κατακλύζει με προπαγάνδα, παραπληροφόρηση και << ψυχαγω

γικά>> σκουπίδια τη γη , όπως γινόταν με τις πιο παλιές τε·χνολογίες του ραδιοφώνου και 

της τηλεόρασης, ή θα επιδιωχθεί να μετέχουν της ανθρώπινης γνώσης κυρίως οι φτω

χές χώρες, με μέσο το δορυφόρο; 

- Αν εφαρμοστούν αυτά που οραματίζονται οι μεγάλες επιχειρήσεις κατασκευής 

αυτοκινήτων, δηλαδή την κατασκευή ~νός αυτοκινήτου που << σκέφτεται>>, πάλι με τη 

βοήθεια του πιο γρήγορου κομπιούτερ, τότε ο κομπιούτερ αυτός << θα περιλάβει το είδος 

τ~1ς τεχνολογίας και συγκέντρωσης πληροφοριών που κάποτε χρησιμοποιόταν στον τα

κτικό πόλεμο >>68 . Αν αφήσουμε αυτούς που σχεδιάζουν τέτοιου είδους τεχνολογίες να 
αποφασίσουν ότι δεν μας φτάνουν οι νεκροί μιας Χιροσίμα κάθε χρόνο πάνω στους 

αυτοκινητοδρόμους, τότε είμαστε άξιοι της τύχης μας. 

Η εναλλακτική λύση των λογικ(δν ανθρώπων που αποφασίζουν συλλογικά είναι η 

μεiωσ17 της ανάγκης yzα μετακ-iν17ση και η συνειδητοποίηση του παραλογισμού της 

αυτοκ-iν17σης των τελευταίων 100 χρόνων απέναντι στη δυνατότητα απλής προσπέλα
σης (με μαζικά μέσα μετακίνησης). Ακόμη, η αποδοχή της φιλοσοφίας της νεο-παραδο

σιακ-1Ίς μικρής πόλης, που δειλά δειλά έχει ξεκινήσει, θα φέρει τεράστια κοινωνική αλ

λαγή στα γιγάντια γκέτο της πολυώροφης πολυκατοικίας. 

- << Η κοινωνία μας μπήκε στην εποχή της πυρηνικής ενέργειας στα τυφλά και μπή

κε στην εποχή του DDT και των άλλων φυτοφαρμάκων στα τυφλά. Όμως, δεν έχουμε τη 
δυνατότητα να μπούμε στην εποχή της γενετικής μηχανικής στα τυφλά. Αντίθετα, πρέ

πει να μπούμε στη συναρπαστική νέα εποχή με επίγνωση ότι η θεραπεία με βάση τα γο

νίδια μπορεί να χρησιμοποιηθεί για το κακό όπως και για το καλό >>69 . Ο άνθρωπος που 
λέει αυτά τα λόγια δεν είναι κανένας << αριστερίζων >> διανοούμενος, αλλά ένας << παρα
δοσιακός>> πανεπιστημιακός με 27 χρόνια προϋπηρεσία στο υπουργείο Υγείας των ΗΠΑ. 

- Στις 11 Ιουνίου 1976 σε μια υποεπιτροπή της αμερικανικής Βουλής των Αντιπρο
σώπων έγινε συζήτηση με θέμα: << Μετατροπή της η}"ιακ·ής ενέργειας σε ηλεκτρισμό: 

μια πολύ μεγάλη ανακάλυψη ;>> 

Η υποεπιτροπή ερεύνησε την πρόταση του Αμερικανού φυσικού Josepl1 C. Yate1· για 
τη μετατροπή της ηλιακής ενέργειας σε ηλεκτρικό ρεύμα. Γlέρα από τ·η θεωρητική βά

ση της πρότασης, έμενε ν' αποδειχθεί στην πράξη η επαλήθευσή της με την κατασκευή 
, 

μι κροσυσκευων . 

Από τα πρακτικά της συζήτησης στην υποεπιτροπή70 βγήκε το συμπέρασμα ότι 

68. Στο ίδιο, σελ . 49 (άρθρο του Robert Coπero) . 
69. Στο ίδιο, σελ. 60 (άρθρο του W. French Anderson). 
70. Committee on Government Operations, House of Representatives, 94th Congress, 2nd Session, June 11 , 

1976, <( Converting Solar Energy Into Electricity: Α Major Breakthrough?>>, (U.S. Government Printing Office, 
W ;:1shington, 1976). 
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<< στους επιστ·ήμονες του τελευταίου τετάρτου του εικοστού αιώνα υπάρχει η γνώμη ότι 

·η λύση του προβ/"1Ίματος της ενέργειας από τον ήλιο θα δοθεί μέσα από τη μικρο-ηλε

κτρονι κή (πάλι το κομπιουτεράκι). Αυτό, ο φυσικός Richard Philips Feynman (Νόμπελ 
Φυσικής του 1965) το απέδωσε με τη φράση: ~Ύπάρ·χει πολλή ευρυχωρία στα χαμηλά''. 

Τα ·~χαμηλά' ' είναι ο χώρος του μορίου και των μικροκυκλωμάτων (των κομπιούτερ, 

σ.σ. )>>7 1 . Αυτά γράφτηκαν το 1986. Σήμερα, το 1997, μόνο έντεκα χρόνια αργότερα, βλέ
πουμε ότι ήδη έχει αρχίσει η κατασκευή συσκευών που ονομάζονται ·Μικροηλεκτρο

μηχανικά συστήματα (MEMS, Microelectromechanical systems), . oι οποίες συνδυάζουν 

μικροκατασκευασμένα ηλεκτρονικά και μηχανικά στοιχεία. Τα MEMS κατασκευάζο
νται με μεθόδους παρόμοιες με αυτές κατασκευής των μικροτσίπ. Ήδη έχουν κατα

σκευαστεί MEMS που έχουν διαστάσεις 200 μικρών, δηλαδή όσο πλάτος έχουν δύο αν
θρώπινες τρίχες. 

Συγχρόνως έχει ξεκινήσει και προχωράει η έρευνα των αποκαλούμενων <<αυτοσυ

ναρμολο,γούμενων>> υλικών. Η έννοια τ·ης αυτοσυναρμολόγησης μπορεί να γίνει κατα

νοητ1Ί π.χ . παρατηρώντας το σχημ.ατισμό μιας ψιχάλας της βροχής η οποία παίρνει ένα 

τέλειο σφαιρικό σ·χήμα μόνη της, με αυτοσυναρμολόγηση, ακολουθώντας τους νόμους 

της φυσικής. Η ιδέα για τις μικροσυσκευές είναι, επειδή ο άνθρωπος δεν μπορεί να 

φτιάξει μόνος του τόσο πολύπλοκες και τόσο μικροσκοπικές συσκευές, να χρησιμοποι-

11θεί η ιδιότητα της αυτοσυναρμολόγησ·ης ώστε κατά κάποιο τρόπο οι ίδιες οι μικροσυ

σκευές vα φτιάξουν τον εαυτό τους. 

Το αν η τεχνολογία των l\1EMS θα χρησιμοποιηθεί για τη μετατροπή της ηλιακής 
ενέργειας σε ηλεκτρικό ρεύμα, όπως συζητιόταν στην υποεπιτροπή της Βουλής των 

Α ντιπροσώπu)ν, θα εξαρτηθεί από το ποιος θα παίρνει τις αποφάσεις για την τεχνολο

γία τις δεκαετίες που έρχονται. Αν τα πράγματα μείνουν ως έχουν, τότε, ίσως, επαλη

θευτούν οι υποψίες του προέδρου Ryan της υποεπιτροπής, όπως αυτές εκφράστηκαν 

προς το δόκτορα R. L. Hirscl1 που ήταν στέλεχος της ERDA (Διεύθυνση Ανάπτυξης και 
Έρευνας για την Ενέργεια) της κυβέρΎησης των ΗΠΑ. Παραθέτουμε τα λόγια παρμένα 

, , 
απο τα πρακτικα: 

Λέει ο πρόεδρος Rya11: << ••• εγώ έχω μια αρκετά καχύποπτη φύση , για να πιστεύω ότι 

υπάρχουν στοιχεiα (άνθρωποι) τα οποία μάλλον δεν θα 'θελαν να δουν την εφεύρεση του 
Yc1te1· να γiνεται πο?ι.ύ πετυχημένη. Και αυτό με οδηγεί στ·ην επόμενη ερώτ·ησή μου. Πι

στεύετε ή αισθάνεστε ότι υπάρχουν έξωθεν πιέσεις που ασκούνται πάνω σας και πάνω 

στην υπηρεσία σας σε σχέση με τέτοιου είδους εφευρέσεις ... >>72 

Βεβαίως, η απάντησ·η του (υπαλλήλου) Hirscl1 είναι κατηγορηματικά αρνητική. 

71. Ράπτ11ς, ( 1986), σελ. 350. 
72. Στο ίδιο , σελ. 348, 349. 
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Νίκος Ράπτ11ς 

Πώς θα μπορούσε να ήταν και άλλη; Πώς θα μπορούσε να τολμήσει να κατηγορήσει 

τις εταιρείες του πετρελαίου ; 

Συμπέρασμα: και εδώ το θέμα για το ποιος θα αποφασίσει γι' αυτή την τεχνολογία 
, , 

~ιενει ανοιχτο. 

- Το θέμα της μόλυνσης του περιβάλλοντος ίσως είναι το πιο δύσκολο θέμα που 

αντιμετωπίζει η ανθρωπότητα από την αρχή τ·ης ύπαρξής της στη γη . 

Το αν θα μας εξαφανίσουν ως είδος οι Ε. coli μπορούμε κατά έναν τρόπο να το απο
φύγουμε, με πολιτικ1Ί και κοινωνική αντίσταση. 

Το πρόβλημα για το οποίο δεν ξέρει τι να κάνει η ανθρωπότητα σήμερα είναι το θέ

μα τ~1ς διάθεσης των πvp17νzκών αποβλ1]των που έχουν συσσωρευτεί στ·η γη από τις αρ

χές της δεκαετίας του 1940 μέχρι σήμερα. Κανείς δεν ξέρει τι να κάνει αυτά τα απόβλη
τα και απ' ό,τι φαίνεται δεν υπάρχει λύσ11 . 

Η ζημιά στη γη και στους ανθρώπους είναι μ77 αναστρέψιμη. Και είμαστε εμείς που 
, , , 

επιτρεψαμε να γινει αυτο . 

Επίλογος 

Παρατηρώντας κανείς την τεχνολογία στη διαδρομή της μέσα στην Ιστορία, βλέπει 

ότι ~ιέχρι κάποιου σημείου (που μάλλον δεν μπορεί να προσδιοριστεί επακριβώς) υπήρ

χε κάποια λογικ1Ί που καθοδηγούσε την τεχνολογία να ικανοποιεί τΊς βασικές ανάγκες 

του ανθρώπου. Από κάποια εποχή και πέρα την τεχνολογία άρχισε να τη χαρακτηρίζει 

ένα στοιχείο παραλογισμού (πυραμίδες, κ.λπ.). Μέχρι το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο η 

τεχνολογία ήταν ένας όχι τόσο σημavτικός παράγοντας στη ζωή της ανθρώπινης κοι

νcονίας. Αυτό μπορεί να το συμπεράνει κανείς από το γεγονός ότι η κοινωνία διέθετε 

ένα ελάχιστο ποσοστό των πόρων της για επιστημονική δραστηριότητα. Μετά το Δεύ

τερο Παγκόσμιο Πόλεμο η τεχνολογία απέκτ·ησε τεράστια επιρροή πάνω στην κοινω

νία (κυρίως μέσα από τη σχέση της με το στρατιωτικο-βιομηχανικό σύμπλεγμα) , γι ' 

αυτό απορροφά ένα πολύ μεγάλο ποσοστό από τους πόρους της κοινωνίας. 

Δ~1λαδή η μεγάλ17 τεχνολογία έχει ηλικία όχι πάνω από 50 χρόνια! Ο χαρακτηρι

σμός << μεγάλη >> προσπαθεί να περιγράψει τις, γενικώς αποδεκτές ως <ϊμεγάλες >>, τρεις 

κύριες ανακαλύψεις: τα πυρηνικά, το τρανζίστορ και το DNA. Αυτή η μεγάλη τεχνο
λογία εφαρμόστηκε << για να ικανοποιήσει τις ανάγκες μιας κοινωνίας που είναι πολε

μοχαρ·1Ίς, ανταγωνιστική , ιεραρχημένη και άνιση >>73 . 

Σ1Ίμερα 11 ανθρωπότητα βρίσκεται σε ένα σταυροδρόμι (που είναι μια σπάνια ευ-

73. ,L\rditti. σελ. 2 . . 
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καιρία) για να ξεκιν1Ίσει να αλλάξει αυτή τη σημερινή κοινωνία προς μια λογική κοι

νωνία χωρίς πολέμους, χωρίς ανταγωνισμό, χωρίς ιεραρχίες και χωρίς βάρβαρες ανι

σότητες. Μια κοινωνία βασισμένη π.χ. σε μια << περιεκτική δημοκρατία>> όπως αυτή πε

ριγράφεται μέσα από τις σελίδες του περιοδικού Δημοκρατία και Φύση και όπως ανα

πτύσσεται διεξοδικά από τον Τάκη Φωτόπουλο στο βιβλίο του Προς μια περιεκτική δη

μοκρατία74 . Και αυτό ίσως για πρώτη φορά στην Ιστορία είναι εφικτό με τη λογική 

χρησιμοποίηση της υπάρχουσας (και της μελλοντικ·ής) τεχνολογίας. 

Το αν θα πετύχει κά·τι τέτοιο εξαρτάται από όλους μας . 

• 

74. Fotopoulos, Takis, Tow;ιι·ds an Jnclusi νe De111ocrίιcy, Cassell, London, 1997. 
• 
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Hugh Lacey* 

Η διαλεκτική της επιστήμης και της προηγμένης τεχνολογίας: 
. . 

Μια εναλλακτική προοπτική;** 

Σύνοψη 

Η επιστ11μονικ1Ί έρευνα είναι διαποτισμένη με αξίες. Συγκεκριμένα, τόσο οι περιορισμ.οί που συ

ν1Ίθως θέτει στις αποδεκτές θεωρίες όσο και τα κριτήρια που αναπτύσσει για την επιλογή των σημα

ντικών δεδομένων απορρέουν από αρχικές παραδοχές, οι οποίες γίνονται κατανοητές μέσα από τη 

δια/...εκτι κ1Ί σύνδεσ1Ί τους με την υιοθέτηση συγκεκριμένων κοινωνικών αξιών (ιδιαίτερα της αξίας 

του <<ε/\ιέγχου>>). Διερευνώ μία αντίληψη ·για την ανάπτυξη η οποία εκφράζει ένα ενοποιημένο όρα

μα κοινωνικής δικαιοσύνης και υλικής ανάπτυξ11ς. Στις κοινωνικές αξίες της αντίληψης αυτής συ

μπεριλαμβάνονται η συνεργασία, η ευρεία συμμετοχ11 , η δέσμευση για κοινωνικά, οικονομικά, πο

λιτισμικά (καθώς και για r.ιτομικά και πολιτικά) δικαιώματα, η αυτοδυναμία και ο σεβασμός στη 

φύσ11. Η εφαρμο"fή της αντίλ11ψ~1ς αυτής απαιτεί τ~1 διεξαγωγή κατάλλ11λης έρευνας, καθώς και τ11ν 
ανάπτυξη εναλλακτικών ερευνητικών θεσμών που να θεσμοποιού\1 τ·ην αλληλεπίδραση μεταξύ επι

στ1Ίμ11ς και << αυθεντικ1Ίς ανάπτυξης>>. Στο άρθρο αυτό διατυπώνονται οι αρχικές παραδοχές και φω

τίζονται οι μορφές της έρευνας που μπορούν να γίνουν κατανοητές μέσω τΎ1ς σύνδεσ1Ίς τους με τις 
1"' , , 

αςιες αυτες. 

Η παράδοσ11 της σύγχρονης επιστήμης εμφανίζεται από τις απαρχές της ως ανταπο

κρινόμενη σε δυο ιδανικά: στο καρτεσιανό ιδανικό μιας συνολικής κατανόησης της 

πραγματικότητας και στο βακωνικό ιδανικό του ελέγχου της φύσης που θα τη θέτει 

στην υπηρεσία της ανθρωπότητας. Η αλληλεπίδραση αυτών των δύο έχει βρει την 

αντανάκλασή της στην εξελισσόμενη διαλεκτική ανάμεσα στην επιστ1Ίμη και την 

προηγμένη τεχνολογία, μια διαλεκτική που έχει πλέον εδραιωθεί σε τέτοιο βαθμό και 

::: Ο Hugh Lacey είναι καθηγ11τής της φιλοσοφίας στο Κολέγιο του Swarthmore, ΡΑ, όπου διδάσκει φιλο

σοφία τ11ς επιστ1Ίμ11ς και λατινοαμερικάνικη θεο/1.ογία τ~1ς απελευθέρωσης. Έχει διδάξει στ11 Βραζιλία, στο 

Πανεπιστ1Ίμιο του Sι10 Paulo και σε άλλα πανεπιστ1Ίμια. Έχει συνεργαστεί στην επιμέλεια του Towards a 
Societ)' Tl1at ser\1es lts People: The J11tellectual Contnbution of El Salvador's Murde1·ed Jesuits (\ιVashington , 

Georgetown University Press, 1991 ), και έχει συμμετάσχει στη συγγραφή του Behavioι·ism, Science and Hun1an 
Natuι-ι;-, New Υ ork, Norton, 1981. 

** Γlρο11γούμενες εκδοχές του άρθρου αυτού παρουσίαστηκαν στην Τρίτη Διεθνή Συνδιάσκεψη του Διε
θνούς Συνδέσμου για την Ηθική τΊ1ς Ανάπτυξης (lntemational Development Ethics Association), Τ egucigalpa, 
Honduras, 21-28 Ιουνίου , 1992, Centro Latinoamericano de Eco1ogνa Social, Montevideo, Uruguay, 16 Οκτωβρί
ου , 1992 και στο Πανεπιστήμιο της Μελβούρνης, Αυστραλία, 8 Mdioυ, 1996. Τη μ,ετάφραση του άρθρου έκα

νε 11 Βάσια Κόσσυβα και την επιμέλεια ο Νίκος Ράπτης 

• 

• 
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έχει γίνει τόσο περίπλοκη , ώστε να εμφανίζεται ως αναγκαιότητα ·ή ακόμα ως ένα ανα

πόσπαστο συστατικό της λογικής 1 • Στο άρθρο αυτό θα διερευνήσω μια εναλλακτική 
ερμ·ηνεία της << συνολικής κατανόησης της πραγματικότητας>>, η οποία να συνδέεται 

όχι με το βακωνικό έλεγχο, αλλά με πιο απελευθερωτικές κοινωνικές και τεχνολογικές 

πρακτικές. Στις σύγχρονες βιομηχανικές χώρες μια τέτοια εναλλακτική ερμηνεία ήδη 

ωθεί·ται στο περιθώριο , στις φτωχές όμως χώρες οι δυνατότητές της μπορούν να γίνουν 

σε ένα μικρό βαθμό αποδεκτές. Ως εκ τούτου , εγείροντας το ζήτημα της σχέσης που 

υπάρχει ανάμεσα στ·ην επιστήμη και την ανάπτυξη , παρέχουμε ένα ευνοϊκό πλαίσιο 

μέσα στο οποίο θα μπορούσε να διερευνηθεί ·η εναλλακτική αυτή προοπτική καθώς και 

οι δυνατότητες της εφαρμογής της. 

Οι όροι << ανάπτυξη >> και << επιστήμη >>, όπως και οι όροι << ελευθερία >> και << δημοκρα

τία >>, είναι όροι που περιλαμβάνονται στο σύγχρονο θεμελιώδες λεξικό της νομιμοποί-

11σ11ς. Χρησιμοποιούνται για να νομιμοποιούν διάφορους κοινωνικούς στόχους και για 

να επιβεβαιώνουν τη λογική , την πρακτική σημασία και το ρεαλισμό της πρακτικής 

και της πολιτικής όσων τους προωθούν2 . Οι όροι <<ανάπτυξη >> και <<επιστήμη >>, όμως, εί

ναι και οι δύο όροι επίμαχοι, και μπορούν έτσι να αποτελέσουν πηγές αμφισημίας, πα

ρανόησης, ~ιάταιης αντιπαράθεσης και κατά παράδοξο τρόπο μπορούν να αποτε

λέσο·υν εκλογικεύσεις της διατήρησης και της εμβάθυνσης των συνθηκών οικολογικής 

και κοινωνικ·ής καταστροφής3 . 

Πιστεύω ότι οι θεμελιώδεις όροι του λεξικού της νομιμοποίησης είναι ε.πίμαχοι, 
- Ι.''\,. 

επειδή η λογική , η θωρητική και η μεθοδολογική τους δύναμη απορρέει από την πο~Λύ-
πλοκ11 αλληλεπίδραάη μεταξύ τριών παραγόντων : 1) των ηθικών ιδανικών , 2) των συ
γκεκριμένων ενσαρκώσεων των ιδανικών αυτών πραγματικές στρατηγικές, διαδικα

σίες, θεσμοί και πολιτικές που ενσαρκώνουν , περισσότερο ή λιγότερο , τα ιδανικά αυ
τά, και 3) των θεωρητικών εξιδανικεύσεων. Η ποικιλία στις ερμηνείες των όρων αυτών 
πολλές φορές συσκοτίζεται ή ακόμα και συγκαλύπτεται, από την ισχύ που διαθέτει η , 
από καθ ' έδρας ερμηνεία τους. 

1. Αvάπτυςη 

Σύμ.φωνα με την από καθ ' έδρας ερμηνείας της, η << ανάπτυξη >> αντιπροσωπεύει ηθι

κά ιδανικά, όπως η ατομική ελευθερία, και το ξεπέρασμα της φτώχειας θεωρείται ότι 
. . 

• 

1. Hugh Lacey, "The Rationality of Science", Rationality, Relativism and the Human Sciences, J. Margolis, 
και ά)~λο ι , επιμ., Dordrecht, Nijhoff, 1986, σελ. 127-149. . . 

2. LHcey, "Understanding Contlicts between Nortl1 and South", Cultural Relativism and Philosophy: Nortl1 and 
Latin Aιnerican Peτspectives, Μ. Dascal, επιμ., Leiden, Brill, 1991 , σελ. 243-262. 

3. Υ. Shiva, The Violence of the Green Revolution: Thiz·d World Agriculture, Ecology and Politics, London, 
Zed Books, 1991. 
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Ι-Ι ugh Lacey 

αποτελεί, ως έναν ικανοποιητικό βαθμό, χαρακτηριστικό των προηγμένων βιομηχανι

κών κοινωνιών, οι οποίες με τη σειρά τους χαρακτηρίζονται από τα θεωρητικά ιδεολο

γ1Ίματα του δημοκρατικού καπιταλισμού. Είναι δε καθαρό ότι, στην παρούσα ιστορι

κ1Ί φάση, οι δυνάμεις που στηρίζουν την παραπάνω ερμηνεία έχουν αποκτήσει μια χω

ρίς προηγούμενο δύναμη. Παρ' όλ ' αυτά, οι αντίπαλοι της ερμηνείας αυτής εξακολου

θούν να υπάρχουν4 . Αμφισβητούν αυτό το κατά βάσ·11 ατομικιστικό ιδανικό, χρησιμο-
, , , , , .ι ' 

ποιωντας επιχειρηματα. οπως το οτι οι συγκεκριμενες ενσαρκωσεις του στις προηγμενες 

βιομηχανικές κοινωνίες δεν μπορούν να παγκοσμιοποιηθούν, το ότι αντιπροσωπεύει 

την αξία της αυτονομίας χωρίς να τΊ1ν εξισορροπεί επαρκώς μ.ε την αξία της αλληλεγ

·γύ·ης, το ότι αποκόβει την ατομική ταυτότητα από την πολιτισμική ταυτότητα. Αμφι

σβ11τούν επίσης τα θεωρητικά ιδεολογ·ήματα του δημοκρατικού καπιταλισμού, υπο

στηρίζοντας ότι δεν παρέχουν επαρκή μοντέλα που να εξηγούν τη σύ·γχρονη οικονομι

κή και κοινωνική πραγματικότητα, προτείνοντας, αντί γι' αυτό, διάφορες εκδοχές του 

εξαρτώμενου καπιταλισμού. Έτσι, συγκεκριμένα προγράμματα ανάπτυξης καπιταλι

στικού προσανατολισμού που εφαρμόζονται στις φτωχές χώρες τα εκλαμβάνουν όχι 

ως μέσα για να ξεπεραστεί η φτώχεια, αλλά ως αιτίες τ·ης ίδιας της υπανάπτυξης. Η 

αντιπαράθεση με την <<ανάπτυξη>> είναι μάλλον α·ναπόφευκτη στις μέρες μας: από τη 

~ιια μεριά, η προοπτική του τρόπου ζωής που είναι χαρακτηριστικός στις προηγμένες 

βιομ11χανικές κοινωνίες προφανώς ασκεί μια αποπλανητική γο·ητεία, από την άλλη με

ριά, όμως, οι θεσμοί που στ·11ρίζουν αυτό τον τρόπο ζcοής είναι (και πιθανότατα θα πα

ραμείνουν) άμεσα συνδεδεμένοι με τη βαθιά και πολυδιάστατ·η εξαθλίωση που βιώνει 

ίσως η πλεοψηφία των ανθρώπων που ζουν στις φτωχές χώρες. 

2. Α vταyωvιστικές ερμηνείες της επιστήμης 

Δεν έχει γίνει ·στον ίδιο βαθμό αποδεκτό ·το ότι η <<επιστήμη>> μπορεί να δεχτεί, πα

ρομοίως με την ανάπτυξη, αμφισβήτηση. Η παράδοση της σύγχρονης επιστήμης, σύμ

φωνα με τις συνηθέστερες ερμ17νεiες τΊ7ς, έχει καθοδηγηθεί από τα δύο ιδανικά που 
αναφέρθηκαν στην αρχή του άρθρου και που απορρέουν αντίστοιχα από τον Ντεκάρτ 

και τον Baco11. Οι συγκεκριμένες ενσαρκώσεις της επιστήμης περιλαμβάνουν τα προϊό
ντα τ11ς και τους θ,εσμούς της. Στα προϊόντα της επιστήμης συγκαταλέγονται τόσο οι 

θεωρίες όσο και οι τεχνικές. Οι θεωρίες, σε υποδειγματικές περιπτώσεις, παρέχουν ανα-

4. 8)1,.., για παράδειγμα, άρθρα στο "The Expansion of the South", Soc·iety ι1nd )'lature 3, Νο.1 , 1995. Επίσης 
R.R. Fabiαn, "'Comentarjos criticos a Ias teorias de desarro1Io predominar1tes: hacia otro co11cepto de1 desaπol]o de 
las comunidc1des", Realidad, 4, ΕΙ Salvador, 1991, σελ. 713-761 . Lacey, "?Quι tipo de ciencia le sirve al desarro11o 
autιntico?", Re<1lίcfad 8, 1994, σελ. 369-382. Ορισ~ιένοι συγγραφείς αμ.φισβ11τούν ακόμα και την ιδέα ότι υπάρ
χει ένα αποδεκτό ιδεώδες ανάπτυξ11ς, π .χ., Α. Escobίιr, E11cou11tering Develop111e11t: Tl1e Makjng <1nd U111nakjng 
όf'tl1e Tl1i1·d \Vo1·Jd, Pri11ceton, Princeton University Press, 1995 . 
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παραστάσεις των νόμων, των διαδικασιών και της δομής που διέπει τα φαινόμενα και~ 

κατά συνέπεια, παρέχουν επίσης κωδικοποιήσεις των υλικών δυνατοτήτων που προ

σφέρουν οι διάφορες κατηγορίες φαινομένων . Οι τε·χνικές εξυπηρετούν στο να πραγμα

τοποιούν κάποιες από τις μέχρι τώρα απραγματοποίητες δυνατότητες (ιδιαίτερα σε ό,τι 

αφορά καινούργια αντικείμενα με τεχνολογικές εφαρμογές), που βασίζονται σε ενερ

γές αν.θρώπινες παρεμβολές τροφοδοτούμενες από τη θεωρία. Οι οργανισμοί της σύγ-
Ι 1 Ι 1 Ι Ι 

χρον·ης επιστ11μης ειναι τα πανεπιστημιακα τμηματα, τα ερευνητικα ινστιτουτα, τα. ερ-

γαστήρια των εταιρειών, κ.λπ. Συχνά θεcορείται δεδομένο ότι επιστήμη εiναι ό ,τι γίνε

ται στα πλαίσια των οργανισμών αυτών και ότι μια μορφή γνώσης δεν δικαιούται νrι., 

ονομάζεται << επιστημονική >>, παρά μόνο αν αποτελεί προϊόν τους. Τέλος, οι θεωρητικές 

(φιλοσοφικές) περιγραφές της επιστήμης την εξιδανικεύουν ως απελευθερωμένη από 

κάθε αξία, εξιδανίκευση (που μπορεί να ικανοποιείται ή όχι, με διάφορους βαθμούς 

προσέ·γγισης) η οποία έχει τρεις συνιστώσες η επιστήμη χαρακτηρίζεται από εσωτε

ρι κ-τΊ σνvοχ11 (integrity): οι αποφάνσεις για το κατά πόσο είναι αποδεκτές οι θεωρίες 
απορρέουν αποκλειστικά από την κριτικ·ή αντιπαράθεση των θεωριών με τα εμπειρικά 

(πειραματικά) δεδομένα· ουδετερότητα (neutΓality): η θεωρία που έχει γίνει αποδεκτή 

είναι ανοιχτ1Ί για εφαρμογή μέσα σε οποιοδήποτε αξιολογικό πλαίσιο· και αvτοvομiα 
. 

(ι:ιuto11on1 y) : η επιδίωξη της επι.στήμης διαμορφcόνεται από τον αντικειμενικό στόχο να 

κατακτώνται θεωρίες που επεκτείνουν σταθερά την κατανό11ση της πραγματικότητας 

και ικανοποιούν τις απαιτήσεις για εσωτερική συνοχή και ουδετερότητα. Ας σημειωθεί 

ότι το να είναι η επιστήμη ανεξάρτητη από τις κοινωνικές αξίες μ'ξ .. ξναν τέτοιο τρόπο 
•• 

συμβαδίζει απόλυτα με το να καθοδηγούνται οι πρακτικές και οι θεσ~μQ.ί της επιστήμης 

από τα αξιολογικά ιδανικά της ίδιας, με το να διατηρεί 11 πρακτική της επιστήμης τις 
δικές της εσωτερικές αξίες, ακόμα και με το να επιλέγονται συγκεκριμένα ερευνητικά 

προβλ1Ίματα υπό το πρίσμα των επιθυμητών εφαρμογών. 

Προκειμένου να υπάρχει μια εποικοδομητική αμφισβήτηση αυτής της κοιν·1Ίς ερμη

νείας της σύγχρονης επιστήμης, θα πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι ·η ιδανική εικόνα για 

την επιστ1Ίμη περι/1..αμβάνει η ίδια μια ένταση ανάμεσα στην καρτεσιανή και στη βα

κωνι κ1Ί έμφαση. Το καρτεσιανό στοιχείο υποκρύπτει επίσης μια σημαντική αμφισ·η

μ.ία~ όσο αφορά στην έννοια της << συνολικής κατανόησης της πραγματικότητας >>, μια 

αμφισημία ανάμεσα σε ό ,τι ονομάζω << πλήρη >> κατανόηση και << ευρέως φάσματος >> κα

τανόησ115 . 1-1 ευρέως φάσματος κατανόηση αναζητά τις αρχές, τις βαθύτερες δομές, τις 

διαδικασίες και τους νόμους που διέπουν τα φαινόμενα, αρχές με όσο το δυνατό μεγα

λύτερο φάσμα εφαρμογής σε πειραματικά, τεχνολογικά και φυσικά πεδία. Τέτοιου εί-

5. Lacey, --τ he Rationality of Science", ό. π. , όπου οι όροι << ευρέως φάσματος>> και << πλήρ11ς >> ορίζονται και 

επίσ11μα. Β/~πε επίσ11ς Μ. Tiles, 'Ά Science ot' Mars or of: Venus?", Pl1ilosopl1y 62, 1987, 293-306, Ε. Gudynas, 
"Lί:1 Γecon ~ rrucciσn de 1as ciencias: una contribuciσ11 desde la ecologia social ", Pensamiento ~Multidjverso, 1\ο.1, ..... , 

Montevideo. 
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δους αρχές κωδικοποιούν τις υλικές δυνατότητες των πεδίων αυτών τα οποία, στο με

γαλύτερο μέρος τους, αποτελούν κλειστά συστήματα που οι οριακές τους συνθήκες εί

ναι ανθρώπινα δημιουργήματα. Στην ευρέως φάσματος κατανόηση οι οριακές συνθή

κες και τα φαινόμενα των πεδίων χαρακτηρίζονται πλήρως με τη χρήση φυσικαλιστι

κών (φυσικών, χημικών , βιολογικών) κατηγοριών, εντελώς αποκομμένων από τους αν

θρώπινους, κοινωνικούς και οικολογικούς χαρακτηρισμούς που θα μπορούσαν επίσης 

να ταιριάζουν στα πεδία αυτά. Επιδιώκει να είναι μία κατανόηση απαλλαγμένη από 

τις περιβάλλουσες συνθήκες (context-free). 

Αντίθετα, η πλήρης κατανόηση που απορρέει από την προγενέστερη παράδοση 

του Αριστοτέλη επιδιώκει να κατανοήσει τα φαινόμενα σε όλες τις διαστάσεις, τα 

χαρακτηριστικά, τη γνησιότητα και τις ιδιαιτερότητές τους. Δίνει την ίδια βάση: 1) 
στις υλικές δυνατότητες των πειραματικών, τεχνολογικών και φυσικών πεδίων, καθώς 

και στους ανθρώπινους και κοινωνικούς χαρακτηρισμούς των οριακών συνθηκών· 2) 
στις ανθρώπινες, κοινωνικές και οικολογικές συνέπειες των διαδικασιών που λαμβά

νουν χώρα στα πεδία αυτά· και 3) στις ανθρώπινες και κοινωνικές δυνατότητες που 
μπορεί τα πεδία αυτά να υποκρύπτουν. Με την επιδίωξη της πλήρους κατανόησης θέ

τονται διάφορα ερωτήματα, τα οποία η παράδοση της σύγχρονης επιστήμης θεωρεί συ

ν1Ί θως ξεκαθαρισμένα. Είναι η ευρέως φάσματος επιστήμη γνήσια απαλλαγμένη από 

τις περιβάλλουσες συνθήκες; Μπορούν οι υλικές δυνατότητες των πειραματικών, τε

χνολογικών και φυσικών πεδίων να διερευνηθούν και να καταγραφούν στο σύνολό 

τους όταν κανείς αποκόβει τις κοινωνικές συμβάσεις και πρακτικές που διαμορφώνουν 

τα εν λόγω πεδία; Ίσως κάποιες από τις οριακές συνθήκες που έχουν χαρακτηριστεί εξ 

ολοκλήρου με φυσικαλιστικές κατ·ηγορίες, να μπορούν να προξενηθούν, στα πλαίσια 

μιας συγκεκριμένης ιστορικ·ής πρακτικής, μόνο κάτω από ιδιαίτερες κοινωνικές ρυθμί

σεις. Ίσως νέες κοινωνικές ρυθμίσεις να προξενήσουν ασύλληπτες μέχρι σήμερα υλι

κές σχέσεις και φαινόμενα. Ίσως ακόμα η πολυπλοκότητα και πολυσημία των κοινω

νικών ρυθμίσεων να επιπροστίθενται σε ένα βαθμό υλικής πολυπλοκότητας, ώστε να 

είναι πέρα από τις δυνατότητές μας να τ·η συλλάβουμε με φυσικαλιστικές κατηγορίες. 

Σε οποιοδήποτε από τα ενδε·χόμενα αυτά, οι παραπάνω ερωτήσεις λαμβάνουν αρνητι-
, , 

κες απαντησεις . 

Η πλήρης κατανόηση δεν αποσπά την επιστήμη ούτε από την κοινωνιολογία και 

την οικολογία, ούτε από τις πρακτικές και τους θεσμούς που τη γεννούν. Έτσι, η έρευ

να που στοχεύει στην πλήρη κατανόηση έ·χει μια κριτική συνιστώσα, όταν απευθύνε

ται στις κυρίαρχες επιστημονικές πρακτικές, και μια θετική , διερευνητική συνιστώσα, 

που τροφοδοτείται ξεκάθαρα από κοινωνικές αξίες. Η κατανόηση της πραγματικότη-
, ' ' , , , , , 

τας που προκυπτει μεσα απο τους επιστημονικους οργανισμους εμπεριεχει στοιχεια το-

σο τΊ1ς ευρέως φάσματος όσο και τ·ης πλήρους κατανόησης, αν και η ευρέως φάσματος 

κατανόηση τυχαίνει σε γενικές γραμμές προνομιακής μεταχείρισης. Αν κανείς δίνει 

έμφαση στην πλήρη κατανόηση, ενώ συγ·χρόνως αντλεί απλόχερα από τα αποτελέσμα-
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τα τΊ1ς ευρέως φάσματος κατανόησης, τότε κανείς μπορεί να αμφισβητήσει ότι οι επι

διώξεις της έχουν τα ·χαρακτηριστικά ενός ανοιχτού συστήματος. 

Η επιστήμη ως διαποτισμένη με αξίες 

Η διάκριση ανάμεσα σε πλήρη και σε ευρέως φάσματος κατανόηση μας δίνει τη δυ

νατότ11τα να επαναδιατυπώσουμε κατά έναν ιδιαίτερα χρήσιμο τρόπο την εξιδανίκευ

ση της ανεξαρτησίας της επιστήμης από τις αξίες. Υπάρχουν όντως αποφάνσεις στα 

πλαίσια της ευρέως φάσματος επιστήμης που επιδεικνύουν εσωτερική συνοχή, αλλά 

αυτές είναι του τύπου ότι μερικές αρχές προσφέρουν την καλύτερη κατανόηση των 

υλικών τάσεων και δυνατοτήτων μιας συγκεκριμένης κατηγορίας κλειστών πεδίων, 
αλλά όχι απαραίτητα της φύσ·ης, δηλαδή ανοιχτών πεδίων6 . Θα μπορούσε κανείς να 

υπερασπίσει ως ένα βαθμό την ουδετερότητα, με την έννοια ότι οι αρχές αυτές μπο

ρούν να εφαρμοστούν σε κάποια κοινωνικά πλαίσια τα οποία αντικατοπτρίζουν αξίες 

διαφορετικές από εκείνες που έχουν πρωτεύοντα ρόλο στο κοινωνικό πλαίσιο στο 

οποίο ανακαλύφθηκαν -αυτό όμως σε γενικές γραμμές δεν συμβαίνει στα κοινωνικά 

εκείνα πλαίσια στα οποία οι οριακές συνθήκες και τα προϊόντα (συμπεριλαμβανομέ

νων των παραπροϊόντων που δεν υπ·ήρχε πρόθεση να προκύψουν ούτε είχαν προβλε

φθεί) των πειραματικών, τεχνολογικών και φυσικών πεδίων συγκρούονται με τους κοι

νωνικούς στόχους που είναι επιθυμητοί σ ' αυτά τα κοινωνικά πλαίσια. 

Μπορούμε να προσδιορίσουμε με μεγαλύτερη ακρίβεια τα όρια της ουδετερότητας: 

σε γενικές γραμμές, η ουδετερότητα αντιβαίνει με τα κοινωνικά πλαίσια στα οποία, 

ανεξάρτ·ητα από τις όποιες διαφορές υπάρχουν στις υπόλοιπες αξίες, αυτή που ονομά

ζω <<αξία του ελέγχου >> είναι κυρίαρχη , δηλαδή, όταν στις κοινωνικές και θεσμικές 

πρακτικές και δομές είναι βαθιά ενσωματωμένη η αντίληψη ότι η άσκηση ελέγχου πά

νω στη φύση με την επέμβασ·η της σύγχρονης 'tεχνολογίας αποτελεί το βασικό 

τρόπο αλληλεπίδρασης με τη φύση 7. Και καθώς στη σύγχρονη εποχή μια τέτοια αντί

λ·ηψη θεωρείται σε μεγάλο βαθμό ότι αποτελεί οικουμενική αξία, ίσως δεν θα πρέπει να 

6. Lacey, ··constrai nrs upon Acceptable Theories", Pacific Philosophical QuaΓterly 65, 1984, σελ. 166-178. 
Εδώ είναι που 11 καρτεσιαν1Ί και Ίl βακωνικ1Ί έμφασ11 μπορεί να βρίσκονται σε έντασ11 μεταξύ τους. Η εφαρ

μοσμέ\111 επιτυχία δεν χρειάζεται να στηρίζεται στη συνολική κατανόΊ1ση ούτε αποτελεί ένδειξη για το ότι η 

κατανό11σ11 αυτ1Ί έχει επιτευχθεί . Βλέπε υποσημείωση 14. 
7. Lacey, "lnterpretation and Theory in the Natural and Human Scίences", JouΓ11al for tl1e Tl1eory of Social 

Bel1;1\1ioτ 20, 1990, σελ. 197-212. Στο άρθρο αυτό υποστηρίζω επίσης ότι υπάρχουν ισχυροί διαλεκτικοί δεσμοί 

ανr,ι~ιεσα στις στρατηγικές περιορισμού και επιλογής της ευρέως φάσματος επιστήμης και στην αξία του 
ε/ ... έγχου. Κάποιοι απ ' τους δεσμούς αυτούς είναι : 1) η ευρέως φάσματος επιστ1Ίμ11 συνήθως παράγει θεωρίες 

που τροφοδοτούν τ~1ν πρακτική των κυρίαρχων τεχνολογιών, 2) η ανάπτυξη της ευρέως φάσματος επιστήμης 
εξαρτάται από συγκεκριμένες υλικές συνθ1Ίκες που γίνονται εφικτές μέσω της κυρίαρχης τεχνο/1,ογίας (όργα

να, κ .Ι ... π. ) και από οικονομικές συνθ1Ίκες που γίνονται εφικτές χάρη στις πρακτικές εφαρμογές της κυρίαρχης 

τεχνολογίας. 
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μας εκπλήσσει το γεγονός ότι η περιορισμένη ουδετερότητα εκλαμβάνεται λανθασμέ

.να cυς από/\,υτ11 ουδετερότητα. Η ευρέως φάσματος κατανόηση δεν συνιστά κατανόηση 

της φύσης όπως αυτ1Ί είναι στ11ν πραγματικότητα, αλλά όπως αυτή φαίνεται υπό το 

πρίσμα ενός συ·γκεκριμέvου τρόπου αλλ11λεπίδρασης, ακόμα κι αν πρόκειται για έναν 

τρόπο ευρείας αποδοχ1Ίς που πιθανότατα δεν έχει αντιπάλους που να είναι βιώσιμοι, 

επιβεβαιωμένοι , σύγχρονοι και με σαφ1Ίνεια διαρθρωμένοι. Πρόκειται για τον τρόπο 
κατανόησης που αποκομίζουμε όταν υιοθετούμε τη σύγχρονη τεχνο/1.-ο·γική στάση απέ-

, 
ναντι στη φυση. 

Αςf ες και στρατ17y1κές περιορισμού και επιλογής 

J~ν η παραπάνω ανάλυση είναι σωστή, τότε η σύγχρονη επιστήμη είναι εξ ολοκλή

ρου διαποτισμένη με (ηθικές και κοινωνικές) αξίες8 , με περισσότερο αξιοσημείωτη την 

αξία του ελέγχου. Μέσα από την αξία του ελέγχου γίνονται κατανο·ητοί οι χαρακτηρι

στικοί περιορισμοί που επιβάλλονται στις αποδεκτές θεωρίες στα περισσότερα πεδία 

τΊ1ς σύγχρονης επιστήμης: ποσοτικές κατηγορίες, επεξ11·γηματικές αρχές ως νόμιμες μα

θ11ματικές σχέσεις, μοριακός αναγωγισμός, αποκοπή από ανθρώπινα και οικολο·γικά 

π/\,αίσια. Ταυτόχρονα, η αξία του ελέγχου ευθύνεται για τα κριτήρια που εφαρμόζο

νται κατά την επ1λοy1] του είδους των εμπειρικών δεδομένων που πρέπει να επιδιώκο-
. 

νται και να παράγονται ώστε να χρησιμοποιούνται αποτελεσματικά από τις θεωρητι-

κές υποθέσεις: (δεδομένα) ποσοτικά, που απορρέουν συνήθως από πειράματα σε χώ

ρους δ11μιουργημένους από τους ανθρώπους, συχνά σε χώρους που έχουν δημιουρ·γηθεί 

με τ~1 βοήθεια των πιο πρόσφατων τεχνολο·γικών συσκευών και ανακαλύψεων. Για να 

το θέσω διαφορετικά, η αξία του ελέγχου ·υποστηρίζει τις στρατηγικές ελέγχου και επι

λοy'l]ςτης σύγχρονης επιστήμης, τις οποίες ονομάζω φυσικαλιστικές στρατηyικές9 . 

Κάτι τέτοιο βρίσκεται σε απόλυτη συμφωνία με την τροποποιημένη ιδέα της εσωτε

ρικής συνοχής, την οποία εισ1Ίγαγα παραπάνω. Οι θεωρίες που γίνονται αποδεκτές υπό 

τις φυσικαλιστικές στρατ,ηγικές παρέχουν όντως τον καλύτερο δυνατό απολο·γισμό 

το)ν υλικών τάσεων και δυνατοτήτων ενός ευρέως φάσματος κλειστών πεδίων, ιδιαίτε

ρα των πειραματικών και των τεχνολογικών. Εφόσον αποδεχόμαστε τους περιορισμούς 

που τίθενται στις αποδεκτές υποθέσεις από τις φυσικαλιστικές στρατ11γικές, η επιλο·γή 

τ11ς θεωρίας έχει να κάνει μόνο με τη σχέση που οι υποθέσεις αυτές διατηρούν με τα 

εμπειρικά δεδομένα που έχουν συλλεχθεί. Η σχέση αυτή περιλαμβάνει ζητήματα όπως 

η επάρκεια των δfδομένων , η συνέπεια, η οικονομία (σ.τ.μ.: pa1·simony, με την έννοια 
τΊ1ς μΊl ύπαρξης περιττών, δ~1λαδ·ή αλληλοεπικαλυπτόμενων στοιχείων σε κάποια θεω-

8. Το επιχείρ11μα ότι η επιστήμη είναι διαποτισμέν11 με αξίες έχει εκφραστεί και έχει στ11ριχτεί με πολ
/\,ούς τρόπους. Βρ1Ίκα ιδιαίτερα βο11θ11τικ1Ί τ11v εκδοχ1Ί του Η . Longino, Scjence a8 SocjaJ Knowledge: Vιιlues 
cι11d O~jectj ,ιj ty ί11 Sc:ie11tίfϊc lnc7uir_y, PΓinceιor1 , Princetc)n U ni versi ty PΓess, 1990. 

9. Για το )\,επτομερ1Ί σχολιασμό : β/\,. τις παραπομπές στις υποσ11μειώσεις 1 και 7 . 
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ρητική υπόθεση), η ερμηνευτική και προβλεπτική ικανότητα, η ιδιότητα να οδηγεί σε 

επιπλέον έρευνα ένα σύνολο γνωστικές αξίες (cog11itive values)10. Όταν η επιλο·γή της 

θεωρίας ανταποκρίνεται στις φυσικαλιστικές στρατηγικές, τότε φυσιολογικά ανταπο

κρίνεται μόνο στις γνωστικές αξίες, οι οποίες διαχωρίζονται ως τέτοιες από τις ηθικές 

και τις κοινωνικές αξίες. Παρ' όλ' αυτά, η προσκόλληση αυτή καθ' αυτή σε φυσικαλι

στικές και όχι σε κάποιου άλλου είδους στρατηγικές που θα μπορούσε κανείς να περι

·γράψει (βλέπε, για παράδειγμα, στο τμήμα 4 παρακάτω) δεν μπορεί να εξηγηθεί μόνο 
με το γεγονός ότι ανταποκρίνονται στις γνωστικές αξίες. Για να εξηγήσουμε την προ

σκόλληση στις φυσικαλιστικές στρατηγικές θα πρέπει να ανατρέξουμε και στη διαλε

κτική σχέση τους με την αξία του ελέγχου. Κατά συνέπεια, δεν υπάρχει κανένα βάσι

μο γενικό επιχείρημα, εδραιωμένο στις γνωστικές αξίες, που να υποστηρίζει τ·11ν άποψη 

ότι κατ ' αρχήν η επιστήμ·η 11 δεν μπορεί γενικά να προχωρήσει με διαφορετικές στρατη

·γι κές περιορισμού και επιλογής, οι οποίες να υποκινούνται (για παράδειγμα) από μια 

αντίληψη για την κοινωνική δικαιοσύνη που δεν δίνει ύψιστ11 προτεραιότητα στ·11ν 

αξία του ελέγχου. (Φυσικά, αν δεν υπάρχουν κάποιες θετικές εναλλακτικές προτάσεις, 

το επιχείρημα αυτό αποκτά μικρή σημασία εκ·τός αν σκόπιμα καταστέλλεται η ανά

πτυξη εναλλακτικών προτάσεων). 

Οι αςfες και η ση,uαντικότητα των θεωριών 

Η πρώτη επίπτωση των κοινωνικών (διαχωριζόμενων από τις γνωστικές) αξιών στην 

επιστήμη αφορά, λοιπόν, στις στρατηγικές ελέγχου και επιλογής. Η δεύτερη αφορά στη 

σ77μαvτzκότητα των θεωριών. Μόνο κάτω από τη σκιά της αξίας του ελέγχου έχει νόη

μα η γενική υπόθεση ότι οι καλά επικυρωμένες θεωρίες θα είναι και σημαντικές. Όταν 

δεν απομακρυνόμαστε από το ρόλο της κοινωνικής αυτής αξίας, τότε η αξιολόγηση 

μιας θεωρίας θα περιλαμβάνει ζητήματα επικύρωσης και σημαντικότητας. Η απαίτη

σ·η ·για σ·11μαντικότητα συσχετίζει την επιστημονική θεωρία με τις επιθυμητές κοινωνι

κές δομές και τους επιθυμ·ητούς κοινωνικούς στόχους: αναφορικά με την ερευνητική 

διαδικασία από την οποία παράγεται μια θεωρία, οι απαpαίτητες γι ' αυτή υλικές και 

κοινωνικές συνθήκες, καθώς και οι κοινωνικές και οικολο·γικές επιπτώσεις τής εφαρ

μογής της, είναι συμβατές με τους επιθυμητούς κοινωνικούς στόχους; 

Επιδιώκωντας να απαντήσω στα παραπάνω ερωτήματα, υποστηρίζω (παρόλο που 

για λόγους οικονομίας χώρου δεν θα παραθέσω τα ανάλογα επιχειρήματα) ότι η σύ·γ-

1 Ο. Τ. Kuhn, "Ob_jecti vi ty, Val ue J udg.ment ι:1nd Theory Choice ", Τ i':e E8sential Te11s1Ό11, Chicago, Chicag.o 
Univei-sity Press, 1977· Lacey, " lnterpΓeta tion ar1d Theory ίr1 the NHtural an ι:i Human Sciences", ό.π: Longino, ό.π. 

11. Ένα πιθανό σ11μασιολογικό πρόβλ11μα πρέπει να αποφευχθεί στο σ~1μεί ο αυτό. Κάποιοι /1.ένε ότι επι

στ1Ί μ11 εί\ιαι ό.τι παράγεται μετά από την υιοθέτησ11 των φυσικα)1.ι στικών στρατηγικών. Χρ11σιμοποιώ τον 

όρο (( επι στήμ 11 »: 'ι ιrι. να καλύψω όλες τις μορφές τ11ς συστ11ματι κής, ε~ι πειρι κά θεμελ.ιω~ιέv11ς έρευνας, που 
Ι ι Τ" Ι 

ανταποκρι\ιεται στις γνωστικες τ11ς αςιες. 

1 

• 

• 
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χρον11 επιστήμη, με τον τρόπο που έχει θεσμιστεί, είναι διαλεκτικά συνδεδεμένη όχι 

μόνο με το κυρίαρχο τεχνολογικό έργο, αλλά επίσης, κατά το μεγαλύτερο μέρος της, 

με την καπιταλιστική οργάνωση της κοινωνίας. Αυτό δεν σημαίνει ότι πολλά επιστη

μονικά προϊόντα δεν είναι σημαντικά και έξω από τις καπιταλιστικές κοινωνικές σχέ

σεις, παρόλο που κάποια από αυτά σαφώς δεν είναι . Το ζήτημα αυτό θέτει μια πρό

κληση σε όλους εκείνους που προτείνουν εναλλακτικά μοντέλα ανάπτυξης: να ξεκα

θαρίσουν με ποιους τρόπους η σύγχρονη επιστήμη μπορεί να προσαρμοστεί στους 

σκοπούς τους και να οικοδομήσουν μορφές επιστημονικής εκπαίδευσης σύμφωνες με 

τους τρόπους αυτούς 12. 

Οι αςίες και το <<επιστημι κό προvόμι.ο>> 
. 

Οι κοινωνικές αξίες έχουν και μια τρίτη επίπτωση (που σημειώνεται συχνά σε φεμι-

νιστικές κριτικές της σύγχρονης επιστήμης) , η οποία εκφράζεται από το γεγονός ότι η 

επιστήμη παράγεται κατά κύριο λόγο στα πλαίσια θεσμών που αποτελούν αναπόσπα-
, , , , , , 

στο κομματι του κυριαρχου κοινωνικο-οικονομικου συστηματος, οπως ειναι τα πανε-

πιστήμια -και τα ερευνητικά ινστιτούτα. Οι θεσμοί αυτοί ενδυναμώνουν συγκεκριμένες 

αξίες, σ·τις οποίες περιλαμβάνονται η πρωταρχική σημασία της νοημοσύνης, ο ατομι

κισμός, ο ανταγωνισμός και η κα·τ ' ουσία αποκλειστική αφοσίωση κάποιου στον επι

στ11μονι κό του κλάδο. Το να είναι κανείς επιστήμονας αποτελεί δέσμευση με << πλήρη 

απασχόληση >> , και η οικογένεια, οι κοινωνικές και άλλες υποχρεώσεις πρέπει να προ

σαρμόζονται σ ' αυτό, διαφορετικά θα μείνει κανείς πίσω στον επιστημονικό ανταγωνι

σμό . Πρόκειται για έναν τρόπο ζωής που δύσκολα συνυπάρχει με ζωές που εκφράζουν 

κάποιες άλλες αξίες, για παράδειγμα αυτές που εκφράζονται από τη συμμετοχή σε 

προγράμματα για τ·ην κοινωνική αλλαγή (εκτός από αυτά που αφορούν στην << ανάπτυ

ξη >>, όπως αυτή ορίζεται από τις εκσυγχρονιστικές ελίτ) . Και όχι μόνο αυτό , αλλά πρό

κειται για έναν τρόπο ζωής που υπάρχει η τάση να του παραχωρείται ένα είδος << επι-
, , , , , , , , ' 

στημικου προνομιου >>, για εναν προνομιακο χα)ρο για να γινονται επισημες κρισεις πα-

νω στο τι είναι δυνατό και τι όχι· σε τέτοια έκταση είναι αποδεκτό ότι οι επιστημονικές 

θεωρίες παρέχουν τις καλύτερες κωδικοποιήσεις ·του δυνατού· για έναν προνομιακό 

χώρο που γεννά μη συμμετρικές σχέσεις, οι οποίες συμβάλλουν στην καθιέρωση πρα

κτικών κυριαρχίας ανάμεσα σ' εκείνους των οποίων οι πρακτικές είναι ενημερωμένες 

από την επιστημονική γνώση και σ ' εκείνους που πρέπει να προσαρμόσουν τις ζωές 
1 1 1 1 Ι Ι 

τους ετσι ωστε να συμμορφωνονται με τις επιταγες τ·ης επιστημονικης γνωσ·ης. 

12. Η πρόκ/1..11ση αυτή περιλαμβάνει ακόμα το ζήτημα της σχέσης ανάμεσα στην επιστημονική και την 

παραδοσιακ1Ί , τοπική γνώση. Ενδιαφέρουσες προσπάθειες για τη σύνθεση των δύο έχουν γίνει από το 

AGRUCO (Agroecologva Uni versidad Cochabamba, Bolivia) -βλ. F. Delgado, La agroeco1ogva en Jas e,ςtrategias 

del de"ς,11Ό11ο 1·u1·a/, Cusco, Centro de estudios regionales andines. ''Bartolomι de las Casas", 1992, F. Delgado, και 
άλλοι, Ag1Όecolog\1a y saber a11di110, Cochabamba, AGRUCO-PRATEC . 



• 

61 

Αν δεν υιοθετεί κανείς τέτοιου είδους αξίες, τότε δεν θα είναι σε θέση να συμμετέχει 

στις πειραματικές και θεωρητικές πρακτικές της σύγχρονης επιστήμης, και έτσι δεν θα 

αποκτήσει τις απαραίτητες εμπειρίες που θα τον κάνουν <<ειδικό >> στο χώρο της επιστη

μονικής γνώσης. Αν όμως τις υιοθετεί, τότε πιθανότατα δεν θα είναι σε θέση να ανα

γνωρίσει τις πρακτικές εκείνες από τις οποίες θα μπορούσαν να αναπτυχθούν εναλλα

κτικές μορφές μετασχ·ηματισμού της κοινωνίας. Έτσι, η υιοθέτηση των αξιών αυτών 

θα δώσει σε κάποιον τη δυνατότητα να αποκτήσει πρόσβαση σε όλο και περισσότερες 

υλz κές δυνατότητες που μπορεί να πραγματοποιούνται μέσα από τεχνολογικές πρακτι

κές, αλλά θα τον αφήσει σε ουσιασ·τικ·ή άγνοια σε ό,τι αφορά τις νέες κοινωνικές δυνα

τότητες (και τις υλικές δυνατότητες που αυτές μπορεί να εισάγουν), τις οποίες πιθανόν 

να επιτρέπει η αληθινά υπάρχουσα πραγματικότητα σήμερα. Υπό το φως των διαλεκτι

κών σχέσεων στις οποίες έχω ήδ11 αναφερθεί, θα υποστήριζα ως ζήτημα που προσφέ

ρεται ·για περαιτέρω συζήτηση ότι δεν υπάρχει τρόπος ζωής τέτοιος, και δεν υπάρ

χουν θεσμοί τέτοιοι, που ν·α δίνουν τη δυνατότητα σε κάποιον να εξερευνήσει καz το 

ευρύτερο δυνατό φάσμα των σύγχρονων τεχνολογικών δυνατοτήτωΎ καz τις δυνατότη

τες για ένα μετασχ·ηματισμό της κοινωνίας ο οποίος θα εξυπηρετούσε επαρκώς τις φτω

χές πλειοψηφίες των υπανάπτυκτων χωρών (έστω και αν η επαρκής εξυπ11ρέτηση μπο

ρεί να κατανοηθεί με όρους κάλυψης των βασικών αναγκών, ενίσχυσης των δυνατοτή

των ή σεβασμού του συνόλου των ανθρώπινων δικαιωμάτων). 

3. Επιστήμη καz αvάπτυςη 

Θα προσπαθήσω τώρα να φέρω σε αλληλεπίδραση το θέμα της << ανάπτυξης>> με το 

θέμα της << επιστήμης>>. Για το σκοπό αυτό θα εισάγω, σε μια κάπως απλοποιημένη μορ

φ·ή, μια διάκριση ανάμεσα στην <<εκσυγχρονιστική ανάπτυξη>> και στην <<αυθεΎτική 

ανάπτυξη >>13. Η ανάπτυξη, με όλες της τις σημασίες, αντιπροσωπεύει τόσο μια άρνηση 

της κατάστασης που επικρατεί σήμερα στις φτωχές χώρες όσο και μια διαδικασία με

τασχηματισμού. Η άρνηση μπορεί να γίνει καταΎοητή με διάφορους τρόπους, ανάλογα 

με το αν θεωρείται ότι η κατάσταση των φτωχών χωρών από πλευράς αΎάπτυξης ή οι 

συνθήκες που επικρατούν σ ' αυτές σήμερα είναι σωστά προσδιορισμένες ή όχι. Για 

τ·ην εκσυyχpονzστzκ1] ανάπτυξη, η κατάσταση από πλευράς ανάπτυξης είναι σωστά 

13. Αντί για τον όρο << αυθεντικ1Ί >>, τον οποίο δανείζομαι από συγκεκριμένες συζητήσεις στη Λατινικ1Ί 

Αμερικ1Ί . κάποιοι ά/ ... λοι έχουν χρησιμ.οποι1Ίσει τους όρους <<ενα/ ... λακτική>> , <<κατάλλη:Α .. 11>>, <<ακέραι11 >> , « λαϊ

κ1Ί » ~ κ.λπ. Κανένας απ' τους παραπάνω όρους δεν έχει κερδίσει τη γενική αποδοχ11 και όλοι έχουν τα μειονε

κτ1Ίματά τους. Χρ11σιμοποιώ προσωρινά τον όρο << αυθεντική >>, γιατί θέλω να δώσω έμφασ11 στην επιδίωξ11 οι
κονομικών και κοινωνικών δομών οι οποίες να εξυπ11ρετούν τις αυθεντικές ανάγκες, τα αυθεντικά συμφέρο
\'τα και τις αυθεντικές αξίες ενός / ... αού. Κάποιοι θα υποστήριζαν ότι <<αυθεντική ανάπτυξ11 >> στ11ν ουσία σ11-
μαί\1ει απόρριψη τ~1ς ανάπτυξης ως κοινωνικού στόχου. Βλ. τις παραπομπές στην υπ.οm1μείωση 3. 
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προσδιορισμένη: εκφράζεται από τους θεσμούς και τις αξίες που είναι κυρίαρχες στις 

προη·γμένες βιομηχανικές χώρες, και οι διαδικασίες της ανάπτυξης έχουν να κάνουν 

με την οικονομική μεγέθυνση, με την εκβιομηχάνιση, με τη μεταφορά της σύγχρονης 

τεχνολογίας, με την ενσωμάτωση στην παγκόσμια καπιταλιστική οικονομία, κ.λπ. 

Στ·ην περίπτωση αυτή , η κατάσταση που επικρατεί σήμερα στις φτωχές χώρες χαρα

κτηρίζεται ως <<υπανάπτυξη >>. Η ανάπτυξη είναι η άρνηση της υπανάπτυξης (η άρνησ·η 
. 

της άρνησ·ης τ·ης ανάπτυξης). 

Για την αυθεvτzκ11 ανάπτυξη, αυτό που είναι σωστά προσδιορισμένο δεν είναι η 

ανάπτυξ11, αλλά ·η κατάσταση στην οποία βρίσκονται οι φτωχές χώρες, ·η οποία χαρτο

γραφείται εμπειρικά και θεωρητικοποιείται με βάση όρους όπως η καταπίεσ·η και ·η 

εξάρτ·11ση. Γι ' αυτή , η ανάπτυξη προσδιορίζεται από την άρνηση, μέσα από την πράξ·η, 

τ·ης πολυδιάστατης εξαθλίωσης που βιώνουν οι φτωχές χώρες. Μέτρο της δεν μπορούν 

να αποτελούν ·η υλική πρόοδος και η οικονομική μεγέθυνση ως τέτοιες, και οι σχετικά 
• 

ανεξάρτ·ητες και ανεμπόδιστες τεχνολογικές καινοτομίες δεν μπορούν να αποτελούν 

τ11ν κινητήρια δύναμή της. Η αυθεντική ανάπτυξη επιδιώκει την ενοποίησ·η της οικο

νομικ·1Ίς μεγέθυνσης με την επανάκτηση από τους λαούς των φτωχών χωρών του δικαι

ώματός τους για ανθρφπινη δράση , με την αποδέσμευση της δυνατότητάς τους να 

έχουν ένα μερίδιο ευθύνης στη διαμόρφωση των συνθηκών που δομούν τις ζωές τους. 

Δεν απαιτεί μια ριζική ρήξη με τους παραδοσιακούς πολιτισμούς, πολλές φορές μάλι

στα αντλεί απ ' αυτούς αντιλήψεις για την κοινωνική δικαιοσύνη που προσπαθούν να 

ενσωματώσουν αξίες όπως αυτή ·της συνεργασίας, τ·ης ευρείας συμμετοχής, της δέσμευ

σ11ς στα κοινωνικά, οικονομικά και πολιτισμικά δικαιώματα (καθώς και στα ατομικά 

και πολιτικά δικαιώματα), της αυτοδυναμίας και του σεβασμού στη φύση. Είναι συμ

φιλιωμένη με τ·η διαφορετικότητα των πολιτισμών και με το γεγονός ότι από διαφορετι

κούς πο/\,ιτισμ.ούς θα προκύψουν διαφορετικοί θετικοί ορισμοί για τ·ην ανάπτυξη. Ο 
σκοπός της αυθεντικ·ής ανάπτυξης περιλαμβάνει τα μέσα της, τη γέννησ·η δηλαδή μιας 

διαδικασίας άρνησης της σημεριν·ής φτώχειας, διαδικασία η οποία θα τροφοδοτείται 

από τ~1ν ενεργή συμμετοχή των φτωχών λαών και την κατανόηση από τους ίδιους της 

κατάστασής τους. Έτσι, οι κύριες πρακτικές της αυθεντικής ανάπτυξης επικεντρώνο

νται στα κοινωνικά κινήματα των ίδιων των φτωχών λαών. Η <<οικο-ανάπτυξ·η >> και η 

<< αυτο-διευθυνόμενη , αυτοσυντηρούμενη αγροτική ανάπτυξη>> (<<autodesa1·0Ilo campe
s i110 soste11ido >> 14) μπορούν να θεωρηθούν ως συγκεκριμένες εκδοχές της αυθεντικ1Ίς 

ανάπτυξ11ς. Η << αυτοσυντηρούμενη ανάπτυξη >> , όπως παρουσιάστηκε στη συνδιάσκε

ψη του Ρίο (Παγκόσμ.ια Συνδιάσκεψη Κορυφ·ής του ΟΗΕ στο Rio de Janeiro, Ιούνιος 
1992), είναι διφορούμενη και θα μπορούσε να ιδιοποιηθεί απ.ό εκδοχές τόσο της εκσυγ

χρονιστικ1Ίς όσο και της αυθεντικής ανάπτυξης. 

14. Del ~ado, ό.π: Del ρ;ado. και άλλοι, ό.π. '-• \...· , 

• 
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Η θέση της επιστήμης στην εκσυγχρονιστική ανάπτυξη είναι αρκετά σαφ·ής. Η 

ανάπτυξη αυτού του είδους απαιτεί τη διαθεσ • ()τητα μιας ευρέως φάσματος επιστη
μονικής γνώσης, τη διαθεσιμότητα επιστημονικών οργανισμ(δν και τη διαλεκτική της 

επιστήμ11ς και της προηγμένης τεχνολογίας. Επιπλέον, η ίδια η επιστημονική γνώση 

ευρέως φάσματος γίνεται αξία για την εκσυγχρονιστική ανάπτυξη , ακόμα και όταν 

υπερβαίνει τις δυνα,,τές εφαρμογές της (π.χ. στην κοσμολογία). Παρ' όλ' αυτά, η σαφή

νεια αυτή συνδυάζεται με μια αμφισημία στην περίπτωση των << αναπτυσσόμενων>> 

κοινωνιών ως προς το αν χρειάζονται τους δικούς τους ανεξάρτητους οργανισμούς για 

να παράγουν (αντί να << εισάγουν >> και να εφαρμόζουν) την επιστημονική γνώσ·η, κα

θώς αναπτύσσονται. Στο σημείο αυτό πολλοί επικαλούνται την <<ουδετερότητα>> της 

επιστήμης, υποστηρίζοντας ότι ο τόπος προέλευσής της είναι άσχετος με την επιστημο

νική γνώση. Έτσι, στο όνομα της αποτελεσματικότητας και της άμεσης διαθεσιμότη

τας των πόρων , συνηγορούν υπέρ τ·ης συγκέντρωσης της βασικής επιστημονικής έρευ

νας στις βιομηχανικά προη·γμένες κοινωνίες ·ή στους οργανισμούς που υποστηρίζονται 

απ· αυτές. Το αποτέλεσμα είναι ότι η επιστήμη γίνεται ακόμα ένα όργανο για την 

εδραίωση τ11ς εξάρτησης 15 . 

Υπάρχουν σοβαροί μεθοδολογικοί λόγοι για να κάνει κανείς τη διάκρzση ανάμεσα 

σε καθαρή (βασικ1Ί. θεμελιώδ·η) και σε εφαρμοσμένη έρευνα. Παρ' όλ' αυτά, εφόσον η 

επιστ11μονική έρευνα διεξάγεται μέσα σε οργανισμούς, ο διαχωρισμός ανάμεσα σε κα

θαρ1Ί και εφαρμοσμέν11 έρευνα δεν είναι ποτέ πλήρης. Όταν επικεντρωνόμαστε στην 

καθαρ1Ί έρευνα, αναφερόμαστε στους ορισμούς των ερευνητικών προβλημάτων κα

θώς και του φάσμα.τος των δυνατοτήτων που πρέπει να εξερευνηθούν τα οποία απορ

ρέουν από το εσωτερικό ξεδίπλωμα των ερευνητικών προγραμμάτων (παραδείγματα) 

(σ.τ.μ.: paΓadigms: ο όρος προέρχεται από τον Tl1omas Ku!1r1 και αναφέρεται μεταξύ 

άλλων στο θεωρητικό πλαίσιο ή στην κοσμοθεωρία από την οποία περιβάλλεται και 

διακατέχεται κάθε επιστημονική θεωρία), δηλαδή σε πτυχές της επιστ·ημονι κής πρα

κτικής οι οποίες συνδέονται με τις διασαφηνισμένες ιδέες της εσωτερικής συνοχής και 

της ουδετερότητας που αναφέρθηκαν παραπάνω. Στην περίπτωση αυτή, η έρευνα διε
ξάγεται αποσπασμένη από το άμεσο ενδιαφέρον για εφαρμογή, χωρίς κάτι τέτοιο να 

υπονοεί την απουσία πραγματικών διαλεκτικών σχέσεων ανάμ.εσα στην έρευνα αυτή 

και στις δυνατότητες εφαρμογής της. Ιδιαίτερα ·η εστίαση της έρευνας (και όχι πάντα 

τα συγκεκριμ.ένα αποτελέσματα) είναι αυτή που τις περισσότερες φορές καθορίζεται 

από ευρεία πρακτικά συμφέροντα, καθιστώντας έτσι το ιδανικό της αυτονομίας σπά

νια προσεγγίσιμο. Προκύπτει λοιπόν το ερώτημα: ποιες είναι οι εναλλακτικές εκείνες 

μορφές επιστήμ11ς (της καθαρής επιστήμης συμπεριλαμβανόμενης) που θα μπορούσαν 

να εφαρμοστούν στις φτωχές χώρες, έτσι ώστε η έρευνα να μπορεί να διεξάγεται με βά-

15. ~1 . Bunge, Cie11ci;1 )ι des;lΓollo, Buenos Aires, Ediciones Siglo Yeinte, 1980. Lacey, .. ?Que tipo ... ", ό.π: .. Α 
crintividade e a rίιcionalidίιde cientifica", Cie11cia e Cultura (B1·;;1sil) 33, 1981, σελ. 213-217. 



• 

• 

Hugh Lacey 

ση στρατηγικές ελέγχου και επιλογής που να μη συμφωνούν αποκλειστικά και μόνο με 

ιδανικά διαλεκτικά συνδεόμενα με την αξία του ελέγχου, αλλά να είναι σύμφωνες με 

τα ιδανικά της αυθεντικής ανάπτυξης; Τουλάχιστον στους τομείς της γεωργίας, των 

επικοινωνιών, της ενέργειας, της υγείας, των μεταφορών και των πληροφορικών, υπάρ- · 

χει κατάλληλο πεδίο για τη διεξαγωγή ανεξάρτητης έρευνας στις φτωχές χώρες. Θα 
' , , , , , 

καταγραψω καποιες συντομες σκεψ.εις για την περιπτωση της γεωργιας. 

4. Η αγροτική πρακτz. κή και. η γνώση που την τροφοδοτεί 

Τι είδους γνώση, διαλεκτικά συνδεδεμένη με την αγροτική πρακτική, εξυπηρετεί τα 

συμφέροντα της αυθεντικής ανάπτυξης; Το προηγούμενο της πράσινης επανάστασης 

και οι προσδοκίες για την επανάσταση στη βιοτεχνολογία παρέχουν ένα σημαντικό 

πλαίσιο διερεύν·ησης του ερωτήματος αυτού. 

Η επιστ·ήμη που τροφοδοτεί την πράσινη επανάσταση έχει εστιάσει στην αύξησ·η 

της παραγωγικότητας σε καλλιέργειες όπως του σιταριού και του ρυζιού. Πολλές από 

τις εφαρμογές της έχουν πετύχει την εντυπωσιακή (συχνά δε μόνο βραχυπρόθεσμη) αύ

ξησ·η της παραγωγής στις καλλιέργειες αυτές. Τα οφέλη όμως συνοδεύτηκαν από σ·η

μαντικό κόστος16 . Κατά πρώτο, η παραγωγ·ή έχει γίνει απείρως πιο απαιτητική σε κε
φάλαιο και απαιτεί επίσης πολυέξοδους συντελεστές παραγωγής: υβριδικούς σπόρους, 

νερό (άρδευση), λιπάσμ.ατα, εντομοκτόνα, παρασιτοκτόνα, μηχανήματα και τ·ην ενέρ

γεια που θα τα κινεί. Κατά δεύτερο, οι παρενέργειες της παραγωγής είναι π.ροβληματι

κές. Από περιβαλλοντική άποψη και με διαφοροποιήσεις ανάλογα με κάθε περίπτωση, 

παρατ·ηρούμε εξάντληση ή δηλητηριασμό τΌυ εδάφους, μείωση της ποικιλίας στη δε

ξαμενή των γονιδίων των καλλιεργήσιμων σπόρων, δυσαρμονία των ρευμάτων (και άλ

λες αρνητικές επιπτώσεις από την κατασκευή φραγμάτων), ερημοποίηση, αυξημένη 

εξάρτηση από τα λιπάσματα, τα εντομοκτόνα και τα παρασιτοκτόνα και μειωμένες πο

σότ11τες στην παραγωγή παραδοσιακών καλλιεργειών. Από κοινωνική άποψ·η, παρατη

ρούμε τ·11ν παρακμή της καλλιέργειας μικρής κλίμακας, τη μετανάστευσ11 στις πόλεις, 

που συνεπάγεται τις ανθυγιεινές συνθήκες διαβίωσης και ·την αύξ·ηση ·του αριθμού των 

αστέγων, την αύξηση της ανεργίας και της υποαπασχόλησης, βλέπουμε την εξάρτηση 

από το διεθνές κεφάλαιο να γίνεται βαθύτερη (τόσο γία τις εισαγωγές λιπασμάτων, τε-

16. Αναφερόμενη σε μία από τις πιο διάσ11μες εφαρμογές της πράσινης επανάστασης, η Shiva γράφει: 
<< Αντί να μείνει γεμάτο με πλούτο, το Punjab έμεινε γεμάτο με αρρωστημένα εδάφη., με σοδειές κατακλυσμέ

\ιες από παρά σι τα, με μουλιασμένες από το νερό ερ1Ίμους και με καταχρεωμένους και δυσαρεστημένους 

αγρότες ... με σύγρουση και βία" (Shiva, ό.π., σελ. 12). Επίσ11ς: << ... η οικολογικ·ή και εθνοτική διάσπαση και 

κατάρρευση είναι βαθιά συνδεδεμέν11 και αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι μιας πολιτικής προσχεδιασμένης 

καταστροφ·1Ίς της διαφορετικότητας στη φύση _και στον πολιτισμό, προκειμένου να δημιουργηθεί η ομοιο

μορφία που απαιτούν τα κεντρικά συστήματα διαχείρισ11ς>> (σελ. 24) . 

• 
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χνολογίας μεταφορών, κ.λπ., όσο και για τις αγορές) με λίγα λό·για, παρατηρούμε την 

· κοινωνική αποσύνθεση και την εδραίωση της οικονομίας της αγοράς, που έχει την τά

ση να αδιαφορεί για τις ανάγκες των φτωχών πλειοψηφιών και έχει ιδιαίτερα κατα

στρεπτικές συνέπειες για τις γυναίκες και τα παιδιά17 . 

Ίσως το πιο εντυπωσιακό σύμβολο των αλλαγών που έφερε η πράσινη επανάσταση 

να είναι το γεγονός ότι ο σπόρος, που ήταν κάποτε η κοινή κληρονομιά της ανθρωπό

τητας, έγινε τελικά εμπόρευμα18 . Η τάση αυτή προωθείται με τη χρήση των δικαιωμά
των ευρεσιτεχνίας και την επίκληση στα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας, στοι

χεία που σημάδεψαν τη νέα βιοτεχνολογική επανάσταση 19 . Η επιστημονική έρευνα 
από την οποία έχει τροφοδοτηθεί η πράσινη επανάσταση έρευνα που διεξήχθη με βά

ση τις στρατηγικές ελέγχου και επιλογής που ήταν απαραίτητες για τη διερεύνηση της 

σχέσης ανάμεσα στο μέγεθος της παραγωγής και στους φυσικούς και χημικούς συντε

λεστές της παραγωγής οδήγησε, όταν εφαρμόστηκε, τόσο στη βραχυπρόθεσμη αύξη

ση της παραγωγής όσο και στην εμπορευματοποίηση του σπόρου. Δεν θα μπορούσε να 

συμβεί διαφορετικά, με δεδομένες τις υλικές και κοινωνικές συνθήκες διεξαγωγής της 

έρευνας αυτής. Εξυπηρέτησε τα συμφέροντα της αγοράς και όχι κάποιες άλλες αντιλή

ψεις για δίκαιες κοινωνικές σχέσεις. 

Θα μπορούσε κανείς βέβαια να διαφωνήσει, υποστηρίζοντας πως το συμπέρασμα 

που βγήκε προηγουμένως αγνοεί το προφανές και επιτακτικό γεγονός ότι η αύξηση της 

17. Σε σχέση με τα θέματα αυτά, προκύπτει επίσης ένα σημαντικό ζήτημα της επιστημονικής μεθοδολο

γίας. Έχω αλλού υποστηρίξει ("Constraints upon ... ", ό.π. ) ότι η επαρκής δοκιμασία μιας θεωρίας πρέπει να πε

ριλαμβάνει όχι μόνο την πειραματική επαλήθευσή της, αλλά και το αν η εξηγητικ·ή και προβλεπτική δύναμη 
της θεωρίας μπορεί να επεκταθεί σε τεχνολογικά και σε <<φυσικά>> πεδία. Επειδή τα πειραματικά και τα τε

χνολογικά πεδία είναι σχετικώς κλειστά, το γεγονός ότι μια θεωρία εφαρμόζεται σ' αυτά δεν .σημαίνει ότι 

εφαρμόζεται με την ίδια ένταση και στα φυσικά πεδία. Προκειμένου να εξακριβωθεί η καταλληλότητα μιας 

θεωρίας σε σχέση με ένα φυσικό πεδίο, είναι πάντοτε απαραίτητη η ανεξάρτητη εμπειρική χαρτογράφηση 
του πεδίου αυτού. Κάτι παρόμοιο μπορεί _ να υποστηριχθεί αναφορικά με το εφαρμόσιμο της πραγματικ1Ίς 

αγροτικ1Ίς πρακτικής με τις πειραματικές δοκιμές που διεξάγονται σε αγροτικούς σταθμούς. Η μετατόπιση 

από το πείραμα στ11ν πρακτική εφαρμογή δεν μπορεί να γίνει αυτόματα, για πολλούς λόγους, ανάμεσα στους 

οποίους είναι το γεγονός ότι οι κοινωνικές συνθήκες κατά την πρακτική εφαρμογή είναι εντελώς διαφορετι

κές απ' αυτές που επικρατούν στους αγροτικούς σταθμούς και το γεγονός ότι το χρονικό πλαίσιο της πρακτι

κής εφαρμογής είναι πολύ μεγαλύτερο. Αν στόχος μας δεν είναι μόνο τα βραχυπρόθεσμα οφέλη σε παραγω

γιΊ<ότητα ή η προώΘηση της μεγάλης κλίμακας και απαιτητικής σε κεφάλαιο γεωργίας, τότε η σωστή μεθο

δολογία θα απαιτούσε τη διαμεσολάβηση ανάμεσα στο πείραμα και στην πρακτική εφαρμογή της πείρας 
. 

των τοπικών καλλιεργητών. 'Ετσι, είναι βάσιμη ακόμα και μια μεθοδολογική κριτική της πράσινης επανά-

στασης, πέρα από την οικολογική και κοινωνική κριτική των εφαρμογών της. 

18. Shiva, ό.π. Οι βιολο·γικές περιγραφές του σπόρου δεν θα μπορούσαν να έχουν προβλέψει την πιθανό

τητα να γίνει εμπόρευμα -ένα παράδειγμα για το πώς οι θεωρίες της ευρέως φάσματος επιστήμ·ης δεν μπο
ρούν να κωδικοποιήσουν όλες τις δυνατότητες (παρά μόνο τις υλικές) των αντικειμένων που ερευνούν. 

19. ?Biotecnologia para el progreso de Mexico?, Β. Suarez, επιμ., Mexico City, Centro de Ecodesaro1lo, 1990. 
J. R. Kloppenburg, First the Seed: The Poliιi·cal Economy of Plant Technology, 1492-2000, Cambridge, Cambridge 
University Press. 
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παραγωγ·ής ήταν απαραίτητη, προκειμένου να αποσοβηθεί το ενδεχόμενο της πείνας σε 

έναν κόσμο με ραγδαία αυξανόμενο πληθυσμό. Και έτσι, θα συνέχιζε να διαφωνεί κα

\1 είς λέγοντας ότι η πράσινη επανάσταση συνέβαλε στην κάλυψη της πιο βασικής αν

θρώττιν11ς ανάγκης, μιας οικουμενικής αξίας. Αν τεθεί κατ' αυτό τον τρόπο, η διαφωνία 

είναι απλοϊκή, αφού δεν λαμβάνει υπόψ11 τη σχέση που υπάρχει ανάμεσα στους μ·ηχα

\1ισμούς και τους οργανισμούς της παραγωγής και σ' αυτούς της διανομής. Όμως, 

όπως και να θέσει κανείς το ζήτημα αυτό, στηρίζεται σε μια κρίσιμη προϋπόθεσ17: δεν 

υπάρχουν άλλοι μηχανισμοί πέρα από τις τεχνολογίες της πράσινης επανάστασης (ή 

τους βιοτεχνολογικούς διαδόχους τους) για να αυξηθεί η παραγωγή στις καλλιέργειες. 

Πιο συγκεκριμένα, οι παραδοσιακοί αγροτικοί μηχανισμοί δεν μπορούν να βελτιωθούν 

μέσα από την έρευνα, έτσι ώστε να γίνουν ικανοί για μια σημαντική αύξηση της παρα

γωγ1Ίς. Δεν έχουν ούτε την παραμικρή πιθανότητα να προσεγγίζουν την αποτελεσματι

κότ11 τα που επέφερε η πράσινη επανάσταση. Για να το θέσω διαφορετικά, η προϋπόθε

σ11 είναι ότι ·η πράσινη επανάσταση δεν υπήρξε η αιτία σημαντικών χαμένων δvνατο

τl']τιυν. Παρόλο που πρόκειται για εμπειρική προϋπόθεση, η πράσινη επανάσταση με 

τ11\1 πολιτικ1Ί και με τ11ν πρακτική τ·ης σχεδόν ποτέ δεν έχει επιδοθεί σε μια εμπειρική 

διερεύν11σ1Ί τ11ς20 . Επιπλέον, μερικοί σοβαροί ερευν11τές έχουν υποστηρίξει ότι υπάρ
χουν στοιχεiα που καταδεικνύουν ότι η προϋπόθεση αυ·τή είναι λανθασμένη21 . 

Δεν είμαι σε θέση να κάνω εκτιμήσεις σε σχέση με τα τεχνολογικά ζητήματα που 

ε~ιπλέκονται, οι ερευνητές όμως αυτοί παραθέτουν στοιχεία (όχι νοσταλγικό ρομαντι-

20. Η έρευν·α που διεξάγεται στους κυρίαρχους επιστ11μονικούς θεσμούς πάνω στα ζ11τ1Ίματα αυτά αvτι
r.: rι. τοπτρίζει προειλ11~ιμένες πολιτικές αποφάσεις, και όχι το αντίστροφο. Το γεγονός ότι η διαπίστωσ11 αυτή 

δε\' είvcι.ι πλα.τιά αναγνωρισμέν11 δείχνει πόσο βαθιά ριζωμένΊΊ είναι 11 παραπάνω προϋπόθεσ11 στ11 σκέψ~l που 
ε πι r.:ρατε.ί στις προ11γμένες βιομ11χανι κές χώρες. Είναι κομμάτι τ~1ς a pιioΓi σκέψ11ς που β/1.έ·πει την ανάπτυξ11 
(τον εr.:συγχρονισμό) ως τ11 << /1.ύσ11 » σε όλα τα προβλ1Ίματα. Η σκέψ11 αυτ1Ί φαίνεται όμως να υποστ11ρίζεται 
r1πό τl) ττρο φrι.\·ές γεγονός τω\1 επανα)~αμβανόμενων πτώσεων στ11ν παραγωγ1Ί τροφίμων στα χρόνια που ακο

/1.υίJΟ11σα.ν ίο 2ο Γlαγκόσμιο Πόλ .. εμο. Δεν καταμαρτυρεί το γεγονός αυτό τ~1ν ανεπάρκεια των παραδοσιακών 
cι. '(Ι)Οτ ι t--:c(>v τεχνολογιών: Η Shiva ( ό . π., σελ. 26) υποστηρίζει ότι μια εναλ/ ... ακτι κ1Ί εξ1Ίγ11σ11 για το γεγονός αυ
τl) ~.ιπο~)εί \J('J. βρεΟεί στ11ν εμπορευμ.ατοποί11σ11 τ~1ς γεcοργίας (που είναι προϊόν τ11ς αποικιοκρατίας) και στ·11 

' 
διrι.ρι)11ξ11 τcu\' δεσμών ανάμεσα στις παραδοσιακές τεχνολογίες και στις κοινωνικές τους σχέσεις. Τα dυμπε-

1)ιΊ.σμr1τα από το επιχείρημα αυτό γίνονται πιο σαφ1Ί υπό το φως τ~1ς διάκρισ11ς που κάνει η Shiva -την 
οποία έχει δανειστεί από τον R. Bahro, Fron1 Red to Green, London, Verso, 1986- ανάμεσα σε δύο είδη φτώ
χει α;: « φτώχεια ως στοιχειώδ11ς συντήρηση }> και << δυστυχία ως ανέχεια>> (Shiva, Staying Alive: Women 
E·ι·c>lι>p_, .. ι:ι ι1ci Developn1ent, London, Zed Books, l 989). Η ανέχεια, για την οποία η ανάπτυξη θεωρείται ότι είναι 

11 /1.ύ σ11 , προκαλείται από τ~1ν ίδια τη διαδικασία της ανάπτυξ11ς. 
21. Π.χ. , ShivH, T/1e Violence σι· t/1e Gι·een Revolutio11. ό.π: D. Barkin & Β. Suarez, 'Έl impacto de la 

bioιι:c11ologia en la agricultura mexicana" στο Suarez, ό.π: J. Truji1lo, '·Biotecnologίa ο agroeco1ogίa : seleccion de 
pίι Γ~1dign1a tecnologico para el desarollo campesίno en Mexico'' στο Suarez~ ό.π: Kloppenburg. ό.π: Ausburger, 
"A~ι·<>ecologίa andina" στο Delgado, και rι.λλοι , ό.π: J. San Martin , "Tecnologίas andinas, su etica y desarollo" 
(εργr,(σία που παρουσιάστ11κε στ·11ν_ Τρίτ11 Διεθν1Ί Συνδιάσκεψη για τi1v Ηθική και την Ανάπτυξ11 (3rd 
Ι 111 e ιΊ1αtiο11 ,ι l Cor1ference ot· Ethics ιιηd Deve lopn1e11t) , Tegucignl p,1, 199 l ). S. Ri st & J. San Martiι1, AgιΌecologia )! 
_..;~ιl)eΓ c:1111p~s1Ί10 e11 /[ι c:οι1se1·\1ίιtί()11 de suelos-, Cochab,1mb~1 . AGI<UCO. Delgado, ό.π . 
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σμ.ό) για το ότι οι παραδοσιακές, οικολογικά σωστές και κοινωνικά ενισχυτικές αγρο

τικές τεχνολογίες είναι βιώσιμες, είναι ακόμα και απαραίτητες για να καλυφθούν οι 

βασικές ανάγκες πολλών φτωχών λαών, και ταυτόχρονα να γίνουν σεβαστά τα ανθρώ

πινα δικαιώματά τους. Προκύπτει, λοιπόν, ότι η κατανόηση και το βάθεμα της γνώσης 

που υποβόσκει σϊις τεχνολογίες αυτές, στις τεχνολογίες της <<αγρο-οικολογίας>>22 , κα
θώς και 11 δημιουργία ερευνητικών ινστιτούτων (από τα οποία το AGRUCO είναι ένα 
ενδιαφέρον παράδειγμα) για το σκοπό αυτό, αποτελεί κύριο ενδιαφέρον για την αυθε

ντική ανάπτυξη. Μια σ·ημαντική , διεισδυτική ματιά στα θέματα αυτά μπορεί να βρει 

κανείς στα γραπτά της Sl1iva23 . Η Sl1iva αμφισβ·ητεί τ·ην αξίωση της ευρέως φάσματος 

(11 αναγωγιστικής) επιστήμης να έχει το μονοπώλιο πάνω στη γνώση, στρέφοντας το εν
διαφέρον στις δυνάμεις της τοπικής, παραδοσιακής, λαϊκής γνώσης η οποία, ακριβώς 

λόγω της τοπικότητάς της, λαμβάνει πολλές και ποικίλες μορφές. Τροφοδοτούμενη από 

τη γνώση αυτή, η παραδοσιακή καλλιέργεια έχει αναπτύξει πρακτικές που είναι οικο

λογικά σωστές (τη διατήρηση του γόνιμου εδάφους για χιλιετίες, καθώς και τον έλεγχο 

των παρασίτων και των ασθενειών μέσα από κατάλληλες διευθετήσεις και συνδυα

σμούς των καλλιεργειών, κ.λπ.), διαδικασίες επιλογής που έχουν παράγει ένα πολυποί

κιλο απόθεμα από γονίδια, και μοντέλα κοινωνικ·ής οργάνωσης που βρίσκονται σε αρ

μονία με τις φυσικές διαδικασίες. 

Η γνώση αυτή έχει να κάνει με <<τη διαφύλαξη και την επέκταση των διαδικασιών 

και των προτύπων της φύσης>>, έχει να κάνει με <<την επιδιόρθωση των κύκλων της φύ

σης και με το να δουλεύουμε σε συνεργασία με τις διαδικασίες της φύσης>>, με <<τις λε

πτές ισορροπίες μέσα στο ίδιο το φυτό και με τις αόρατες σχέσεις ανάμεσα στο φυτό 

και στο π~ριβάλλον του>>24 . Η γνώσ·η αυτή ενδιαφέρεται για τις σχέσεις των φυτών (και 

των ζώων) με τις τοπικές φυσικές σ·υνθήκες, με τους άλλους βιολογι.κούς οργανισμούς, 

με τους ανθρώπους και την κοινωνική οργάνωση. Είναι προφανές ότι με το πέρασμα 

των αιώνων κάποιοι αυτόχθονες σπόροι (που προέκυψαν από την ελεύθερη γονιμοποί-

11σ11 σε ανοιχτά χωράφια) έχουν βελτιωθεί ως αποτέλεσμα των πρακτικών επιλογής 

των τοπικών καλλιεργητών . Αυτή η γνώση τους μπορεί να γίνει αντικείμενο συστημα

τικ·ής έρευνας, μέσω της οποίας να αρθρωθεί με σαφήνεια, να δοκιμαστεί εμπειρικά 

και να βελτιωθεί ακόμα περισσότερο25 . Η παραδοσιακ·ή αγροτική γνώση δεν είναι συν-

22. Τα έργα στα οποία παραπέμπει η προηγούμενη υποm1μείωση· επίσης S. Ri st, Desarollo y participaci()n: 
expi1·ie11cίειs ι'ο11 /ει reνίιlorizaci(i11 del co11oci111ie11to can1pesino e111 Boli viι·ι, Cochabam ba, AG RUCO, 1992. 

23. Shivn, ό. π.· επίσης '·Reductionist Science as Epistemologica1 Violence'', στο Scie11ce,. Hegen1011y ίιι1cl 

Vίofe11c'e: ,4 Requien1 for Modeι·nity, Α. Nandy, επιμ. , Delhi , OxtΌrd University Press, 1988, σελ. 232-256. 8/1.. επί
σ11ς Do111i11ι1ti11g K11owledge: Developn1e11t. Culture a11d ResίS't'ίz11ce, F.A. & S.A. Marglin, επιμ ., OxtΌrd, Clare11dor1 
Pι-ess . l 990 . . 

24. Τα αποσπάσματα είναι από τη Shiva, T/1e Vίolence .... ό. π. , σελ. 26, 29, 97 αντίστοιχα . 

25. Οι R. Levins & R. Lewontin , "Politica] Economy of Agricu J rurι1l Research'', στο Tl1e Diι1/ecticc1/ Βίο1οgίsι , 

Cι1 111 bricige. Harvnrd Uni versίty Press, τονίζουν ότι λίγες είναι οι προσπr1θειες που έχουν γίνει προς αυτή τ11ν 

κατεύθυνσ11. Βλ. σ11μείιοο1121 για παραπομ.πές σε κάποια σχετικ1Ί έρευνα. 
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δεδεμένη με τις μοριακές δομές και με τον ·<<εσωτερικό μεταβολισμό>>26 των φυτών, έτσι 
δεν μπορεί να συνιστά ως τέτοια μια πλήρη κατανόησή τους. Παρ' όλ' αυτά, μέσα από 

την παραδοσιακή · αγροτική γνώση έχουν παραχθεί τα γενετικά υλικά που αποτελούν 

iη θεμελιώδη και αναγκαία προϋπόθεση της έρευνας για τους υβριδικούς σπόρους και 
. για τους σπόρους που προκύπτουν με τη βοήθεια της γενετικής μηχανικής . 

.. 

Κατά παράδοξο τρόπο, η σύγχρονη επιστημονική έρευνα, ενώ προϋποθέτει τα απο -

τελέσματα της παραδοσιακής αυτής γνώσης, δρα ταυτόχρονα προς την κατεύθυνση 

της καταστροφής της (ή, τουλάχιστον, επιδιώκει σε κάθε περίπτωση να μην τη νομιμο

. πόιεί ως γνώση27) . Και αυτή η ίδια, όμως, δεν συνιστά πλήρη κατανόηση. Μια εναλλα-

·κτική προσέγγιση θα μπορούσε να είναι η ανάπτυξη μιας διαλεκτικής ανάμεσα στις 

δύο προσεγγίσεις στη γνώση, προκειμένου να επιτευχθεί μια εκδοχή πλήρους κατανόη

σης, η οποία ουσιαστικά θα περιλαμβάνει όχι μόνο τον επιστημονικό << ειδικό >>, αλλά 

και το χωρικό που ασχολείται με τη δουλειά αυτή28 . 

Ο τρόπος κατά τον οποίο μπορεί ή πρέπει να επιτευχθεί η επεξεργασία της διαλεκτι

κής της λαϊκής γνώσης και της σύγχρονης επιστήμης σίγουρα δεν μπορεί να απορρέει 

· από τις εννοιολογικές αναλύσεις του φιλοσόφου της επιστήμης. Η επεξεργασία της δια
λεκτικής αυτής, όμως, αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της αυθεντικής ανάπτυξης. Και 

είναι κάτι που πρέπει να γίνει με λεπτό τρόπο και ρεαλιστικά, με πλήρη επίγνωση του 

ότι οι κυρίαρχες δομές της εξουσίας είναι αποφασιστικά ενάντιες στην αυθεντική ανά

πτυξη, καθώς και με πλήρη επίγνωση των κοινωνικών σχέσεων ανάμεσα στην επιστη

μονική έρευνα και· στην ανάπτυξη. Ιδιαίτερα δε είναι απαραίτητη η επίγνωση ότι η 

σύγχρονη (σε μεγάλο βαθμό ευρέως φάσματος) επιστήμη , όπως και το κεφάλαιο, δεν 

μπορεί να ελεγχθεί από κέντρα που βρίσκονται στις αναπτυσσόμενες χώρες, και ότι εί

ναι διαλεκτικά συνδεδεμένη τόσο με την αξία του ελέγχου όσο και με το κεφάλαιο. 

Ενώ κάποιες από τις δυνατότητες που ενέχει η σύγχρονη επιστήμη μπορεί να είναι 

συμβατές με την αυθεντική ανάπτυξη, είν.αι αναμενόμενο ότι οι γενικότερες επιπτώσεις 

της συνδέονται με τα προγράμματα της εκσυγχρονιστικής ανάπτυξης. Υπό το φως της 

παραπάνω διαπίστωσης, είναι ζήτημα ύψιqτης σημασίας να αντιπαραταχθούμε στην 

αξίωση της ευρέως φάσματος επιστήμη_ς να ε~ναι ο μοναδικός φορέας της ανώτατης 

·γνώσης και να βρούμε τρόπους για να αναπτυχθούν τα θεσμικά εκείνα μέσα που θα 

επιτρέπουν την επιδίωξη μιας εκδοχής πλήρους κατανόησης, η οποία θα εδραιώνει μια 

κριτική των σημερινών στόχων και εφαρμογών της -επιστήμης και η οποία μπορεί τελι

κά να τροφοδοτήσει μια εναλλακτική τεχνολογία. 

26. Μ Kenney, Biotechnology: The University- Jndustrial Coinplex, New Haven, Yale University Press, 1986. 
27. Marglin, ό.π. 

28. Η Shiva, The Violence ... , ό.π., σελ. 32, επισημαίνει κάποιες επιτυχημένες περιπτώσεις της προσέγγισης 
αυτ1Ίς. Βλ. επίσης Delgado, ό.π: Rist, ό.π . 



Η διαλεκτική της επιστήμης και της προηγμένης τεχνολογίας 69 

5. Η βιοτεχνολογική επανάσταση 

Η συζήτηση πάνω σε όλα αυτά τα ζητήματα πέρασε σε ένα νέο στάδιο με τον ερχο

μό της βιοτεχνολογικής επανάστασης. Κάποιοι από τους εισηγητfς της έχουν υποστη

ρίξει ότι οι νέες βιοτεχνολογίες δεν υπόσ·χονται απλώς την ανάπiυξη ποικιλιών από 

καλλιέργειες που θα έχουν υψηλότερη απόδοση29 , αλλά εγγυώνται· επίσης ότι δεν θα 
έχουν (και μπορεί ακόμα να αναστρέψουν) τις αρνητικές οικολογικές επιπτώσεις που 

προέκυψαν με την πράσινη επανάσταση. Και κάποιοι άλλοι έχουν υποστηρίξει ότι 

μπορούν να υπηρετήσουν ρεαλιστικά τα συμφέροντα της κοινωνικής δικαιοσύνης στις 

φτωχές χώρες, ιδιαίτερα στις χώρες εκείνες που αποτελούν την πηγή του μεγαλύτερου 

μέρους των γενετικών πόρων της ανθρωπότητας. Ο Kloppenburg30 θέτει το ερώτημα με 
οξύ τρόπο: 

. 

<< Πιστεύω ότι, ως κοινωνία, θα θέλαμε να χρη~μοποιήσουμε τις αυξημένες ικανότη -

τές μας να μεταχειριζόμαστε τον γενετικό κώδικα, ώστε να αναπτύξουμε νέες ποικιλίες 
φυτών με τρόπους που να είναι οικονομικά παραγωγικοί, κοινωνικά δίκαιοι και οικοΧο

γικά ήπιοι. Θα μπορέσουμε να κάνουμε κάτι τέτοιο; >> 

Θέτοντας το ερώτημα κατ' αυτό τον τρόπο, αποδεχόμαστε ότι η επιστήμη της γενε

τικής μηχανικής θα αναπτύξει τη δική της εσωτερική δυναμική. Εμείς, λοιπόν, είμαστε 

αντιμέτωποι με την ανάγκη να βρούμε τρόπους· να χρησιμοποιήσουμε αυτή τη δυναμι

κ1Ί έτσι ώστε να εξυπηρετήσει τα λαϊκά συμφέροντα και όχι τα συμφέροντα του κεφα

λαίου. Η επιστήμη αυτή είναι απλώς μια ακόμα πραγματικότητα που πρέπει να αντιμε

τωπίσουμε, ας ελπίσουμε εποικοδομητικά· γεννά ερωτήματα σε σχέσ·η με τη σημερινή 

αγροτικ·ή πολιτική. Θα έχει κάποιο ρόλο· το ζήτημα είναι ποιος θα είναι αυτός ο ρόλος. 

Ακολουθώντας αυτή τη λογική31 , συμπεραίνουμε ότι οι φτωχές χώρες θα χρειαστούν 
επιστημονικούς οργανισμούς που να απασχολούνται με ειδικά προσχεδιασμένη εφαρ

μοσμένη έρευνα στη βιοτεχνολογία, ή ακόμη και με εστιασμένη καθαρή έρευνα που 

να συνδέεται με τους εφαρμοσμένους αυτούς τομείς. Ο Kloppenburg, παρ ' όλ' αυτά, εί

ναι ιδιαίτερα ευαισθητοποιημένος στο ζήτημα των <<χαμένων δυνατοτήτων>> και στην 

J:tροοπτι κή των βελτιώσεων στις παραδοσιακές τεχνολογίες· έτσι, προτείνει η έρευνα να 

κατευθυνθεί και προς τον τομέα αυτόν. Η λύση που προτείνει φαίνεται να είναι περισ

σότερο του τύπου << και το ένα ... και το άλλο ... >> παρά μια διαλεκτική αλληλεπίδραση 

29. Τα επιχειρήματα αυτά δεν έχουν ομόφωνη υποστήριξη. Βλ., για παράδειγμα, J. Weiner, "Plant 
Ecology in Agriculture", Agroecology, C. R. Caroll , J. Η. Vandemeer & Ρ . Μ . Rosset, επιμ. , New York, McGraw
Hi ll , 1990, σελ. 235-262. 

30. Ό.π., σελ. χίν. 

31. Βλ. επίσης F.H. Buttel, Μ. Kenney & J. Kloppenburg, "From Green Revolution to Biorevolution: Some 
Observations on the Changing Technological Bases of Economic Transformation in the Third World", Economic 
Developn1ent and Cultural Change 34, l 985, σελ. 31-55. 
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των δύο. Η βασική βιοτεχνολο·γική έρευνα θεωρείται σημαντική, με ιδιαίτερο τον 

εστιασμό των εφαρμογών της που πρέπει να κριθούν (και να συγκριθούν με τις παρα

δοσιακές μεθόδους) υπό των φως των οικονομικών, κοινωνιολογικών και οικολογικών 

προβληματισμών. Δεν αξι,ολογεί όμως τη ση~ιαντικότητα του ερευνητικού προγράμμα

τος της βιοτεχνολογίας υπό το φως των συμφερόντων της αυθεντικής ανάπτυξης (όπως 

θα έκανε κάποιος που επιδιώκει την πλήρη κατανόηση). ΓΊα τον K]oppenburg, ο χαρα
κτ·ήρας της σύγχρονης επιστημονικής έρευνας, και πάνω απ' όλα οι στρατηγικές πε

ριορισμού και επιλογής, προφανώς δεν αποτελούν αντικείμενο κριτικής αξιολόγησ11ς . 
. 

Υ πάρ·χει κάτι ελκυστικό στη θέση του τύπου <<και το ένα ... και το άλλο ... >> καθώς 

επιχειρεί να ανταποκριθεί τόσο στην πραγματικότητα της εξουσίας όσο και στα δικαι

ώματα των φτωχών, και θα πρότεινα να τη σ·κεφτούμε ακόμα περισσότερο. Μου φαίνε

ται όμως ότι, αν οι θεσμοί της βιοτεχνολογικής έρευνας δεν αλλάξουν ριζικά και η 

ερευνητική διαδικασία μέσα σε αυτούς δεν αναθεωρηθεί με βάση ένα πρόγραμμα πλή

ρους κατανόησης, τότε η βιοτεχνολογία θα εξυπηρετεί κατά το μεγαλύτερο μέρος της 

τα συμφέροντα της επεκτεινόμενης, απαιτητΊκ·ής σε κεφάλαιο γεωργίας32 . Η ·γενετική 
• 

μηχανική προωθεί τη διαδικασία μετατροπής του σπόρου σε εμπόρευμα, αφού οι σπό-

ροι που κατασκευάζονται με τη βοήθειά της μπορούν να αποκτήσουν δικαιώματα ευ-
, , , , , , 

ρεσιτεχνιας, και η κυριαρχια ·των αγροτικων επιχε.ιρησεων στην αγορα μπορει να 

ασκεί πιέσεις στους αγρότες να χρησιμοποιούν τους νέους σπόρους. Σύμφωνα με τις 

διεθνείς εμπορικές συμφωνίες, η χρήση τέτοιων σπόρων περιορίζεται ανάλογα με τους 

\'όμους των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας. Με δεδομένο το κόστος της βιοτε

χνολογι κ·1Ίς έρευνας, δεν είναι εύκολο για τις κοινότητες και τους οργανισμούς των 

φτωχών χωρών να απαιτήσουν αποτελεσματικά ·για τους εαυτούς τους τέτοιου είδους 

δικαιώματα. Στο σ·ημείο αυτό σαφώς μειονεκτούν. Πρόκειται για μία κατάσταση ·η 

οποία όχι μόνο εντείνει την εξάρτηση και την ανισότητα στις εμπορικές σχέσεις, αλλά 

εξασθενεί επίσης τη δυνατότητα των φτωχών λαών να χρησιμοποιούν για τους δικούς 

τους ·σκοπούς έναν ανεκτίμητης αξίας φυσικό πόρο, τις π/\;ούσιες και πολυποίκιλες γε-
, , 

νετι κες πηγες τους. 

Η πολυπλοκότητα και το παράδοξο του όλου ζητήματος έφτασαν στο αποκορύφω

μά τους κατά τη διάρκεια των συζητήσεων που έγιναν στ·η συνδιάσκεψη του Ρίο, σχε

τικά με την προτεινόμενη συνθήκη για τη βιοποικιλία. Στη γεωρ·γία, η γενετική μηχα

νι κ1Ί προϋποθέτει να είναι διαθέσιμο το πλούσιο απόθεμα ·των γενετικών υλικών, το με

γr,ιλύτερο μέρος του οποίου βρίσκεται στις φτωχές, τροπικές χώρες. Τα περισσότερα 

από τα γενετικά αυτά υλικά είναι αποτέλεσμα των πρακτικών παραγωγ·ής και επιλο

γής που έχουν ασκήσει οι τοπικοί καλλιεργ11τές στο πέρασμ.α των αιώνων, πρακτικών 

Ι 

32. Άρθρα στο Suarez, ό.π. 

• 



• 

• 

ϊl 

• 

που τροφοδοτ1Ίθ·ηκαν από την τοπική, παραδοσιακή γνώση.33 Έχουν χαρακτηριστεί 

ως κοινή κ}~ηρονομιά της ανθρωπότητας. Όταν όμως επεμβαίνει η γενετική μηχανική 

μετασχ11ματίζοντας τα υλικά αυτά, τότε το προϊόν γίνεται ιδιωτική περιουσία. Έτσι, 

απλοποιώντας λί·γο τα πράγματα, οι αγροτικές επιχειρ·ήσεις δεν χρειάζεται να πληρώ

σουν για τους σπόρους που εκμεταλλεύονται από τις φτωχές χώρες, εκείνες όμως πρέ

πει να πληρώσουν (π.χ.) για γενετικά μετασχηματισμένους σπόρους. 

Οι νέοι σπόροι είναι το αποτέλεσμα παρεμβάσεων που γίνονται από αναγνωρίσιμα 

άτομα, στα πλαίσια ανα·γνωρίσιμων οργανισμών, με τη χρήση της σύγχρονης επιστη

μονικής γνώσης· οι γΊ1γενείς σπόροι είναι το αποτέλεσμα παρεμβάσεων που γίνονται 

στ11 διάρκεια πολλών χρόνων, από κοινότ·ητες που χρησιμοποιούν την τοπική, παραδο

σιακ1Ί γνώση. Και τα δύο αυτά είδη σπόρων είναι το αποτέλεσμα πρακτικών που τρο

φοδοτούνται από τη γνώση, ενώ η ύπαρξη νέων σπόρων προϋποθέτει να υπάρχουν από 

πριν. και να συνεχίζουν ακόμα να υπάρχουν, οι παλιοί σπόροι. Και η διατ1Ίρηση της 

τοπικΊΊς γνώσ11ς είναι απαραίτητη για τη διαφύλαξη της βιοποικιλίας, από την οποία 

όλοι πρόκειται μακροπρόθεσμα να ωφεληθούμε. Επομένως, η παροχή νομικών και οι

ΚΟ\'ομι κών προνομίων σ' εκείνους που ελέγχουν τους νέους σπόρους δεν μπορεί να 

υποστ11ριχθεί με βάση τον ισχυρισμό ότι οι νέοι σπόροι και ,uόνο αντανακλούν τ11ν ει-
, , 

σαγcο·γ11 γνωσης. ' 

Πcός θα μπορούσε να αντιμετωπιστεί η ανισότητα που απορρέει απ ' αυτό το νομικό 

και οικοvο~ιικό προνόμ.ιο ; Φαίνεται ότι υπάρχουν τουλάχιστον δύο τρόποι: 1) Η παρο

χή (στις κοινότητες και στα έθνη, όπως επίσης και σε άτομα) δικαιωμάτων πνευματι

κ1Ίς ιδιοκτ11σίας για τα εγχώρια γενετικά υλικά, καθώς και για τα προϊόντα της γενετι

κ1Ίς ~ιηχανικΊΊς. Ένας τρόπος για να εφαρμοστεί το παραπάνω θα ήταν να αποδίδονται 

δικαιώματα εκμετάλλευσ11ς και να μοιράζονται τα κέρδη με το έθνος του οποίου η γε

νετι κ1Ί κληρονομιά παρ1Ίγαγε την πρώτη ύλη για μια συγκεκριμένη εξέλιξη στη βιοτε

χνο}\,ογία. 2) Το να θεωρήσουμε ότι όλα τα γενετικά υλικά, τα γηγεν·ή και τα τροποποι-

11μέvα από την τεχνολογία, αποτελούν κομμάτι της ελεύθερης, κοινής κληρονομιάς της 

ανθρωπότ11τας. Οι περισσότερες από τις λaίκές οργανώσεις στις φτωχές χώρες φαίνεται 

ότι υποστ11ρίζουν εκδοχές της δεύτερης προσέγγισης. Η συνθήκη του Ρίο για τη βιοποι

κιλία περιέχει μια εκδοχή της πρώτης. Η κυβέρνηση των Η.Π.Α. δεν τη δέχτ11κε και 

υπεραμύνθηκε του status quo, δηλαδή τα γηγεν·ή γενετικά υλικά να ανήκουν στην κοι

ν1Ί κλ11ροvομιά, αλλά τα τεχνολογικά μετασχ11ματισμένα υλικά να αποτελούν ιδιωτι

κ1Ί περιουσία. Μόνο αν και όταν τα ζητήματα αυτά επιλυθούν με έναν ευνοϊκό για τις 

φτωχές χώρες τρόπο, υπάρχει κάποια πιθανότητα η έρευνα πάνω στ·η βιοτεχνολογία 

και οι εφαρμογές της να συνεισφέρουν σημαντικά στ·ην αυθεντική ανάπτυξ11. 

33. Σε άλ/1.ους τομείς της βιοτεχνολογίας, π.χ. στ·η φαρμακευτική, τα γενετικά υλικά που χρτ1σιμοπc)ιού

νται ως πρώτες ύλες βρίσκονται επίσης << φυσικά» στα τροπικά δάm1 , παρόλο που η επίγνωσ11 της ύπαρξ1Ί; 

τους και 11 πρόσβασ11 σ ' αυτr..t απορρέει χαρακτηριστικά από τ11ν τοπική γνώσ11 . 
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6. Κατάλληλη τεχνολογία 

Η ευρέως φάσματος επιστημονική κατανόηση είναι η ~ο αρμόδια για να τροφοδο

τεί την προηγμένη τεχνολογία, το κεντρικό όργανο του βακωνικού ελiγχου. Ο έλεγχος 

της φύσης όταν γίνεται υπό συγκεκριμένες συνθήκες, όταν αφορά σε κάποιες πλευ

ρές της φύσ·ης ακριβώς λόγω της ουσιαστικής σωματικής διάστασης της φύσης μας, 

· αποτελεί αξία σε όλους τους πολιτισμούς. Ο βακωνικός έλεγχος όμως θέτει τον έλεγχο 

ως κυρίαρχη στάση του ανθρώπου απέναντι στη φύση, ως τη στάση εκείνη που δια

μορφώνει τις κεντρικές πτυχές και κοινωνικές μορφές της ζωής μας. Γι' αυτόν το λόγο 

ο βακωνικός έλεγχος εξυπηρετείται τόσο καλά από μια μορφή κατανόησης που μετα

χειρίζεται τα φυσικά αντικείμενα εντελώς αποσπασμένα από τα ανθρώπινα, κοινωνι

κά και οικολογικά τους πλαίσια, τη μορφή κατανόησης στην οποία οδηγούν οι φυσι

καλιστικές στρατηγικές περιορισμού και επιλογής. 

Μια εκδοχή τ·ης πλήρους κατανόησης θα μπορούσε επίσ·ης να τροφοδοτεί έναν τύπο 

τεχνολογία.ς, την κατάλληλη τεχνολογία ( appropriate technology ). Με τον όρο << κατάλ
ληλη τεχνολογία>> εννοώ κάθε τεχνολογία που εξυπηρετεί τα συμφέροντα της αυθεντι

κής ανάπτυξης. Ο όρος αναφέρεται σ' εκείνα τα υλικά αντικείμενα (μαζί με τις σχετι

κές τεχνικές και την τεχνογνωσία των τεχνικών αυτών) που έχουν κατασκευαστεί από 

τους ανθρώπους με σκοπό να ενισχυθούν οι μορφές εκείνες της ανθρώπινης εξουσίας 

πάνω στα φυσικά αντικείμ.ενα, οι οποίες θα συνεισφέρουν στη μεγαλύτερη ευημερία 

(με κάθε διάσταση) όλων των ανθρώπων, ιδιαίτερα όμως της φτωχής πλειοψηφίας. Αυ

τό συνεπάγεται ότι οι χρήστες, σε μια κοινότητα, ενός τύπου κατάλληλης τεχνολογίας 

θα έχουν τον έλεγχο της παραγωγής και της χρήσης της, καθώς και τον έλεγχο των 

υλικών της συνθηκών (όπως είναι οι πρώτες ύλες που απαιτούνται για τη δημιουργία 

και τη λειτουργία της και οι υπηρεσίες που απαιτούνται για τη διατήρησή της), έτσι 
. 

ώστε 11 παραγωγή και η χρήση της να κατευθύνονται προς την κάλυψη των αναγκών 
της κοινότητας. Συνεπώς, μια κατάλληλη τεχνολογία αλληλεπιδρά διαλεκτικά με πα

ραγωγικές σχέσεις οι οποίες ενθαρρύνουν την καθολική συμμετοχή.34 

Η κατάλλ·ηλη τεχνολογία δεν χρειάζεται να είναι <<απλή>>' μπορεί να είναι ιδιαίτε

ρα περίπλοκη, μια προσαρμογή της υψ·ηλής τεχνολογίας. Διαφέρει από την κυρίαρχη 

τεχνολογία κατά δύο συσχετιζόμενους μεταξύ τους τρόπους. Πρώτο, χαρακτηρίζεται 
από κοινωνικές σχέσεις που προωθούν διαλεκτικά την ευημερία της φτωχής πλειοψη

φίας, και όχι από κοινωνικές σχέσεις που γεννούν ταξικές ανισότητες και έχουν την 

τάση να ευνοούν τα συμφέροντα ομάδων όπως οι πλούσιοι και οι στρατιωτικοί. Η κυ-

34. Ίσως κάποιος να θέλει να προσθέσει στον ορισμό ότι μια κατάλληλη τεχνο/"ογία είναι οικολογικά 
ορθt1 . Πιστεύω ότι κάτι τέτοιο προκύπτει από τον ορισμό που υπάρχει στο κείμενο , αφού ·η διατήρηm1 της 

ανθρώπινης ευημερίας απαιτεί ένα οικολογικά αυτοσυντηρούμενο περιβάλλον . Αλλά χρειάζεται περισσότε

ρ11 συζt1τηση πάνω στο ζήτημα αυτό . 
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ρίαρχη τεχνολογία, αντίθετα με την άποψη των περισσοτέρων, δεν είναι ουδέτερη, 

αφού οι δυνατότητες για την άσκηση εξουσίας πάνω στα φυσικά αντικείμενα, οι οποί-
. 

ες γεννώνται απ' αυτή, ενισχύουν κάποιους ανθρώπους σε βάρος κάποιων άλλων. Τό-

σο οι κυρίαρχες όσο και οι κατάλληλες τεχνολογίες συνδέονται άμεσα και εννοιολογι

κά με κοινωνικές αξίες και συμφέροντα· η διαφορά έγκειται στις συ·γκεκριμένες αξίες 
και στα συγκεκριμένα συμφέροντα με τα οποία συνδέονται. 

Δεύτερο, η κατάλληλη τεχνολογία τροφοδοτείται αποκλειστικά από εκδοχές της πλή

ρους κατανόησης, η οποία συχνά έχει να κάνει με την αλληλεπίδραση <<τεχνικής>> και το

πικ1Ίς γνώσης ή με τη συστηματική ανάπτυξη της τοπικής γνώσης. Η κατάλληλη τεχνο

λογία απαντά σε ερωτήματα του τύπου, <<Πώς μπορούμε να παράγουμε τρόφιμα, έτσι 

ώστε όλοι οι άνθρωποι σε μια δεδομένη περιφέρεια να μπορούν να έχουν μια ισορροπ·ημέ

νη δίαιτα;>> και όχι σε ερωτήματα όπως, <<Πώς μπορούμε να μεγιστοποιήσουμε την παρα

·γωγ·ή τροφίμων κάτω από ''βέλτιστες'' (optimal) υλικές συνθήκες;>> Τα ερωτήματα που θέ
τει απαιτούν μια ερευνητική μέθοδο η οποία, σε αντίθεση με την ευρέως φάσματος έρευ

να, ξεπερνά την ανάλυση της παραγωγής τροφίμων ως συνάρτησης μόνο μεταβλητών 

όπως η χρήση λιπασμάτων, εντομοκτόνων, νερού, μηχανημάτων, ειδών σπόρων, και άλ

λων τέ·τοιων. Οι κατάλληλες τεχνολογίες δεν αντιμετωπίζουν ξεχωριστά το τεχνικό, το 

βιολογικό και το κοινωνιολογικό, ή την παραγωγ·ή και τη διανομή. Πιθανόν πολλές φορές 

να τροφοδοτούνται από τα αποτελέσματα της ευρέως φάσματος έρευνας, αλλά η επιδίωξη 

τ~1ς ευρέως φάσματος έρευνας και το ενδιαφέρον γι' αυτή θα παραμένει υποταγμένο 

στους σκοπούς της αυθεντικής ανάπτυξης. Τα ερωτήματα όμως που επιχειρεί να απαντή

σει η κατάλληλη τεχνολογία γεννούν καινούργια ερωτήματα όπως: Ποιες είναι οι κοινωνι

κο-οικονομικές συνθήκες και οι κοινωνικές επιπτώσεις της αγροτικής παραγωγής; Ποιος 

ελέγχει την παραγωγική διαδικασία και το προϊόν (ή τα προϊόντα); Πώς χρησιμοποιούνται 

αυτά τα προϊόντα; Πώς γίνεται η διανομή τους; Πώς επηρεάζουν οι κοινωνικο-οικονομι

κές συνθήκες της παραγωγής τη διανομή αυτή; Ποιες είναι οι επιπτώσεις της στην υγεία 

και στην οικολογία; Τέτοιου είδους ερωτήματα εφιστούν την προσοχή μας στο τοπικό 

και στο συγκεκριμένο: πρώτο, στις τοπικές συνθήκες του εδάφους, στα είδη των σπόρων, 

στις οικολογικά σωστές μεθόδους, στη διαθεσιμότητα <<φυσικού>> ελέγχου των παρασί

των, στις παραδοσιακές πρακτικές, κ.λπ.· δεύτερο, στις τοπικές κοινωνικο-οικονομικές 

σχέσεις, στις ανάγκες, στις δυνατότητες, στις προσδοκίες, στην ιστορία, κ.λπ. 

Η πλήρης κατανόηση δεν έχει την τάση να παράγει γενικές θεωρίες, αλλά τοπικά πορ

τρέτα, δομές και αφηγήσεις, ενώ οι γενικεύσεις συχνά περιορίζονται για να εφαρμοστούν 

σε τοπικό επίπεδο. Η παραγωγή της απαιτεί συμμετοχή από την τοπική βάση, σε αλληλεπί

δραση με τον <<ειδικό>> επαγγελματία. Ως κατανόηση, δεν είναι ούτε υποταγμένη στην ευ-
. 

ρέως φάσματος κατανόηση ούτε -σε γενικές γραμμές υποδεέστερη σε κλάση από αυτή. 

Μόνο αν η πλήρης κατανόηση γίνει αντικείμενο έντονης προσοχής και δημιουργηθούν οι 

οργανισμοί που θα στηρίζουν τα ερευνητικά της προγράμματα, θα κατακτήσουμε τις συν

θήκες για να σπάσει ·η διαλεκτική σχέση επιστήμης και προηγμένης τεχνολογίας . 
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Τάκης Φωτόπουλος* 

Για μι.α δημοκρατι.κή αντίληψη 

της επιστ·ήμης και της τεχνολογίας 

Σύνοψη 

' 

Η αντίλ11ψ11 , 11 οποία επικράτ11σε στη Δύση από τον καιρό του Διαφωτισμού κατά το 180 αιώνα, 
ότι 11 επιστήμη και η τεχνοl1.ογία επιτρέπουν τον ανθρώπινο έλΕγχο της φύσης, σε μια αένα11 διαδι
κασία προόδου και χειραφέτ11σ11ς, έχει τεθεί σε σοβαρή δοκιμασία τα τε/.,,ευταία τριάντα περίπου 

χρόνια. Αντικείμενο αμφισβ1Ίτ11σ11ς έγινε όχι μόνο η αντικειμ.ενικότ11τα και ουδετερότ·ητα τ11ς επι

στ1Ίμ ~1ς αλ/1,ά, επίσ11ς, 11 αυτονομ.ία τ11ς τεχνολογίας. Εν τούτοις, ένα ακόμη σοβαρότερο θέμα που 

έχει τεθεί αφορά το δ·η~ιοκρατι κό χαpακτήρα της σ11μερι\1ής επιστ1Ίμης και τεχνο/1,ογίας, τΊ1ς τε·χνοε
πιστ1Ί~ι11ς. Το θέμα ανέκυψε, όχι μόνο εξαιτίας των σημερινών επιθέσεων εναντίον τ11ς επιστ1Ίμης 
από τους ιρασιοναλιστές κάθε είδους (θρ·ησκό)1,ηπτοι, το φρούτο των Εf1.λ11νορθοδόξων στα παρ' 

~1μίν, μυστικιστές κ.λπ.) αλλά, επίσ11ς, εξαιτίας των επιθέσεων κατά των υποτιθέμενων εγγενών αντι

δ11μοκρατικών χαρακτηριστικών τ~1ς ίδιας τ11ς τεχνολογίας. Ο σκοπός του άρθρου αυτού είναι 11 διε
ρεύν11σ11, από δημοκρατική σκοπιά, των επιχειρημάτων και αντεπιχειρημάτων σχετικά με την οι)δε

τερότητα: τ11ν αυτονομία και το δημοκρατικό χαρακτήρα τ11ς τεχνοεπιστήμ11ς και η συναγωγΊΊ κά

ποιων συμπερασμάτων σχετικά με τα επιθ·υμ·11τά χαρακτηριστικά μιας δ·11μοκρατικής επιστ1Ίμ11ς και 

τεχνολογίας . 

Ε1·σαγωγ1] 

Η κρίση της τεχνοεπιστήμης ·ήρθε στην επιφάνεια περίπου 30 χρόνια πριν όταν, από 
τ11 μια ~ιεριά, αμφισβητήθηκε η επιστημονική διαδικασία δημιουργίας <«αντικειμενι

κών>> αλ11θειών 1 και, από την άλλη, επισημάνθηκαν οι αρνητικές κοινωνικές και οικο-

::: Ο Τ άκ11ς Φωτόπουλος είναι γενικός υπεύθυνος ύ)~11ς του περιοδικού Δ·η,uοκρατiα και Φύση!Demοι~1·c1c51 

ιι11cf Nι1tuτe!Den1oc·rac'ia y Natura και τακτικός συνεργάτ11ς στ11ν Ελευθεροτυπία. Μεταξύ 1969 και 1989 1Ίταν 
καθ11γ11τ1Ίς Οικονομικών στο Πανεπιστ1Ίμιο του Β. Λονδίνου. Το τελευταίο του βιβ)1,ίΟ, μ.ε τίτλο Towί-1rd Α11 

!11c·Jι1si\1e De111oc1?1cy-T l1e C1·isis of tl1e G1Ό~vt/1 Eco11on1J1 and the need for a new Jibe1·ε1to1y pro_ject, κυκλοφόρησε 
στ11\' cχρχ1Ί του χρόνου από τον εκδοτικό οίκο Cassell (ι\ονδίνο και Ν. Υόρκ·η). Είναι επίσης συγγραφέας των 

r)ι β/1,ίων Εξαρτη1uένη Α vάπτυξη: Η Ελ}~-ηvι κή περίπτωση (Εξάντας, 1985 & 1987), Ο ΠόJ .. εμος στον Κόλπο, Η 

πρcδτη 1uάχη στη σύγκρο·υσr7 Βορρά-Νότου (Εξάντας, 1991) και Η Νεοφιλελεύθερ·η συναίνεση και ·η κρiσ17 

τr7ς οικο\10,uiας ανάπτυξης (Γόρδιος, 1993). 
1. Βλ. π.χ .. , Thom,1s S. Kuhn, The .StΓuι·tuι·e of Scie11tific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press, 

1970), ln1re Lakι1tos, Critίcis1n c111d t/1e GIΌ\vth ot· K11owledge (Caπ1bridge: Cambridge Uni versity .Press, 1970), 
Paul Feyerabend, Ag,1i11st Methocf (London: Verso, 1975) και Derek Phillips, Abandoning Method (London: 
Josse)1-Bass, 1973). 
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' 

λογικές επιπτώσεις της σημερινής τεχνολογίας2 . Η κρίση της επιστήμης είχε ιδιαίτερα 
καταστροφικές συνέπειες σε σχέση με την αληθοφάνεια των ερμηνειών που αφορού

σαν κοινωνικά και οικονομικά φαινόμενα, όπως έδειξε η επακολουθήσασα άνοδος του 
, , 

μεταμοντερνιστι κου κι νηματος. 

Η επιστήμ11 παίζει διπλό ρόλο σε σχέση με την αναπαραγωγή της οικονομίας ανά-
• 

πτvξ17ς, που τΊ1ν ορίζουμε ως το σύστημα οικονομικής οργάνωσης το οποίο συμπλέκε-

ται είτε << αντικειμενικά >> (καπιταλιστικ·ή οικονομία της αγοράς) είτε εσκεμμένα (<< σο

σιαλιστική >> σχεδιασμένη οικονομία) με την οικονομική ανάπτυξη3 . Έτσι, η επιστήμη 
παίζει πρώτα ένα σημαντικό ιδεολο·γικό ρόλο σε σχέση με την << αντικειμενική >> δικαίω

σ11 τ11ς οικονομίας ανάπτυξ11ς ρόλος που ετέθη σε σοβαρή δοκιμασία από τ·ην κρίση 

εμπιστοσύνης της επιστήμης. Όπως η θρησκεία έπαιζε ένα σημαντικό ρόλο στην <<α

ντικειμενική >> δικαίωση της φεουδαρχικής ιεραρχίας, αντίστοιχα, η επιστήμ·η παίζει 

έ\ιαν κρίσιμο ρόλο στ·η δικαίωσ·η της σύγχρονης ιεραρχικής κοινωνίας. Στην πραγματι

κότ11τα, από τη στι·γμή που η επισ·τ·ήμη αντικατέστ·ησε τη θρ·ησκεία, ως η κυρίαρχη κο

σμο-αντίλ·11ψη , δεν έπαψε να δικαιώνει <<αντικειμενικά >> τ·ην οικονομία ανάπτυξ·11ς, τό

σο στ11ν καπιταλιστικ·ή όσο και στη << σοσιαλιστική >> εκδοχή της. 

Όμως, η επιστ·ήμ η και ιδιαίτερα η εφαρμοσμένη επιστ1Ίμη και οι τεχνολογικές 

εφαρμογές της παίζει έναν εξίσου σημαντικό λειτουργικό ρόλο στ·ην υλική αναπα

ραγωγ1Ί τΊ1ς οικονομίας ανάπτυξης, μέσω της αποφασιστικής συμβολής της στην προ

σπάθεια κυριάρχησης του φυσικού κόσμου και μεγιστοποίησης τ·ης ανάπτυξης. Η συ

νειδητοποίηση των αποτελεσμάτων της οικονομικής ανάπτυξης πάνω στη Φύση και 

συνακόλουθα στην ποιότητα ζω·ής έθεσε σε αμφισβήτηση το λειτουργικό ρόλο της επι-
. 

στήμης στην προώθηση της Προόδου. Όταν, επιπρόσθετα, αμφισβητήθ·ηκε και η ίδια η 

αξιοπιστία των επιστημονικών αληθειών, είτε οι αλήθειες αυτές είχαν πηγή προέλευ

σ11ς τΊ1ν ορθόδοξη κοινωνική <<επιστήμη >>4 είτε τ·ην εναλλακτική <<επιστήμη>> του σο

σιαλισμού, το Μαρξισμό5 , τότε, έφθασε η στιγμή της αλήθειας για την ιδεολογία της 
ανάπτυξης. Σήμερα, η κεντρική φαντασιακή σημασία της οικονομίας ανάπτυξης, δη

λαδή η ταύτιση της Προόδου με τ·ην ανάπτυξ·η και τη συνακόλουθη ιδέα της ανθρώπι

ν11ς κυριαρχίας πάνω στη Φύση, είναι, για πρώτη φορά από τον καιρό του Διαφωτι

σμού, κάτω από μαζική επίθεσ·η. 

2. Βλ. για παράδειγμα, Herbert Marcuse, One Dimensio11al Man (London: Sphere books, 1968) και Murray 
Bookcl1in, Post-8cίιι·cit;/ ί:Ι11archis111 (London: Wildwood House, 1974). 

3. Τ ί:1kis Fotopoulos, Towards (JΩ Inc:Jusive Den1oι'racy (London & Ν.Υ. Cassell, 1997), κεφ. ·2. 
4. Για την κρίm1 τ~1ς οικονομικής μεθοδολογίας ιδιαίτερα, βλ. για παράδειγμα, Daniel Bell and Irving 

Kri stol , T/1e Crisis in Economic Theor)ι (Ne\v York: Basic Books, 1981), Ken Kole et al., Wh .. v Eco11on1ists 
Di.~·ι:ιgΓee (London & New York: Longman, 1983), Hon1a Katouzian, Ideology (Jnd Method in Eco11on1ics (London: 
N1acm ί lla11: 1980): Τ. W. Η utchinson, Knoivledge and Ignor-,111ce in Economics (Oxford: Blackwel l, 1977). 

5. Για εκτεν1Ί βιβλιογραφία ·πάνω στο θέμα βλ. Takis Fotopoulos, Towι11·ds ;1n Inc:Jusive De111oc'racy, κεφ. 8 . 
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Η κατάρρευση του σοσιαλιστικού κρατισμού και η άνοδος του νεοφιλελευθερι- . 
σμού είχαν το αποτέλεσμα ότι η ριζοσπαστική κριτική που ασκήθηκε στον <<επιστημο

νικό>> σοσιαλισμό, τον κρατισμό και την εξουσιαστική πολιτική δεν λειτούργησε ως 

καταλύτης ·για την παραπέρα θεωρητική ανάπτυξη στο χώρο της αν~ι-εξουσιαστικής 

αριστεράς. Αντίθετα, οι μεταμοντέρνοι θεωρητικοί οικειοποιήθηκαν την κριτική του 
, , , , , , , 

επιστημονισμου και τη μετετρεψαν σε ενα γενικο σχετικισμο, ο οποιος αναποφευκτα 

οδήγησε στην εγκατάλειψη κάθε αποτελεσματικής κριτικής του status quo και τη θεω
ρητικοποίηση του κομφορμισμού6. 

Όμως, δεν είναι η ίδια η επιστήμη και γενικά ο ορθολογισμός που ευθύνονται για 

τη σημεριν·ή πολυδιάστατη κρίση, όπως ισχυρίζονται οι διάφορων ειδών ιρασιοναλι

στές. Ο Pau] Heelas, για παράδειγμα, καθηγητής Θεολογίας στο Παν. του Λάνκαστερ 
και συγγραφέας του βιβλίου The New Age, τονίζει ότι <<δεν πιστεύουμε πια ότι ο ορθο
λογισμός και η επιστήμη είναι οι μότορες της ανθρώπιν·ης προόδου, όπως υποσχόταν ο 

Διαφωτισμός ... δεν υπάρχει πια καμιά αίσθηση αισιοδοξίας και ενθουσιασμού για το 
μέλλον ... [Τα] σπιριτουαλιστικά κινήματα είναι η εξαίρεση. Είναι αισιόδοξα, αλλά σε 
ένα πολύ προσωπικό ατομικιστικό επίπεδο, στην προσπάθεια για την αυτο-τελείωσ·ή 

τους. Σχεδόν το 50% των φοιτητών μου επιδίδονται στον παγανισμό ή το σαμανισμό 
και ενδιαφέρονται πολύ περισσότερο με την εξερεύνηση του εαυτού τους παρά ·για την 

αλλαγή του κόσμου>>7. 

Εν τούτοις, όπως θα τονιστεί στη συνέχεια, η εφαρμοσμένη επιστήμη (όπως και η 

τεχνολογία) δεν είναι ουδέτερη στη λογική και τη δυναμική της οικονομίας της αγο

ράς. Παρ' όλα αυτά, η επιστήμη ανήκει στη παράδοση της αυτονομίας, από την άποψη 

των μεθόδων που χρησιμοποιεί για να συνάγει τα πορίσματά της και, μερικές φορές, 

ακόμη και από την άποψη του περιεχομένου της (π.χ. απομυστικοποίηση θρησκευτι

κών δοξασιών). Όπως, επομένως, προσπάθησα να δείξω αλλού8, αυτό που χρειάζεται 
σ~Ίμερα δεν είναι η απόρριψη της επιστήμης ή, πολύ περισσότερο, του ίδιου του ορθο

λογισμού, στ·ην ερμηνεία των κοινωνικών φαινομένων, αλλά η υπέρβαση του <<αντικει

μενικού>> ορθολογισμού (δηλ. του ορθολογισμού που θεμελιώνεται σε <<αντικειμενι-

6. Κ. Καστοριάδης, << Η εποχή του γενικευμένου κομφορμισμού)>, στο βιβλίο Ο θpνμ,uατισμένος κόσμος, 

Ύψιλον, 1992. 
·7. ~1adeleine Bunting <<Shopping for God>> The Guardian, 16112196. Είναι ενδιαφέρον να σημειωθεί εδώ ότι 

μερικοί τ. αριστεροί εκμεταλλεύονται την άνθιση του New Age και επιδίδονται σε κερδοφόρες τουριστικές 
μπίζνες, όπως π.χ. ο εκδότης του βρετανικού περιοδικού New Age Eye to Eye Γιάννης Ανδρικόπουλος που 
ίδρυσε μια λίαν επικερδή επιχείρηση (όπως δείχνει η συνεχής επέκτασή της) New Age (στην οποία έδωσε 
αμέριστ11 προβολ1Ί ο Ν. Ντόκας στην Ελευθεροτυπία 23/.2197), όπου σ·υνδυάζεται η διδασκαλία <<εναλλακτι
κών τρόπων ζω1Ίς>) με τον τουρισμό στα μαγευτικά νησιά της Ελλάδας και της Καραϊβικής και όπου <<γκου

ρού>> , όπως ο Βρετανός σκηνοθέτης Κεν Ράσελ και οι συγγραφείς Μαρίνα Γουόρνερ, Σου Τάουνσεντ, Άλισον 

Λούρι και άλλοι, <<διδάσκουν>> συναφή τμ1Ίματα. 

8. Takis Fotopoulos, Towards an Inclusive DemocTacy, κεφ. 8. 
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κούς νόμους>> της φυσικής ή κοινωνικ·ής εξέλιξης) και η ανάπτυξη ενός νέου είδους δη

μοκρατικού ορθολογισμού. 

Eivα1 ουδέτερη η τεχvοεπιστήμη; 

Η θέση που υποστηρίζεται στο άρθρο αυτό είναι ότι η σύγχρονη τεχνοεπιστήμη δεν 

είναι ούτε <<ουδέτερη>>, με την έννοια ότι είναι απλώς ένα << μέσο >> που θα μπορούσε να 

χρησιμοποιηθεί για την πραγματοποίηση οποιουδήποτε σκοπού , ούτε αυτόνομη , με 

την έννοια ότι είναι ο μοναδικός ή ο πιο σημαντικός παράγοντας που κάθορίζει τις 

κοινωνικές δομές, σχέσεις και αξίες. Αντίθετα, υποστηρίζtται ότι η τεχνοεπιστήμη κα

θορίζεται από τις εξουσιαστικές σχέσεις που συνεπάγεται το συγκεκριμένο σύμπλεγμα 

κοινωνικών, πολιτικών και οικονομικών θεσμών που χαρακτηρίζει την οικονομία ανά

πτυξης και το κ:υρiαρχο κοινωνικό παράδειyμα, δηλ. το σύστημα πεποιθήσεων, ιδεών 

και των αντίσ· ·1ιχω\1 αξιών που συνδέεται με αυτούς τους θεσμούς9 . 
Ένα κρίσιμ1. G -\, ·!.·.ιf ο του σημερινού κυρίαρχου κοινωνικού παραδείγματος είναι 

η zδεολοyiα τ17ς ανάπτ .. υς·)']ς·, που μπορεί να οριστεί απλά ως η ιδεολογία που θεμελιώνε

ται στην κοινωνική φαντασιακή σημασία ότι <<η απεριόριστη ανάπτυξη της παραγω

·γής και των παραγωγικών δυνάμεων είναι, στην πραyματικότητα, ο κεντρικός στόχος 

της ανθρώπινης ύπαρξης>> 10 . Η ιδεολογία της ανάπτυξης έχει καθιερωθεί εδό) και 200 
περίπου χρόνια, ως αποτέλεσμα της βιομηχανικής επανάστασης και της δυναμικής 

που εκφράζεται με το μότο << ανάπτυξη-ή-θάνατος>> που ετέθη σε κίνηση από την οικο

νομία της αγοράς. Έτσι , από τον Άνταμ Σμιθ11 μέχρι τον Καρλ Μαρξ12 , το βασικό πρό
βλημα εθεωρείτο ότι είναι πώς θα μπορούσε το ανθρώπινο γένος, με τη βοήθεια της επι

στήμης και των τεχνολογικών της εφαρμογών, να μεγιστοποιήσει την οικονομική ανά

πτυξη. Στην πραγματικότητα, ο Μαρξ ήταν ακόμη περισσότερο εμφαντικός για τη ση

μασία της ταχείας ανάπτυξης. Όπως σημειώνεται σε πρόσφατη Μαρξιστική μελέτη: 

9. Στην πραγματικότητα, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η θέση στο κείμενο έχει και ιστορική βασι

μότητα. Όσον αφορά, για παράδειγμα, την κλασική Ελλάδα, ο Muπay Bookchin υποστηρίζει ότι <<η ελληνι
κή σκέψη, που σωστά συνέδεε τη χειροτεχνία με την τέχνη στο όνομα των τεχνών, συνέδεε, επίσης, και τις 

δυο με τα συστήματα αξιών και τους κοινωνικούς θεσμούς ... οι τέχνες γίνονταν κατανοητές κατά ολιστικό 
τρόπο, με ·τ·ην έννοια που σήμερα περιγράφουμε ένα οικοσύστημα. Δεξιοτεχνίες και πρώτες ύλες συμπλέκο
νταν σε διαφορετικούς βαθμούς με το ορθολογικό, ηθικό και θεσμικό σύνολο που αποτελεί το υπόβαθρο μιας 
κοινωνίας, οι τέχνες αποτελούσαν τμήμα ενός ενιαίου συνόλου [Muπay Bookchin, The Ecology of Freedom 
(Montreal: Black Rose, 1991 ), σ. 223]. 

10. Cornelius Cas.toriadis, Philosophy, Politics, Autonomy (Oxford: Oxford University Press, 1991), σ. 184. 
11. Adam Smith, The Wealth of Nations (London: Harmondsworth, 1970), σ. 104. 
12. Όπως σημειώνει ο Sean Sayers, με βάση το Κεφάλαιο του Μαρξ (τομ. 3) και την Grundrisse, << ο Μαρξ 

θεωρεί την πελώρια επέκtαση της παραγωγής, στην οποία έχει οδηγήσει ο καπιταλισμός, ως την προοδευτική 
και "πολιτισμένη" πλευρά του >> . Sean Sayers, <<Moral Values and Progress>>, New Left Review, αρ. 204 (Μαρτ
Απρ. 1994), σ. 67-85. 

• 

• 

• 

• 



• 

' 

78 

• 

• 

Τάκης Φωτόπουλος 

Η Μαρξιστική κριτική του καπιταλισμού συχνά ενείχε μία μετάβαση από το ένα εί

δος οικονομικού ορθολο·γισμού στο άλλο, από μια διαδικασία ανάπτυξης που χαρακ.τη-
. ριζόταν από συνεχείς κρίσεις σε μια που θα ήταν απαλλαγμένη από κρίσεις και επομέ
νως ταχύτερη (δική μου η έμφαση), από έναν αναποτελεσματικό και σπάταλο καταμερι

σμό των παραγωγικών πόρων σε έναν καταμερισμό που θα στηριζόταν σε πιο ακριβείς 

και περιεκτικούς τρόπους υπολογισμού 1 3 . 

Δεν είναι, λοιπόν, εκπληκτικό ότι το σοσιαλιστικό κίν·ημα που αναδύθηκε στην Ευ

ρώπη του 19ου αιώνα και. , φυσικά, το Μαρξιστικό κίνημα, δεν αποτελούσαν παρά την 

υλοποί·ηση τΊ1ς σοσιαλιστικ·ής κρατικιστικής άποψης, σύμφωνα με ·την οποία, ο στόχος 

του σοσιαλιστικού κινήματος πρέπει να είναι η κατάληψη της κρατικής εξουσίας, με 

νόμιμα ή επαναστατικά μέσα, ως αναγκαία συνθ1Ίκ·η για τη ριζοσπαστικ·ή κοινωνική 

αλλαγ1Ί , δ·11λ. ως προϋπόθεση για τ,η χρησιμοποίηση της γνώσης μας για τη Φύση και 

την κοινωνία με στόχο τη διαμόρφωση του φυσικού περιβάλλοντος και τΊ1ς πορείας 

τ·ης κοινωνικής εξέλιξης. Η άποψη αυτή ενείχε μια πορεία γραμμικής (ή διαλεκτικής) 

Προόδου προς το μέλλον . Η Πολιτική θεμελιώνεται στην επιστήμη , σε μια αποτελεσμα

τικ1Ί γνώσ11 , ανεξάρτητα από τη συλλογική, δημιουργική και αυτοθεσμίζουσα δραστ·η

ριότητα των κοινωνικών .ατόμων. Η σοσιαλιστική κρατικιστική άποψη άνθισε κυρίως 

στο πρώτο τέταρτο του αιώνα μετά το τέλος του 2ου παγκόσμιου πόλεμου, ως αποτέλε

σμα τ·ης τεράστιας εξάπλωσης της <<σοσιαλιστικής>> οι:κονομίας ανάπτυξης στην Αν. 

Ευρώπ11 και της κατάλ·ηψης τ·ης εξουσίας από τα σοσιαλδημοκρατικά κόμματα στη 

Δυτικ1Ί Ευρώπη. 

Η σοσιαλιστική κρατικιστική άποψη, ρητά ή σιωπηρά, υιοθετούσε τη θέση τ·ης ου

δετερότητας της τεχνοεπιστήμ·ης, σύμφωνα με τ·ην οποία, η τεχνοεπιστήμη είναι ένα 

<< μέσο>> το οποίο μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την καπιταλιστική ·ή σοσιαλιστική 

ανάπτυξ·η των παραγωγικών δυνάμεων. Στο Μαρξιστικό κίνημα, μόνο η Σχολή της 

Κριτικ1Ίς Θεωρίας τ·ης Φρανκφούρτης απέρριπτε τη θέση της ουδετερότητας της τεχνο

λογίας υποστηρίζον·τας ότι, μολονότι η τεχνολογία εξυπηρετεί δημιουργικούς στόχους 

όπως η αύξησ·η της ανθρώπινης εξουσίας πάνω στη Φύση, ο σχεδιασμός και οι εφαρμο

γές τ·ης εξυπηρετούν την κυριαρχία του ανθρώπου πάνω στον άνθρωπο και, με αυτή 

τΊ1ν έννοια, τα μέσα (τεχνολογία) δεν είναι πραγματικά άμοιρα αξιών, αλλά περιλαμ

βάνουν μέσα στην ίδια τ·η δομ·ή τους το στό-χο της προώθησης μιας συγκεκριμέν·ης κοι

νωνικής οργάνωσης (Geoι·g Lucaks, Adorno, Marcuse κ.ά.). 

Δεν ήταν επομένως περίεργο ότι ο <<υπάρχων σοσιαλισμός>> υιοθέτησε πλήρως τη 

δυτική βιομηχανικ·ή τεχνοδομή (ίδια εργοστάσια, παραγωγικά συστήματα κ.λπ.). Ο Λέ

νιν , ήδη από το 1918, είχε εισαγάγει τον Τεϊλορισμό , ο Στάλιy μιλούσε για την <<επιστη

. μονικο-τεχνική επανάστασ·η>> , ενώ ο Τρότσκι τόνιζε ότι << ο Μαρξισμός ξεκινά από τ,ην 

• 

13. Jol1n GΓahl , 1Vew Left Rei1ίew, αρ. 214 (Νοεμ.-Δεκ . 1995), σ. 155. 
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ανάπτυξη τ11ς τεχνικ·ής ως τ·η θεμελιακή π11γή προόδου, και κτίζει το κομμουνιστικό 

πρόγραμμα πάνω στ·η δυναμική το)ν παραγωγικών δυνάμεων >> 14 . Έτσι, η αρχή της οι

κονομικής αποτελεσματικότητας ήταν πάντα το κριτήριο για τη μέτρηση της επιτυ

χίας της << σοσιαλιστικής >> οικονομίας ανάπτυξ·11ς σε σχέση με το στόχο της ανάπτυξης 

των παραγωγικών δυνάμεcυν. Ο στόχος στη διαδικασία σχεδιασμού της τεχνολογίας 

και οργάνωσ11ς τ11ς παραγωγής ήταν , από τ·η μια μεριά, η μεγιστοποίηση τ·11ς αποτελε

σ~ιr.ιτι κότητας και, από τ·ην άλλη, η εξασφάλιση της διατ·ήρησ·11ς και αναπαραγωγής 

τcον ιεραρχικών δο~ιών . Αυτός 1Ίταν ο λόγος για τον οποίο ένα σύγχρονο Σοβιετικό ερ

γοστάσιο, ακόμη και τον καιρό του Λένιν (με την ενθάρρυνσή του), δεν διέφερε σε τί

ποτcχ όσο αφορά τ~1ν εσωτερικ·ή του λειτουργία, την ιεραρχικ·1Ί οργάνωσ·η της παρα

γωγ1Ίς κ . λπ. από ένα αντίστοιχο καπιταλιστικό, πράγμα που απλά ανατανακλούσε 

τ11 σοσιαλιστικ1Ί πίστη στην << ουδετερότ·ητα της τεχνολογίας>> . Έτσι, όπως η τεχνολο

γίr.ι εθεωρείτο (ΧΠό τους κρατι κιστές σοσιαλιστές ως ουδέτερο μέσο, που θα μπορούσε 
να χρ11σιμοποι11θεί από οποιοδήποτε κοινωνικό σύστημα για την επίτευξη συγκεκριμέ

νου στόχου , έτσι και η αποτελεσματικότητα εθεωρείτο ως ένα ουδέτερο μέσο για την 

επί τευξ11 του στόχου τ11ς ανάπτυξ11ς. 

Η ι δει1/1,.ογία τ11ς αvάπτυξ·ης επο~ιένως συμπλήρωνε τη φιλελε·ύθερ17 ιδεολογία της 

καπιταλιστικ1Ίς οικονομίας ανάπτυξ11ς και τ11 σοσιαλzστικ11 ιδεολογία της <<σοσιαλι

στικ1Ίς >> οικονομίας ανάπτυξης. Με αυτ1Ί την έννοια, η ιδεολογία της ανάπτυξης απο

τελούσε τ11\l απώτατ11 ιδεολογικ1Ί θεμελίωση τόσο για την καπιταλιστική όσο και για 

τ~1 << σοσιαλιστική >> οικονομία ανάπτυξης, παρά τους διαφορετικούς τρόπους με τους 

οποίους διαρθρώνονται οι ιεραρχικές δομές συγκέντρωσης δύναμης στους δυο τύπους 

οικονομίας ανάπτυξης. Ακόμ11~ η ιδεολογία της ανάπτυξης, με μια έννοια, λειτούργησε 

ως η απώτατη ιδεολογία, ·11 ιδεολογία << σε τελική ανάλυση>>, εφόσον καθόρισε τελικά 

τΊ1ν κυρίαρχη ιδεολογία. Και αυτό, διότι η οικονομική αποτυχία της <<σοσιαλιστικής>> 

οικονομίας ανάπτυξης (δ11λ. η αποτυχία της να δημιουργήσει μια δυτικού τύπου κατα

ναλcuτι κ1Ί κοινωνία) ήταν 11 κύρια αιτία η οποία οδ·ήγησε στην κατάρρευση αυτού του 

τύπου οικονομίας ανάπτυξης και στη σ·ημερινή επικράτηση της καπιταλιστικής οικο

νομίας ανάπτυξης και τΊ1ς ιδεολογίας της (φιλελευθερισμός) . 

Επιπρόσθετα. το γεγονός ότι η << σοσιαλιστική>> οικονομία ανάπτυξης υιοθέτ·ησε τον 

ίδιο ορισμό οικονομικής αποτελεσματικότητας όπως και ·η καπιταλιστικ·ή (δηλ. έναν 

ορισ~ιό που βασίζεται πάνω σε στενά τεχνοοικονομ.ικά κριτήρια που δεν περιλαμβά

νουν το οικολογικό κόστος της ανάπτυξ·ης) μπορεί επίσ·ης να εξηγήσει το γεγονός ότι 

και οι δυο τύποι οικονομίας ανάπτυξης συνδέονται με έναν παρόμοιο βαθμό επιδείνω

σ11ς του περιβάλλοντος. Έτσι , παρά το γεγονός ότι στη << σοσιαλιστικ·ή >> οικονομία 
ανάπτυξ11ς η διαδικασία ανάπτυξης δεν ήταν συνδεδεμένη με την αγοραιοποίηση της 

14. Leon Trotsky, The Reνolution Bea·ayed (New York : Merit~ 1965), σ. 45 . 

• 
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οικονομίας, εν τούτοις, η οικολογική βλάβη ήταν αντίστοιχη (αν όχι χειρότερη, εξαι

τίας του χαμηλότερου τεχνολογικού επιπέδου) με τη δυτική. Στο βαθμό, επ.ομένως, που 

η σημερινή συ·γκέντρωση δύναμης δεν μπορεί ν' αναχθεί απλώς στις καπιταλιστικές 

σχέσεις παραγωγής, όπως ισχυρίζονται οι Μαρξιστές, σε ανάλογο βαθμό η ίδια η οικο

λογικ·ή κρίση δεν μπορεί ν ' αναχθεί απλώς στις καπιταλιστικές σχέσεις και συνθήκες 

παραγωγής, όπως διατείνονται οι οικο-Μαρξιστές15 . Είναι άλλωστε φανερό ότι μια 
ανάλυση της οικολογικής κρίσης με βάση τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής δεν 

είναι σε θέση να εξηγήσει την ύπαρξη μιας ακόμη σοβαρότερης οικολογικής κρίσης 

στις χώρες του <<υπαρκτού σοσιαλισμού>>, παρά την απουσία καπιταλιστικών σχέσεων 

παραγωγής με την έννοια της ατομικής ιδιοκτησίας των μέσων παραγωγής. Εάν, λοι

πόν, θα ήταν λάθος ν ' αποδοθεί η οικολογική κρίση μόνο στην ιδεολογία ανάπτυξης, 

όπως κάνουν οι περιβαλλοντιστές και οι διάφοροι <<ρεάλος>> μέσα στο Πράσινο κίνημα, 

παραγνωρίζοντας το θεσμικό πλαίσιο της οικονομίας της αγοράς και τις συνακόλου

θες εξουσιαστικές σχέσεις, δεν θα ήταν μικρότερο λάθος ν ' αποδοθεί η κρίση βασικά 

στις καπιταλιστικές συνθήκες παραγωγής (όπως προσπαθούν να κάνουν οι οικο-Μαρ

ξιστές) , αγνοώντας τη σημασία της ιδεολογίας ανάπτυξης σε σχέση με τη θεωρία και 

πρακτική του σοσιαλιστικού κρατισμού. 

Σε αυτή τ·ην προβληματική , το διαφορετικό θεσμικό πλαίσιο των δυο τύπων οικονο-
• 

μίας ανάπτυξης (καπιταλιστική και <<σοσιαλιστική>>) καθώς και το κοινό ιδεολογικό 

πλαίσιο (ιδεολογία ανάπτυξης) είναι εξίσου σημαντικά στην ανάλυση των στόχων των 

ελίτ που ελέγχουν την οικονομία ανάπτυξης και των συνεπειών αυτών των στόχων σε 

σχέση με τις οικολο·γικές επιπτώσεις της ανάπτυξης. Έτσι : 

- στην περίπτωση της καπιταλιστικ·ής οικονομίας ανάπτυξης, αυτοί που ελέγχουν 

τα μέσα παραγωγής (κεφάλαιο, εργασία και <<γη >>) δεν έχουν άλλη επιλογή, στο πλαί

σιο της διαδικασίας αγοραιοποίησης, παρά την επιδίωξη της ελαχιστοποίησης των 

κοινωνικών ελέγχων πάνω στις αντίστοιχες αγορές είτε οι έλεγχοι αυτοί έχουν σχε

διαστεί με στόχο την προστασία της εργασίας είτε την προστασία του περιβάλλοντος, · 
- στ·ην περίπτωση της << σοσιαλιστικής>> οικονομίας ανάπτυξης, οι υπεύθυνοι για 

το κεντρικό πλάνο, θεωρητικά, ήταν σε θέση να λάβουν υπόψη τους οικολο·γικούς πα

ράγοντες στ·η διαδικασία σχεδιασμού. Στην πράξη, όμως, αυτό θα συνεπαγόταν τη μη 

μεγιστοποίηση της ανάπτυξης και της αποτελεσματικότητας, με συνέπεια τη διεύρυν

ση του ανοίγματος με την καπιταλιστική οικονομία ανάπτυξης. 

Ειναι επομένως φανερό ότι και στις δυο εκδοχές της οικονομίας ανάπτυξης η λογι

κή του συστήματος, που απορρέει από το θεμελιακό στόχο της μεγιστοποίησης της 

ανάπτυξης και τον ενδιάμεσο στόχο της αύξησης της οικονομικής αποτελεσματικότη

τας, οδηγεί είτε στην εκτόπιση του περιβάλλοντος από τους υπολογισμούς για το κό-

• 

15. Βλ. James O'<;:onnor, << Καπιταλισμός, Φύση, Σοσιαλισμός>> , Κοινωνία 1(αz Φύση, αρ. 2 (1992). 
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στος της ανάπτ·υξης είτε σε μια αδίστακτη προσπάθεια να χρησιμοποιηθεί η Φύση ως 

μέσο για την επίτευξη του παραπάνω στόχου. 

Η τεχνολογία δεν ήταν ποτέ <<ουδέτερη>> σε σχέση με τη λογική και τη δυναμική τ·ης 

οικονομίας της αγοράς. Εν τούτοις, αυτό δεν εμποδίζει όχι μόνο τους κρατικιστές σο

σιαλιστές αλλά ακόμη και τους περιβαλλοντιστές να υποθέτουν, ρητά, ή συνήθως σιω

πηρά, ότι η τεχνολογία είναι κοινωνικά ουδέτερη και ότι απλώς πρέπει να τη χρησιμο- · 
ποιούμε για τους σωστούς στόχους για να λύσουμε όχι μόνο το οικολογικό αλλά και 

γενικότερα το κοινωνικό πρόβλημα. Είναι φανερό ότι η προσέγγιση αυτή αγνοεί την 

κοινωνική θέσμιση της επιστήμης και της τεχνολογίας και το γεγονός ότι ο σχεδιασμός 

και ιδιαίτερα η υλοποίηση των νέων τεχνικών συνδέεται άμεσα με την κοινωνική ορ

γάνωση γενικά και την οργάνωση της παραγωγής ειδικότερα16 . Σε μια κοινωνία της 
αγοράς, όπως και σε κάθε κοινωνία, η τεχνολογία ενσωματώνει συγκεκριμένες σχέσεις 

, , , , , , 
παραγωγης, την ιεραρχικ·η τ·ης ορ·γανωση και, φυσικα, τον πρωταρχικο στοχο της ο 

, , , , , , 
οποιος, στη περιπτωση της οικονομιας της αγορας, αναφερεται στη μεγιστοποιηση της 

οικονομικής ανάπτυξης και αποτελεσματικότητας με κίνητρο το κέρδος. Επομένως, η 

τεχνολογία σχεδιάζεται πάντοτε (ή τουλάχιστον εκείνες μόνο οι τεχνολογίες εισάγο

νται), κατά τρόπο που ικανοποιεί καλύτερα τους αντικειμενικούς στόχους της οικονο-
• 

μίας της αγοράς/ανάπτυξης. · 

Παρ ' όλα αυτά, μερικές οικο-φεμινίστ.ριες, όπως η Carolyn Merchant, προσπαθούν 
να εξηγήσουν τη σημερινή οικολογική κρίση με αναφορά στη <<νέα μηχανικιστικ·η φι

λοσοφία των μέσων του 17ου αιώνα (η οποία) επανένωσε τον κόσμο , την κοινωνία και 

το άτομο με όρους μιας νέας μεταφοράς της μηχανής ... ο ορθολογικός έλεγχος πάνω 
' 

στη Φύση, την κοινωνία και το άτομο επετεύχθη με την επαναθεώρηση της πραγματι-

κότ·ητας μέσω της νέας μηχανικιστικ·ής μεταφοράς>> 17 . Όμως, το γεγονός που δεν είναι 
σε θέση να αφομοιώσει αυτή η αντίληψη της Ιστορίας είναι ότι <<η μηχανιστική αντί

ληψ11 της Φύσης>> δεν ήταν παρά το · υπο-προϊόν ·της ανάδυσης, περίπου 400 χρόνια 
πριν, μιας διαδικασίας διαχωρισμού της οικονομίας από την κοινωνία18 , η οποία απο
κορυφώθ11κε, δυο αιώνες πριν, με την άνοδο της οικονομίας τ·ης αγοράς που κατέληξε 

στη σημερινή μορφή 01κονομίας ανάπτυξης. Με άλλα λόγια, η άνθηση της μηχανιστι

κ·1Ίς αντίληψ·ης της Φύσης ήταν απλώς αδιάσπαστο τμήμα του νέου κοινωνικού παρα-

16. Για κριτική τ·ης θέσης που υποστηρίζει την ουδετερότητα της τεχνολογίας βλ. Cornelius Castoriadis, 
P/1ilosopl1y~ Politics, Autonon1y, σ. 192. Βλ. ακόμη τη μελέτη της Frances Stewart, η οποία δείχνει ότι ο τρόπος 
με τον οποίο γίνονται στ11ν πράξη οι τεχνολογικές επιλογές είναι κάθε άλλο παρά <<ουδέτερος>> [Frances 
Stewι1rι , Teι'hnology and Underdevelopιnent (London: Macmillan, 1978), κεφ . 1]. 

17. CιιΓolyn Merchant, Τ he death of Nature, (San Francisco: Harper and Row, 1980), στο βιβλίο Questioning 
Tecl1nolog~Y .. Τοο/, Toy οι· Tyrant? επιμ. John Zerzan & Alice Carnes (Philadelphia, ΡΑ: New Society Pυblishers , 
1991 ) ~ σ. 3 6. · · 

18. Henry Teune, G1Όwtl1 (London: Sage, 1988), σ.13 . 

• 

• 

• 
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. δεί·γματος που έγινε κυρίαρχο στους τελευταίους δυο αιώνες και ιδιαίτερα της ιδεολο

γίας τ11ς ανάπτυξης που εξιδανίκευε τη δυναμική της οικονομίας της αγοράς. Δεν είναι 

επο~tένως 11 ίδια η τεχνολο·γία που είναι υπεύθυνη για τη σ·ημερινή οικολογικ1Ό · < 1)ίσ11, 

όπcυς συν1Ίθως ισχυρίζονται οι βαθείς οικολόγοι. Αντίστοιχα, δεν είναι ο βιομηχανι

σμός γενικά και η θεωρητική του εξιδανίκευση που δημιούργησαν τη σημερινή κατα

στρεπτική για το περιβάλλον μορφή οικονομικής οργάνωσης αλλά, άντίθετα, υπεύθυ

\'Ος είναι ο συγκεκριμένος τύπος βιομηχανικής κοινωνίας που αναπτύχθηκε τους τε

/\.ευτrιίους δυο αιώνες στο πλαίσιο της οικονομίας αγοράς/ανάπτυξης. Επομένως, η 

(Ίτrι~τατ11 αιτία της οικολογικής κρίσης είναι η οικονομία της αγοράς και το παρακλά

δι τ11ς, 11 οικονομία ανάπτυξης, και όχι τα συμπτώματά της, δηλ. ο σημερινός τύπος τε
χ vι)/\,ι1γίας και βιομηχανικ1)ς κοινωνία.ς. 

Γεv'ικά, ο τύπος τεχνοεπιστήμης που αναπτύχθ11κε τους τελευταίους δυο αιώνες δεν 

r.ίπι)τελεί ένα αυτόνομο πολιτιστικό φαινόμενο αλλά ένα υπο-προϊόν των εξουσιαστικών 

σχέσεcιJν και του κυρίαρχου κοινωνικού παραδείγματος που αναδύθ·ηκε σε σ·υνδυασμό με 

τ 11 \' CX \'C)δo της οικονομίας της αγοράς. Όπως προσπάθησα να δείξω αλλού 19, δεν ήταν μό
\'Ο 11 εισαγο)γή τ11ς μηχανικής παραγωγής και η υιοθεσία μιας << μηχανιστικ·ής αντίληψης 

τ11ς Cl>ύσ11ς >> που οδ1Ίγησαν στο σημερινό τύπο τεχνοεπιστήμης. Αντίθετα, ή·ταν το γε·γονός 

ι)τι 11 ~ι11χανικ1Ί παραγωγή εισήχθ11κε κάτω από συνθήκες ατομικής ιδιοκτησίας και εΜγ
χι)υ των μέσcυν παραγωγής που, από τη μια μεριά, οδήγησε στην αyοραz.οποίηm7 και, από 

τ11\' άλλι1, σr17ν οzκονομικ1} ανάπτυξη. Η αγοραιοποίηση ήταν το αποτέλεσμα της προ

σπάθειας αυτών που έλεγχαν τ~1ν οικονομία της αγοράς να ελαχιστοποιήσουν τους κοι

νu)νικούς εΜ·γχους πάνω στις αγορές. Η οικονομική ανάπτυξη ήταν το αποτέλεσμα μιας 

διαδικασίας, η οποία, στο μικρο-οικονομικό επίπεδο , ενείχε την επιδίωξ11 του κέρδους με 

τ11 συνεχή βελτίωση της αποτελεσματικότητας (μέσω των επενδύσεων σε νέες τεχνικές, 

~ι εθόδους παραγωγής, προϊόντα κ.λπ.) και των πωλήσεων. Τόσο η Μαρξιστική όσο και 11 
C)ρθόδοξη οικονομική θεωρία θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για να δείξουν ότι η με

γιστοποί11ση τ·11ς οικονομικής ανάπτυξ11ς και της αποτελεσματικότ·ητας εξαρτώνται απο

ψ(χσιστικά από τον παραπέρα καταμερισμό εργασίας, την εξειδίκευση και την επέκτασ11 

του ~.ιεγέθους της αγοράς. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο η σύγχρονη τεχνολογία πά

\'τα σχεδιαζόταν με στόχο τ11 μεγιστοποίηση της οικονομικής αποτελεσματικότητας (με 

τ11\1 έννοια που την ορίσαμε παραπάνω), πράγμα που σήμαινε παραπέρα επέκτασ·11 του 

~ατα~ιερισμού εργασίας και του βαθμού εξειδίκευσης, ανεξάρτητα από τις γενικότερες 
, ' ' , , , 

C) ι κ·c)νο~ιικες και κοινωνικες επιπτωσεις που συνεπαγοταν η αναποφευκτη απομακρυνm1 

απι) τ11\1 αρχ1Ί τ11ς αυτοδυναμίας: ανεργία, φτώχεια, οικονομικές κρίσεις στην οικονομία 

τ~1ς r.1.γοράς και οικονομικός ανορθολογισμός στη <<σοσιαλιστική>> οικονομία ανάπτυξης. 
απ:c)σύνθεση των κοινωνικών δεσμών και αξιών, οικολογικές επιπτώσεις κ.λπ . 

• 

19. Tι1ki s Fotopou1os, Toward.s ει 11 lnc/usive Den1ocrειcy, σ. 7-14. 

• 

• 



Για μία δ11μοκρατικ1Ί αντίλ11ψη της επιστήμης και τ11ς τεχvολο-γίας 83 

Επο~ιένως, η πρακτική των βαθιών οικολό·γων και των συνοδοιπόρων τους να χρη

σιμοποιούν τον όρο <<βιομ.11χανισμός>> για την περιγραφή του σημερινού κοινωνικο-οι

κονομικού συστήματος, αντί για οικονομία της αγοράς 11 καπιταλισμός, δεν έχει νόη
μα. Ο Roy Μο1·1·ίsοη , για παράδειγμα, ισχυρίζεται ότι ο βιομηχανισμός <<δεν είναι 

απλώς>> καπιταλισμός. Αντίθετα, ο βιομηχανισμός ορίζεται ως << ένα σύστημα μεγιστο

ποί11σης της παραγωγής και τ11ς κατανάλωσης, που είναι όμως συγχρόνως και κάτι άλ

λο: ο βιομηχανισμός είναι ένας πολιτισμός>>20 . Στη συνέχεια, πληροφορούμαστε ότι ο 

βιομ11χανισμός χαρακτηρίζεται παντού << από δι)ο κεντρικές προσταγές: πρώτον, τ·η με-
• 

γιστοποίησ11 της παραγωγ1Ίς και της κατανάλωσης, δεύτερον, τη μεγιστοποί·ησ·η του 

1<:έρδους και τ·11ς δύναμ11ς ... 11 ιεραρχία, η πρόοδος και η τεχνική συμπλέκονται για να 
σχ11~ιατίσοι)ν το ατσάλινο τρίγωνο του βιομηχανισμού>>21 . 

Ο παραπάνω ορισμός κάνει σαφές ότι ο συγγραφέας δεν μιλά στην πραγματικότ·ητα 

για το θεσμικό πλαίσιο τ11ς οικονομίας της αγοράς και τη συνακόλουθη οικονομία 

αvάπτυξ11ς αλλά για έναν << πολιτισμό >>, με άλλα λόγια για ένα πολιτιστικό φαινόμενο 

και όχι για ένα κοινωvικο-οικονομικό σύστημα και το διαπλεκόμενο με αυτό σύστημα 

αξιών και την ιδεολογία. Δεν είναι λοιπόν περίεργο ότι ο Mo11ison θεωρεί τη μεγιστο
ποί11ση της παραγωγής και της κατανάλωσης, καθώς και τη μεγιστοποίηση του κέρ

δους, ως δυο κεντρικές προσταγές που χαρακτηρίζουν το βιομηχανικό πολιτισμό και 

c)χι ως επιταγές που απορρέουν αντίστοιχα από τη δυναμική της οικονομίας της αγο

ράς και τις καπιταλιστικές σχέσεις ιδιοκτησίας. Ακόμη, με το να συγχέει την οικονο

~ιία αvάπτυξ11ς με την ιδεολογία ανάπτυξης βάζει <<στο . ίδιο τσουβάλι>> τις οικονομίες 

τ11ς αγοράς και τα χρεοκοπ1Ίσαντα καθεστώτα του <<υπαρκτού σοσιαλισμού>>, παρά το 

γεγονός ότι οι εξουσιαστικές δομές στους δυο τ·ύπους οικονομίας ανάπτυξης ήταν πολύ 

διαφορετικές. Ο τρόπος με τον οποίο περιγράφει την ιεραρχία ο συγγραφέας επιβεβαιώ

νει την υποψία ότι δεν αναφέρεται σε ένα κοινωνικο-οικονομικό σύστημα, αλλά σε 

έναν πολιτισμό22 . Έτσι, η ιεραρχία περιγράφεται ως <<η βασική οργανωτική αρχή της 

βιο~ιηχανίας. Οι βιομηχανικές ιεραρχίες δεν θεμελιώνονται πάνω στην τάξη ή την κά

στα αλλά στ·11ν επιτυχία ως προς την εκτέλεσ11 των .βιομηχανικών προσταγών>>23 . Το γε
γονός, επομένως, ότι οι βιομηχανικές ιεραρχίες, οι οποίες ελέγχουν τα μέσα παραγω

γ1Ίς. επιδιώκουν τους ίδιους στόχους με αυτούς στους οποίους στοχεύουν οι ελίτ που 

έχουν την ιδιοκτησία πάνω σε αυτά αγνοείται από το συγγραφέα, που φαίνεται να υιο

θετεί το μύθο (σ·ήμερα ξεπερασμένο) του δήθεν διαχωρισμού της ιδιοκτησίας από τον 

έλεγχο στ11 βιομ11χανία. 

Όμως. αυτή η προβληματική δεν παρουσιάζει καμιά πρωτοτυπία. Είναι φανερό ότι 

20. Roy rv1orrί so11! Ecologίcί-ll De111ocι-ιιcy (Boston: South End i->ress, 1995), σ. 25. 
21 . Roy M<)rrison, Eco/ogical De111oc1-ι1c)', σ. 8-9. 
22. R<.)y MoΓrison, Eι·ologίc,ll De111oc1·ι1c)1, σ. 25. • 

23. Roy ~torrίson , EιΌlogica/ Den1o(:r;ιι')1, σ. 9. 
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οι βαθείς οικολόγοι σήμερα συνάγουν τα λογικά συμπεράσματα της προσέγγισής τους 

που πάντοτε τόνιζε, σε σχέση με την ερμηνεία της οικολογlκής κρίσης, τη σημασία των 

συστημάτων αξιών αντί για τη σημασία των θεσμών, και της τεχνοεπιστήμης αντί για 

το σύστημα της αγοράς. Δεv είναι επομένως εκπληκτικό ότι τώρα δεν ασχολούνται κα

θόλου με την οικονομία της αγοράς. Έτσι, όπως τονίζει η Janet Biehl σε βιβλιοκριτική 
πρόσφατου βιβλίου για τη βιομηχανική επανάσταση, <<ο Kirkpatrick Sale ρητά ορίζει 
το βιομηχανισμό ως ''το ήθος που συνοψίζει τις αξίες και τεχνολογίες του δυτικού πο

λιτισμού''. Αυτή η υποκειμενοποίηση του βιομηχανισμού ως ''ήθους'' αποκλείει την 

καπιταλιστική συνιστώσα στο βιομηχανισμό του Sale>>24. 

Είναι σαφές ότι οι βαθείς οικολόγοι και ο Moπison, χρησιμοποιώντας μια απλοϊκή 

<<ιστορική>> ανάλυση που δεν διακρίνει μεταξύ βασικών εννοιών όπως, από τη μια με

ριά, οι καπιταλιστικές σχέσεις ιδιοκτησίας, η οικονομία της αγοράς και ·η οικονομία 

ανάπτυξης και, από την άλλη, η ιδεολογία ανάπτυξης, καταλήγουν σε ένα γενικό ανα

κάτεμα που ονομάζουν <<βιομηχανισμό>>, το οποίο υποτίθεται είναι η αιτία όλων των 

δεινών μας! Το γεγονός ότι η βιομηχανική επανάσταση έλαβε χώρα σε μια κοινωνία 

όπου τα μέσα παραγωγής ήταν κάτω από ιδιωτικό έλεγχο απλώς αγνοείται στην προ

dέγγιση αυτή. Το ίδιο αγνοείται το γεγονός ότι τα καταρρεύσαντα καθεστώτα του <<υ

παρκτού σοσιαλισμού>>, στην πραγματικότητα, είχαν τη δυνατό·τητα να μην υιοθετή

σουν την οικονομία ανάπτυξης αλλά δεν το έπραξαν. Όχι διότι σκόπευαν να γίνουν 

βιομηχανικές κοινωνίες και έπρεπε επομένως να υιοθετήσουν το περιεκτικό σύστ·ημα 

κοινωνικών σχέσεων που έχει ·διαμορφώσει η βιομηχανική πραγματ.ικότητα, όπως φαί

νεται· να υποστ·ηρίζει ο Moπison. Ούτε καν εξαιτίας των <<αντικειμενικών>> παραγό

ντων που προφαν·ώς απαιτούσαν κάποιο επίπεδο οικονομικής ανάπτυξ·ης για να είναι 

δυνατ·ή η ικανοποίηση των αναγκών των λαών τους. Μολονότι όλοι αυτοί οι παράγο

ντες πράγματι έπαιξαν ένα ρόλο, η κύρια αιτία που οι χώρες του <<υπαρκτού>> υιοθέτη

σαν την οικονομία ανάπτυξης ήταν ένας <<υποκειμενικός>> παράγοντας: το γεγονός ότι 

η ταυτοποίηση της Προόδου με την οικονομική ανάπτυξ·η ήταν βασικό τμήμα της ιδε

ολογίας τοι)ς25 . · 

Σήμερα, βέβαια, λίγοι πιστεύουν ακόμη στην ταυτοποίηση της Προόδου με την οι-. . 

κονομική ανάπτυξη, ή ακόμη και στ·ην ίδια την ιδέα της Προόδου. Για παράδειγμα, 

ελάχιστοι θα ισχυριστούν σήμερα, ιδιαίτερα μετά την εμπειρία του αιώνα μας, ότι 

υΠάρχει κάποιο είδος αιτιακής σχέσης μεταξύ Προόδου στην τεχνοεπιστήμη και του 

βαθμού αυτονομίας που έχει επιτευχθεί στο πολιτικό και οικονομικό επίπεδο. Ακόμη, 

αρκετοί ερευνητές σημειώνουν ότι το ανθρώπινο γένος γίνεται όλο και περισσότερο 

24. Βλ. τη βιβλιοκριτική της Janet Biehl για το βιβλίο του Kirkpatrick Sale, Rebels Against the Future: Τ he 
Luddites and Their War on the Jndustrial Revolution, Lessons for the Compάter Age (Reading, Mass.: Addison
Wesley, 1995), στο περιοδικό Green Perspectives; αρ. 36 (Φεβp .. 1996), σ. 8. 

25. Takis Fotopoulos, Towards an lnclusive Democracy, κεφ. 2-. 
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τρωτό εξαιτίας του γεγονότος ότι στηρίζεται, σε Παγκόσμιο επίπεδο, στην ίδια τεχνολο

γία και διότι η αυξανόμενη τεχνολογική πολυπλοκότητα συνοδεύ~ται από ολοένα με

γαλύτερη έλλειψη ευκαμψίας και προσαρμοστικής ικανότητας26 . . Όμως, θα μπορούσε 
κανένας σχετικά να προτείνει το αντεπιχείρημα ότι, εάν δεχθούμε τη θέση για τη μη 

ουδετερότ·ητα της τεχνολογίας, τότε, η ομογενοποίηση της τεχνολογίας δεν είναι μια 

<< ανεξάρτητη μεταβλητή>> αλλά απλώς το αναπόφευκτο αποτέλεσμα της αγοραιοποίη-

' 

, 
σης τ·ης οικονομιας. 

Η μη ουδετερότητα της τεχνοεπιστήμης είναι πιο φανερή σήμερα από ό~τι στο πα

ρελθόν. Έτσι, όσον αφορά, πρώτα, την τεχνολογία, όπως σημειώνει ο Ian Reinecke σε 
σχέση με την ηλεκτρονική τεχνολογία: 

<< Οι αξίες που ενυπάρχουν σε πολλά ηλεκτρονικά συστήματα επεκτείνονται πέρα 

από τα γραφεία και τα εργοστάσια και αντανακλούν ολόκληρη την κοινωνία. Τα συ

στήματα αυτά τονίζουν την προτεραιότητα του ελέγχου και της παραγωγής που κινείται 

με βάση το κέρδος. Εξυπηρετούν το συμφέρον αυτών που παράγουν την τεχνολογία, αυ
τών στους οποίους την πωλούν, και αυτών οι οποίοι ωφελούνται από αυτή. Ένα τεστ για 

την υποτιθέμενη ουδετερότητα της τεχνολογίας είναι το κατά πόσο ο σχεδιασμός της εί

ναι ανεπηρέασ~ος από την κοινωνία που την περιβάλλει ... η ουδετερότητα μιας τεχνολο
γίας δεν εξαρτάται από τη θεωρητική της δυνατότητα να κάνει καλό ή κακό αλλά από 
το πώς είναι σχεδιασμένη να χρησιμοποιηθεί. Εάν στ·ην πραγματικότητα χρησιμοποιεί

ται μόνο σαν απειλή, ως ένα όργανο ελέγχου, ως μέσο καθυπόταξης των πολλών από 
τους λίγους, τότε ο τίτλος της ως ουδέτερης είναι κίβδη/..,,ος >>27 . 

Ακόμη, όσον αφορά τη σημερινή επιστήμη, ο μη ουδέτερος χαρακτήρας της έχει γί

νει περισσότερο φανερός παρά ποτέ στο παρελθόν, μετά την ιδιωτικοποίηση της επι

στημονικής έρευνας, ως αποτέλεσμα της συρρίκνωσης του δημόσιου τομέα γενικά και 
. . 

των δημόσιων δαπανών ειδικότερα στο πλαίσιο της νεοφιλελεύθερης φάσης της αγο~ 

ραιοποίησης της οικονομίας28 . Όπως τονίζει η Stephanie Pain, μια από τc;>υς διευθυντές . 
του περιοδικού New Scientist (που δεν φη~ιίζεται για τη ριζοσπαστικότητά ~ου), επιστή
μη και μεγάλες επιχειρήσεις έχουν τελευταία αναπτύξει πολύ στενόiερους δεσμούς: · 

Ενώ κάποτε η έρευνα ήταν κατά το πλείστον ουδέτερη, τώρα, πρέπει να ικανοποιεί 

μια ολόκληρη σειρά από χρηματοδότες. Τα ερευνητικά Πορίσματα, αντί να είναι αμερό
ληπτα, χειραγωγούνται διακριτικά και <<μαλάζονται>>, ή ακόμη και κλειδώνονται στα 

συρτάρια εάν δεν εξυπηρετούν τα σωστά συμφέροντα. Το πατρονάρισμα σπανίως έρχε

ται χωρίς όρους29. 

26. Βλ. π.χ. , John Μ. Gowdy, << Progress and Envίronmental Sustainability >>, Environmental Ethics, τομ . 16, 
αρ. 1 (Άνοιξη 1994). . 

27. Ian Reinecke, Electronic Illusions (New York: Penguin, 1984), στο Questioning Technology, σ. 214-15. 
28 . Takis Fotopoulos, Towards an Inclusive Democracy, σ . 33-46. 
29. Stephanie Pain, << When the price is wrong>>, The Guardian, 27/2/97. 

• 

• 



• 

• 

• 

' 

86 Τ άκ11ς Φωτόπουλος 

Στ·ην πραγμ.ατικότητα, όπως υποστηρίζει η ίδια, ακόμη πιο βλαβερή είναι η αυτο

λογοκρισία στην οποία υποβάλλονται οι επιστήμο·vες σε μια προσπάθεια να εξασφαλί

σουν τη μη διακοπή της ροής των συμβολαίων προσπάθεια που είναι ζωτική για την 

επιβίωσ1Ί τους μετά τη νεοφιλελεύθερη θεσμοποίηση των προηγούμενων άτυπων δε

σμών μεταξύ επιχειρήσεων και επιστήμης. Στη Βρετανία, για παράδειγμα, ένας νόμος 

του 1993 για την επιστήμη τονίζει την ανάγκη να επικεντρωθεί η έρευνα σε θέματα που 
βο11θούν την << οικονομία>>, ενώ η βιομη·χανία καλείται να στηρίξει εκείνες τις επιστη

μονικές έρευνες που είναι πιθανό να δημιουργήσουν πλούτο στο μέλλον. Το αποτέλε

σμα των τυπικών και άτυπων δεσμών που έχουν δημιουργηθεί μεταξύ επιχειρήσεων 

και επιστήμης είναι ότι σήμερα, όχι μόνο δεν είναι δυνατόν να μιλούμε για την ουδετε

ρότ11τα ή <<αντικειμενικότητα >> των κοινωνικών επιστημών όπως άλλωστε συνέβαινε 

και στο παρελθόν30 αλλά γίνεται ολοένα και πιο δύσκολο να μιλούμ.ε ακόμ11 και για 
την ουδετερότ11τα των φυσικών επιστήμων. 

Θ' αναφερθώ σε δυο παραδείγματα που δείχνουν καθαρά τους κοινούς στόχους και 

δεσμούς μεταξύ, από τη μια μεριά, αυτών που ελέγχουν τη βιομηχανία στη σημερινή 

διεθνοποιημένη οικονομία της αγοράς και, από την άλλη, αυτών που ε/. .. έγχουν την επι 

στημονική έρευνα. Το πρώτο παράδειγμα αφορά την αγρο-βιομηχανική έρευνα και το 

δεύτερο το αποτέλεσμα του θερμοκηπίου. 

Όσον αφορά την αγρο-βιομηχανική έρευνα, όπως ανέφερε μερικά χρόνια πριν το 

περιοδικό Τ J1e Ecologist: 
. 

<< Η βιομηχανία, μέσω της στρατηγικής τοποθέτησης των χρημάτων ·της σε ερευνητι-

κά σχέδια, μπορεί να κατευθύνει σημαντικά κονδύλια σε έρευνα που εξυπηρετεί κατά 

τον καλύτερο δυνατό τρόπο τη δική της μακροπρόθεσμη ατζέντα. Η διαδικασία αυτή 

έχει ήδη αποκτήσει τη δική της ταχύτητα και τα πανεπιστήμια υιοθετούν κορπορατίστι

κα οράματα για τη μεγιστοποίηση τuJν κερδών. Στις ΗΠΑ, τα δημόσια πανεπιστήμια κα

τανέμουν σπάνιους οικονομικούς πόρους σε έρευνα η οποία ελπίζεται ότι θα αποδώσει 

πατενταρισμένες διαδικασίες και προϊόντα που θ ' αποτελέσουν τμήμα της ''μελλοντικής 

προίκας'' τους. Έτσι, η βιοτε·χνική έρευνα προσπορίζεται σημαντικά κονδύλια, ενώ 

αντίθετα η έρευνα για τις περιβαλλοντικές και κοινωνικές επιπτώσεις της βιομηχανικής 

γε.ιυργίας παρα~ιελείται ή εξαφανίζεται>>31 . 

• 

Το δεύτερο παράδειγμα αφορά το κρίσιμ.ο πρόβλημα του << αποτελέσματος του θερ

~l\) κ11πiου >> και τις προσπάθειες της βιομηχανίας φυσικών καυσίμων να υποσκάψει τις . 
δι cχπ~1 ίχγματεύσεις για μια κλιματική συνθήκη που θα εμπόδιζε τ·ην πα·γκόσμια άνοδο 

τ 11ς θερμοκρασίας. Όπως αναφέρει η Stepl1a11ie Pai11, οι ειδικοί επιστήμονες για πολλά 
~< ~ \ c~) \1 ιr1 είχαν προσπαθήσει να συσχετίσουν την κλιματική μεταβολή με την καύσ·η των 

-. 

Jl). Τ (tk is r~oι () ~)ι> ulo s, ToV\1cιΓd,~· ;.ιτ11ι1c-Jυsί,ιe Den1ocrclC)1, σ. 340-42. 
) ι . 'Τ'ί1 c:' Ει~ο /:)~j_,ι , τc)μ. 22 αρ . 4i Ι ι>υλ .-Αυγ. 1992, σ. 157-58. 
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φυσικών καυσίμων (πετρέλαιο, άνθρακας, φυσικό αέριο). Τελικά, το 1995, περισσότε
ροι από 2.500 κλιματολόγοι κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι ο πλαν1Ίτης έχει οριστικά 
cχρχίσει να υφίσταται τις συνέπειες μιας γενικής ανόδου της θερμοκρασίας, ως αποτέ

λεσ~ια ανθρώπινων δραστηριοτήτων, δηλ. της καύσης φυσικών καυσίμων και της συ

νακόλουθης δ11μιουργίας εκπομπών θερμοκηπίου, οι οποίες είναι υπεύθυνες για τ·11ν 

πλrι:vητι κ1Ί άνοδο της θερμοκρασίας. Παρ' όλα αυτά, μια ισχυρή ομάδα πίεσ·ης από τις 

ενεργειακές βιομ11χανίες, με τη βο1Ίθεια μιας χούφτας επιστημόνων, έκανε λυσσώδ11 
, , ' , , , 

αγcuv'α ·για Ύα αποτρεψει τη συνα·γωγη του παραπαvω συμπερασματος, με το επιχειρ11-

~ιr1 ότι Ίl παγκι)σ~ιια άνοδος της θερμοκρασίας είναι ένας μύθος που στοχεύει να εκφο

f3ίσει τις κυr3ερν1Ίσεις και να τις ωθ1Ίσει στην παραχώρηση σημαντικών ερε·υν11τικών 

ΚΟ\1δι)λίcον για τη σχετικ·ή έρευνα. Οι επιστ·ήμονες αυτοί <<κατάφεραν να κωλλυσιεργ1Ί-
. 

σου\1 τις διαπραγματεύσεις και συνέβαλαν αποφασιστικά ώστε οι ενεργειακές βιομ11 -

χα\1 ίες να κερδίσουν αναστολή για μια περίπου δεκαετία >>32 . Και αυτό, τη στι·γμή που 
υπο/ί,ογίζεται ότι για κάθε χρόνο αυτής της αναστολής, άλλα 6 δισ. τόνοι διοξειδίου 
του άνθρακα θα εκπέμπονται στην ατμόσφαιρα, συμβάλλοντας στην περαιτέρω αύξ11-

σ11 τ11ς θερμοκρασίας τ·11ς Γης. Περιττό να προστεθεί ότι << ένα δίκτυο διαπλεκόμενων 

συμφερόντων υπάρχει μεταξύ ερευνητών στα πανεπιστήμια των ΗΠΑ, κυβερνήσεων 

(Κουβέιτ) και ομάδων πίεσ·ης από τις ενεργειακές και ενεργοβόρες βιομ·ηχανίες (μεταξύ 

τ(uV μελcόν το·υς είναι οι SJ1ell, Εχχοη, Texaco, η Britisl1 Coal και η Ford) >>33. 

Εivαι αυτόvο,uη η τεχνολογία; 

Συχνά, το θέμα της μη ουδετερότητας της τεχνοεπιστήμης συγχέεται με το θέμα τ·ης 

αυτονομίας τ·ης. Ο David Watson, για παράδει·γμα, ισχυρίζεται ότι << ·η ιδέα πως η τεχνο

λογία δεν είναι ουδέτερ·η συνεπάγεται λογικά όχι μόνο ότι οι αντιλήψεις μας διαμορ

φώνουν και καθορίζουν την τεχνολογία, αλλά και ότι οι τεχνολογικές σχέσεις και οι 

επιταγές της τεχνολο·γίας διαμορφώνουν, με τη σειρά τους, τις αντιλήψεις μας και τις 

κοινωνικές σχέσεις>>34 . 

Όμως, ·η λο·γική αυτή συνέπεια μπορεί να συναχθεί μόνο εάν υποθέσουμε ότι η τε

χνολογία είναι όχι μόνο μη ουδέτερη αλλά και αυτόνομη, πράγμα που δεν είναι. Αυτό

νομη τεχνολογία σημαίνει ότι η τεχνολογία έχει την ικανότητα να καθορίζει το θεσμι

κό πλαίσιο καθώς και το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμά, είτε ως ο μόνος είτε ως ο πιο 

σ11μαντι κός παράγοντας. Όμως μια τέτοια προσέγγιση αμέσως γεννά ερωτήματα του 

τύπου: πώς εξηγείται ότι, ιστορικά, παρόμοιες, αν όχι οι ίδιες, τεχνολογίες στήριζαν 

32. Stephanie Pai11, << When the price is wrong >>. 
• 

33. Poll)' Ghazi, The Obserνer, 10/3/1997. 
34. David Watson, Beyond Bookchin (New Υ ork:, Fifth Estate, 1996), σ. 119-20. 
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:•εντελώς διαφορετικές πολιτικές και κοινωνικές δομές, από τη δημοκρατική Αθήνα και 

τ·ην ολιγαρχική Σπάρτη μέχρι μια <<σχετικά δημοκρατική ομοσπονδία όπως οι Iroquois 
και μια πολύ δεσποτική αυτοκρατορία όπως οι Ίνκας>> ; 35 

Άλλοι υιοθετούν ρητά τη θέση ότι <<η τεχνολογία είναι αυτόνομη>>. Έτσι, ο Michael 
S11allis, αναφερόμενος στη γνωστή φράση του Marsl1all McLuhan 's << το μέσο είναι το 

μήνυμα>>, υποστηρίζει την αυτονομία της τεχνολογίας, μια αυτονομία την οποία, όπως 

υποστηρίζει, συνήθως αγνοούμε, όταν δεν βλέπουμε το μέσο αλλά μόνο το περιεχόμε

νο . Ο Sl1al-Iis αναφέρεται στην τεχνολογία του ρολογιού και τονίζει ότι το ρολόι μετα
μόρφωσε τ·ην κοινωνία και επέβαλε σε όλους την τυραννία του χρόνου, ενώ συγχρόνως 

έκανε δυνατή τη χρονική αφαίρεση, έξω από κάθε ανθρώπινη εμπειρία. Παρόμοια, 

αναφερόμενος στην τεχνολογία των κομπιούτερ, ο ίδιος συγγραφέας ισχυρίζεται ότι 

αυτό που έχει σημασία δξν είναι το πώς χρησιμοποιούμε τον κομπιούτερ, αλλά το γεγο

νός ότι <<η ανωνυμία του κομπιούτερ, το απρόσωπο~ συμβολίζει την απώλεια της πί

στης και της ίδιας της προσωπικότ·ητας του ανθρώπου, την ανωνυμία του σε ένα μηχα

νικό κόσμο >>36. 

Θα μπορούσε όμως εδώ να υποστηρίξει κανένας τη θέση ότι το θέμα δεν είναι εάν 

το ρολόι η ο κομπιούτερ μεταμόρφωσαν την κοινωνία, πράγμα που κανένας δεν αμφt-· 

σβητεί. Το πραγματικό ερώτημα είναι εάν η υιοθέτηση αυτών των τεχνολογιών αντα

νακλά σ·ημαντικές καινούργιες ανάγκες του κοινωνικο-οικονομικού συστήματος (δηλ. 

εκείνων στην άρχουσα ελίτ που το ελέγχουν), οπότε βέβαια η τεχνολογία δεν μπορεί να 

χαρακτηριστεί αυτόνομη. Από την άποψη αυτή δεν είναι τυχαίο ότι, μολονότι το πρώ

το μηχανικό δημόσιο ρολόι κατασκευάστ·ηκε και ανεγέρθηκε στο Μιλάνο το 1335 και 
τα πρώτα α·τομικά ρολόγια εμφανίστηκαν λίγο μετά το 1500, εν τούτοις, μόλις στο τέ-
λος του 18ου αιώνα έγινε δυνατό η τεχνολογία του ατομικού ρολογιού να προχωρήσει 

τόσο πολύ ώστε η μαζική επέκταση της χρήσης του να συμβαδίσει πλήρως με την πα

ράλληλη επέκταση του εργοστασιακού συστ·ήματος. Με άλλα λόγια, δεν ήταν η εφεύ

ρεση του ρολογιού που επέβαλε την τυραννία του χρόνου, αλλά η ανάδυση της οικο

νομίας της αγοράς που την έκανε αναγκαία. Αντίστοιχα, δεν ήταν η άφιξη του κο

μπιούτερ που έφερε την απώλεια της προσωπικότητας και την ανωνυμία του ατόμου σε 

ένα μηχανικό κόσμο, αλλά η ανάδυση των τεράστιων αστικών κέντρων στη σημερινή 

μ.ετα-βιομηχανική κοινωνία (όπου συγκεντρώνεται σχεδόν το μισό του παγκόσμιου 

πληθυσμού)37 και η συνακόλουθη παρακμή των κοινοτήτων που την έκανε αναπόφευ-

35. Muπay Bookchin, The Ecology of Freedom, σ. 246. 
36. f\1ichael Shallis, The Silicon Jdol, Ν.Υ. Schoken, 1984, in Questioning Technology, σ. 31 . 
37. Σύμφωνα με τα στοιχεία της Διεθνούς Τράπεζας, το 1994, ο αστικός πληθυσμός αποτελούσε, κατά μέ

σο όρο , το 45 9c του παγκόσμιου πληθυσμού. Όμως, στις << οικονομίες μέσου εισοδήματος>> ο αστικός πληθυ

σμός 1Ίταν το 61 o/c του συνολικού και στις << υψ~1λού εισοδήμ.ατος οικονομίες>> 1;ταν 77% ! World Bank, Wo1~ld 

IJe \ιeJop111e11t RepoΓt 1996 (Oxford University Press), Πίν. 9. 
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κτη. Η πληροφορική τεχνολογία απλώς αντανακλούσε τις ανάγκες της νεο-αναδυθεί

σας διεθνοποιημένης οικονομίας της αγοράς για ταχύτερη επεξεργασία των στοιχείων 

και ευκολότερη επικοινωνία. 

Από τη σκοπιά αυτή, ακολουθώντας τη Frances Stewart38, θα εισάγουμε μια σημα-

ντική διάκριση μεταξύ της διαθέσιμης τεχνολο·yίας και της τεχνολογίας-εν-χρήσει. 
Έτσι, ξεκινώντας με έναν ευρύ ορισμό της τεχνολογίας που καλύπτει << όλες τις δεξιο

τεχνίες, γνώσεις και διαδικασίες για την κατασκευή και χρήση χρήσιμων πραγμά

των >>, μπορούμε να περιγράψουμε την τεχνολογία ως ένα σύνολο τεχνικών , όπου η κά

θε τεχνική συνδέεται με ένα σύνολο χαρακτηριστικών. Η διαθέσιμη τεχνολογία μπορεί 

να οριστεί ως το σύνολο όλων εκείνων των γνωστών τεχνικών που έχουν εξελιχθεί 

ιστορικά, ενώ η τεχνολογία-εν-χρήσει είναι απλώς ένα '\!Ποσύνολο, δηλ. ένα (μικρό) 

τμήμα της διαθέσιμης τεχνολογίας, το οποίο προσδιορίζεται σε δεδομένη ιστορική 

στιγμ·ή από τη φύση της διαθέσιμης τεχνολογίας και την επιλογή που γίνεται μεταξύ 

των διαθέσιμων τεχνικών. Με βάση αυτή τη διάκριση, όπως σημειώνει η Stewart, η 
ανάπτυξη τεχνικών είναι μια ιστορική διαδικασία. Η κατάσταση της επιστημονικής 

και τεχνολογικής γνώσης θέτει το πλαίσιο ή παρέχει το σημείο εκκίνησης για νέες εξε

λίξεις, όπου η μια τεχνική με συγκεκριμένο σύνολο χαρακτηριστικών αντικαθιστά την 

άλλη , ανάλογα με τις ιστορικές και οικονομικές συνθήκες της εποχής . 
. 

Όσον αφορά, πρώτα, τις ιστορικές συνθήκες, τα χαρακτηριστικά των τεχνικών που 

υιοθετούνται σε συγκεκριμένη στιγμή εξαρτώνται αrι;ό τις ιστορικές περιστάσεις του 

τόπου όπου εισάγονται οι τεχνικές αυτές. Έτσι, εξαιτίας του γεγονότος ότι το μεγαλύ

τερο τμήμα της τεχνολογικής εξέλιξης, από τότε που αναδύθηκε η οικονομία της αγο

ράς κατά τη διάρκεια της βιομηχανικής επανάστασης, έλαβε χώρα στις αναπτυγμένες 

καπιταλιστικές χώρες, η διαθέσιμη τεχνολογία σήμερα στηρίζεται στα χαρακτηριστι

κά των τεχνικών που αναπτύχθηκαν στις χώρες αυτές, τα οποία, με τη σειρά τους, 
. 

εξαρτώνται από τις ιστορικο-οικονομικές περιστάσεις των αναπτυγμένων. καπιταλιστι-

κών χωρών κατά την περίοδο της βιομηχανικής επανάστασης (εργοστασιακό σύστη

μα, μ.εγάλος βαθμός καταμερισμού εργασίας και εξειδίκευσης, υψηλά επίπεδα παραγω

γικότητας και εισοδήματος κ.λπ.). 

Δεύτερον, όσον αφορά τις οικονομικές συνθήκες, όπως σ·ημειώνει η Stewart, << εκεί

νες μόνο οι τεχνικές αναπτύσσονται και υιοθετούνται που π.ιστεύεται ότι είναι ζωτικές 

στην οικονομία στην οποία εισάγονται >>39 . Με άλλα λόγια, το συγκεκριμένο υποσύνο
λο, από το σύνολο των διαθέσιμων τεχνικών, που θα επιλεγεί σε οποιαδήπ.οτε στιγμή, 

εξαρτάται από την οικονομική οργάνωση της κοινωνίας και τους μηχανισμούς επιλο

γής που έχει καθιερώσει. Επομένως, <<η επιλογή που πράγματι γίνεται σε συγκεκριμένη 

• 

38. Frances Stewart, Technology and Underdevelopment, σ. 3. 
39. Frances Stewart, Tecl1nology and Underdevelopment, σ. 3. 

• 
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στιγμ1Ί εξαρτάται από τους στόχους που έχουν εκείνοι οι οποίοι παίρνουν τις αποφά-
, , , , , 

σεις, τις οικονομικες περιστασεις τ~1ς συγκεκριμενης χωρας και τα χαρακτ11ριστικα 

των διάφορων τεχνικών>>40 . Είναι λοιπόν φανερό ότι για να εξηγήσουμε τΊ1ν εισαγωγ1Ί , 
για παρά.δειγμα, του ρολογιού ή του κομπιο·ύτερ, δεν είναι αρκετό απλώς ν ' αναφερ

θούμε στις σχετικές εφευρέσεις, ως αυτόνομ.ες τεχνο-επιστημονικές εξελίξεις, αλλά ότι 

θα πρέπει ν' αναφερθούμε σε ολόκληρη την κοινωνικο-οικονομική δομή της κοινωνίας 

και τις αξίες της. Το συμπέρασμα αυτό αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα αν πάρουμε υπόψη 

τα παρακάτω στοιχεία: πρώτον , ότι σε κάθε τεχνικ·ή αντιστοιχεί συγκεκριμένη κατα

νομή ωφελημάτων, δεύτερον, ότι η κάθε τεχνική σχεδιάζεται για συγκεκριμένο οικονο

~ι ικο-τεχνι κό περιβά.λλον και είναι <<αποτελεσματική >> μόνο στο πλαίσιο του περι βάλ

λοντος αυτού και, τρίτον, ότι <<οι μηχανισμοί επιλογ1Ίς είναι και οι ίδιοι τμήμα του τε

χνολο·γικού συστήματος, πράγμα που σημαίνει ότι το σ·ύστημα αναπαράγεται μέσω 

τΊ1ς δημιουργίας τέτοιων μηχανισμών επιλογ11ς, οι οποίοι είναι συμβατοί με αυτό >>41 . 

Όλα αυτά μπορούν να. εξηγήσο·υν το << παράδοξο >> στο οποίο αναφέρεται ο Bookc11i11, 
ότι << ενώ ο καπιταλισμός έχει στραφεί στην τεχνολογία με μια ορμ1Ί που είναι άγνωστ11 

σε οποιαδήποτε προηγούμενη κοινωνία, είναι πασίγωστο ότι οι καπιταλιστές έχουν 

αγνοήσει πολύ σημαντικές τεχνολογίες και έχουν επιλέξει ν' αναπτύξουν εκείνες ακρι

βώς τις τεχνολογίες που ευ\1οούν τη θεμελιακ1Ί επιταγή για ανάπτυξ·η και τη συνακό

λουθ11 πελώρια όρεξη για κέρδος >>42 . 

Συμπερασματικά, μολονότι οι τεχνολογικές εφευρέσεις μ.πορεί πράγματι ν ' αντανα

κλούν ένα σημαντικό βαθμό αυτονομίας πράγμα που συνέβαινε ιδιαίτερα σε παλιό

τερους καιρούς, όταν η επιστημονική και τεχνολογική έρευνα δεν διεξαγόταν, όπcος 

σήμερα, ~ιέσα σε πελώρια και πολυέξοδα ερευνητικά ιδρύματα η ίδια η τεχνολογία, 

με τ11ν έννοια της τεχνολογίας-εν-χρ1Ίσει που υιοθετούν αυτοί που ελέ·γχουν την παρα

γωγική διαδικασία, αποτελούσε πάντοτε ένα αδιάσπαστο τμ1Ίμα των εξουσιαστικών 

σχέσεων που απορρέουν από τους υπάρχοντες κοινωνικο-οικονομικούς θεσμούς και 

τις αξίες που είναι συμβατές με το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα. 

Επομένως, αντίθετα με την άποψη του Καστοριάδ·η (<<μια αυθεντική επιλογ1Ί απαι

τεί την καθιέρωση κριτηρίων και προτεραzοτι?των ... για ποια κριτήρια και τι προτεραι
ότητες [μιλούμε εδώ]; ... και αυτές οι επιλογές, εάν υποθέσουμε ότι υπήρχαν, είναι επι
λογές από ποιον; >>)43 θα μπορούσε κανένας να υποστηρίξει ότι πράγματι γίνονται επι

λογές με βάση συγκεκριμένα κριτήρια. Όμως, ούτε οι επι}"ογές ούτε τα κριτήριά καθο

ρίζονται από την κοινωνία γενικά, και πολύ περισσότερο από τους επιστήμονες. Με 

αυτή την έννοια, η τεχνοεπιστήμη δεν είναι αυτόνομ·η , όπως υποστ11ρίζει ο Καστοριά-

40. Fι-ances Stewart, Tecl1110/og;1 a11d U11deι·develop111ent, σ . 22. 
41. Frances Steν.ι art, Tec/1110/ogy ι111d Unde1·developn1e11t, σ. 87. 
42. Muπay Bookchin, Re-e11chε111rίng Hun1anίty, σ. 155. 
43. Cornelius Castoriadi.s, Pl1ίlosopl1y; Politίcs, Autc)11on1)1, σ. 250-51 & 255 . 
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δ·ης, ακολουθώντας τον Jaques Ellu144. Εάν όμως η τεχνολογία δεν θεωρηθεί αυτόνομη, 
το ερώτ11μα που τίθεται είναι πώς μπορούμε να εξηγήσουμε τη σημερινή κατάσταση 

που είναι φανερό ότι εξελίσσεται σε πλ1Ίρη αντίφαση με τους ίδιους τους στόχους της 

οικονομίας της α·γοράς, κυρίως εξαιτίας τ·ης συνεχιζόμενης καταστροφής του περιβάλ

λοντος; Στ·ην πραγματικότ·ητα, αυτό ακριβώς το χαρακτηριστικό της σημερινής τεχνο

λογίας οδήγ11σε τον Καστοριάδη να ισχυριστεί ότι η τεχνολογία είναι σήμερα ανεξέλε

γκτη, χωρίς κατεύθυνση και στόχους45 . 

Κατά τΊl γνώμη μου, όμως, η άποψη για το ανεξέλεγκτο της τεχνολογίας θα ήταν 

βάσιμη μόνο εάν δούμε την τεχνολογία μακροπρόθεσμα. Βραχυπρόθεσμα και μεσο

πρόθεσμα, η τεχνολογία ελέγ·χεται αποφασιστικά από τους θεσμούς που χρηματοδο

τούνται από το σύστημα της οικονομίας της αγοράς/ανάπτυξης και κατευθύνεται ου

σιαστικά από τις αξίες με τις οποίες είναι διαποτισμ.ένο το σύστημα αυτό. Εάν, λοιπόν, 

μακροπρόθεσμα, 11 τεχνολογία φαίνεται να είναι χωρίς κατεύθυνση και αντιφάσκουσα 
προς τους ίδιους τους στόχους του συστ·ήματος, αυτό οφείλεται στο ότι είναι έξω από 

τη λογική της οικονομίας της αγοράς για αυτούς που την ελέγχουν να σκέφτονται τις 

μακροπρόθεσμες επιπτώσεις των επιλογών τους. Μολονότι, επομένως, οι τεχνολογικές 

επιλογές φαίνονται ανορθολογικές, δεν παύουν να είναι απόλυτα συμβατές με ·τις αξίες 

και τους στόχους αυτών που ελέγχουν την οικονομία της αγοράς και, σαν τέτοιες, εί

ναι ορθολογικές. Ακόμη, στο βαθμό που οι νέες << πράσινες>> τεχνολογίες ικανοποιούν 

τις μακροπρόθεσμες ανάγκες του συστήματος από την άποψη των οικολογικών τους 

επιπτώσεων και, συγχρόνως, είναι συμβατές με τους στόχους της μεγιστοποίησ·ης τ·ης 

αποτελεσματικότητας, της ανάπτυξης και των κερδών, οι τεχνολογίες αυτές δεν απορ

ρίπτονται. Είναι μάλιστα ακριβώς ·η μερική υιοθέτηση παρόμοιων <<πράσινων>> τεχνο

λογιών (π.χ. << πράσινα >> ψυγεία) που τρέφει την περιβαλλοντιστική μυθολογία46 ότι ο 
<<πράσινος>> καπιταλισμός είναι εφικτός. 

Ο Mun·ay Bookcl1in, επίσης, απορρίπτει τη θέση ότι <<η τεχνολογία είναι αυτόνομη>>: 

Η ιδέα ότι η επιστήμη και η τεχνολογία είναι αυτόνομες από την κοινωνία και ότι, 

αντίθετα, οι ίδιες αποτελούν βασικούς παράγοντες που την κατευθύνουν, ίσως είναι μια 

από τις πιο ύπουλες φαντασιώσεις του καιρού μας. Είναι βέβαια αληθές ότι η επιστήμη 

και ·η τεχνική καθοδηγούν την έρευνα και δημιουργούν οράματα προς νέες εξελίξεις, 
όμως αυτές οι εξελίξεις καθοδηγούνται αυστηρά από την κρατούσα κοινωνία της αγο

ράς και όχι αντίστροφα ... η τεχνολογία είναι ένα ετερόνομο ή εξαρτημένο φαινόμενο ... ο 
οικομυστικισμός τείνει να τονίζει την αυτονομία της τεχνολογίας από την κοινωνία και 

το μυστηριακό περιεχόμενο μιας << τεχνολογικής επ.ιταγής>>, συσκοτίζοντας ωμά τους βα-

44. Cornelius Castoriadis, Philosoph)1~ Politics, Autono111y, σ. 271. 
45. Cor11elius Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonon1y, κεφ. 10. 
46. Βλ. για τα παρ ' 11μίν τη σχετική μυθολογία που αναπτύσσει το ελληνικό τμήμα της Γκρίνπις, ο Μιχ. 

ί\·1οδινός τ11ς Νέας Οι κολοyiας κ.λπ. 
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θύτατα κοινωνικούς παράγοντες που προωθούν ή παρεμποδίζουν την τεχνολογική και
νοτομία47. 

Εν τούτοις, μολονότι ο Bookchin αναφέρεται όχι μόνο στο μη αυτόνομο αλλά και 
στο μη ουδέτερο χαρακτήρα της τεχνολογίας, συγχρόνως, φαίνεται να δέχεται το δια

χωρισμό μεταξύ μέσων και σκοπών σε σχέση με τις χρήσεις της τεχνολογίας, πράγμα 

που ουσιαστικά σημαίνει την άρνηση της θέσης της μη ουδετερότητας: <<στις ταξικές 

κοινωνίες, η χρήση τεχνολογιών για την αντικατάσ·ταση της εργασίας από μηχανές, 

για την αποψίλωση πελώριων εκτάσεων του πλανήτη, για την εκμετάλλευση των χα

μηλομίσθων του Τρίτου Κόσμου όλα αυτά θέτουν ακριβώς το κοινωνικό θέμα των 

τρόπων με τους οποίους χρησιμοποιείται η τεχνολογία>>48 . 

Κατά τη γνώμη μου, η μη ουδετερότητα της τεχνοεπιστήμης δεν προκύπτει ούτε 

από κάποια φαντασιακή αυτονομία ούτε από έναν υποτιθέμενο διαχωρισμό μεταξύ μέ

σων και σκοπών και τη συνακόλουθη <<αλήθεια >> ότι η τεχνοεπιστήμη είναι << ένα καλό 

εργαλείο που έχει πέσει σε κακά χέρια >> . Η ιδέα της αυτονομίας της τεχνοεπιστήμης 

οδηγεί σε απλοϊκούς ντετερμινισμούς, σύμφωνα με τους οποίους η κατάσταση της τε

χνολογίας (των παραγωγικών δυνάμεων) καθορίζει τη μορφή κοινωνικής οργάνωσης, 

μέσω του προσδιορισμού, άμεσα, των παραγωγικών σχέσεων και, έμμεσα, της οικονο

μικής οργάνωσης και της <<υπερδομής>> . Από την άλλη μεριά, η ιδέα ότι η τεχνολογία 

έχει πέσει σε κακά χέρια, εξαιτίας του γεγονότος ότι κάποιοι κακοί άνθρωποι την απο

μaκρύνουν από τους αυθεντικούς σκοπούς της, οδηγεί σε έναν απατηλό διαχωρισμό 
<< σκοπών >> και << μέσων >> . Όμως, σκοποί και μέσα είναι αδιάσπαστα τμήματα του κυ

ρίαρχου κοινωνικού παραδείγματος, το οποίο καθορίζει επιλογές, κριτήρια και προτε

ραιότ·ητες. Με αυτή την έννοια, η τεχνοεπιστήμη δεν είναι ούτε ουδέτερη αλλά ούτε 

και αυτόνομη . Ακόμη , ακριβώς λόγω του ετερόνομου χαρακτήρα της τεχνοεπιστήμ·ης, 

μπορούμε να ελπίζουμε ότι σε μια περιεκτική δημοκρατία το κυρίαρχο κοινωνικό πα

ράδειγμα θα περιέχει ένα εντελώς διαφορετικό σύνολο αξιών, που θα συνεπάγεται μια 

αντίστοιχα διαφορετική και δημοκρατική επιστήμη και τεχνολογία. 

Επομένως, μια δημοκρατική αντίληψη ·της τεχνοεπιστήμης πρέπει ν ' αποφύγει και 

τις δυο μορφές ντετερμινισμού, τόσο τον τεχνολογικό ντετερμινισμό όσο και τον κοι

νωνικό ντετερμινισμό. Σύμφωνα με τον πρώτο, που συνήθως υιοθετούν οι περισσότερο 

απλοϊκές μορφές του Μαρξισμού, η τεχνολογία καθορίζει την κοινωνία. Απ.ό την άλλη 

μεριά, σύμφωνα με τον κοινωνικό ντετερμινισμό, η κοινωνία καθορίζει την τεχνολο

γία. Όπως σημειώνει ο David Peppe1·, αυτός είναι ο τύπος ντετερμινισμού σύμφωνα με 
τον οποίο <<τεχνολογίες τόσο διαφορετικές όσο οι λάμπες των ανθρακωρύχων, η γεωρ-

47. Muπay Bookchin, Re-enchanting Humanity (London: Cassell, 1995), σ. 154-56. 
48. Murray Bookchin, Re-enchanting Humanity, σ. 157. 
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γία της πράσινης επανάστασης και η πληροφορική τεχνολογία αναπτύχθηκαν από τις 

καπιταλιστικές επιχειρήσεις και τη βιομηχανία ·για να ικανοποιήσουν το συγκεκριμ.έ

νο στόχο της συσσώρευσης κεφαλαίου, σαν να μην επρόκειτο οι τεχνολογίες αυτές ν' 

αναπτυχθούν σε μια μη καπιταλιστική κοινωνία>>49• Νομίζω ότι ο μόνος τρόπος για ν' 
αποφύγουμε τις δυο αυτές μορφές ντετερμινισμού είναι, όπως προσπάθησα να δείξω 

παραπάνω, να δούμε την τεχνολογία ως ένα αδιάσπαστο τμήμα μιας ολότητας, η οποία 

καθορίζεται από τις εξουσιαστικές σχέσεις που συνεπάγονται οι συγκεκριμένοι κοινω

νικο-οικονομικοί θεσμοί και το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα. Όμως, το κυρίαρχο 

κοινωνικό παράδει·γμα δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι καθορίζεται στενά από τις σχέ

σεις ιδιοκτησίας και τον αντίστοιχο έλεγχο των οικονομικών θεσμών, όπως συν·ήθως 

υποθέτουν οι Μαρξιστές. Το σύστημα αξιών που χαρακτηρίζει το κυρίαρχο κοινωνικό 

παράδειγμα της οικονομίας ανάπτυξης, είτε καπιταλιστικού είτε <<σοσιαλιστικού>> τύ

που , είναι σχεδόν πανομοιότυπο, παρά τις διαφορές στους οικονομικούς και κοινωνι

κούς θεσμούς και τις συνακόλουθες διαφορές στις εξουσιαστικές δομές. 

Συμπερασματικά, ο μη ουδέτερος και ετερόνομος χαρακτήρας της τεχνοεπιστήμης 

σ·ήμερα προκύπτει από τις θεμελιακές οργανωτικές αρχές που χαρακτηρίζουν την οι

κονομία ανάπτυξης και τις αξίες που συνεπάγεται το διαπλεκόμενο με αυτή κυρίαρχο 

κοινωνικό παράδειγμα. 

Η αντι.δημοκρατική φύση της τεχνοεπιστήμης 

Ο χαρακτήρας της τεχνοεπιστήμης ως δημοκρατικός ή ολιγαρχικός εξαρτάται από 

το βαθμό στον οποίο οι πολίτες είναι σε θέση ν ' ασκήσουν έλ.Εγχο πάνω στο περιεχόμενό 

του. Εάν δεχθούμε την υπόθεση που κάναμε παραπάνω, ότι η τεχνοεπιστήμη δεν είναι 

ούτε ουδέτερη ούτε αυτόνομη και ότι η φύση της καθορίζεται αποφασιστικά από τις 

εξουσιαστικές σχέσεις που απορρέουν από το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο και το διαπλ.Εκό

μενο με αυτό κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα, τότε θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι η 

τεχνοεπιστήμη δεν είναι δημοκρατική. Ο υψηλός βαθμός συγκέντρωσης δύναμης που 

χαρακτηρίζει τη σημερινή κοινωνία συνεπάγεται έναν ολιγαρχικό έλεγχο πάνω στην. τε

χνοεπιστήμη , ο οποίος εκδηλώνεται στο περιεχόμενό της, το οποίο, με τη σειρά του, εκ

φράζει τις υπάρχουσες εξουσιαστικές σχέσεις και το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα. 

Η συγκέντρωση οικονομικής δύναμης στα χέρια των ελίτ που ελέγχουν την οικονο

μική διαδικασία στην οικονομία της αγοράς ήταν το αναπόφευκτο αποτέλεσμα της επι

δίωξης του κέρδους, μέσω της μεγιστοποίησης τ·ης οικονομικής αποτελεσματικότητας 

και του μεγέθους της αγοράς. Θα μπορούσε να δειχθεί, όπως επιβεβαίωσε πρόσφατη με-

• 

49. David Pepper, Modern EnvironmentalisnJ (London: Routledge, 1996), σ. 93. 
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λέτ11, ότι << υπάρχει μια ισχυρή θετική στατιστική συσχέτιση μεταξύ της βιομηχανικής 

κερδοφορίας και της συγκέντρωσης της αγοράς>>50. Αυτό αποτελεί μια ένδειξη ότι η επι
δίωξη του κέρδους από αυτούς που ελΕγχουν την οικονομία της αγοράς πράγματι οδ11-

γεί στη συγκέντρωση. Σε ένα πρώιμο στάδιο αγοραιοποίησης, η συγκέντρωση οικονομι

κ1Ίς δύναμης ήταν το αποτέλεσμα της << μαζικοποίησης>> της παραγωγής, δηλ. της συ·γκέ

ντρωσ11ς τ11ς παραγωγικής διαδικασίας σε μεγάλες παραγcογικές μονάδες, οι οποίες εξα

σφάλιζαν << οικονομίες κλίμακας>> και οικονομική αποτελεσματικότητα. ΣΊΊμερα, οι κα

πιταλιστικές επιχειρήσεις, για να επιβιώσουν στον ανταγωνισμό μέσα στη διεθvοποιη-
~ , , , , , , , .. , 

μεv11 οικονομια της αγορας, ειναι υποχρεωμενες <<να παραγουν μικρες ποσοτητες προιο-

ντων ·υψηλής ποιότ·ητας και προδιαγραφών, απομακρύνοντας έτσι τις οικονομίες κλίμα

κας από τη θέση τους στην κεντρική δυναμική του ανταγωνισμού >>51 . Επο.μέ,νως, η συ
γκέντρωση οικονομικ·ής δύναμης συμπίπτει σήμερα με μια παράλληλη διαδικασία << α

πο-μαζικοποίησης>> της παραγωγής και διαφοροποίησης, ·η οποία είναι συνεπής με τις 

απαιτήσεις τ·ης μετα-βιομηχανικής κοινωνίας και της σύγχρονης τεχνολογίας. Όμως, 

αυτή 11 << απο-μαζικοποίηση>> της παραγωγής, μολονότι επηρεάζει το μέγεθος της παρα

γωγικΊΊς μονάδας, δεν έχει κανένα αποτέλεσμα όσον αφορά το βαθμό συγκέντρωσης οι

κονομικ1Ίς δύναμης στο επίπεδο τ·ης επιχείρ·ησης. Αυτό είναι σαφές, για παράδειγμα, 

από το γεγονός ότι οι μεγαλύτερες 500 πολυεθνικές ελέγχουν σήμερα τα δύο τρίτα του 
• 

παγκόσμιου εμπορίου (40ο/ο από αυτό γίνεται μεταξύ πολυεθνικών) και από το ότι όλες 

α.υτές οι επιχειρήσεις (εκτός από τις νοτιο-κορεάτικες) έχουν έδρα το Βορρά52 . 

Αντίθετα, λοιπόν, με την άποψ·η που υποστηρίζεται από τους κλασικούς αναρχι

κούς και μερικούς από τους σύγχρονους53 , στην προσπάθειά τους να δείξουν ότι υπάρ
χουν φυσικές τάσεις που οδηγούν σε μια αποκεντρωμένη αναρχική κοινωνία (παρό

μοιος ισχυρισμός προβάλλεται σήμερα από τους υποστηρικτές του βιο-ρετζιοναλι

σμού), θα μπορούσε να δειχθεί ότι υπάρχει μια μακροπρόθεσμη τάση που οδηγεί στη 

συvεχ1Ί συγκέντρωσ11 οικονομικ1Ίς δύναμης, ακόμη και όταν η τάσ·η αυτή συνοδεύεται 

από μ.ια παράλλ11λη φυσική αποκέντρωση της παραγωγικής διαδικασίας, σαν τη σημε

ριν1Ί. Αυτ1Ί η αυξανόμενη συ·γκέντρωση μπορεί να δειχθεί τόσο στο διακρατικό μακρο

οικονομικό επίπεδο όσο και στο διεπιχειρησιακό μικρο-οικονομικό επίπεδο54 . 

" • 

50. Νlί.ιι·ιin J. Conyon, « lndus tι-y profϊt ιη ί:ιrgins and concentrίιtion: evidence fron1 UK manuf.ίιcturing>>, 

/11te1Ί1~1tio11:1/ Re\1ieiv ofΆpplied Eco110111ics, τομ. 9, αρ . 3 ( 1995), σ. 288. 
51. Ρ . Νο l::ιι1 a11d Κ. OΌonnell, << Restructuring and the politics of industrial renewal : the Iimits of tlexible 

speciί1li s,ιtί ι)n»~ στο βιβλίο του Α. Pol'lert (επιμ.) F;ιΓewell to Flexibility? (OxfΌrd: Blίιckwell, 1991), σ . 161 . . 
52. Τ ίm Lang ι:ιnd Colin Hines, T/1e New Protectio11isn1: PιΌtecting t/1e FutuΓe Against Free Trade (London: 

Eίι rιl1sca r1, 1993), σ. 34. 
53. Βλ. π .χ., Petr Kropoιkir1 , Fields. Fttc'/()ιies ;,.ιnd Work s/1ops Ton101·roιv (London: Hutchinson, 1899) και τα 

επιπρόσθετα σχόλια και στοιχεία του Colίn Ward στ11ν έκδοσ11 1974 (London : Allen & Unwin). Βλ. ακόμη, 

Kropotkin, Τ /1e Conquest οfΉΓeίιd (London: Penguin, 1972), κεφ . 16. 
54. Takis Fotopoulos, Τοwί-ιι·ds an Inclusive Deιnoc'rί1cy, σ . 67-73. 
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• 

Η συγκέντρωση οικονομικ·ής δύναμ·ης δεν είναι βέβαια ένα νέο φαινόμενο. Σε κάθε 

ιεραρχικ·ή κοινωνία, η συγκέντρωm1 πλούτου πάντοτε συνόδευε. τη συγκέντρωση πολι

τικ1Ίς και στρατιωτικής δύναμης στα χέρια των διάφορων ελίτ γεγονός που συνήθως 

<< δικαιώνεται >> μέσω ενός συστ·ήματος κοινωνικών κανόνων που βασίζονται στ·η θρη

σκεία. Το καινούργιο στοιχείο στην οικονομία ανάπτυξης είναι το γεγονός ότι σήμερα 

11 ίδια ·η αναπαραγωγή του κοινωνικού συστήματος, καθώς και η δύναμη της ελίτ που 

το ελέγχει, εξαρτάται αποφασιστικά από την υλοποίησ11 του στόχου της ανάπτυξης η 

οποία, με τη σειρά της, << δικαιώνεται >> μέσω της ταυτοποίησής τ·ης με την Πρόοδο. Επο

μένως~ η οικονομική ανάπτυξη λ .. ειτουργεί όχι μόνο ως ένας βασικός κοινωνικός και οι
κονομικός στόχος, αλλά επίσης ως_ ένα βασικό μέσον για την αναπαραγωγή των δομών 

της άνισης κατανομής της οικονομικ·ής και πολιτικ1Ίς δύναμ11ς, η οποία χαρ·ακτηρίζει 

τt1 σύγχρονη ιεραρχική κοινωνία, καθώς K(Xt ως κεντρικό στοιχείο της ιδεολογίας που 

τη στηρίζει. Η ιεραρχική κοινωνία πήρε μια νέα μορφ·ή με την άνοδο της οικονομίας 

της αγοράς στη Δύση και της σχεδιασμένης οικονομίας στην Ανατολή. Στη νέα αυτή 

~ιορφ11, ·η ελtτ έλκει τ11 δύναμή της όχι μόνο, όπως στο παρελθόν, από τη συγκέντρωσ·η 
πολιτικ1Ίς, στρατιωτικής ή, γενικά, κοινωνικής δύναμ·11ς, αλλά, πρωταρχικά, από τη 

συγκέντρωση οικονομικής δύναμης, είτε η συγκέντρωσ·η αυτή γίνεται μέσω του μ·ηχα

νισμού της αγοράς είτε μέσω του κεντρικού πλάνου. 

Θα πρέπει όμως να τονιστεί ότι ·η συ·γκέντρωση και η οικολογική αποσύνθεση δεν 

αποτελούν απλώς συνέπειες της επικράτ·ησης της οικονομίας ανάπτυξ11ς αλλά, επίσης, 

θεμελιακές προϋποθέσεις για την αναπαραγωγ1Ί τΊ1ς. Αντίθετα με τους ισχυρισμούς με

ρικών από τους οπαδούς της τάσης ·για την << κοινωνία πολιτών >> που, υιοθετώντας τη 

θειορία της κρίσης υποκατανάλωσης, ελπίζουν ότι οι ελίτ της Τριάδας (NAFT Α, Ε.Ε., 
Άπω Ανατολ11), μπροστά στην απειλή μιας ανεπαρκούς συνολικής ζήτησης, εξαιτίας 

τ11ς διευρυνόμ.ενης ανισότητας, θα παρακινηθούν να εισάγουν μια παγκόσμια μικτή 
; 

οικονομία55 , στην πραγματικότητα φαίνεται ότι συμβαίνει το αντίθετο. Η οικονομία 
ανάπτυξης στο Βορρά, όχι μόνο δεν απειλείται από τη διευρυνόμενη ανισότητα της 

σημεριν1Ίς διεθνοποι11μένης οικονομίας της αγοράς, αλλά, αντίθετα, εξαρτάται από αυ

τ1Ί. Έτσί, όπως ακριβώς ·η παραγωγή της οικονομίας ανάπτυξης δεν είναι δυνατή χωρίς 
τ11 λε11λασία της Φύσης, έτσι και ·η φυσικ1Ί της αναπαραγωγή είναι εξίσου αδύνατ11 

χωρίς τ·ην παραπέρα συγκέντρωση οικονομικής δύναμης. 

Είναι , επομένως, φανερό ότι η σημερινή συγκέντρωση οικονομικής, πολιτικής και 

κοινωνικής δύναμης στα χέρια των ελίτ που ελέγχουν τ·ην οικονομία ανάπτυξης δεν εί

ναι απλώς ένα πολιτιστικό φαινόμενο που μπορεί να εξηγηθεί με βάση τις αξίες που 

καθιέρωσε η βιομηχανική επανάσταση, όπως αφελώς πιστεύουν σημαντικά ρεύματα 

μέσα στο οικολογικό κίνημα. Επομένως, η πραγματοποί·ηση της οικολογικής ισορρο-

- ......... -

55. PHul HiΓs t and Grahame Thoιηpson, Globιtlίsί1tio11 i11 Questίo11 (Cambriιige: Polity Press, 1996), σ. 163. • 
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πίας δεν είναι απλώς θέμα αλλαγών στα συστήματα αξιών (εγκατάλειψη τ·ης αναπτυ

ξιακής λογικής και· του καταναλωτισμού) που θα οδηγούσαν σε ένα φιλικό προς το πε
ριβάλλον τρόπο ζωής. Στην πραγματικότητα, η συγκέντρωση δύναμ·ης συνιστά το ανα

πόφευκτο αποτέλεσμα μιας ιστορικής διαδικασίας, η οποία άρχισε με την επικράτη.ση 
-

των ιεραρχικών κοινωνικών δομών και της συνακόλουθης ιδεολογίας της κυριαρχίας 

του ανθρώπού πάνω στον άνθρωπο και τη Φύση56 και κορυφώθηκε τους τελευταίους 
δυο αιώνες με την ανάπτυξη της οικονομίας της αγοράς και του παρακλαδιού της, της 

, , .... 
οικονομιας αναπτυςης. 

Η οικονομία της αγοράς/ανάπτυξης και η συγκέντρωση οικονομικής δύναμης απο

τελούν τις δυο όψεις του ίδιου νομίσματος. Αυτό σημαίνει ότι ούτε η συγκέντρωση οι

κονομικής δύναμης ούτε οι οικολογικές συνέπειες της οικονομίας ανάπτυξης είναι δυ

νατόν ν ' αποφευχθούν μέσα στο παρόν θεσμικό πλαίσιο της διεθνοποιημένης οικονο

μίας της αγοράς/ανάπτυξης. Από την άλλη μεριά, όμως, η αύξηση της συγκέντρωσης 

οικονομικής δύναμης οδηγεί στη συνειδοτοποίηση ότι ·η Πρόοδος, με την έννοια της 

βελτίωσης της ευημερίας μέσω της ανάπτυξης, έχει έναν αναγκαστικό μη καθολικό 
, 

χαρακτηρα. 

Επομένως, με δεδομένο τον ολιγαρχικό έλεγχο πάνω στ·ην τεχνοεπιστήμη που ανα

πόφευκτα ακολουθεί τη συγκέντρωσ·η δύναμης που επιφέρει η οικονομία της 

αγόράς/ανάπτυξ11ς, το ερώτημα που ανακύπτει είναι εάν η επιστήμη και η τεχνολογία 

έχουν κάποια εγγενή χαρακτηριστικά τα οποία επηρεάζουν το δημοκρατικό ή ολιγαρ

χικό χαρακτήρα τους. Όσον αφορά πρώτα την επιστήμη, θα μπορούσε κανένας να 

υποστηρίξει τ·η θέσ·η ότι, από τη δημοκρατική σκοπιά, η ουσία της επιστήμης δεν βρί

σκεται στο περιεχόμενό της, μολονότι, φυσικά, οι φυσικές επιστήμες, προωθώντας μια 

μη μεταφυσικ·ή προσέγγιση της πραγματικότητας, έπαιξαν ένα σημαντικό απελευθε

ρωτικό ρόλο στο να υποσκάψουν τις θρησκευτικές και μεταφυσικές πεποιθ·ήσεις και 

δοξασίες. Θα μπορούσαμε λοιπόν να υποστηρίξουμε τη θέση ότι η ουσία της επιστήμης 

βρίσκεται στη συνεχή αμφισβήτηση της αλήθειας, δηλ. στις διαδικασίες που -χρησιμο

ποιεί ·για να συνάγει τις αλήθειες της. Επομένως, η επιστήμη, μολονότι από τη σκοπιά 

του περιεχομένου της (καθώς και των τεχνολογικών εφαρμογών της) μπορεί να ενδυνα

μώνει είτε την αυτονομία είτε την ετερονομία (κυρίως την τελευταία, δεδομένης της 

συνήθως ετερόνομης θέσμ.ισης της κοινωνίας που καθορίζει το περιεχόμενο της επιστή-
• 

μ.ης), από τη σκοπιά των διαδικασιών που χρησιμοποιεί, ιστορικά, αποτελούσε πάντοτε 

μ.ια έκφραση της αυτονομίας. Με άλλα λόγια, το ίδιο το γεγονός ότι η επιστήμη συνε

χώς ερευνά για νέες αλήθειες προς αντικατάσταση των παλιών και δεν δέχεται την 

ύπαρξη μόνιμων αληθειών είναι μια ένδειξη του δημοκρατικού τ·ης χαρακτήρα. Ο χα-

• 

56. Βλ. π.χ . το έργο του Murray Bookchin και, ιδιαίτερα, τα βιβ/1.ία Remaking Society (Montreal: Black 
Rose, 1990), Τ l1e Ec.·0Jog)1 of'Freedo111, and F1Ό1n Urbanis~1tion to Cities (London: Cassell, 1992 & 1995) . 

. 
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ρακτήρας αυτ9ς οφείλεται δηλαδή στην κρίσιμη διαφορά όσον αφορά τις διαδικασίες 

που χρησιμοποιούν οι επιστήμονες όταν συνάγουν τις επιστημονικές τους <<αλήθειες>>, 

σε σχέση με τις μεθόδους που χρησιμοποιούν οι προφήτες, οι πατέρες της εκκλησίας 

και οι γκουρού διάφορων ειδών για να διατυπώσουν δόγματα, μυστικιστικές <<αλήθει

ες>> κ.λπ. Το ίδιο το γεγονός ότι οι επιστημονικές διαδικασίες γι·α την ανεύρεση και την 

αξιολόγηση <<αληθειών>> έχουν αλλάξει τόσο δραστικά στην πάροδο του χρόνου είναι 

μια σαφής ένδειξη του δημοκρατικού χαρακτήρα της επιστημονικής μεθόδου. Οι επι

στημονικές <<αλήθειες>>, καθώς και οι διαδικασίες που χρησιμοποιούνται για τη συνα

γωγή τους, αντίθετα με τις μυστικιστικές, διαισθητικές και ανορθολογικές <<αλήθειες>> 

και διαδικασίες, υπόκεινται σε συνεχή αμφισβήτηση και κριτική αξιολόγηση. 

Αντίστοιχα, το γεγονός ότι η αυτονομία δεν είναι μια <<ατομική>> υπόθεση και ότι 

<< καθορίζεται αποφασιστικά από τη θέσμισ·η της κοινωνίας>>57 συνεπάγεται ότι το πρό

ταγμα της αυτονομίας μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο μέσω της αυτόνομης ανθρώπι

νης δραστηριότητας, μέσα σε μια διαδικασία δημιουργίας κ:οινωνικ:ών θεσμών που επι

τρέπουν την αυτόνομη σκέψη, και όχι μέσω κάποιου είδους σπιριτουαλιστικής διαδι

κασίας << αυτο-συνειδητοποίησης>>58 , όπως, για παράδει·γμα, συνιστούν οι βαθείς οικο
λόγοι. Στη πραγματικότητα, μια τέτοια διαδικάσία αυτο-συνειδητοποίησης θα κατέλη

γε μόνο στο να ενισχύσει ακόμη περισσότερο την ιδιώτευση και την απόσυρση από 

τ·ην κοινωνική διαδικασία που θεσμίζει την κοινωνία. Μια ιεραρχική κοινωνία που 

βασίζεται στην κυριαρχία του ανθρώπου πάνω στον άνθρωπο θα μπορούσε κάλλιστα 

να επιβιώσει την <<αυτο-μεταμόρφωση>> (συνήθως της μεσαίας τάξης της) μέσω της 
• 

Βουδιστικής φώτισης, του <<αναγεννημένου>> Χριστιανισμού στη Δύση, ή της αναβά-

πτισης στην Ελληνορθοδοξία στην <<καθ' ημάς Ανατολή>>. Δεν είναι άλλωστε τυχaίο 

ότι η αυτο-μεταμόρ.φωση εκατομμυρίων Αμερικανών και Δυτι_κο-Ευρωπαίων την προη

γούμενη δεκαετία ήταν πλήρως συμβατ·ή με μια από τις πιο άγριες επιθέσεις των ελίτ 

που πήρε τη μορφή των νεοφιλελεύθερων πολιτικών (Ρηγκανόμικς, Θατσερισμός), ούτε 

είναι εκπληκτικό ότι κάτι αντίστοιχο επιχειρείται σήμερα στην Ελλάδα με τη μαζική 

προβολή από τα ΜΜΕ των <<διανοουμένων>> της Ελληνορθοδοξίας και των σκοταδιστι-
, , 

κων ανοησιων τους. 

Όμως, παρά το γεγονός ότι η επιστημονική έρευνα, από μόνη της, είναι δημοκρατι

κ·ή, είναι φανερό ότι μια δ·ημοκ:ρατικ:ή, από τη σκοπιά του περιεχομένου και το·υ ελέγ

χου πάνω σε αυτή, επιστήμη δεν είναι δυνατή στο πλαίσιο των εξουσιαστικών σχέσεων 

και του κυρίαρχου κοινωνικού παραδείγματος της σημερινής ολιγαρχικής κοινωνίας. 

57. Κ. Καστοριάδ11ς, <<Η κρίση του ~1αρξισμού και η κρίση της πολιτικής>>, Κοινωνία και Φύση, αρ. 2 
( 1992). 

58. Σύμφωνα με τον Naess, τον πατέρα της βαθιάς οικολογίας, << όσο μεγαλύτερη η αυτό-συνειδητοποίη

σ11 που επι τύγχάνει κανένας τόσο ευρύτερη και βαθύτερη η ταυτοποίησή του με τους άλλους>>, Arne Naess, 
Ecolog_}1, Coιnn1unity ι:1nd Lifestyle (ΜΑ: Cambridge University Press, 1989), σ. 196 . 
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Ο μη ουδέτερος και γενικά ετερόνομος χαρακτήρας της σημερινής επιστήμης αποκλεί

ει μια αληθινά δημοκρατικ,ή επιστήμη. 

Αλλά, ας έρθουμε τώρα στο θέμα της δ1iμοκρατικότητας της τεχνολογίας. Το πρώτο 

ερώτ11μα που προκύπτει σχετικά αναφέρεται στον ορισμ.ό τ·ης δημοκρατικής τεχνολο

γίας. Από όσα ελέχθ11σαν παραπάνω για την επιστήμη, είναι σαφές ότι το κριτήριο που 

προτείνεται εδώ για την ταξινόμηση ενός συνόλου τεχνικών ως δημοκρατικών είναι το 

ποιος ελέγχει τη διαδικασία η οποία καθορίζει, όχι τη διαθέσιμη τεχνολογία γενικά 

που όπως είδαμε παραπάνω ε.ίναι μια ανεξέλεγκτη διαδικασία, αλλά την τεχνολογία

εν-χρ1Ίσει. Με βάσ·η την παραπάνω ανάλυση, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η διαδικασία 

ll οποία καθορίζει τ·ην τεχνολογία-εν-χρήσει καθορίζεται αποφασιστικά από τις εξου

σιαστικές δομές που απορρέουν από το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο και το αντίστοιχο 

κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα. Επομένως, με δεδομένη τη σημερινή συγκέντρωση 

δύναμης, 11 τεχνολογία-εν-χρήσει ελέγχεται αποφασιστικά από τις ελίτ που ελέγχουν 
τ~1ν οικονομ.ία τΊ1ς αγοράς και, επομένως, δεν είναι δημοκρατική. 

Το κριτήριο που εισαγάγαμε παραπάνω για να ορίσουμε τ~1 δημοκρατική τεχνολο

γία είναι διαφορετικό από τα συνηθισμένα κρι τ·1Ίρια που χρησιμοποιούνται για το σκο

πό αυτό. Ο Lewis Mumfo1·d, για παράδειγμα, διακρίνει μεταξύ αυταρχικής και δημο
κρατι κ·ής τεχνικής ως ακολούθως: 

• 

Απο την ύστερη Νεολιθική εποχή στην Εγγύς Ανατολή , μέχρι τις ημέρες μας, δυο · τε

χνολογίες συνυπήρχαν .επανειλημμένα: η μια αυταρχική , η άλλη δημοκρατική , η μια συ

στημική -κεντρική και πολύ δυνατή , αλλά εγγενώς ασταθ1Ίς, η άλλη ανθρcυπο-κεντρική 

και σχετικά αδύνατη , αλλά εφευρετική και σταθερή ... αυτό που ονομάζω δημοκρατική 
τεχνική είναι η μικρής κλίμακας μέθοδος παραγω·γής, που στηρίζεται κυρίως στ11ν αν

θρώπινη δεξιοτεχνία και τη ζωική ενέργεια α/ ... λά η οποία, ακόμη και όταν χρησιμοποιεί 
μηχανές, παραμένει πάντοτε κάτω από την ενεργό καθοδήγηση του χειροτέχνη ή του 

αγρότη59 . 

Στ11 συνέχεια, ο MumfoΓd ισχυρίζεται ότι η αυταρχική τεχνικ·ή είναι ένα πολύ πιο 

πρόσφατο φαινόμενο που εμφανίζεται περίπου την τέταρτη χιλιετηρίδα. lf νέα συγκε
ντρωτι κ1Ί τεχνική στηριζόταν στο βάναυσο φυσικό καταναγκασμό, την αναγκαστική 

εργασία και τη δουλεία και δημ.ιούργησε πολύπλοκες ανθρώπινες μηχανές το στρα

τό , τον εργατικό στρατό, τη γραφειοκρατία. Η αυταρχική τεχνική επανήλθε σήμερα, 

σύμφωνα με τον Γ\1uιηfσι~d, σε μια άπειρα μεγεθυμένη και τελειοποιημένη μορφή, όπου 

<< οι εφευρέτες των πυρηνικών βομβών , των διαστημικών πυραύλων και των κομπιούτερ 

είναι οι πυραμιδοποιοί της εποχής μας ... η αυταρχική τεχνική, μέσω της μηχανοποίη-

59. Leνvis ~1 uιηford, << Authori tarian ί:111d Democratic Technics >> (from Tecl1no1ogy ;ιnd Culture, τομ . 5, αρ. 1 ), 
στο βιβ/1.ίο Questic>11i11g Teι'i1110/og)ι, σ. 14-15 . 

• 
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σης, τ·ης αυτοματοποίησης και της κυβερνητικής, έχει καταφέρει σ·ήμερα να υπερβεί 

επιτέλους τ11ν πιο σοβαρ11 της αδυναμία: την αρχική της εξάρτηση από συχνά ανυπά

κουους σερβο-μηχανισμούς>>60 . 

Είναι, επομένως, φανερό ότι, για τον Mumford, το κύριο χαρακτηριστικό που δια
φοροποιεί τις δημοκρατικές από τις αυταρχικές τεχνικές είναι η κλίμακα. Όμως, μολο

νότι είναι αληθές ότι η μικρή κλίμακα είναι εγγενής σε ιστορικές μορφές δημοκρατι

κών τεχνικών (και αντίστροφα ό~ον αφορά τις ιστορικές μορφές αυταρχικών τεχνι

κών), εν τούτοις, η κλίμακα δεν πρέπει να είναι το διαφοροποιητικό χαρακτηριστικό 

μεταξύ των δυο τεχνολογικών τύπων. Εάν οι χειροτέχνες στην αρχαιότητα ή στη φεου

δαρχία ήταν σχετικά ανεξάρτητοι και συγχρόνως είχαν τη δυνατότητα, στο πλαίσιο 

της μικρής κλίμακας παραγωγής, να ελέγχουν την παραγωγική δι.αδικασία και ·το ίδιο 

τους το προϊόν, αυτό δεν ήταν το αποτέλεσμα μιας δημοκρατικής μορφής κοινωνικής 

οργάνωσης, στο πολιτικό ή το οικονομικό επίπεδο, αλλά συνέπεια του γεγονότος ότι η 

παραγωγική διαδικασία στα συστήματα πριν από την οικονομία ·της αγοράς δεν απαι

τούσε παραγωγ·ή μαζικ·ής κλίμακας και το εργοστασιακό σύστημα. Τα δυο βασικά χα

ρακτ11ριστικά της οικονομίας της αγοράς, η αγοραιοποίηση και η ανάπτυξ·η, ήταν 

απόντα στα συστήματα αυτά και έκανα\ι << αντικειμενικά>> δυνατή τη δημοκρατικ·ή τε

χνική. Το κατά πόσο , σε δεδομένη χρονική στιγμή, η αντικειμενικά δημοκρατική τε

χνολογία απορριπτόταν προς όφελος μιας αυταρχικής τεχνικής συνήθως καθοριζόταν 

είτε από αντικειμενικούς αλλά εξω-οικονομικούς παράγοντες (κλίμα, γεωλογία κ.λπ.) , 

είτε από τέτοιους <<υποκειμενικούς>> παράγοντες όπως οι στόχοι της ελίτ που μονοπω

λούσε την εξουσία (π·υραμίδες κ . λπ.). 

Στην πραγματικότ·ητα, η εισαγωγή του εργοστασιακού συστήματος κατά τη διάρ

κεια τ·ης βιομηχανικ·ής επανάστασης σηματοδότησε τη μ.ετάβαση σε μια κατάστασ11 

που έκανε << αντικειμενικά >> δυνατή την αυταρχικ·ή τεχνική, με την έννοια ότι η αναπα

ραγωγ1Ί της οικονομίας αγοράς/ανάπτυξης που ανέκυψε την ίδια περίοδο δεν ήταν πια 

συμβατή με τις δημοκρατικές τεχνικές. Εν τούτοις, δεν ήταν οι νέες αξίες που θα έπρε

πε να θεωρηθούν υπεύθυνες, όπως ·υποστ11ρίζουν οι βαθείς οικολόγοι και άλλοι, για 

τ11ν εισαγωγ1Ί του εργοστασιακού συστήματος, την παραγωγή μαζικής κλίμακας, το 

εργοστασιακό σύστ11μα κ.λπ. Εκείνο που έκανε όχι μόνο δυνατό αλλά και επιθυμητό 

το εργοστασιακό σύστημα, την παραγωγή μαζικής κλίμακας και την αυταρχική τε

χνολογία 1Ίταν , όπως προσπάθησα να δείξω αλλού6 1 , η << εθνικοποίηση >> της αγοράς και 
, ~ ' , , 

η χρησιμοποιηση της κρατικης μηχαν11ς για τηv ·αγοραιοποι·ησ·η της ερ·γασιας και της 

γ·11ς. Στ·11v προβληματική αυτ·ή, η προσπάθεια των εμπόρων να με·γιστοποιήσουν την 

αποτελεσματικότ11τα ήταν αναπόφευκτο να τους οδηγήσει, όπως σημειώνει ο Sidney 

60. l ,,ewis ΜιιmΙ'οΓd , << Αuίh c) Γ ίtί1 r ί ι1 11 and Dern c)crυ ti c T ech11ics)>} στο Questioning Tecl1nology, σ. l 7. 
61 . T akis Foιopoulos, To vv'<l!"d.\· :.111 I11cfu:.;i\ 1e De111 ι1ι'Γi.ICy, σ. 10-14 . 
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Pollard62, <<στην αναζήτηση νέων τρόπων παραγωγ·ής και στην επιβολή των δικών τους 
πρακτικών μάνατζμεντ στον παραγωγικό τομέα>>, πράγμα που μετέτρεπε την εισαγωγή 

του εργοστασιακού συστήματος σε θέμα πειθαρχίας, <<έτσι ώστε οι εργάτες να μπορούν 

να ελεγχθούν αποτελεσματικά υπό την επίβλεψη του επιστάτ·η>>63 . Επομένως, η αγοραι

οποίηση και η ανάπτυξη, καθώς και τα αποτελέσματά τους στον αγροτικό τομέα (κί

νημα περίφραξης τ·ης γης) και το βιομηχανικό τομέα (εργοστάσια), οδήγησαν σε μια 

κατάσταση όπου, όπως σημειώνει ο Christopher Hill, <<εκείνο που χάθηκε με τα εργο
στάσια και τις περιφράξεις ήταν η ανεξαρτησία, η ποικιλία και η ελευθερία που απο

λάμβαναν οι μικροί παραγωγοί>>64 . 

Εάν η παραπάνω ανάλυση είναι σωστή, τότε δεν χρειάζεται να καταργήσουμε τη 

μεσαίας ή ακόμη τη μεγάλης κλίμακας παραγωγή σε μια μελλοντική περιεκτική δημο

κρατία · πράγμα που θα σήμαινε, για παράδειγμα, τ·ην εγκατάλειψη της σημερινής ια

τρικής τ·εχνολο·γίας. Όμως, παρά τις αδυναμίες της σύγχρονης ιατρικής, με τη μη ολι

στική προσέγγισή της και την παραμέληση των προληπτικών μεθόδων, λίγοι θα αρνιό

νταν τη σημασία, για παράδειγμα, σύγχρονων τεχνικών για την αποκατάσταση της 

όρασης εκατομμυρίων ανθρώπων, για να μην αναφέρω την ορθοπεδική μικροχειρουρ

γική κ.λπ. 
-

Ο ορισμός τ·ης δημοκρατικής τεχνολογίας με βάση την έμφαση στην κλίμακα πα-

ραγωγής επικεντρώνει τη συζήτηση στις τεχνικές και οργανωτικές πλευρές της παρα

γωγής, αντί για τις εξουσιαστικές σχέσεις και δομές στις οποίες θεμελιώνεται πραγμα

τικά η τεχνολογία. Δεν είναι, επομένως, εκπληκτικό ότι η στάση του Schumaher υπέρ 
της μικρής κλίμακας τεχνολογίας65 στερείται, επίσης, από οποιοδήποτε σημαντικό κοι
νωνικό περιεχόμενο, μη επικεντρώνοντας την ανάλυση στη σχέση της τεχνολογίας με 

' 

την κυριαρχία, την εκμετάλλευση, το γραφειοκρατικό έλεγχο, το ρατσισμό, το σεξισμό 

και το μιλιταρισμό. Όπως σωστά παρατηρούν γνωστοί οικο-Μαρξιστές, <<η ανάλυση 

του Scl1umacher επικεντρώνεται στις τεχνικές συνέπειες της παραγωγής και ε.λάχιστα 

στις κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες που καθορίζουν την εισαγωγή και ανάπτυ
ξη της τεχνολογίας>>66 . 

Η περιθωριοποίηση του κιν·ήματος <<εναλλακτικής τεχνολογίας>>, το οποίο, επίσης, 

επικεντρώνει την κριτική του στις τεχνικές και οργανωτικές πλευρές της παραγωγής, 

είναι άλλο ένα παράδειγμα για το γεγονός ότι κοινωνικά κινήματα, τα οποία δεν συ-

62. Sidney Pollard, Tl1e Genesis σι· Λι!odern Manage1nent (αναφέρεται από τους John και Paula Zerzan στο 
' . . . 

Questio11i11g Tecl1nology, σ. 202). 
63. Αναφορά των John και Paula Zerzan στον ιστορικό Ν. S. Β. Gras ( Questioning Techno]Qgy, σ. 202). 
64. Αναφορά των John και Paula Zerzan στον Christopher Hill ( Questioning Technology, σ. 207). 
65. Ε. F. Schumacher, Small js beautiful: Economics as if people mattered (London: Sphere Books, 1973). 
66. M.Goldman, James O'Connor at al~ <<ldeo1ogies of environmental crisis: Technology and its discontents >>, 

Capitalism. 1\Tatuι·e, SocialisnJ, αρ. 1, Φθι\1 . 1988, σ. 96. 
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νειδητοποιούν ότι η τεχνολογία θεμελιώνεται στις εξουσιαστικές δομές και σχέσεις 

που απορρέουν από το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο και το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγ

μα, είναι καταδικασμένα σε αποτυχία. Οι οικο-κεντρικοί, για παράδειγμα, θεωρούν το 

ανθρώπινο γένος ως τμήμα ενός παγκόσμιου οικοσυστήματος που υπόκειται σε οικο

λο·γι κούς νόμους και τάσσονται υπέρ << εναλλακτικών >> τεχνολογιών, δηλ. αποκεντρω

μένων τεχνολογιών μικρής κλίμακας που χρησιμοποιούν ανανεώσιμη ενέργεια. Είναι 

όμως ενδιαφέρον να σημειωθεί εδώ ότι η στάση τους υπέρ των εναλλακτικών τεχνολο

γιών στηρίζεται όχι μόνο σε περιβαλλοντικές εκτιμήσεις αλλά και σε αντίστοιχες <<δη

μοκρατικές>> . Έτσι, σ·υνιστούν τις εναλλακτικές τεχνολογίες << διότι είναι δυνητικά δη

μοκρατικές (με την έννοια) ότι, αντίθετα με την υψηλή τεχνολογία, μπορούν να τις κα

τέχουν, καταλαβαίνουν , διατηρούν και χρησιμοποιούν άτομα και ομάδες με μικρή οι

κονομική ή πολιτική δύναμη >>67 . Όμως, είναι φανερό ότι το επιχείρημά τους αγνοεί το 
·γεγονός ότι η δημοκρατία δεν είναι απλώς μια διαδικασία αλλά ένας τρόπος κοινωνι- · 
κής, οικονομικής και πολιτικής οργάνωσης68 και ότι επομένως η τεχνολογία δεν μπορεί 
να αποχωριστεί από το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα που συνεπάγεται η συγκεκρι-

, , , 
μεν·η οργανωση της κοινωνιας. 

Επομένως, η ενθάρρυνση εναλλακτικών τεχνολογιών, όχι μόνο δεν πρόκειται να 

κάνει την υπάρχουσα κοινωνικο-οικονομική δομή περισσότερο δημοκρατική ·ή οικο

λογική , αλλά, όπως η εμπειρία των κιν·ημάτων εναλλακτικής τεχνολογίας έχει ήδη δεί

ξει , είναι πολύ πιο πιθανόν να οδηγήσει στην περιθωριοποίηση των τεχνικών αυτών. 

Αυτ1Ί είναι, ιδιαίτερα, η κατάληξη τεχνολογιών που είναι ασύμβατες με τη λογική και 

τη δυναμική της διεθνοποιημέν·ης οικονομίας της αγοράς. Από την άλλη μεριά, όσον 

αφορά τις τεχνολογίες που είναι συμβατές με την οικονομία της αγοράς, αυτές απλώς 

τείνουν να συμπληρώνουν αντί να θέτουν σε αμφισβήτηση τις υπάρχουσες τεχνολο

γίες και κοινωνικές σχέσεις, όπως σωστά τονίζει και ο David Pepper: 

Σήμερα, η Ομάδα για την Ανάπτυξη της Εναλλακτικής Τεχνολογίας, που ιδρύθηκε 

από τον Scl1umacl1er το 1966, βλέπει τους χειρότερους φόβους μερικών οικοκεντρικών να 
πραγματοποιούνται ... συνήθως λειτουργεί σε ένα πλαίσιο όπου αυτού του είδους η ανά
πτυξη απλώς συμπληρώνει παρά αντικαθιστά τη μεγάλης κλίμακας και εντάσεως κξφα

λαίου οικονομική ανάπτυξη που χρηματοδοτείται από εξωγενείς π·ηγές και υπόκει~αι 
στη Δυτική επιρροή και έλΣγχο ... η συνιστώσα της ενδιάμεσης τεχνολογίας, επομένως, 

' 
δεν αποτελΣί τμήμα ριζικά διαφορετικών κοινοτικών σχέσεων, αλλά, βασικά, παρέχεt το 

ι 

φυτώριο για ένα συμπληριl)ματικό καπιταλισμ.ό μικρής κλίμακας, από τον οποίο τεί\Ιει ν ' 

αναπτύσσεται ο καπιταλισμός μεγάλης κλίμακας: είναι, επομένως, τμήμα του προβλήμα

τος και όχι ·η θεραπεία69. 

67. David Pepper, Eco-socialism (London: Routledge, 1993), σ. 33. 
68. Βλ. κ. Καστοριάδης, << Η δημ.οκρατία ως διαδικασία και ως πολίτευμα))' Δημο1(ρατία 1(αι Φύση, αρ . 1. 
69. David Pepper, Modern Environmentalism, σ. 97. 
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Συμπερασματικά, ο χαρακτήρας της τεχνολογίας ως δημοκρατικός ή, εναλλακτι

κά, ως αυταρχικός δεν προκύπτει από κάποια εγγενή χαρακτηριστικά της, αλλά από 

τις εξουσιαστικές σχέσεις που απορρέουν από το υπάρχον κοινωνικο-οικονομικό πλαί

σιο και το διαπλεκόμενο κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα. 

Επιστήμη και Τεχνολογία στην περιεκτική δημοκρατiα 

Θα ·ήθελα να κλείσω το άρθρο αυτό με μερικές σκέψεις για τη σημασία και τ·η φύση 

τ·11ς επιστήμης και της τεχνολογίας στην περιεκτική δημοκρατία. Ο κίνδυνος, ακόμη 

και για τη σημεριν·ή <<δημοκρατία >> , εξαιτίας της εξάπλωσης των αυταρχικών τεχνικών 

είχε σαφώς τονιστεί από τον Lewis Mumfo1·d: , 

· Ο κίνδυνος ·για τη δημοκρατία δεν προκύπτει από οποιεσδ·ήποτε συγκεκριμένες επι

στημονικές ανακαλύψεις ... ο κίνδυνος προκύπτει από το γεγονός ότι , από τον καιρό του 

Γα/\,ιλαίου και του Φράνσις Μπέικον ... οι μεγάλες φυσικές μεταμορφώσεις πραγματοποι 

ήθηκαν από ένα σύστημα το οποίο εσκεμμένα εξαφανίζει ολόκληρη την ανθρώπινη προ
σωπικότητα ... υπερτονίζει το ρόλο της αφηρημένης ευφυίας και ανάγει τον έλεγχο πάνω 
στη Φύση , τελικά τον έλεγχο πάνω στον ίδιο τον άνθρωπο , ως τον κύριο σκοπό ύπαρ

ξης .. . Όταν η αυταρχική τεχνική θα έχει παγιώσει τη δύναμή της, με τη βΌήθεια των νέ

ων ~ιορφών συλλογικού ελέγχου που έχει αναπτύξει και την πανοπλία της σε ηρεμιστικά, 
καταπραϋντικά και αφροδισιακά, θα είναι δυνατό για οποιαδ·ήποτε μορφή δημοκρατίας 

να επιβιώσει ;70 

Όμως, ο Mιιmfo1·d μιλούσε για τα εγγενή χαρακτηριστικά της τεχνολογίας σε σχέ

σ11 με τις τεχνικές και οργανωτικές πλευρές της παραγωγής και όχι για το γενικό χαρα

κτήρα και κατεύθυνσ·η της τεχνολογίας, που , όπως είδαμε, καθορίζονται αποφασιστι

κά από τις εξουσιαστικές δομές και σχέσεις και το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα . 

Αλλά, είναι ο γενικός χαρακτήρας και κατεύθυνση της τεχνολο·γίας που καθορίζει τα 

τεχνικά και οργανωτικά χαρακτηριστικά της παραγωγής και όχι το αντίστροφο . Αυτό , 

επομένως, που χρειάζεται σε μια περιεκτική δημοκρατία είναι η ανασύσταση της τε

χνολογίας και της επιστήμ11ς κατά τρόπο που να θέτει την ανθρώπινη προσωπικότητα 

και τις ανάγκες της (αντί , όπως σήμερα, τις αξίες και τις ανάγκες αυτών που ελέγχουν 

την οικονομία της αγοράς/ανάπτυξης) στο κέντρο κάθε σταδίου στη διαδικασία, σε 

κάθε τεχνικ1Ί χωριστά. Αυτό προϋποθέτει μια νέα μορφή κοινωνικο-οικονομικής οργά

νωσ11ς όπου οι πολίτες, ως παραγωγοί αλλά και ως καταναλωτές, ελέγχουν αποτελε

σ~ιατι κά τις τεχνολογικές μορφές που υιοθετούνται , εκφράζοντας το γενικό , αντί , όπως 
, , , 

σημερα, το μερικο συμφερον. 

• 

70. Lewis Mumt'ord, <<Authoritarian and Democraιic Tech11ics >>, στο Ques1io11i.11g Τ ec'/1110/og)1, σ . 18-19. 
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Μια ση~ιαντική συνέπεια της διαδικασίας εκδη~ιοκρατισμού της τεχνοεπιστήμης με 

τ11ν παραπάνω έννοια είναι ότι μια τέτοια διαδικασία δεν έχει σχέση με την πολυδια-
. 

φ~1~ιιζόμενη << πρόσβαση στις πληροφορίες >>, την οποία υποτίθεται ότι εξασφαλίζει η 

σύγχρονη τεχνολογία της π)\,11ροφορι κής. Όπως σημειώνει ο Heι·be1·t Scl1i11er71 , <<ιστορι

κά. αλλά και σ·ήμερα, αποτελεί ~ιύθο η ελεύθερ·η ρο1Ί των πληροφοριών. Αυτοί που επι

λέΎουν και ελέγχουν εξακολουθούν και σήμερα, όπως πάντα, να φιλτράρουν και να 

διαμορφώνουν τα μηνύματα που κυκλοφορούν στ·ην κοινωνία. Είναι πάντοτε θέμα ποι

οι είναι rι.υτοί που επιλέγουν και ποιον αντιπροσωπεύουν πράγμα που αποτελεί ταξι

κό θέμα >> . Α κόμ11 , όπως τονίζει ο Lιι11gdon Wi1111e1·72, οι σύ·γχρονες εμπειρικές μελέτες, 
όχι μόνο δεν επιβεβαιώνουν την υπόθεσ·η ότι η τεχνο/\,ογία της πληροφορικής διαχέει 

τ11 δύνα~ι11, αλλά αντίθετα οδ11γούν στο αντίθετο συμπέρασμα: η τεχνολογία της πλη

ροφορικ1Ίς οδηγεί σε μια αύξηση της δύναμης αυτών που ήδη έχουν μεγάλη δύναμη, 

στ11ν ενίσχυσ11 της δυνατότ11τας ελέγχου αυτών που ήδη βρίσκονται σε θέσεις ελέγχου 

1'·ιχι σε ~ιτα μ εγέθυνση του π~.,ούτου αυτών που ήδη κατέχουν συγκεντρωμένο πλούτο. 

'Γ' α συμπεράσματα των ScJ1illeΓ και Wi1111eι· δεν είναι βέβαια εκπ/ι .. ηκτικά. Μολονότι 
η πρόσβαση τιον πολιτών στις πληροφορίες είναι μια σημαντική προϋπόθεση της περιε

κτικΊΊξ δ11μοκρατίας, 11 προϋπόθεσ11 αυτ1Ί αφορά τις πληροφορίες που αναφέρονται στ11 
λ ~Ί ψ11 πολιτικών και οι κο\ιομ ι κών αποφάσεων και όχι απλώς στην ατελεί ωτ11 χ ει ραγώ

γ11σ11, στ11ν καλύτερη περίπτωσ11 , << τερr1στιων ποσοτήτων από στοιχεία τα οποία έχουν 

τύχει τ11ς κατά)"ληλ11ς μάλαξ11ς από τα ηλεκτρονικά μέσα, για τη διευκόλυνσ11 τcον συ

\' C1λλαγcόν μεγάλων και πολύπλοκων οργανισμών>>73 ή, στ11 χειρότερη , στ·11 χειραγώγ11-
σ11 συχνά άσχετων και άχρ11στων στοιχείων. Με άλλα λόγια, δεν υπάρχει αυτόματ11 

δι α.πλοκ1Ί μεταξύ γνώσ11ς, ιδιαίτερα τ11ς γνώσ·ης που χειραγωγεί η τεχνολογία της πλη

ρc)ψορι κ1Ίς, και πολιτικής και κοι νωνι κΊΊς δύναμης. 

ι-\ κόμ 11, ο εκδ11μοκρατισμός της επιστήμης και της τεχνολογίας δεν θα πρέπει να συ
σχετίζεται ~ιε τ11ν ουτοπικ1Ί κατάργ11ση του κατα~ιερισμού εργασίας, όπως για παρά

δειγ~ια προτείνει ο Tl101ηas Si1ηοι1. Για τον Simon, ο εκδημοκρατισμός της τεχνολογίας 
σ~1~ιαίνει την κατάργησ11 το)ν επαγγελματιών και των ειδικών: <<ο βαθμός στον οποίο 

δε\' χρειάζεται πια ένας επαγγελματίας/ειδικός είναι , μερικώς τουλάχιστον, ο βαθ~ιός 

στον οποίο μια διαδικασία έχει εκδημ.οκρατιστεί. Είναι ο βαθμός στον οποίο είμαστε 

σε θέσ11 Ύα ~ιετατρέψουμε ένα επαγγελματικό πεδίο σε μια στοχαστικ1Ί συνέλευση >> 74 . 

Ό~ιως~ ~ιο/\,οvότι είναι αλ1Ίθεια ότι η σημερινή άκρα εξειδίκευση και κατανομή εργα-

71 . Herbert 1. Scl1iller, Wl10 k11ows: lnfon11atio11 i11 tl1e Age of' FoΓtune 500, Norwood, NJ: Ablex, 1981, στο 
Qιιc.) .~Ίio11i11g Tecl1110/og; 1

, σ. 174. 
72. La11gdon Wi11ner, << Mytl1intΌΓ111ί1tior1 », \V/10Je Ei1Γtl1 Re\1ie~v, Jan. 1985, στο Questio11i11g Teι·/1110/og)1, σ. l 65 . 
73. Langdon Winner, « Mythin fΌrιη ati on >> , σ. 166-67. 
74. Thomas W. Siιnon. « Beyond technological tl1ings», στ11 συλλογή άρθρων Reneιving the E;ι1·tl1, επιμ. John 

Cl nΓk (Londι)n: Greenprint, 1990), σ. l 12. 
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σίας έγινε αναγκαία από τις ανάγκες <<αποτελεσματικότητας>> που επιβάλλει η δυναμι

κή της οικονομίας ανάπτυξ·ης, εν τούτοις, υπάρχουν μερικά σαφή όρια στο κατά πόσο 

είναι δυνατό και επιθυμητό να μειωθεί ο βαθμός εξειδίκευσης ώστε να μη διακινδυνεύ

σουμε την επανεμφάνιση προβλημάτων που έχουν λυθεί προ πολλού (ιατρικά προβλή

ματα, αποχετευτικά προβλήματα κ.λπ.). Και αυτό μας φέρνει στο θέμα εάν υπάρχει 

· τμ1Ίμα της υπάρχουσας τεχνολογίας (και ποιο) που θα πρέπει να εξακολουθήσει να 
υπάρχει σε μια περιεκτική δημοκρατία, καθώς και στο συναφές θέμα της επιλογής. 

Η επιλογή είναι αναγκαίο στοιχείο της περιεκτικής δημοκρατίας γενικά και της οι

κονομικής δημοκρατίας ειδικότερα. Στην πραγματικότ·ητα, η περιεκτική δημοκρατία 

θα πρέπει ν ' αποκαταστήσει την πιθανότητα τεχνολογικής επιλογής. Όπως υποστηρί

ζει ο Jacques Ellul: 

Η ύπαρξη επιλογής φαίνεται ότι ήταν ένας από τους πιο σημαντικούς ιστορικούς πα

ράγοντες που σημάδεψαν την τεχνολογική εξέλιξη και επανάσταση. Η εξέλιξη, επομέ
νως, δεν ήταν απλώς μια λογική ανακάλυψης ή μια αναπόφευκτη λιτανεία τεχνικών. 

Ήταν μια αλληλεπίδραση τεχνικής αποτελεσματικότητας και αποτελεσματικής ανθρώ

πινης απόφασης .. . (σήμερα) η τεχνική έχει γίνει αντικειμενική και μεταδίδεται σαν ένα 
φυσικό πράγμα, οδηγώντας έτσι σε μια πολιτισμική ενότητα, ανεξάρτητα από το περι
βάλ/νον της χώρας στην οποία λειτουργεί. Είμαστε αντιμέτωποι με τα ακριβώς αντίθετα 

χαρακτηριστικά από αυτά που υπ·ήρχαν πριν 75. 
' 

Έχω σκιαγραφήσει αλλού76 ένα μοντέλο οικονομικής δημοκρατίας το οποίο στο

χεύει στην κάλυψη των βασικών αναγκών όλων των πολιτών και στην εξασφάλιση της 
~ . 

ελευθερίας επιλογής σε μια κοινωνία σπάνης χωρίς αγορά, χρήμα και κράτος. Σε μια 

περιεκτική δημοκρατία θα υπάρξει πραγματική επιλογή τεχνολογίας, με βάση τις απο

φάσεις των συνελεύσεων των πολιτών, και όχι απλώς αυτό που ο Ellul περιγράφει ως 
<< :τεχνικό αυτοματισμό>> . Είναι σαφές ότι η αλλαγή στους στόχους του οικονομικού συ

στ1Ίματος, που θα επιφέρει η εισαγωγή της οικονομικής δημοκρατίας, θα εκφραστεί 

στις τεχνολογίες που θα υιοθετηθούν από τ·ην κοινότητα και τον τόπο δουλειάς. Αυτό 

βέβαια δεν αποκλείει την πιθανότητα ότι οι τεχνολογίες που θα εισάγουν · οι συνελεύ

σεις τu)ν πολιτών μπορεί να περικλείουν τμήματα της υπάρχουσας τεχνολογίας, εφό

σον βέβαια οι τεχνολο·γίες αυτές είναι συμβατές με τους πρωταρχικούς στόχους της πε

ριεκτικής δημοκρατίας. 

Έτσι , όσον αφορά τις αγροτικές τε·χνικές, θα μπορούσε κανένας να υποστηρίξει ότι 
·11 τεχνολογία της <<πράσινης >> επανάστασης δεν θα πρέπει ν ' αποτελεί τμήμα της τεχνο-

75 . Jacques Ellul , The Tec:hnologicε1/ Society (New York: Vίntage Books, 1964), στο Questioning Techno
lo!!\1. σ. 41-42 . ._ .... . 

76. Β/. ... Τ. Φωτόπουλος, <<Σχεδίασμα οικονομικού μοντέλου για την οικονομική δημοκ·ρατία>>, Δημ.οκρα-

τία 1\αι 4Jύση, αρ. 2. Βλ. ακόμη Takίs Fotopoulos, Towards an Inclusive Democracy, κεφ. 6. 
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λογίας που θα υιοθετήσει η περιεκτική δημοκρατία. Όχι μόνο διότι η τεχνολογία αυ~ή 

έχει συνδεθεί με την εντατική γεωργία και ό,τι αυτό σημαίνει, δηλ. καταστροφή του 

περιβάλλοντος, βλάβη στ·ην υγεία ανθρώπων και ζώων κ.λπ. Αλλά, επίσης, διότι, όπως 

τονίζει ο Geoι·ge Bradfo1·d, η πράσινη επανάσταση κατέστρεψε την αυτοδυναμία, κα
θώς και τ_ην κουλτούρα: 

Η πράσινη επανάσταση , η οποία υπετίθετο ότι θα έφερνε επανάσταση στη γεωργία 

των << καθυστερημένων>> χωρών και θα παρήγαγε μεγαλύτερες σοδειές; αποτέλεσε θαύμα 

μόνο για τις τράπεζες, τις μεγάλες επιχειρήσεις και τις στρατιωτικές δικτατορίες που την 

υπερασπίζονται. Η μαζική εισροή λιπασμάτων, τεχνολογίας, εντομοκτόνων κ.αι γραφειο

κρατίας διέλυσε παμπάλαιες αγροτικές οικονομίες που στηρίζονταν στην αυτοδύναμη 
γεωρ·γία, δημιουργώντας μια τάξη πλουσιότερων αγροτών που είναι εξαρτημένοι από τις 

δυτικές τεχνολογίες για την παραγωγή εξαγωγικών προϊόντων όπως ο καφές, το βαμβάκι 

και τα δημητριακά, ενώ η μεγάλη πλειοψηφία των αγροτικών κοινοτήτων καταστράφη

καν από ·τον καπιταλιστικό ανταγωνισμό της αγοράς και προμηθεύουν τους πρόσφυγες 

που πλημμυρίζουν τα εξογκούμενα αστικά κέντρα77 . 

Αντίστοιχα, όσον αφορά τις βιομηχανικές τεχνικές, όλες εκείνες οι τεχνικές που εί
ναι βλαβερές στο περιβάλλον και τη ζωή, συμπεριλαμβανομένων των αλλοτριωτικών 

τεχνικών , δεν θα πρέπει να υιοθετηθούν από την περιεκτική δημοκρατία, ακόμη και αν 

είναι <<αποτελεσματικές>> σύμφωνα με τους ορισμούς οικονομικής αποτελεσματικότη-

, τας των τεχνοκρατών. Εν τούτοις, δεν είναι η ίδια η βιομηχανία που θα πρέπει να φύ

·γει , όπως υποστηρίζουν αφελώς μερικοί οικολόγοι, αλλά ο σημερινός τύπος βιομηχα

νίας ο οποίος, όπως είδαμε παραπάνω, είναι ένα ενιαίο τμήμα της οικονομίας ανάπτυ

ξης (καπιταλιστικής ή << σοσιαλιστικής>>). Επομένως, η επιλογή που θα πρέπει να γίνει 

δεν είναι απλώς μια επιλογή κουλτούρας, όπως οι βαθείς οικολόγοι και άλλοι υποστη

ρίζουν, αλλά μια επιλογή κοινωνικο-οικονομικού συστήματος, καθώς και κουλτού- . 

ρας: θέλουμε μια ολιγαρχική και ιεραρχική κοινωνία που βασίζεται σ:την καπιταλιστι

κή ή <<σοσιαλιστική>> οικονομία ανάπτυξης και το διαπλεκόμενο κοινων-ικό παράδειγ
μα ή μια δημοκρατική κοινωνία που θεμελιώνεται στην περιεκτική δημοκρατία και το · 
δ'ημοκρατικό παράδειγμα; 

Σε μια δυναμική οικονομική δημοκρατία, οι επενδύσεις στις τεχνολογικές καινοτο

μίες, καθώς και στην έρευνα και την τεχνολογική ανάπτυξη γενικότερα, θα πρέπει ν' 

αποτελούν κύριο τμήμα των διαβουλεύσεων των συνομοσπονδιοποιημένων κοινοτικών 

συνελεύσεων. Οι συστάσεις των συνελεύσεων στους τόπους δουλειάς, καθώς και αυτές 

των συνδέσμων καταναλωτών, προφανώς θα παίζουν κρίσιμο ρόλο στη διαδικασία λή
ψης αποφάσεων. Επομένως, ο εκδημοκρατισμός της τεχνολογίας, όχι μόνο δεν θα οδη-

" γήσει στη στασιμότητα, αλλά θα έχει το αντίθετο αποτέλεσμα. Όπως τονίζει ο Ellul, 

• 

77. GeoΓge BradtΌrd, We All Lίve ίη Bhopal (Fifth Estate, Winter 1985), στο Questioning Technology, σ. 48. 

. 
• 

• 
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όποτε στΊ1ν Ιστορία έλειπε η αποτελεσματικ·ή ανθρώπινη δραστηριότ11τα, το αναπόφευ

κτο αποτέλεσμα ήταν η κοινωνικ·ή και ατομική στασιμότητα. Αυτό συνέf311 και στ11ν 

εκλείψασα <<σοσιαλιστική >> οικονομία ανάπτυξης, όπου η γραφειοκρατία και το κε

ντρικό π/\,άνο έπνι·γαν κάθε αυθορμητισμό και προσωπική δημιουργία και τελικά οδ1Ί

γ11σαν σε μια τεχνολογική καθυστέρηση που προκάλεσε την κατάρρευση αυτού του 

τύπου οικονομίας ανάπτυξης78 . Κάτι αντίστοιχο όμως συμβαίνει και στην καπιτα/1,,ι 
στική οικονομία ανάπτυξης, η οποία, μολονότι πιο εύκαμπτη από τ·η << σοσιαλιστική >>, 

είναι επίσης << ανίκανη να απορροφήσει την τεχνική πρόοδο. Η αντικατάστασ11 ~ιηχα

νών στο ρυθμό τ·ης τεχνικής προόδου είναι εντελώς αδύνατη για την καπιταλιστική 

επιχείρ·ησ·η εφόσον δεν υπάρχει επαρκής χρόνος για την απόσβεση μιας μ~1χαν1Ίς πριν 

να εμφαν-ιστεί 11 καινούρια ... η αντίδραση των καπιταλιστών είναι γνωστή: αγοράζουν 
τις πατέντες των νέων μηχανών και κατόπιν δεν τις θέτουν ποτέ σε λειτουργία>> 79 . 

Ένα m1μαντικό υποπρο.ίόν του εκδημοκρατισμού της τεχνολογίας θα είναι η απο

κατάσταση του μ~1 ομοιογενούς χαρακτ·ήρα της, δηλ. της διαφοροποίησής της σύμφω

να με το τοπικό περιβάλλον . Αυτό θα είναι ένα πολύ σημαντικό βήμα όχι μόνο για να 

επανενσωματώσει τον άνθρωπο στη Φύση, αλλά και διότι θα δώσει τη δυνατότητα στις 

τοπικές κουλτούρες (και στις αντίστοιχες κοινότ11τες) ν ' ανθίσουν, τ·η στιγμή μάλιστα 

που φθίνουν συνεχώς, κάτω από μια ισοπεδωτικ1Ί ομοιογενή τεχνολογία. 

Εν τούτοις, θα πρέπει να γίνει σαφές ότι η φύση της τεχνολογίας που θα υιοθετ11θεί 

από μια δ11μοκρατική κοινωνία δεν εξαρτάται απλώς από το ποιος είναι ιδιοκτ1Ίτ11ς της 

ll ακόμη και από το ποιος τΊ1ν ελέγχει. Όχι μόνο, όπως έχει δείξει η Ιστορία, είναι πολύ 

πιθανό ότι οι << σοσιαλιστές >> γρα.φειοκράτες μπορεί να υιοθετήσουν τεχνικές οι οποίες 

είναι τόσο β)"'αβερές στο περιβάλλον και τη ζωή (αν όχι περισσότερο) όσο και αυτές 

που υιοθετούν οι καπιταλιστές, αλλά και δεν είναι απίθανο ότι οι συνελεύσεις των πο

)"'ι τών μπορεί , επίσης, να υιοθετήσουν παρόμοιες τεχνικές. Επομένως, η κατάργ·ησ11 τ11ς 

ολιγαρχ.ικής ιδιοκτησίας και ελέγχου πάνω στην τεχνολογία, σε μια οικονομία χωρίς 

αγορc1, κράτος και χρ·ήμα, που βασίζεται στην περιεκτική δημοκρατία, είναι μόνο η 

αναγκαία θεσμική συνθήκη για μια εναλλακτική , φιλική προς τη ζω·1Ί και το περιβuλ

/1,,ον , τεχνολογία. Η επαρκής συνθήκη εξαρτάται, όπως πάντοτε, από το σύστημα αξιών 

που θ' ανriπτύξει η δΊ1μοκρατική κοινωνία και το επίπεδο συνειδητοποίησης τωy πολι

τών τ~1ς. Το μόνο λοιπόν που ~ιπορούμε να κάνουμε είναι να ελπίζου~ιε ότι η αλλαγή 

στο θεσμικό πλαίσιο, μαζί με τη δΊ1μοκρατικ·1Ί Παιδεiα (που δεν είναι απλώς εκπαίδευ

ση αλλά ανάπτυξη χαρακτήρα και σφαιρική μόρφωσ·η στη γνώση και τις δεξιοτεχνίες, 

δ11λ. 11 εκπαίδευση του ατόμου ως πολίτη) , θα παίξουν κρίσιμο ρόλο στη διαμόρφωση 

αυτού του νέου συστήματος αξιών και στην ανύψωση του επιπέδου συνειδητοποί·ησης. 

78. Takis Fotopoulos, T0\1\:c1Γds c111 lnclu.s-i\1e De11JC)('Jc1C)1, σ. 73-85. 
79. Jacques Ellul, ίη Questio11i11g Tec/1110/og)1

, σ. 45. 
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Εν τούτοις, σε τελική ανάλυση, όπως σημειώνει ο Καστοριάδης, το θέμα της κατεύθυν

σης τ·11ς επιστήμης παραμένει άλυτο: <<μια αληθινά δημοκρατική κοινωνία, που έχει 

απαλλαχθεί από κάθε οικονομική, πολιτική και άλλη ολιγαρχία, θα έρθει επίσης αντι

μέτωπ11 με αυτό το θέμα (εφόσον) ... στην ελληνο-δυτική ιστορία, η δημιουργία της 
ελευθερίας δεν μπορεί να διαχωριστεί από τ·ην ανάδυση της αμφισβήτησης και της ορ

θολογικ1Ίς έρευνας>>sο. 

Τέλος, μια δημοκρατική (ή απελευθερωτική) τεχνολογία δεν προϋποθέτει μια οικο

νc)μία μετα-σπάν·ης, όπως οπαδοί της διαλεκτικ1Ίς, σαν τον Μαρξ και τον Bookcl1i11, πι
στεύουν. Δεν υπάρχει μια <<αντικειμενική ποσοτικ1Ί βάση>> για την απελευθερωτική 

κοινωνία 11 οποιεσδήποτε υλικές προϋποθέσεις της ελευθερίας81 . Ο Μαρξ πίστευε ότι 11 
αvθρωπότ11τα θα περάσει από το βασίλειο τ·ης ανάγκης στο βασίλειο της ελευθερίας 

~ιέσω τ11ς ορθολογικής και κοινωνικά υπεύθυνης εφαρμο·γής της προχωρ·ημ.ένης τεχνο

/\,ογίας που δημιούρ·γησε ο καπιταλισμός. Όμως η τεχνολογία η ίδια δεν έχει μια εγγενή 

δυνατότητα προς μια απελευθερωτικ·ή κοινωνία, με τ-11ν έννοια ότι μειώνει δραστικά 
-

τον ανθρώπινο μόχθο , οδ11γώντας από το βασίλειο της ανάγκης στο βασίλειο της ελευ-

θερίας. Η ουσία ~ιιας απελευθερωτικής τεχνολογίας δεν είναι ο << αντικειμενικός>> χαρα

·κτ1Ίρας τ·ης αλλά το υποκειμενικό νόημα που της δίνει η δημο1r;:pατική κοινωνία. 

Στην πραγ~ιατικότητα, η πρόοδος της τεχν·ολογίας δεν μείωσε τον ανθρώπινο μόχθο. 

Όπου οι αγορές ερ·γασίας <<ελευθερώθηκαν >>, αυτοί που (ακόμη) εργάζονται, εργάζο

ντr1ι περισσότερο! Στις ΗΠΑ και τη Βρετανία, οι εύκαμπτες αγορές σ~Ί~ιερα σημαίνουν 

μεγαλύτερα ωράρια από ό,τι 15 χρόνια πριν82 σαφής ένδειξη ότι δεν είναι η ίδια η τε
χνο/1,,ογία που είναι υπεύθυν11 για τη μείωση ή αύξηση του μόχθου αλλά 11 κοι νωνι κο
οικονομ ι κή οργάνωση. Η υψηλή τεχνολο·γία μπορεί να είναι τόσο απελευθερωτική όσο 

και καταπιεστική και δεν είναι απλώς ο χρήστης της, αλλά οι εξουσιαστικές σχέσεις, 

που απορρέο·υν από τους κοινωνικο-οικονομικούς θεσμούς και το αντίστοιχο κυρίαρ

χο κοινωνικό παράδειγμα, οι οποίες καθορίζουν το χαρακτήρα της. Μια απεl"ευθερωτι

κή δ11~ιοκρατική τεχνολογία θα είναι το υποπροϊόν ενός νέου απε/1,,ευθερωτικού προ

τάγματος και ένα τέτοιο πρότα"{μα δεν προϋποθέτει μια κοινωνία μετα-σπάν11ς. Η άπο

ψ11 ότι μια απελευθερωτική τεχνολογία θα .uπορούσε να θεμελιωθεί μόνο σε μια κοινω

νία μετα-σπάνης προϋποθέτει μια ιδέα Προόδου που δεν είναι συμβατ1Ί, τόσο με τη δη

μοκρατικ1Ί αρχή ότι δεν ·υπάρχουν <<νόμοι>> (κοινωνικοί ή φυσικοί) οι οποίοι <<σε τελι

Κ"ll ανάλυση>> καθορίζουν τ,ην κοινωνική αλλαγή, όσο και με την lστορικ1Ί εμπειρία. 

Από τ11 δ~1μοκρατική σκοπιά, ·η διάκρισ,η μεταξύ μιας τεχνολογίας για το βασίλειο της 

ανάγκης (κοινωνία σπάνης) και μιας άλλης για το βασίλειο τ·11ς ελευθερίας (κοινωνία 

μετα-σπάνης) όχι μόνο δεν έχει νόημ.α αλλά, επίσης, στην πραγματικότητα, αποκλείει 

80. Co1Ί1e1ius Castoriadis, Pl1ilosoph)1• Polίtics, Autono111;1, σ. 245-46. 
81. τ,1ki s Fotopoulos, TC)~V{lJ'dS ίl/1 ]JJ('}ιιsive De1110CΓ(/(')Ι, σ. 197-99. 
82. See, 1:or instance, S. fV1il11e, Tl1e Guιιι·diειι1, 2411195 και D. Brindle, Tl1e GuιιΓdίιι11, 4111196. 
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. 

την πιθανότητα της ίδιας της απελευθερωτικής τεχνολογίας, εφόσον η κοινωνία μετα-

σπάνης είναι απλώς ένας μύθος, ιδιαίτερα αν πάρουμε υπόψη τους οικολογικούς περιο

ρισμούς της οικονομικής ανάπτυξης. 

Συνοπτικά, η δημοκρατική επιστήμη και τεχνολογία προϋποθέτει: 

- πρώτον, πολιτική δημοκρατία, ώστε να f:ίναι δυνατή η καθιέρωση αποτελεσματι

κού ελέγχου των πολιτών πάνω στην επιστημονική έρευνα και την τεχνολογική καινο-
, 

τομια, 

- δεύτερον, οικονομική δημοκρατία, ώστε να μπορεί να εκφραστεί αποτελεσματι

κά στην έρευνα και την τεχνολογική ανάπτυξη το γενικό οικονομικό συμφέρον των 

συνομοσπονδιοποιημένων κοινοτήτων, αντί για το μερικό συμφέρον των οικονομικών 

ελίτ, 

- τρίτον, οικολογική δημοκρατία, ώστε οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις της επιστ·ή

μης και τεχνολογίας να παίρνονται πράγματι υπόψη στην επιστημονική έρευνα και τε

χνολογική ανάπτυξη και, τέλος, 

- δημοκρατία στο κοινωνικό πεδίο, δηλ. ίση συμμετοχή στη διαδικασία λήψης απο

φάσεων στο εργοστάσιο, το γραφείο, το νοικοκυριό, το επιστημονικό εργαστήριο κ.λπ., 

ώστε ·η εξαφάνιση των ιεραρχικών σχέσεων στην παραγωγή, την έρευνα και την τεχνο

λογική ανάπτυξη να εξασφαλίζει όχι μόνο ένα δημοκρατικό περιεχόμενο για την επιστή

μη και την τεχνολογία, αλλά και δημοκρατικές διαδικασίες στην επιστημονική και τε

χνολογική ανάπτυξη και συλλογικό έλεγχο από τους επιστήμονες και τεχνολόγους. 

Με άλλα λόγια, η δημοκρατική επιστήμη και τεχνολογία προϋποθέτει την περιεκτι

κ1Ί δημοκρατία. 



• 

• 

Muhammed Ahmad* 

Οι φυλετικές επιπτώσει.ς 

της Επιστημονικής-Τεχνολογικής (Ε-Τ) Επανάστασης** 

• 

Σύνοψη 

Το άρθρο διερευνά το εύρος και το ρυθμό της επιστημονικής-τεχνολογικ1Ίς επανάστασης και 

τον α\1τίκτυπό της για τον κόσμο. Ο συγγραφέας αναλύει τους λόγους που οδήγησαν στην περικοπή 

του εργατικού προσωπικού [με απολύσεις, σ.τ.μ.] των επιχειρήσεων των Η.Π.Α., στην ένταση του ρα

τσισμού στο δυτικό καπιταλιστικό κόσμο και τις συνέπειες που έχει η επιστημονική-τεχνολογική 

επανάσταση για τους Αφρο-Αμερικανούς. Το άρθρο περιγράφει τις διάφορες πλευρές του φαινομέ

νου των μερικώς απασχολούμενων εργατών, του ιμπεριαλισμού και της νέας τάξης πραγμάτων, του 

προγράμματος της κυρίαρχης ιδεολογίας στο εσωτερικό της Αμερικής και του εργατικού δυναμικού 

που υπόκειται σε αλλαγές. 

Ο συγγραφέας εγείρει ερωτήματα σχετικά με τις διαστάσεις της διαδικασίας παγκοσμιοποίη

σης, μιας παγκόσμιας ηλεκτρονικής αγοράς εργασίας που εξωθεί το έθνος-κράτος στα όριά του, και 

σχετικά με την αναγκαιότητα του έθνους-κράτους γι' αυτή τη διαδικασία. 

Εισα·yωyή 

Η επιστημονική-τεχνολογική επανάσταση, που προχωρά με ξέφρενους ρυθμούς τα 

τελευταία δεκαπέντε χρόνια, έχει εντείνει τη φυλετική διαστρωμάτωση στην παγκό

σμια αγορά εργασίας. Έχει πολώσει και αναπτύξει, σε παγκόσμιο επίπεδο, μια κοινω

νία δύο βαθμίδων, που βασίζεται σ' ένα σύστημα τεχνολογικού <<ηλεκτρονικού>> απαρ-
, 

τχαιντ. 

• 

* Ο Muhammad Ahmad είναι ένας Αφρο-Αμ.ερικανός ακτιβιστής, δάσκαλος και συγγραφέας. Γράφει άρ

θρα για το Independent Political Action Bulletin και είναι μέλος τ11ζ εθνικής διευθυντικής επιτροπής του 
National Committee for Independent Political Action. 'Εχει γράψει τρία βιβλία: Jihad One, Basic Tenets of 
Revolutionary Blaι'l: Nationalism, Toward Black Liberation Part One· και σαράντα οχτώ δημοσιευμένα άρθρα. 
Ο Ahmad υπ1Ίρξε οργανωτ·ήςΙθεμελιωτής του Revolutionary Action Movement το 1962, συνεργάτης του 
~1a1com Χ και μέλος του OAAU (Organ.ization of Afro-American Unity) (1964-65), εκδότης της επιθεώρησης 
Blcι c:k An1e1·ica ( 1963-65), οργανωτ·ής του New Υ ork Black Panter Party ( 1966), οργανωτής της οργάνωσης νέων 
B1ack Guards ( 1967) και πρόεδρος του African People's Party στη δεκαετία του 1970. Στη δεκαετία του 1980 ο 
Ahmad ίδρυσε το Institute of Africa11-Ar11erican Stυdies, στο οποίο είναι διευθύνων επί ερευνητικών θ.εμάτων. 

**Το άρθρο αυτό γράφτηκε ειδικά για το Δημοκρατία και Φύση. Η μετάφραση είναι του Νίκου Βούλγα
ρ11και11 επιμέ/1.εια του Νίκου Ράπτη . 
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Τ11ν ίδια στι·γμή , η αναδιάρθωση αυτ1Ί έχει οδηγ1Ίσει στην <<περικοπή>> των αριστο

κρατικών προνομίων που το δυτικό προλεταριάτο είχε κάποτε σε σχέσ·η με τον Τρίτο 

Κόσμο. Αυτ1Ί ·η πλευρά του διεθνούς ταξικού πολέμου των καπιταλιστών ενάντια στο 

προ/"εταριάτο συνίσταται στις ταξικές διαστάσεις της επιστημονικής-τεχv1ολογικής 

επανάστασης. Ταυτόχρονα όμως η επιστημονική-τεχνολογικ·ή επανάσταση επιδεινώ

νει και εντείνει τις φυλετικές επιπτώσεις του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος, 

οδ11γώντας στη φτώχεια το σύνολο της εργατικής τάξης και υποβάλλοντας τις περιφε

ρειακές σφαίρες των φυλετικά διαφορετικών και του Τρίτου Κόσμου σε υπερεκμετάλ

λευσ11. Η διαδικασία αυτ·ή διεξάγει επίσης έναν εκτός νόμου , οικονομικό, γενοκτονικό 

πό/"εμο ενάντια στην εργατική φυλετική υποτάξη στο εσωτερικό των δυτικών καπιτα

λιστικών κοινωνιών . 

Ο οικονομικός πλούτος στην καπιταλιστική οικονομία συγκεντρώνεται . ό/ι .. ο και πιο 
πολύ σε όλο και μικρότερους κύκλους μονοπωλιακού κεφα).,αίου: 

Στις Ηνωμένες Πολιτείες το 94% του συνολικού οικονομικού πλούτου κατέχεται από 
το 20% στην κορυφή της πυραμίδας του πληθυσμού (το 48 ο/ο από το 1 o/c στην κορυφή της 
πυραμίδας) αφήνοντας μόνο το 6% για το 80o/c στ11 βάση της πυραμίδας. Οι κύριοι μηχα
νισμοί με τους οποίους αυξάνεται ο πλούτος των πλουσίων είναι οι επιχειρήσεις. Οι 200 
κορυφαίες βιομηχανικές επιχειρήσεις στις Ηνωμένες Πολιτείες κατέχουν περισσότερο 

από το 60% του συνόλου των βιομ·ηχανικών περιουσιακών στοιχείων 1 • 

Στις αρχές τΊ1ς δεκαετίας του 1990, οι 600 κορυφαίες επιχειρήσεις των Η.Π.Α. έγιναν 
αποδέκτες πάvω από 80ο/ο του συνόλου των εσόδων από πωλήσεις στην οικονομία των 

Η .Π .Α. 

Οι 300 μεγαλύτερες επιχειρήσεις του κόσμου ελέγχουν τώρα το 70% των διεθνών άμε
σcυν επενδύσεων και το 25o/c των παγκόσμιων αποθεμάτων κεφαλαίου2 . 

Περικοπή εργατικού προσωπικού: από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 υπάρχει μια 
σταθερή πίεση προς μείωση των καθαρών ωριαίων απολαβών χιλιάδων Αμερικανών 

ερ·γατών. Με την εξέ/\,ιξη της τεχνολογίας, αυξήθ·ηκε ·η παραγωγικότητα των υπερεθνι

κών επιχειρήσεων που έχουν τΊl βάσ·η τους στις Η.Π.Α. Η ανά·γκη για υψιλόμισθους, με 

μικρή εξειδίκευση εργάτες μειώθηκε, καθώς οι υπερεθνικές επιχειρήσεις ήταν ικανές 

να περνούν τα εθνικά σύνορα χάρη στις εμπορικές συμφωνίες. Οι εμπορικές συμφωνίες 

NAFT Α και GATT επιτρέπουν στις υπερεθνικές επιχειρ·ήσεις να μετακινούν το κεφά

λαιο και τις θέσεις εργασίας οπο·υδήποτε υπάρχουν φτηνότερα εργατικά χέρια. Την 

ι. Mίcl1ί1e l Dawson and John Bellamy Foster, 'Ύirtual Capitali sm: The Poli tical econon1y of the Inf'ormatior1 
l-1ighvvay'', J\1c)11tl1I .. v Review. τό,ι1ος 48, αρι θμός 3, Ιο'ύ}1.ιος-Α ύyονστος 1996, σελ. 43. 

2. Στο ίδιο ! σε)\,, . 43. 
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ίδια στιγμή, οι υπερεθνικές χρησιμοποιούν τα ενθικά σύνορα 11 το έθνος-κράτος προ
κειμένου να κρατούν, προς το συμφέρον τους, τους μισθούς σε χαμηλά επίπεδα. 

Ένας από τους λόγους της << περικοπής εργατικού προσωπικού >>, στην οποία προ

βαίνουν οι επιχειρήσεις, είναι η αναβάθμιση της γραφειοκρατικής πλευράς των υπερε

θνικών, ώστε να ανταπεξέλθουν στ11 νέα ρευστότητα του παγκόσμιου κεφαλαίου στο 

llλεκτρονικό, επιστημονικό-τεχνολογικό στάδιο του μονοπωλιακού καπιταλισμού. 

Στ11ν πραγματικότητα, ο χαρακτήρας της πιο ευλύγιστης και πιο νευρώδους (leaner ιι11d 
111eίι11eΓ) επιχείρ11σης δεν είναι άλ)\,ος παρά αυτός της πιο παχιάς και πιο μοχθηρής επι

χείρ11σης. Οι καπιταλιστές επιδιώκουν σχεδόν << με κάθε απαραί τ·ητο μέσο >> να οικειο

ποι 11θούν τη με"tαλύτερη δυνατ1Ί υπεραξία στο λιγότερο δυνατό χρόνο. Εκατοντάδες 

χιλιάδες Αμερικανοί εργάτες είναι αντιμ.έτωποι με ένα αβέβαιο μέλλον, καθώς ο.ι υπε

ρεθνικές επιχειρ1Ίσεις που έχουν τη βάση τους στις Η.Π.Α. προβαίνουν σε περικοπές 

του εργατικού τους δυναμικού. Ταυτόχρονα, έχει σημασία να κατάνοήσουμε τη ρευ

στότ11τα, τη διεθνή συμμαχία του κεφαλαίου που προκαλεί η επιστημονική-τεχνολογι-
, , 

κ11 επανασταση. 

01 επιπτώσεις της Επ1στημον1κ1jς-Τεχνολογ1κής Επανάστασης 
σ' ο)..,όκληρο τον κόσμο 

Υπάρχει μια βαθιά και σημαντική σχέσ11 μεταξύ των αναταραχών στη Ρωσία (τέως 

Σοβιετική Ένωση) και στ11ν Ανατολική Ευρώπη, τ·ης προσωρινής ανάσχεσης της σε 

πλ1Ίρ11 εξέλιξη κρίσης στα καπιταλιστικά κέντρα, της εντεινόμενης διαμάχης Βορρά

Νότου και τις επιδεινούμενες συνθήκες που αντιμ.ετωπίζουν οι Αφρο-Αμερικανοί. Η 

σχέσ11 αυτή είναι 11 επανάσταση των παραγωγικών δυνάμεων που συμβαίνει σε παγκό
σμιο επίπεδο. 

Η επιστημονική και τεχνολογική επανάσταση επικεντρώνεται σε μια εντυπωσιακή 

μετατόπιση στην ηλεκτρονική, βασισμένη στους ·ηλεκτρονικούς υπολογιστές, παραγω

γ1Ί αγαθών και υπηρεσιών (<<ηλεκτρονική εκβιομ·η ·χάνιση >>). Συμβαίνει στην καπι ταλι
στικ1Ί Δύση τα τελευταία 30 χρόνια και αναδιαμορφώνει τις κοινωνικές, τις πολιτικές 
και τις οικονομικές σχέσεις σ ' ο/\,όκληρο τον πλανήτη3 . 

Οι δυτικές υπερεθνικές επιχειρήσεις αποδείχτηκαν πάρα πολύ ευέλικτες στο να 

προσαρμοστούν και να χρησιμοποιήσουν την επιστ·ημονική και τεχνολογική επανά

στασ11 προκειμένου να επιτύχουν τους στόχους τους που αφορούν στην επίτευξη κέρ

δους. Η πορεία τους προς την ηλεκτρονικ1Ί εκβιομηχάνιση έχει αυξήσει την παραγωγι-

3. Paolo Gueπieri and Carlo Mίl ana, "Changes and Tre11ds ίη The World trade in high-tecl1nology pΓoduc ι s··, 

Cί1111b1·idge Jου1Ί1ι1/ ofΈco110111ίcs 1995 .. 19, σελ. 226. 

• 

• 
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κότητα της ερ·γασίας και προκάλεσε ταυτόχρονα μια υψηλή αύξηση της ανεργίας. 

Εκατοντάδες χιλιάδες ή εκατομμύρια εργάτες έχασαν τις δουλειές τους και το επίπεδο 

ζωής της εργατικής τάξης έχει υποστεί πτώση. 

Παγκόσμια Υποτάξη: 

Κατά τη διαδικασία της παγκόσμιας αναδιάρθωσης, εκατομμύρια άνθρωποι στον 

Τρίτο Κόσμο φτάνουν σε επίπεδα απόλυτης φτώχειας. 

Η τεχνολογία που αντικαθιστά τ·ην εργασία π.ροκαλεί έναν παγκόσμιο κορεσμό της 

εργασίας, τόσο της ειδικευμένης όσο και της ανειδίκευτης. Η ανθρώπιν·η εργασία χάνει 

την αξία της. Ως αποτέλεσμα, οι μισθοί μειώνονται. Η μικρ·ή, υψηλής εξειδίκευ<mς πα
γκόσμια εργατική δύναμη, που θα προκύψει εν τέλει από τις αλλαγές που βρίσκονται αυ

τή τη στιγμή σε εξέλιξη, δεν θα είναι αρκετά μεγάλη για να αγοράσει όλα τα αγαθά που 

παράγει το σύστημα. Καθώς η παραγωγ·ή εκσυγχρονίζεται προκειμένου να είναι ανταγω
νιστική στην παγκόσμια αγορά, προκύπτει μια τεράστια και μόνιμη αύξηση της ανερ

γίας, με όλες τις κοινωνικές, πολιτικές και οικονομικές συνέπειες4. 

Ο παγκόσμιος κορεσμός προκαλεί στασιμότητα στο διεθνές καπιταλιστικό σύστη

μα και ιδιαίτερα στο κέντρο του, τις Η\1ωμένες Πολιτείες. Η στασιμότητα, δηλαδή ο 

επιβραδυνόμενος ρυθμός του κέρδους, μπορεί να διαπιστωθεί στην επιβράδυνση της οι

κονομίας των Η.Π.Α. Η οικονομία των Η.Π.Α. έπεσε απ.ό το 4,4% που βρισκόταν στη δε
καετία του 1960, στο 3,2% στη δεκαετία του 1970, στο 2,8 στη δεκαετία του 1980 και 
στο 1,7 την περίοδο μεταξύ 1990 και 1994, μια πτώση της τάξης του 60% περίπου μετα
ξύ της δεκαετίας του 1960 και του 19905 . 

Αν και το κεφάλαιο έχει ανάγκη από έναν εφεδρικό στρατό ανέργων προκειμένου 

να απειλεί τους εργαζομένους σε περιπτ~σεις απεργιών και άλλων εκδηλώσεων της τα

ξικής πά/~ης, εξαιτίας της αυξημένης παραγωγικότητας που επιτεύχθηκε με λιγότερους 

εργάτες χάρη στη χρήση του αυτοματισμού, μεγάλο μέρος του πληθυσμού καθίσταται 
, , , , 

περιττο για το παγκοσμιο συστημα της αγορας. 

Αυτή τη στιγμή, το 30ο/ο του παγκόσμιου εργατικού δυναμικού είναι είτε άνεργοι είτε 

υποαπασχολούμενοι. 120 εκατομμύρια άνεργοι και 700 εκατομμύρια υποαπασχολούμε

νοι , συνολικά 820 εκατομμύρια εργάτες ζουν στο περιθώριο της παγκόσμιας οικονομίας6. 

Ο Διεθν·ής Οργανισμός Εργασίας (lnternational Labor Organization - ILO) προβλέπει 

4. '·Draft Political Reso1ution", Rally, Comrades! Φεβρουάριος 1995, σελ. 3. 
5. Όπως παρα·τίθεται στο Dawson and Foster, (Monthly Review) σελ. 45. 
6. ··unemp1oyment: Capita1ism 's Achi11es Hee1: Review of the Month", Monthly Revjew, τόμος 46, αριθμός 7, 

Δεκέμβριος 1994, σελ. 7. 
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ότι ως το τέλος του 1994 η υποαπασχόληση θα φτάσει ~ο 8,6ο/ο μόνο στα εκβιομηχανι
σμένα έθνη, το ύψηλότερο ποσ·οστό ανεργίας από την Οικονομική Ύφεση της δεκαε

τίας του 19307. 

Έξω από τα κύρια καπιταλιστικά κέντρα στις Η.Π.Α., τ·η Δυτική Ευρώπη και την 

Ιαπωνία, η ευέλικτη χρήση της επιστημονικής και τεχνολογικής επανάστασης από τις 

υπερεθνικές επιχειρήσεις βοήθησε στη δ·ημιουργία μιας κατηγορίας <<πρόσφατα εκβιο

μηχανισμένων χωρών >> (το)ν NIC). Η γρήγορη ανάπτυξη των πρόσφατα εκβιομηχανι
σμένων χωρών διεύρυνε την κυκλοφορία των εμπορευμάτων στην παγκόσμια αγορά 

καθcός και στις α"fορές των ίδιων των χωρών αυτών. Τα έθνη αυτά άρχισαν να ανταγω-

, νίζονται για σφαίρες επιρροής σε μια αναδιαρθωμένη παγκόσμια καπιταλιστική αγο

ρά. Η ταχεία αύξηση του επιπέδου ζωής σε πρόσφατα εκβιομηχανισμένες χώρες, όπως 

η Τriίβάν, η Νότια Κορέα και ·η Σι·γκαπούρη, συνετέλεσε στ'ην επιδείνωση των αντιθέ

σεων στο εσωτερικό .των χωρών που βρίσκονταν πριν υπό το σοσιαλιστικό σύστημα . 
. · 

Η παρούσα κρίση στην Ανατολική Ευρώtc·η και τη Ρωσία (μέ·χρι πρό·τινος Σοβιετική 

Ένωση) πηγάζει από δυο κύριους παράγοντες. Ο ένας είναι η απροθυμία εφαρμογής 

τ11ς σοσιαλιστικής δημοκρατίας μ.ετά την ·ήττα του φασισμού στο Δεύτερο Παγκόσμιο · 
Πόλεμο. Ο άλλος είναι η απροθυμ.ία επικέντρωσης της προσοχής στο να υπάρξει η μέ

·γιστη δυνατή χρήcrη της επιστημονικής και τεχνολογικής επανάστασ·ης στον κοινωνι
κό (μ·η-στρατιωτικό) τομέα. 

Περικυκλωμένη από τον ιμπεριαλισμό των Η.Π.Α. και από έναν εχθρικό καπιταλι-
ν -

στικό κόσμο, η· Σοβιετική Ένcοση αναγκάστηκε να αναπτύξει ένα στρατιωτικό-βιομη-

χανικό σύμπλε·γμα προκειμένου να ανταποκριθεί στον ανταγωνισμό με τις Ηνωμένες 

Πολιτείες. Στη δεκαετία του 1960, η σοβιετική ηγεσία υποτίμ.ησε το μέγεθος του πιθα

νού αντικτύπου που θα είχε η τεχνολογία των ηλεκτρονικών υπολογιστών στην ανύ-
. 

ψωση του οικονομικού επιπέδου τ·ης κοινωνίας. Αντί να επικεντρώσει τις προσπάθειές 

της στ·ην εσωτερική ανάπτυξη τεχνολογίας ηλεκτρονικών υπολογιστών , η σοβιετική 

κυβέρνηση θεώρησε ότι θα μ.πορούσε να αγοράσει την τεχνολογία αυτή στην παγκό

σμια αγορά. Η Ουάσι·γκτον όμως ξεκίνησε ένα σε παγκόσμια κλίμακα τεχνολογικό 

μπλοκάρισμα ενάντια στην ΕΣΣΔ. Το απ.οτέλεσμα όλων αυτών ήταν πως, παρά το ότι 

οι Σοβιετικοί κατάφεραν να κρατήσουν μια ισορροπία απέναντι στις Η.Π.Α. στο στρα~ 

τιωτικό τομέα μεταξύ της δεκαετίας του 1960 και της δεκαετίας του 1980, η οικονομία 
τ·ης ΕΣΣΔ άρχισε να παρουσιάζει μια σοβαρή στασιμότητα. 

Στο μεταξύ, η επιστημονική και τεχνολογικ·ή επανάσταση προκαλούσε πο/\,ύ μεγά

λες αλλαγές στον υπόλοιπο κόσμο . Η οικονομική δύναμ·η και το επίπεδο ζωής στις πρό-

7.. Robert Α. Issak, Mι1naging World Economjc Chaηge Internationa1 Political Economy, (Eng1ewood Cliffs, 
New Jersey Prentίce Hal], 1995), σελ. 200-201 . 
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σφατα εκβιομηχανισμένες χώρες αυξάνονταν. Η Ιαπωνία και η Γερμανία βρίσκονταν 
σε άνοδο, ανταγωνιζόμενες για τ·ην οινομομική ηγεσία του καπιταλιστικού κόσμου. 

Στ11 Δύσ11, αναπτύσσονταν μ.ε γορ-γούς ρυθμούς η <<υψηλής τεχνολογίας>> παραγωγή 

και τα συστήματα πληροφοριών. 

Από την άλλ·η , λόγω της οικονομικής τους καθυστέρησης, το επιπέδο ζωής στην 

Ανατολικ1Ί Ευρώπη και τ·η Σοβιετική Ένωσ·η παρέμενε στάσιμο. Παρόλο που στις κοι

Vu)νίες αυτές υπήρχε δωρεάν πανεπιστημιακή εκπαίδευση, περίθαλψ·η κτλ. , το γενικό 

επίπεδο ζωής (11 διατροφή, η στέγασ·η, η ένδυσ11 , οι μεταφορές κτλ.) άρχισε να παρου

σιάζει πτώσ11, σύμφωνα με τα δεδομένα του βιομηχανικού κόσμου . 

Στ11ν Ανατολικ1Ί Ευρώπη και τη Σοβιετική Ένωση δεν υπήρχαν επίσης δημοκρατι

κές πολιτικές διαδικασίες. Το γε·γονός αυτό, σε συνδυασμό με υπονομευτικές επιχειρ·ή

σ11ς των δυτικών μυστικών υπηρεσιών, οδήγησε στην ανάπτυξη ενός μαζικού αισθ11-

μ(χτος δυσαρέσκειας μεταξύ των πληθυσμών τους8 . 

Παρ' όλ' αυτά, 11 βάση που βρισκόταν κάτω από τις γοργές αλλαγές στην Ανατολι
κ1Ί Ευρώπη και τη Σοβιετικ1Ί Ένωση (καθώς και από τον παρόντα ενθουσιασμό τους 

για τ11 Δύση) ήταν η επείγουσα ανάγκη για επιστημονική και τεχνολογική αναγέννη

σ11 τcι)ν παραγωγικών τους δυνάμεων. 

Ο καπιταλισμός είναι κι αυτός αντιμέτωπος με μια δομική κρίση . Λόγω τΊ1ς ικανό

τ11τάς του να παράγει περισσότερα με λιγότερους εργάτες, επιδεικνύει ένα σταθερό σύ

στ11μα υπερπαραγω-γ1Ίς, υποκατανάλωσης και υψηλής ανεργίας. Η πραγματική όμως 

ανά.δυσ11 της κρίσ11ς έχει αναβλ11θεί . Ένας βασικός παράγοντας γι' αυτ·ή την καθυστέ

f) 11σ11 είναι το μέγεθος του κέρδους που επιτυγχάνουν οι υπερεθνικές επιχειρήσεις από 

τις οικονομικές εκρ1Ίξεις που προκαλούνται από στρατιωτικές επιχειρήσεις στον Τρίτο 

Κόσμο . Αλλά, παρά τ11ν καθυστέρηση , σύντομ.α θα εμφανιστεί μια κρίση . 

Για να μπορέσει ο καπιταλισμός να επιβιώσει, πρέπει να επεκταθεί. Ο καπιταλισμός 

ό~ιu)ς εξαντλεί γρήγορα τις διόδους της ανάπτυξ·ής του. Κατά συνέπεια, η καπιταλιστι

κ 1Ί Δύσ11 'έχει ανάγκ11 από τις αγορές των χωρών της Ανατολικής Ευρώπης, της Σοβιετι

κ1Ίς Ένωσ11ς και της Κίνας και αυτές οι χώρες έχουν ανάγκη μ.ε τη σειρά τους την 

τεχνολογία της καπιταλιστικής Δύσης. Η αμοιβαία αυτ·ή ανάγκ·η έχει προκαλέσει μια 

αλλ11ί1.εξάρτ11ση των οικονομιών όλων των εθνών. Η πολιτική του Γκορμπατσόφ από το 

1985 συνίστατο στο να προχωρ1Ίσει η Σοβιετική Ένωση στο << σοσιαλισμό της αγοράς >> 

κc1ι να μειώσει τις περιφερειακές συγκρούσεις. Αυτή η πολιτική είχε ως αποτέλεσμα 

διάφορες διευθετήσεις μετά από διαπραγματεύσεις και την απόσυρσ·η των κουβανικών 

κα.ι σοβιετικών στρατευμάτων από την Αιθιοπία~ τ~1ν Αγκόλα, τη Ναμίμπια και το 

8. ~-1ic11nel Pιιrenti , Tl1e Swoτ-d a11d Tl1e DolfclΓ: ln1peΓic1fisn1, Re volution a11d tl1e Arτns Race, New York : St. 
\

1IH1·ri11· s Pι·ess~ 1989, σελ. 135. 
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Αφγανιστάν9 . 1-1 Σοβιετική Ένωσ·η επέτρεψε επίσης να συμβούν δ·ημοκρατικές επανα
στάσεις ·ή αντεπαναστάσεις στην Ανατολική Ευρώπη το 1989. 

Η απόφαση των χ_ωρών της Ανατολικής Ευρώπης και της Σοβιετικής Ένωσης να 

εγκαθιδρύσουν << σοσιαλιστικές οικονομίες της αγοράς>>, η· αποτυχία τους να κάνουν 

κάτι τέτοιο και η αλληλεξάρτηση από τ·ην τεχνολογία της καπιταλιστικής Δύσης μετα

τόπισαν την κύρια επαναστατική αντίθεση στον κόσμο. Σήμερα αυτή η αντίθεση φα

νερώνεται με τον ιμπεριαλισμό των Ηνωμένων ΙΊολιτειών, που ηγούνται (στρατιωτικά) 

τ~ις καπιταλιστικής Δύσης, να εναντιώνεται στα συμφέροντα των λαών του Τρίτου Κό

σμου. Για να το θέσουμε διαφορετικά, είναι οι βιομηχανικές χώρες, τόσο του Βορρά 

όσο και του Νότου, που στέκονται ενάντια στις υπανάπτυκτες χώρες του Νότου, μια 

αντίθεση που κυριαρχείται από φυλετικούς απόηχους. · · 

Χu)ρίς την εναντίωση μιας ισχυρά διεθνιστικής, μη ρατσιστικής, ανθρωπιστικής 

Σοβιετικής Ένωσης, οι πιθανότητες για μια φυλετικ·ή διαστρωμάτωση της διεθνούς 

αγοράς εργασίας αυξάνονται . Έ·χει ανοίξει ο δρόμος για την εκδ·ήλωση μιας πιο εκλε-
. 

πτυσμένης μορφής ρατσισμού. Το κύριο βάρος του αντιιμπεριαλισμού πέφτει σε χώρες 

όπως η Κούβα, η Λιβύη, το Βιετνάμ, η Κίνα και η Βόρεια Κορέα, οι οποίες απο.τελούν 

πια τα πραγματικά σοσιαλιστικά παραδείγματα στο σημερινό κόσμο. Η συγκέντρωση 

τΊ1ς τεχνολογίας στο Βορρά επιτείνει την εξάρτησ·η του Νότου από το Βορρά. . 

Οι συνέπειες για τους Αφρο-Αμερικαvούς 

Η οικονομική αναδιάρθωσ·η στις Ηνωμένες Πολιτείες έχει επιπτώσεις για όλους 

τους τομείς. Οι Αφρο-Αμερικανοί όμως υπέστησαν ένα ιδιαίτερα σκληρό πλήγμα . 

Η ανεργία των ανειδίκευτων εργατών (στις. Η.Π.Α.) αυξήθηκε στα μεταπολεμικά χρό
νια, επειδή το κόστος της ανειδίκευτης εργασίας αυξήθηκε περισσότερο από το κόστος 

του κεφαλαίου και λόγω της ανειδίκευτης εργασίας και των εισαγωγών προ·~όντων της 

ανειδίκευτης εργασίας στις αναπτυσσόμενες χώρες10. 

Επειδή οι Αφρο-Αμερικανοί αποτελούσαν ήδη το περιθωριακό τμήμα της βιομηχανι

κής εργατικής τάξης στις Ηνωμένες Πολιτείες, απομακρύνονται σε μεγαλύτερα νούμερα 

καθώς οι υπερεθνικές επιχειρήσεις αποκτούν υψηλή τεχνολογία (αυτοματισμός) και/ή 

μεταφέρουν τα εργοστάσιά τους σ' άλλες χώρες11 . Υπάρχει επίσης μια πολύ συνειδητή 

. 

9. Ι . ~1eszί111os, Beyo11d Cι1piιal: Towards a Theoτy of' Tι·ansition, New Υ ork: Month1y Review Press, 1995, 
σελ . 771-772 

ι Ο . David Schwartzman .. Unemployment, Capital and Unskilled Labor", στο John Eatwell (επιμ.) Global 
L'11e111p/c)_\'n1e11t: Loss ofΊobs in t/1e 90 ·s, Armonk, New Υ ork: Μ.Ε. Sharpe, 199?, σελ. 79-80. 

ι ι . Dor1 ~ι ld Tamaskovie-Devey, Gender & Raciι:ιl Jnequιιlίty ιιt Work: Τ J1e Sources and Consequences ofΊob 
SegΓegι:1tio11, Ithaca, New York: ILR Press, 1993, σελ. 63. 
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διάσταση σ ' αυτή τη διαδικασία: η καπιταλιστική τάξη κάνει ό,τι μπορεί για να οικοδο

μήσει μια ομογενή , σταθερή και πειθήνια εργατικ·ή τάξη. Απομακρύνει σκοπίμως τους 
Αφρο-Αμερικανούς από τους πιο στρατ·ηγικούς τομείς της οικονομίας1 2 . 

Ο καπιταλισμός επιδίδεται σε μια <<δημιουργική καταστροφή>> ξεριζώνοντας παλιές 

σχέσεις, έθιμα, κοινότητες και καθιερώνοντας νέες. Στην αφρο-αμερικανική κοινότη

τα, η παγκόσμια αναδιάρθωση, με την έμφαση που δίνει στην αντικατάσταση των 

ανειδίκευτων μηχανικών/βιομηχανικών εργατών από ειδικευμένους στην υψηλή τε

χνολογία εργάτες, ξεριζώνει και σχεδόν αποσυνθέτει την αφρο-αμερικανική οικογέ

νεια. Είναι η μεταπολεμική αλματώδης ανάπτυξη των βιομηχανιών (μετάλλου, αυτοκι

νήτων) στις αστικές περιοχές που ανάγκασε εκατομμύρια Αφρο-Αμερικανών να μετα

ναστεύσουν βόρεια για να εξασφαλίσουν δουλειές με << καλύτερες αποδοχές >>. Αυτό συ

νέβη ταυτόχρονα με τη μηχανοποίηση της αγροτικής καλλιέργειας στο Νότο με τη 

χρήση μηχανικών συλλεκτών βαμβακιού που άρχισε το 1944. Συγκεντρωμένοι στα κα
τώτερα στρώματα της ανειδίκευτης μηχανικής/βιομηχανικής εργατικής δύναμης, οι 

Αφρο-Αμερικανοί ήρθαν αντ-ιμέτωποι με την απομάκρυνση από τη βιομηχανία πρώτοι 

αυτοί και σε μεγαλύτερα νούμερα λόγω της χρήσ·ης ρομπότ, της κυβερνητικής-και του 

αυτοματισμού στη βιομηχανία. Η διαδικασία αυτή εντάθηκε καθώς η μηχανική εκβιο

μηχάνισ·η μεταφέρθηκε σ ' άλλες χώρες για να εκμεταλλευτεί το φτηνό ανειδίκευτο ερ

γατικό δυναμικό. Η καταστροφική αυτή διαδικασία έφερε τ·ην αφρο-αμερικανικ·ή κοι

νότητα στο χάος, καθώς η ιεραρχία των φυλών, των τάξεων και των φύλων στην πα

γκόσμια αγορά διαστρωματώθ·ηκε σε μεγαλύτερο βαθμό σε φυλετική βάση και εξαπέ

λυσε οικονομικό πόλεμο ενάντια στους Αφρο-Αμερικανούς άρρενες. 

Ο Micl1ael C. Dawson, στο Behind the Mule: Race and Class in African-America11 
Politics, καταδεικνύει πώς στη δεκαετία του 1980 η φυλετική ιεραρχία στην αγορά ερ
γασίας αναδιαθρώθηκε σε πιο άκαμπτες μορφές. Η προηγούμενη ιεραρχία με βάση τη 

φυλή, την τάξη και το φύλο πριν από τη δεκαετία του 1980, όσο αφορούσε την απασχό
ληση και το μισθολόγιο, ήταν λευκός άντρας, μαύρος άντρας, λευκή γυναίκα, μαύρη 

γυναίκα. Από τη δεκαετία του 1980 οι λευκές γυναίκες έχουν υποσκελίσει τους μαύ
ρους άντρες όσο αφορά τις διοικητικές θέσεις και τους μισθούς. Η διαστρωμάτωση τώ

ρα έχει ως εξής: λευκός άντρας, λευκή γυναίκα, μαύρος άντρας, μαύρη γυναίκα. Ενώ η 

καπιταλιστική πειθαρχία επικεντρώνεται στην οικονομική υπανάπτυξη των Αφρο

Αμερικανών γυναικών, οι Αφρο-Αμερικανοί άντρες είναι αντιμέτωποι με τα υψηλότε
ρα ποσοστά ανεργίας από όλους τους άλλους Αμερικανούς εργάτες από το 1984. Έτσι 
·η επιστημονική-τε-χνολογική επανάσταση, επιδρώντας ·στην ανειδίκευτη εργασία στη 

μηχανοποιημένη βιομηχανία (αυτοκινήτων, μετάλλου), έχει οδηγήσει σε μια θεσμική 

. 

12. Michael C. Dawson, Behind the Mule: Race and Class in African-Amerjcan PoJjιjcs, Princeton, New 
Jersey, 1994, σελ. 24. 
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οικονομική γενοκτονία και σε μια διαδικασία περιθωριοποίησης των Αφρο-Αμερικα-
, , 

νων αντρων. 

Παρ ' όλο ότι μ.ερικές ομάδες υποστηρίζουν ότι η ηλεκτρονική επανάσταση έχει συ

νέπειες για όλες τJ,ς κοινωνικές ομάδες, καθώς προκαλεί την ανάπτυξη μιας υποτάξης 

λευκών , πράγμα που είναι αλήθεια, είναι πεποίθηση του γράφοντος ότι οι τέσσερις 

μορφές καταπίεσης του σύ·γχρονου καπιταλισμού, η φυλή, η τάξη , το φύλο και η εθνι

κότητα (κουλτqύρα) είναι αυτές που κάνουν την ηλεκτρονική επανάσταση, σε συν

δυασμό με την καταστροφική δράση των ναρκωτικών (για τα οποία ο Nelson Pen·y 
υποστηρίζει ότι αποτελούν την τρίτη πολυεθνική βιομηχανία πίσω από την αυτοκινη

τοβιομ·ηχανία και τη βιομηχανία μετάλλου) τα οποία ξεπλένουν κέρδη που προέρχο

νται από το σύστημα και που το στηρίζουν αναστέλλοντας την εκδήλωση μιας παγκό

σμιας κρίσης, να έχει γενοκτονικές συνέπειες για τους Αφρο-Αμερικανούς. Πρώτο, 

επειδ·ή οι Αφρο-Αμερικανοί ήταν οι τελευταίοι που μπ·ήκαν στην εκμηχανισμένη βιο

μηχανία, κατείχαν στις μεγάλες βιομηχανίες (αυτοκινήτου , μετάλλου , άνθρακα) κυ

ρίως θέσεις ανειδίκευτης ή ημιειδικεύμενης εργασίας, από τις οποίες οι περισσότερες 

έχουν πια αυτοματοποιηθεί. Οι κεντροδυτικές πολιτείες (των Η.Π.Α . ) είχαν κάποτε το 

υψηλότερο μέσο οικογενειακό εισόδημα για τους Αφρο-Αμερικανούς, το οποίο από το 

1986 είναι το χαμηλότερο, σε συνδυασμό με τον υψηλότερο δείκτ·η ανεργίας λόγω του 

αυτοματισμού . Αυτό επιδρά πρώτα στο πιο περιθωριοποιημένο τμήμα του παλιού βιο

μηχανικού προλεταριάτου (όσο αφορά τη ρατσιστική συμπεριφορά χτυπάει κυρίως 

τους Αφρο-Αμερικανούς) . Εξαιτίας της γεωγραφικής συγκέντρωσης αυτών των στρω

μάτων στα κέντρα των πόλεων (από άποψη πυκνότητας πληθυσμού), αυτή η διαδικα

σία έχει καταστροφικές συνέπειες, συντελώντας στην επιδείνωση των συνθηκών ζωής 

στις γειτονιές αυτές 1 3 . Καθώς η ανεργία αυξάνεται σ ' αυτές τις πυκνοκατοικημένες πε-. 
ριοχές, τα ναρκωτικά αντικαθιστούν τη νόμιμη αγορά, αυξάνοντας σε τέτοιο βαθμό τα 

' 
εγκλήματα μεταξύ μαύρων που φτάνουν τα όρια μιας << αυτοκαταστροφικής >> γενοκτο-

νίας. Κατά συνέπεια, οι Αφρο-Αμερικανοί, αποτελώντας μια εθνική μειονότητα που 

καταπιέζεται από τέσσερις απόψεις, εξολοθρεύονται από την ηλεκτρονική επανάστα

ση ~ τα ναρκωτικά και την εγκληματικότητα που είναι αποτέλεσμα και των δυο αυτών 

παραγόντων (π. β., ένα εκατομμύριο Αφρο-Αμερικανοί άντρες βρίσκονται στη φυλακή). 

Η διαδικασία αυτ·ή βρίσκεται πίσω από τον υποβιβασμό ενός μεγάλου τμ·ήματος 

της αφρο-αμερικανικ·ής κοινότητας στο επίπεδο μιας μόνιμα άνεργης << υποτάξης>> . 

Σε δομικό επίπεδο , το εκπληκτικά υψηλό και σταθερό επίπεδο ανεργίας μεταξύ της 
μαύρης νεολαίας είναι αποτέλεσμα ορισμένων συγκλίνοντων παραγόντων , όπως η μετα-

13. Douglas S. Massey & Nancy Α . Denton, American Apartheid Segregation and the Makj11g ot· tl1e 
U11deι·ι'/(l 88, CambΓidg.e, Massachusetts: Harvard University Press, 1993, σελ. 132 . 
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κίν11σ11 του κεφαλαίου σε ξένα εδάφη, από τις πόλεις στα προάστια και από τις πόλεις 
του Βορρά σε επιλεγμένες περιοχές της Λωρίδας του Ήλιου [Sunbe]t: από την Καλιφόρ
νια μέχρι τη Φλόριντα στο Νότο των Η.Π.Α.]. Άλλοι παράγοντες είναι 1) η αλλαγή στη 

φύση της εργασίας όπιος εκδηλώνεται με τη μείωση του μεταποιητικού τομέα και την αύ

ξηση των επαγγελμάτων στον τομέα των προηγμένων υπηρεσιών ... και 2) η αλλαγή στις 

μορφές μετανάστευσης της τελευταίας δεκαετίας, που έχει οδηγήσει σ' ένα ορισμένο εί

δος ανταγωνιστικής απασχό)"ησ11ς 14. 

Ένας στους πέντε Αφρο-Αμ.ερικανούς ηλικίας 18-21 χρονών δεν έχει απολυτήριο 
λυκείου, που αποτελεί βασική προϋπόθεσ·η για να βρει κανείς εργασία για πρώτη φορά 

[χωρίς προϋπηρεσία], να μπει στο στρατό ή να αποκτήσει πρόσβαση σε προγράμματα 

μαθητείας, για να μην αναφέρουμε τις π.ανεπιστημιακές σπουδές. Κατά συνέπεια, πολ

λοί Αφρο-Αμερικανοί νέοι γίνονται μέλη μιας μόνιμα άνεργης <<υποτάξης>> και συχνά 

στρ'έφονται στην πώληση και τη χρήσ·η ναρκωτικών ως ένα μέσο οικονομικής επιβίω
σης 15 . Αυτή η αυξημένη παράνομη δραστηριότητα καθιστά όλο και περισσότερους 

Αφρο-Αμερικανούς νέους θύματα της εγκληματικότητας, καθώς πλ·ήθη από αυτούς 

διο·γκώνουν τον πληθυσμό των φυλακών. Καθώς τα εναπομείναντα επαγγέλματα στο 

δημόσιο και τον ιδιωτικό τομέα απαιτούν μετεκπαίδευση ή τεχνική ειδίκευση , πολλοί 

Αφρο-Αμερικανοί νέοι αποκλείονται από τη διαδικασία. Οι λίγες δουλειές που είναι 

διαθέσιμες είναι συχνά δουλειές χαμηλών αποδοχών, ·γεγονός που μειώνει το μέσο ει

σό~·ημα της αφρο-αμερικανικής οικογένειας και ωθεί την κοινότ11τα σε μια κατάστα

ση υπανάπτυξης. Όλοι αυτοί οι παράγοντες παίρνουν διαστάσεις γενοκτονίας για τ~1ν 
. , , 

αφρο-αμερι κανι κη κοι νοτητα. 

Λουλεfα κατόπ1v συμφωνητικού στην υψ·ηλή τεχνολογία 

Ο Vijay RJ·asl1ad στο άρθρο του <<Cont1·act Labor: Tl1e Latest Stages of Illibe1·al 
Capitalism >> (Mo11thly Review, νο1. 6, ηο. 5, Οκτώβριος 1994), εξετάζει πώς ο σύγχρονος 
καπιταλισμός εξαλείφει τα παραδοσιακά προνόμια της διανο11τικής εργασίας και δη

μιουργεί μια <<δουλεία κατόπιν συμφωνητικού στην υψηλή τεχνολογία>>. Αναφέρεται 

στο ερ·γατικό δυναμικό των μεταναστών, που αποτελεί πλέον ουσιώδες μέρος τ~1ς πα

γκόσμιας ταξικ1Ίς διαστρωμάτωσης. Εξετάζει το ότι οι διανοητικοί εργάτες από τον 

Τρίτο Κόσμο έρχονται αντιμέτωποι με αυτές τις σχέσεις παραγωγ1Ίς (μεροκάματα), με 

την έλλειψη ασφάλισης κτλ. που επιβάλλονται στους χειρώνακτες στα βιομηχανικά 

14. Τ ιΌy Dusιer , .. Social Im plications of the 'New' Black Underclass", Τ J1e Black Scholar, Μάι ος-Ιούvιος 
1988. σελ. 3. 

15. Doug1as G. Glasgow, The Blt1ck UndeΓclass: Povert)1
, Unemplo)1111en t and Entrapment of Ghett() )1outl1, 

Nevv Υ οι-k: Vir1tα ge Books, Ί 981, σελ. 55. 
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έθνη . Ο Pι-asl1ad δείχνει πώς η (προσωρινή) εργασία με σύμβαση έχει γινεί η κυρίαρχ·η 

~ιορφ1Ί ερ·γασιακών σχέσεων και ότι από το 1992 οι προσωρινές θέσεις εργασίας έχουν 
αυξ·ηθεί κατά 250ο/ο στις Ηνωμένες Πολιτείες, γεγονός που οδηγεί εκατομμύρια εργάτες 

σε βαθμιαία κοινωνικοοικονομική περιθωριοποί·ηση σε σχέση με την αγορά εργασίας. 

Η εργασία με σύμβαση έχει γίνει συνηθισμένος τρόπος για να αποσπούν οι εταιρείες 
μέγιστο κέρδος από την εργασία, είτε στον τομέα της μεταποίησης είτε στον τομέα των 

υπηρεσιών ... οι εργάτες είναι μ ' αυτό τον τρόπο δεσμευμένοι με συμφωνητικό εργασίας 

και χωρίς καμιά ελπίδα να πετύχουν ό,τι υπήρξε ελάχιστο δεδομένο για τον καπιταλι

σμό του κράτους πρόνοιας. Δεν είναι μόνο οι χειρωνακτικές δουλειές που προσφέρονται 

με συμφωνητικό, αλλά και οι διανοητικές εργασίες από τουςι·τις γραμματείς ως τους 

προγραμματιστές ηλεκτρονικών υπολογιστών και τους σχεδιαστές γραφικών. Παρόλο 

που τόσο η διανοητική όσο και η χειρωνακτική εργασία υπόκεινται στην ίδια μορφή 

συμβολαιικής εργασίας, οι ταξικές και εθνοτικές διαφοροποιήσεις που υπάρχουν ανά
μεσα σε διάφορες καταστάσεις δέσμευσης εργασίας με συμφωνητικό δεν μπορούν να 

παραβλεφθούν 16. 

Ο P1·asl1ad συνεχίζει λέγοντας ότι, παρόλο που η οικονομία των Η.Π.Α. παρούσιάζε
ται να βρίσκεται σε << ανάκαμψη >> με μια υποτιθέμεν·η πτώση της ανεργίας, το Μάιο του 

1994, στο 6ο/ο , οι περισσότερες από τις νέες θέσεις εργασίας είναι θέσεις χαμη/νών απο

δοχών, ενώ συχνά οι κατώτατες αποδοχές που προσφέρονται είναι μόλις 90 σεντς πε
ρισσότερα απ' ό,τι ήταν το 1974. Τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια, οι κατώτατες αποδο
χές έχασαν το 23ο/ο τ·ης αξίας τους. Πολλές δουλειές είναι προσωρινές, γεγονός που κα.

ταργεί την εξασφάλιση της θέσης εργασίας και αποτρέπει τους εργάτες από την οργά

νωση συνδικάτων 1 7 • 

Αzτfες της έντασης του ρατσισμού στην παρούσα περίοδο 

Η οικονομική (κυριαρχία) ηγεμονία των Η.Π.Α. στην παγκόσμια καπιταλιστική οι

κονομία αμφισβητείται από την Ιαπωνία, τη Δυτική Ευρώπη και ιδιαίτερα τη Γερμα

νία. Ο κόσμος είναι διαιρεμένος σε τρεις σφαίρες επιρροής, με την Ιαπωνία να κυριαρ

χεί στη σφαίρα της Ασίας και με την Κίνα να αποτελεί πλέον μια μ.εγάλη αναπτυσσό

μενη σοσιαλιστική αγορά. Η Γερμανία στην Ενωμένη Ευρώπη και οι Ηνωμένες Πολι

τείες στ11 Βόρεια και τη Νότια Αμερική, με τις Ηνωμένες Πολιτείες να διατηρούν την 
πολιτική ηγεμονία σ' ολόκληρο τον κόσμο λόγω της στρατιωτικής τους ανωτερότητας. 

16. Vi_jίlY Prashad, "On Contract Labor: The latest Stage of Libera1 Capitalism", Monthly Review, QJ{τcδβpι ος 

1994. τό1ι1ος 4. αpιθ,uός 5-6, σελ. 19. 
17. Στο ίδιο , σελ. 20. 
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Η πρώτη τάση που παρατηρείται σ' αυτή τη νέα περίοδο είναι ότι οι Ηνωμένες Πο

λιτείες έχουν χάσει την οικονομική ηγεμονία επί του καπιταλιστικού κόσμου από την 

Ιαπωνία και τη Γερμανία. Διατηρούν όμως την <<πολιτική ηγεμονία>> καταφεύγοντας 

σε στρατιωτικές ενέργειες, << παίζοντας το ρόλο του χωροφύλακα της οικουμέν·ης>> προς 

το συμφέρον της διεθνούς καπιταλιστικής τάξης. Ταυτόχρονα, προστατεύουν και προ

ωθούν τα συμφέροντα των υπερεθνικών τους επιχειρήσεων. Αν και υπάρχει μεγαλύτε

ρη << αλληλεξάρτηση >> μεταξύ των κοινωνικο-οικονομικών συστημάτων όλων των χω

ρών , λόγω του νέου καταμερισμού και της νέας διαστρωμάτωσης της εργασίας σε διε

θνές επίπεδο, ο ανταγωνισμός μεταξύ των καπιταλιστών έχει γίνει πιο έντονος. Οι επεν

δύσεις μεταξύ των ίδιων των ιμπεριαλιστικών χωρών και των υπερεθνικών επιχειρήσε

ων έχουν δημιουργήσει μια νέα παγκόσμια οικονομική τάξη πραγμάτων. 

Ενώ συγχρόνως τα ιμπεριαλιστικά/μονοπωλιακά καπιταλιστικά έθνη, των οποίων 

ηγείται ο ιμπεριαλισμός των Η .Π.Α . , έχουν τον κόσμο υπό την κυριαρχία τους εξαιτίας 

της δομικ·ής κρίσης του παγκόσμιου καπιταλισμού. Αποτυγχάνοντας να αποσπάσει 

αρκετή υπεραξία από τον Τρίτο Κόσμο, εξαιτίας ·του εντεινόμενου διεθνούς ανταγωνι

σμού για νέες αγορές, της μη επέκτασης των αγορών , του χρέους του Τρίτου Κόσμου, 

τ11ς υπερπαραγωγής και της υποκατανάλωσης, η καπιταλιστική τάξη της Ευρώπης, 

των Ηνωμένων Πολιτειών και του Καναδά ωθεί τις χώρες της σε μια μορφή <<δημοκρα

τικού νεοφασισμού>> . Αυτή είναι η αντίδραση του ιμ.περιαλισμού στη δομική του κρί

σ11. Αυτό είναι ό,τι ο Malcom Χ αποκάλεσε διεθνή δομή εξουσίας της δυτικής καπιταλι
στι κ·ή ς τάξ·η ς. 

Παρατηρούμε το ρατσισμό να εντείνεται στη Γερμανία, τη Γαλλία, τη Βρετανία, 

τις Ηνωμένες Πολιτείες και τον Καναδά. Λόγω του έντονου ανταγωνισμού για σφαίρες 

επιρροής, έθνη , ηπείρους του πλανήτη , οι ιμπεριαλιστικές δυνάμεις αντιμετωπίζουν 

μια κρίση υπερπαραγωγής και υποκατανάλωσης στα βιομηχανικά κέντρα. Ο μονοπω

λιακός καπιταλισμός πρέπει να αποσπά μεγαλύτερη υπεραξία (κέρδη από την εργατι

κή δύναμη) από την εγχώρια εργατική τάξη, πράγμα που θα επιφέρει πτώσ·η του βιοτι

κού επιπέδου στις βιομηχανικές καπιταλιστικές χώρες (downsizing). Αυτό σημαίνει ότι 
οι κυβερν1Ίσεις στα [βιομηχανικά] κέντρα <<πρέπει να μετακινηθούν προς τα δεξιά>> 

στην εσωτερική τους πολιτική για να περιστείλουν τα ανθρώπινα δικαιώματα, επειδή 

οι αντιφάσεις στις σχέσεις παραγωγής έχουν ενταθεί στο εσωτερικό μέτωπο. Κατά συ

νέπεια, οι χώρες των καπιταλιστικών κέντρων γίνονται περισσότερο σωβινιστικές και 

εθνικιστικές, ενισχύουν δηλαδή τον. αστικό εθνικισμό, προωθώντας ιδιαίτερα συμφέ

ροντα σε κάθε στρώμα των κοινωνιών τους, που εξυπηρετούν τα συμφέροντα του αστι

κού , ευρω-αμερικανικού , << λευκού >>, ρατσιστικού εθνικισμού τους. Αυτό σημαίνει ότι, 

καθώς ·η καταπίεσ·η των έγχρωμων κοινοτ·ήτων στα καπιταλιστικά κέντρα εντείνεται, ο 

ρατσισμός δείχνει το άσχημο πρόσωπό του. Επειδή ο ιμπεριαλισμός των Η.Π.Α . αντιμε

τωπίζει έντονο ανταγωνισμό από τις χώρες τ·ης Δυτικής Ευρώπης και συναντά μεγαλύ

τερες δυσκολίες στο να εισχ.ωρήσει στην ευρωπαϊκή αγορά, κερδίζοντας έτσι μι κρότε-



• • • 
' 

Οι φυλετικές επιπτώσεις της Επιστημονικής- Τεχνολογικής Επανάστασης 121 

• 

ρα κέρδη, αποκομίζοντας επίσης μικρότερο ποσοστό κέρδους ανά μονάδα εμπ.ορεύμα

τος, και με τον ανταγωνισμό που δέχεται από την ασιατική αγορά, ο ρατσισμός στα 

καπιταλιστικά κέντρα και η ιμπεριαλιστική επιθετικότητα στον Τρίτο Κόσμο αποκτά 

μεγαλύτερη σημασία. 

Από τις μισθολογικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των αποδο·χών των λευκών και των 

Αφρο-Αμερικανών εργατών (διάκριση στην αγορά εργασίας) στις Ηνωμένες Πολιτείες, 

οι Αμερικανοί καπιταλιστές αποκομίζουν κάθε χρόνο 50 δισεκατομμύρια δολάρια κέρ
δος. Άλλα 40 με 50 δισεκατομμύρια δολάρια κερδίζουν από τις χαμηλότερες αποδοχές 
των λατινικής καταγωγής Αμερικανών, των ιθαγενών Αμερικανών και των Ασιατών 18 . 
Από τις χώρες του Τρίτου Κόσμου, αφού αφαιρεθεί η διεθνής βοήθεια, κερδίζονται άλ

λα 50 δισεκατομμύρια και από την υπερεκμετάλλεση των Αφρο-Αμερικανών αθλητών 
και καλλιτεχνών από τους Αμερικανούς σιωνιστές άλλα 50 δισεκάτομμύρια. 1

Ετσι 

προκύπτει η εκτίμησή μας ότι οι Αμερικανοί ιμπεριαλιστές και οι σιωνιστές σύμμαχοί 

τους αποσπούν κάθε χρόνο 250-300 δισεκατομύρια δολάρια από τους ανθρώπους με 
διαφορετικό χρώμα σ' ολόκληρο τον κόσμο. 

Η νέα καπιταλιστική τάξη πραγμάτων, μ.ετά την κατάρρευση του ευρωπαϊκού και 

του σοβιετικού σοσιαλισμού, θα επιφέρει μεγαλύτερ·η νεο-αποικtακή επιθετικότητα 

από την πλευρά του ιμπεριαλισμού και του σιωνισμού. · Όταν πάνω από τις Ηνωμένες 

Γlολιτείες διαγράφεται μια οικονομική ύφεση ή μια οικονομική ·κρίση, τότε οι Η.Π.Α. 

προβαίνουν σε στρατιωτική επιθετικότητα στον Τρίτο Κόσμο, προκειμένου να διευ

ρυνθεί ο χώρος επέκτασης των υπερεθνικών τους επιχειρήσεων. Η σχέση μεταξύ του 

κέρδους των υπερεθνικών επιχειρήσεων των Η.Π.Α. σε καιρούς ύφεσης και του ρόλου 

του αμερικανικού στρατού, της αμερικανικής βιομ·η·χανίας και των αμερικανικών μυ

στικών υπηρεσιών στη διεύρυνση ή στη δημιουργία [οικονομικών] μπουμ στην καπι

ταλιστική τάξη πραγμάτων, χάρη σ·τη στρατιωτική επιθετικότητα και τις στρατιωτικές 

δαπάνες, δεν θα πρέπει να υποτιμ·ηθεί. Πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι το σιωνιστικό 

κράτος του Ισραήλ εξυπηρετεί το στόχο της αποσταθεροποίησης του αραβικού, του 

αφρικανικού και του Τρίτου Κόσμου και ότι αποτε/\,εί ένα προγεφύρωμ.α του ιμπερια

λισμού των Η.Π.Α. στη Μέση Ανατολή. Ο σιωνισμός ως κίνημα αποτελεί εχθρό κατά 
' 

των ανθρώπων του Τρίτου Κόσμου ή των ανθρώπων με διαφορετικό χρώμα, επειδή 

αποτελεί μια μορφή <<πολιτικού ρατσισμού.>>. Η πρωταρχική αντίθεση στο σημερινό κό

σμο είναι η πόλωσ·η · μεταξύ Βορρά και Νότου, μεταξύ· του ιμπεριαλισμού των Η.Π.Α. 

και των σιωνιστών συμμάχων του και του Τρίτου Κόσμου. Ο σιωνισμός είναι ένα κίνη
μα για την εγκαθίδρυση ενός λευκού καπιταλιστικού αποικιακού κράτους στη Μέση 

Ανατολή χρη·σιμοποιώντας το πρόσχημα της θρησκείας. Είναι σημαντικό για τους αν

θρώπους του Τρίτου Κόσμου να ενώσουν τις δυνάμεις τους και ·να κάνουν μια πολιτι-

• 

• 

18. Victor Perlo, Econon1ics of Racism, New Υ ork: International Publishers, 1975, σελ. 84 

• 

--
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κ1Ί επίθεσ11 ενάντια στο σιωνισμό, καθιστώντας γνωστούς στις μάζες τούς δεσ~ιούς με

ταξ·ύ των διάφορων επιχειρήσεων, των τραπεζών και της υποδομ.ής του συστ1Ίματος. 

Επειδ·1Ί οι Ηνωμένες Πολιτείες υποστηρίζουν το σιωνιστικό κράτος του Ισρα·1Ίλ και 

αποτελούν ένα κύριο κέντρο τ·ης παγκόσ~ιιας αντίδρασης, είναι σημαντικό να επηρεά

σουν όλοι οι αντισιωνιστές το πολιτικό μέλλον των Η.Π.Α. Οι αντισιωνιστές και οι 

α.ν·τιιμπεριαλιστές του Τρίτου Κόσμου πρέπει να ενωθούν με τους ανθρώπους διαφορε.

τικού χρώματος στις Η.Π.Α. για να πα/\,έψουν ενάντια στην προς τα δεξιά μετατόπισ·η 

των Ηνωμένων Πολιτειών. 

b ιμπεριαλισμός και η Νfα Τάςη Πραγμάτων 

Ο ιμπεριαλισμός, τα αντιιμπεριαλιστικά και σοσιαλισ·τικά κιν·ήματα: Τι είναι ο 

ιμπεριαλισμός; Ο ιμπεριαλισμός είνα1 το υψηλότερο στάδιο του καπιταλισμού. Ιμπε

ριαλισμός είναι όταν ένα έθνος επιτίθεται ενάντια σε ένα ά/\,λο έθνος για να επηρεάσει 

ή να ελέ·γξει την πολιτική, την οικονομική, την πολιτισμικ·ή 11 τη στρατιω·τικ·ή πολιτική 

του έθνους αυτού και/ή να αποκτήσει τον έλε·γχο των φυσικών πλουτοπαραγωγικών 

του π·ηγών. Ιστορικά, καθώς ο καπιταλισμός εδραιώθηκε στ11ν Ευρώπ11 και την Αμερι

κή και επεκτάθηκε, εξασφαλίζοντας αποικίες στην Αφρική, την Ασία και τ·η Νότια 

Αμερι κ1Ί, εξελίχθηκε σ·το σύστημα του ιμπεριαλισμού. 

Η ιδιωτική ιδιοκτησία που βασίζεται στην εργασία του μικρο-ιδιοκτήτη , ο ελεύθερος 
αντα·γωνισμός, η δημοκρατία, όλα τα συνθήματα με τα οποία οι καπιταλιστές και ο Τ ύ

πος τους εξαπατούν τους εργάτες και τους αγρότες, είναι πράγμα·τα του μακρινού παρελ
θόντος. Ο καπιταλισμός έχει εξελιχθεί σε ένα παγκόσμιο σύστημα αποικιακής εκμετάλ
λευσης και οικονομικού στραγγαλισμού της συντριπτικής π).,ειονότητας του παγκόσμι

ου πληθυσμού από μια χούφτα << προηγμένιον >> χωρών 19 . 

Οι εργάτες στα δυτικά έθνη καρπώθηκαν ένα ~ιέρος από τα κέρδη που προήλθαν από 

την υπερεκμετάλλευση των αποικιών. Αυτό το <<χάιδε~ια >> της ερ·γατι κής τάξ·ης της Ευ

ρώπης και της Αμερικής παρέχει την υλική βάση για την << ψευδ1Ί ταξικ1Ί συνείδηση>>, 

μια συνείδ·ησ·η του δυτικού προλεταριάτου που το κάνει να ταυτίζεται με τα συμφέρο

ντα της αστικής τάξης. Αυτό συνέβη στις Ηνωμένες Πολιτείες και τη Δυτική Ευρώπη. 

'-

Αν προσεγγίσουμε το πρόβλημα της εργατικής αριστοκρατίας σε παγκόσμια κλίμα-

κα, πρέπει να θεωρήσουμε ότι οι περισσότεροι .Αμερικανοί βιομηχανιkοί εργάτες σχημα

τίζουν μια εργατική αριστοκρατία σε σύγκρισ11 με τους εργάτες σ~ άλλες χώρες20 . 
-

• 

19. Υ. Ι. Lenin, !nJperialisnJ: Tl1e Hil1gest Stιιge 01·c,1pitl:ιiis1n, Peking: FoΓei gn Languages Press, 1975, σελ. 5. 
20. Υ. V arega, Politico-Eco11011Jic Pτoble1118 of' Cιιpίt1ι /ί .ς 111 , f\1oscow: Prι)gΓess Publi shers, 1968, σελ. 130. Ο 

συγγραφέας έχει αντι καταστ1Ίσει τ11 λέξ11 νέγρος του πρωτοτύπου με τ~1 λiξη μαύρος. 
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Η καπιταλιστική αστική τάξ·11 . εγγυήθηκε στη δυτική εργατική τάξη πρόσθετες πα

ροχές από το σύστημα. Ο Λένιν σωστά διέβλεψε αυτή την ανάπτυξη ενός προνομίου 
, 

<< λευκού δέρματος>> και κάλεσε τους σοσιαλιστές να αγωνιστούν ενάντια στον εθνικό 

σωβινισμό της αστικής τάξης. Αντίθετα, οι περισσότεροι εργάτες στις δυτικές χώρες 

υποστ1Ίριξαν την αστική τους τάξη στον πρώτο ιμπεριαλιστικό πόλεμο. 

Ήδη από το 1915 ο Λένιν κατέληξε στο συμπέρασμα ότι την εποχή του ιμπεριαλι
σμού μια σοσιαλιστική επανάσταση θα μπορούσε να είναι νικηφόρα κατ' αρχήν σε με

ρικές ή σε μία μόνο χώρα και ότι η ταυτόχρονη νίκη της σοσιαλιστικής επανάστασης σ ' 

όλες τις καπιταλιστικές χώρες ήταν αδύνα·τη2 1 . 

Η Μεγάλη Οκτωβριανή Επανάσταση στη Ρωσία εισ1Ίγαγε μια νέα εποχή. Ο Λένιν 

υποστήριξε στις αρχές της δεκαετίας του 1920 ότι η παγκόσμια σοσιαλιστική επανά
σταση θα ήταν ένας συνδυασμός αντιιμπεριαλιστικών επαναστάσεων στις αποικίες με 

εργατικές επαναστάσεις στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές χ ώρες22 . 

Σε κάποιες από τις πιο αναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες, η ωρί~ιανση των δυνάμε

ων της σοσιαλισ·τι κής επανάστασης επιβραδύνεται επειδή η αστική τάξη έχει επιτύχει τη 
διάσπαση του κινήματος της εργατικής τάξης και τη δημιουργία μιας αριστοκρατίας 

και μιας γραφειοκρατίας της εργατικής τάξης23 . 

Σε κάποια από τα λιγότερο αναπτυγμένα καπιταλιστικά έθνη, η εργατική τάξη και 

κομμάτια του λαού υπόκεινται σε διπλή και τριπλή καταπίεση. Οι ταξικές αντιθέσεις 
' 

και η πάλη των τάξεων προϋποθέτουν περισσότερο οξυμένες μορφές, γεγονός που ση-

μαίνει ότι οι χώρες αυτέ.ς είναι πιο ώριμες πολιτικά για την επανάσταση. Αυτό οδηγεί 

στο σχηματισμό αδύνατων κρίκων στην αλυσίδα του ιμπεριαλισμού, κρίκων που μπο

ρούν να σπάσουν νωρίτερα από άλλους. Από το δεύτερο ιμπεριαλιστικό πόλεμο και με

τά, οι αδύνατοι δεσμοί στην ιμπεριαλιστική αλυσίδα έσπασαν από τις αντιιμπεριαλι

στι κές και σοσιαλιστικές επαναστάσεις στην Αφρική , την Ασία και τη Νότια Αμερική. 

Στη δεκαετία του. 1980, ο ιμπεριαλισμός των Η.Π.Α. πολέμησε τους Σαντινίστας 
ώσπου κατάφερε να αναχαιτίσει τα κέρδη της επανάστασης στη Νικαράγουα και οδή

γησε σε αδιέξοδο την επανάσταση στο Ελ Σαλβαδόρ. Την ίδια περίοδο, ο ιμπεριαλι

σμός των Η.Π.Α. έκανε εισβολές στη Γρανάδα και στη Λιβύη και στη δεκαετία του 

1990 στον Παναμά, στη Σομαλία, στην Αϊτή και στο Ιράκ. Ο ιμπεριαλισμός των Η.Π.Α. 
επιβάλλει οικονομικό αποκλεισμό στη σοσιαλιστική Κούβα. 

21 . USSR The Funda11Jentals of 1\1a1-xist-Le11inist Pl1ilosophy, Moscow: Progress Publishers, 1974, σελ. 457. 
22. Στο ίδι ο, σελ. 456. 
23. Υ. Ι. Lenin, .. Α Caricature ot' ~1arxism and Imperialist Economism", Collected Wo1·ks, τόμος 19, Moscow: 

Pro!!Γes s Publishers, 1972, σελ. 242. 
'-
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Επίσης, από το 1945 και μετά, ο ιμπεριqλισμός των Η.Π.Α. παίζει το ρόλο του χωρο
φύλακα της οικουμένης για λογαριασμό της καπιταλιστικής τάξης με όργανο την ερ

γατική αριστοκρατία. Οι εργάτες των καπιταλιστικών δυτικών χωρών πολέμησαν ενά

ντια στις επαναστάσεις των Κορεατών, των Αλγερινών και των Βιετναμέζων. 

Στην τρέχουσα περίοδο, ο ιμπεριαλισμός καταδικάζει στη φτώχεια τους εργάτες σ' 
ολόκληρο τον κόσμο και οι αντικειμενικές συνθήκες για μια διεθνή σοσιαλιστική ερ

γατική επανάστασ·η ωριμάζουν . 
. 

Στον σημερινό κόσμο, ο ιμπεριαλισμός παίρνει συνήθως τη μορφή της επίθεσης 

ενός λευκού δυτικού καπιταλιστικού έθνους ενάντια σε κάποιο υπανάπτυκτο έθνος 

του Τρίτου Κόσμου και αυτό αποτελεί μια μορφή <<διεθνούς πολιτικού ρατσισμού>>' οι 

έχοντες ενάντια στους μη έχοντες. Αυτός είναι ο τρόπος με τον οποίο οι Η.Π.Α. σχεδιά

ζουν να αναζωογονήσουν την αμερικανική οικονομία, επιτιθέμενες δηλαδή σε κάποια 

χώρα του Τρίτου Κόσμου. 

Η εγχώρια πλευρά της α,uερικαvικής τάςης πραγμάτων 

Η καπιταλιστική τάξη των Ηνωμένων Πολιτειών, προκειμένου να αποσπάσει μεγα

λύτερη υπεραξία από τους βορειο-Αμερtκανούς εργάτες και να μειώσει τους μισθούς 

των Καναδών και των Αμερικανών εργατών, δημιούργησε τη Βορειοαμερικανική Συμ

φωνία Ελεύθερου Εμπορίου (ΝΑFΓ Α), με τ·ην οποία θα υπερεκμεταλλευθεί τη φτηνή ερ

γασία των Μεξικαν.ών και νοτιο-Αμερικανών εργατών. Σε σvνθ1?κ-ες έντονου ανταγωνι

σμού μεταξύ των αναπτυγμένων καπιταλιστικών χωρών, η καπιταλιστικ1] κυρίαρχη 

τάξ17 των δυτικών χωρών επιλέγει μια μετατόπιση προς τα δεξιά και η προσπάθειά της 

είναι να απομονώσει, να ουδετεροποι1?σει 17 να καταστρέψει κάθε αντίστασ·η των εργα

τών στις δυτικές χώρες και ιδιαίτερα των εργατών διαφορετικού χρώματος. 

· Η στρατ·ηγική του ιμπεριαλισμού των Η.Π.Α. διευρύνεται με μια περαιτέρω επέκτα-
• 

σ11 των πολυεθνικών επιχειρήσεων στον Τρίτο Κόσμο (στις υπανάπτυκτες χώρες της 

Αφρικής~ τ11ς Ασίας και της Λατινικής Αμερικής), αποσπώντας τεράστια κέρδη από τη 
, , 

φτη νη εργασια. 

Είναι περισσότερο προσοδοφόρο για τις πολυεθνικές επιχειρήσεις να παράγουν βιο

μηχανικά προϊόντα στον Τρίτο Κόσμο (λόγω των χαμ.ηλών μισθών) και να τα μεταφέ

ρουν στις Ηνωμένες Πολιτείες για συναρμολόγηση και για να τα πουλήσουν στον αμε

ρικανικό λαό σε υψηλές τι~ιές. Επίσης, οι υπερεθνικές επιχειρήσεις πουλούν τα ολο

κλ11ρωμένα προϊόντα τους πίσω στα έθνη (αγορές) του Τρίτου Κόσμου αποκομίζοντας 

εκ.πληκτικά κέρδ11. Το προλεταριάτο των Η.Π.Α. (η εργατική τάξη) υποβιβάζεται γορ

γά σ' ένα καταναλωτικό προλεταριάτο, ένα προλεταριάτο που αγοράζει προϊόντα που 

παράγονται σε ά/ι.λες χιόρες αλλά πωλούνται στην αγορά των Η.Π.Α. Αυτή η εξωτερική 

• 

• 



• 

• 
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• 

επέκταση των ιμπεριαλισμού των Η.Π.Α. προκαλεί εσωτερικές αντιφάσεις με τη μορφή 
• 

·ύφεσης, καθώς μεγαλύτερο μέρος της εγχώριας εργατικής δύναμης απομακρύνεται από 

την παραγωγική διαδικασία. 

Τα πραγματικά μεροκάματα των Αμερικανών εργατών έχουν σταθερά μειωθεί από · 

τα χρόνια του μπουμ των μέσων της δεκαετίας του 1960. Από το 1969 υπάρχει μια στα
θερή μετακίνηση από τη σχετική φτώχεια στην απόλυτη φτώχεια για διάφορα στρώμα

τα του αμερικανικού προλεταριάτου. Η συνέχιση της ύφεσης του 1974 οφείλεται στη 
δομική κρίση που αντιμετωπίζει ο καπιταλισμός στην τρέχουσα εποχή. 

Την ίδια στιγμ·ή, η εργατική γραφειοκρατία της AFL-CJO [Αμερικανική Ομοσπον
δία Εργασίας-Συνέλευση Βιομηχανικών Οργανώσεων], που με την πολιτική της για τη 

συνεργασία των τάξεων υποστηρίζει τον ιμπεριαλισμό των Η.Π.Α., βοηθά στο να απο
τραπούν οι εργάτες στο εσωτερικό του ιμπεριαλιστικού κράτους να διαμορφώσουν τα

ξική συνείδ·ηση, παλεύοντας απλώς για υψηλότερους μισθούς εντός του συστήματος. Η 

εργατική αριστοκρατία πίεσε τους Αμερικανούς εργάτες να κάνουν υποχωρήσεις ακό

μα και σε σχέση με απαιτήσεις για αύξηση των αποδοχών και για εξασφάλιση της ερ

·γασίας. Αντί να παλέψει ενάντια στη διαφυγή του αμερικανικού κεφαλαίου προς τον 

Τρίτο Κόσμο, η συνδικαλιστική γραφειοκρατία έχει ασπαστεί τον εθνικό σωβινισμό 

θεωρώντας ότι ο λόγος που οι Αμερικανοί εργάτες χάνουν τη δουλειά τους είναι οι ξέ-
, .. , , 

νοι εργατες και τα προιοντα που παραγουν. 

Αντί να διαπαιδαγωγεί τους εργάτες για να παλέψουν ενάντια στο ιμπεριαλιστικό 

σύστημα, η εργατική αριστοκρατία υποστηρίζει ενεργά το σχέδιο της κυβέρνησης των 

Η.Π.Α. για το νεο-αποικισμό του Τρίτου Κόσμου. 

Σε οικονομικό επίπεδο, η διαφορά είναι ότι τμήματα της εργατικής ·τάξης στα έθνη 
που ασκούν καταπίεση παίρνουν κάποια ψίχουλα από τα υπερ-κέρδη που η αστική τάξη 

αυτών των εθνών αποκομίζει από τη μεγαλύτερη εκμετάλλευση των εργατών των κατα

πιεζόμενων εθνών24 . 

Η Αφρική έχει γίνει ο χώρος όπου επικεντρώνεται η αμερικανική ιμπεριαλιστική 

επέκταση τα τελευταία χρόνια. Έγιναν αναρίθμητες ανατροπές προοδευτικών κυβερ

νήσεων στην Αφρική, οι οποίες πραγματοποιήθηκαν υπό την επιτήρηση της CIA. Η ου
σία του καπιταλισμού σήμερα είναι ο αγώνας του να ενσωματώσει πλήρως την Αφρική 

στην καπιταλιστική σφαίρα. 

Οι φυσικές πλουτοπαραγωγικές πηγές της .Αφρικής γίνονται αντικείμενο εκμετάλ

λευσης για νέες αγορές που προκύπτουν από την επέκταση. Ο δεύτερος απελευθερωτι

κός πόλεμος που έκανε η Λαϊκή Δημοκρατία της Αγκόλας ενάντια στις αντιδραστικές 

24. Στο ίδιο , σελ. 243. 
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α.γκολιανές δυνάμεις που συμμάχησαν με την Ένωση της Νότιας Αφρικής είχε την 

πλ1Ίρ11 υποστ·ήριξη του ιμπερίαλισμού των Η.Π.Α. Ο ιμπεριαλισμός των Η.Π.Α. υποστ·ή
ριξε τ11ν οικονομία της Νότιας Αφρικής μέσω των επενδύσεών του και της λειτουργίας 

των υπερεθνικών επιχειρ·ήσεων. Για αρκετά χρόνια, η αμερικανική βιομηχανία χάλυ

βα παρουσίαζε γορ·γή πτώση. Μεταξύ του 197 4 και του 1982 η εγχώρια παραγω·γή χά

/"υβα έπεσε κατά 1 Οο/ο . 

Την ίδια περίοδο, η αμερικανική βιομηχανία χάλυβα αντλούσε τα εγχώρια κέρδη 

και τα επανεπένδυε στα έθνη του Τρίτου Κόσμου, όπου εξουσιαστικά καθεστώτα εγγυώ
νται χαμηλούς μισθούς απέναντι σε μια μη-οργανωμένη εργατική δύναμη. Σήμερα, οι ει

σαγωγές από ξένα έθνη π.ου παράγουν χάλυβα ξεπέρνούν το ένα πέμπτο της εγχώριας 
αγοράς. Από το 1975, οι εισαγωγές των Η.Π.Α. σε νοτιοαφρικανικό χάλυβα έχουν αυξη
θεί κατά 5.000%25 . 

Επειδή η Νότια Αφρική είναι ένα βιομηχανικό έθνος που αποσπά μεγάλη υπεραξία 

από τ11ν εργασία των Αφρικανών , οι οποίοι παράγουν διαμάντια, χρυσό και μια ποικι

λία πολύτιμων προϊόντων για την παγκόσμια καπιταλιστική οικονομία, γίνεται προ

σπάθεια να χρησιμοποιηθεί η απελευθέρωσή της στην επέκταση του παγκόσμιου καπι

ταλιστικού συστήματος. 

Η ήττα των νοτιοαφρικανικών μονάδων στη μάχη του Cuito Cuanewala το 1988 στη 
Νότια Αγκόλα από τις ενωμένες δυνάμεις του MPLA (Αγκολέζοι), του SW ΑΡΟ (Ναμι
μπιανοί), τ11ς Κούβας και του ANC (Soutl1 Afι·ican Fι·eedom Figl1te1·s· Νοτιο-Αφρικανοί 
πολεμιστές για την ελευθερία) άνοιξε το δρόμο για τις ελεύθερες εκλο·γές, τις οποίες 

κέρδισε το SW ΑΡΟ, μια νίκη που οδήγησε στην ανεξαρτησία της Ναμίμπια και στην 
απελευθέρωση του Νέλσον Μαντέλα ύστερα από 27 χρόνια στη φυλακή. Έθεσε επ.ίσης 

σε κίνηση τις δημοκρατικές διαδικασίες για μια ελεύθερη πολυ-εθνική Νότια Αφρική, 

που οδήγησαν στις δημοκρατικές εκλογές του 199426. 

Μετά ·από δεκαετίες αγώνα για την απελευθέρωση της Παλαιστίνης, ο ιμπεριαλι

σμός των H.f1.A. (εξακολουθεί να) υποστηρίζει το αποικιακό, ρατσιστικό κράτος του 

. Ισρα1Ίλ. Η υποστήριξη που παρέχει στο Ισραήλ έχει ως αποτέλεσμα τη διατήρηση ενός 
καπιταλιστικού προγεφυρώματ9ς στη Μέσ·η Ανατολή για την .εξουδετέρωση του εθνι

κοαπελευθερωτικού αγώνα του αραβικού λαού. 

Στο εσωτερικό των Ηνωμένων Πολιτειών, οι πολυεθνικές επιχειρήσεις, προκειμένου 

να αποφύγουν τις απαιτήσεις της οργανωμένης σε συνδικάτα εργασίας για αύξηση 

των μισθών~ μεταφέρουν τη βάση τους νότια και νοτιοδυτικά. Αυτ·ή η εσωτερική επέ-

• 

25. Mnnni11g Marab1e, .;Along the Color Line", Tl1e Vίndίcato11. τόμος 15. αριθμός 8, 31ΜαϊΌv1985, σελ. 8. 
26. David Deutschmann (επιμ.) Angolι1 ίi11d I\famibίa : Changίng t/1e History of Afrίca, Austra1ia: Ocean Press, 

1989, σελ. 120-125. 
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κταση έχει σχεδιαστεί για να διευκολύνει την εκμετάλλευσ·η της ανοργάνωτης σε συν

δικάτα εργατικής δύναμης στον υπανάπτυκτο Νότο. Ακόμα και σ' αυτή την επέκταση , 

οι εταιρείες μεταφέρονται σε κοινότητες και πόλεις που κατοικούνται κατά κύριο λόγο 

από λευκούς. Αυτή η εξέλιξη στο εσωτερικό της χώρας αποτελεί μια μεγάλη αντίφαση 

σ ' εθνικό επίπεδο για τον καπιτα/"'ισ~ιό των Η .Π .Α. Ενέχει την εισαγωγή εργατών στην 

εργατική δύναμη με φτηνότερο κόστος και την ταυτόχρονη απομάκρυνση εργατών 

από την εργατική δύναμη στις βορειοανατολικές και βορειοκεντρικές περιοχές. 

Το παραδοσιακό βιομη·χανικό προλεταριάτο σ' αυτές τις περιοχές έχει απογυμνω

θεί . Οι άνθρωποι χάνουν τις δουλειές τους συχνά χωρίς ελπίδα να βρουν κάποια άλλη 

δουλειά και μερικές φορές χάνουν τα σπίτια τους και τις οικονομίες μιας ζοJής. 

Καθώς η καπιταλιστική επέκταση εντείνεται στο Νότο , περισσότεροι μαύροι του 

Νότου θα γίνουν μέρος του μ.αύρου βιομηχανικού προλεταριάτου. Η διαδικασία αυτή 

έχει 1Ίδη οδ11γήσει σε μια ανύψωσ11 τ·ης ταξικής συνείδησης και σε ένταση της πάλης 

των τάξεων σε πολλές περιοχές του Νότου. Το γεγονός αυτό έχει οδηγήσει τους μαύ

ρους εργάτες να οργανώνονται για να διεκδικήσουν δικαιοσύνη στο Νότο. 

Ταυτόχρονα, η τεχνολογική επανάσταση στην ηλεκτρονική βιομηχανία (υψηλή 

τεχνολογία) απομακρύνει ολοένα και περισσότερους εργάτες από την παραγωγική δια

δικασία. Εργάτες με δεκαπέντε 11 είκοσι χρόνια πείρα απομακρύνονται από την εργατι
κ1Ί δύναμ11 καθώς οι βιομηχανίες ε·γκαταλείπουν τις βορειοανατολικές και κεντροδυτι

κές περιοχές τ11ς χώρας. Ολόκλ11ρες βιομηχανίες, όπως 11 υφαντουργική βιομηχανία, 

εξαλείφονται , επειδή δεν ~ιπορούν να συναγωνιστούν τις εισαγωγές από το εξωτερικό 

που πωλούνται φτ11νότερα, επειδ1Ί οι ξένοι εργάτες δουλεύουν με μικρότερα μεροκάμα

τα. Οι εργάτες στις Ηνωμένες Πολιτείες υποχρεώνονται είτε να μείνουν μόνιμα άνεργοι 

είτε να ~ιετεκπαιδευτούν στις βιομηχανίες υψηλής τεχνολογίας. Οι εξελίξεις αυτές εί

ναι σίγουρο ότι θα οδ11γήσουν σε μια εσωτερική κρίσ·η του ιμπεριαλισμού των Η .Π.Α. 

Έχουν ακόμα οι Αφρο-Αμερικαvοί στρατηγική σημασfα 
yια τ·ηv αμερ1κα~11κή και τ·ηv παγκόσμια σοσιαλιστική επαvάστασ·η; 

Ο διακεκριμένος μαύρος κοινωνικός επιστ·ήμονας και πολιτικός ακτιβιστής C.L.R. 
J(ι111es υποστ11ρίζει ότι σε κάθε κρίσι~ιη περίοδο κοινωνικής κρίσης στ11ν Αμερική έχει εμ

φανιστεί ένα ανεξάρτητο μαύρο κίνημα και έχει αναζωογονήσει το εργατικό κίνημα~7 . 

Η πορεία ενός εκατομμυρίου ανθρώπων στις 16 Οκτωβρίου 1995 κατέδειξε τ·11 δυνα

μικ1Ί του εθνικοατrελευθερωτικού αγώνα των Αφρο-Αμερικανών προς την πα·γκόσμια 

• 

27. Melvin Μ . Lein1,1n, Tl1e Politicι1 / Eco11on1y of' Rc1ι'i8n1: Α Histor)ι, London: Pluto Press, 1993, σελ. 318. 

• 
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σοσι.αλιστικ·ή επανάσταση. Όπως η γενική απεργία των Γάλλων εργατών το 1995 ενά
ντια στα σχέδια λιτότητας της γαλλικής κυβέρνησης, η πορεία ενός εκατομμυρίου αν

θρώπων, που ισοδυναμούσε με γενική απεργία των Αφρο-Αμερικανών, έθεσε τη βάση 

για μια πραγματικά μαζική κινητοποίηση που μπορεί εν τέλει να οδηγ·ήσει στη μεταβί

βαση της εξουσίας στην εργατική τάξη (βλ. Muhammad A]1mad, << The Great Million 
Ma1·cl1 >>, Independent Political Action Bulletin, Χειμώνας 1996, τ . #12, σελ. 5-8). 

Η σημαντικότερη επίδραση των Αφρο-Αμερικανών σε σχέση με την αμερικανική επα

νάσταση θα σημειωθεί σε περιοχές όπου βρίσκονται σε μεγαλύτερο ποσοστό στα τεχνο

λογικά σ·υμπλέγματα και στις υπηρεσίες της αμερικανικής καπιταλιστικής αυτοκρατο

ρίας. Ακόμα και σχετικά με μια στρατηγική της εργατικής τάξης του μαύρου Νότου, δη

λαδή από την πλευρά των σκέτων αριθμών σε σχέση με την εργατική δύναμη, οι Αφρο

Αμερι κανqί είναι περιορισμένοι, εκτός αν παίξουν καταλυτικό ρόλο στην κινητοποίηση 

των εβδομήν·τα πέντε ή περισσότερων εκατομμυρίων λευκών Αμερικανών εργατών στον 

παραγωγικό τομέα προς μια προοδευτική κατεύθυνση, βοηθώντας ταυτόχρονα στη ριζο

σπαστικοποίηση των 17,5 εκατομμυρίων κρατικών υπαλλήλων και των 17,5 εκατομμυ
ρίων που εργάζονται στο μη-παραγωγικό τομέα των υπηρεσιών του ιδιωτικού τομέα. 

Χάρη στην επιστημονική-τεχνολογική επανάσταση με τα πλαστικά, για παράδειγ

μα (κατασκευή σκληρών και ανθεκτικών πλαστικών που έχουν την αντίσταση του χά

λυβα, ανάπτυξη μέσω της διαστημικής βιομηχανίας), να αντικαθιστούν σε μεγάλο 

βαθμό το χάλυβα στα βιομηχανικά προϊόντα, και ιδιαίτερα στα αυτοκίνητα, είναι ευ

κολότερ11 και πιο οικονομική η μεταφορά εξαρτημάτων μηχανών με φορτηγά παρά με 

το σιδηρόδρομο ή με πλοίο στο εσωτερικό των Η.Π.Α . Τα εργοστάσια συναρμολόγησης 

έχουν μεταφερθεί σε διασταυρώσεις διαπολιτειακών αυτοκινητόδρομων έξω από τις 

κεντρικές πόλεις, επειδή τα συναρμολογημένα μέρη μπορούν εύκολα να μεταφερθούν 

με φορτ·ηγά παντού (σύστημα δρόμων ταχείας κυκλοφορίας). Αστικά χωριά που κατοι

κούνται από λευκούς διάφορων εθνικοτήτων έχουν αναδυθεί γύρω από τα εργοστάσια 

συναρμολόγησης παντού στις Η.Π.Α. Γύρω από τα αστικά χωριά έχουν αναπτυχθεί 

εμπορικά συγκροτήματα, εμπορικά κέντρα και καταστήματα λιανικής πώλησης προϊ

όντων που τα τελευταία δέκα χρόνια έχουν μετατρέψει την οικονομική με·γέθυνση στα 

αστικά χωριά γύρω από μεγάλες κεντρικές πόλεις ανάλογη με την αστική οικονομική 

κατάσταση στα χωριά Ba11tu [με αμιγώς μαύρους κατοίκους, σ.τ .μ . ] στη Νότια Αφρική. 

Αναδύεται ένα υψηλής τεχνολογίας σύστ·ημα απαρτχάιντ , μια νέα μορφή διαχωρισμού 

των τόπων κατοικίας και δομικής ανερ·γίας28 • 

Όταν οι περισσότεροι Αμερικανοί ριζοσπάστες σκέφτονται μια επανάσταση στις 

Ηνωμένες Πολιτείες, οραματίζονται τις καταπιεσμένες μάζες, τους εργάτες, τους μαύρους, 

• 

28. Christopher Β. Lemberger and Charles Lockwood, "How Business is Reshaping Amerjca", The Atlantic 
Mo11tl1ly. Q1(τώβριος 1986, σελ. 45. 
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• 

τις γυναίκες να ξεσηκώνονται για_ να σαρώσουν την αστική τάξη και να θεμελιώσουν μια 

νέα σοσιαλιστική κοινωνία. Είναι τόσο προκατειλημμένοι με τις κοινωνικές δυνάμεις που 

· είναι απαραίτητες για κάθε επανάσταση, που τους διαφεύγει ο επαναστατικός ρόλος που 

πρέπει να παίξουν επαναστάτες θεωρητικοί στη δημιουργία των νέων, διαφορετικών και 

ανατρεπτικών ιδεών, χωρίς τις οποίες κανένας μ.αζικός ξεσηκωμός δεν μπορεί να υπερβεί 
τα όρια της εξέγερσης και να γίνει επανάσταση. Ή πιστεύουν ότι η τελευταία λέξη σχετι

κά με την επανάσταση γράφ~ηκε από τον Μαρξ και τον Ένγκελς στην Ευρώπη του 19ου 

αιώνα ·ή από τον Λένιν και τον Τρότσκι στη Ρωσία του εικοστού αιώνα29~ 

Τεχνολογία, η μεταβαλλόμενη φύση της εργατικής δύναμης 
και η προλεταριακή ταςική πάλη 

Η επανάσταση υψηλής τεχνολογίας που συμβαίνε~ στον (κεντρικό) δυτικό καπιτα

λιστικό κόσμο αυξάνει την εξάρτηση, τον τεχνολογικό νεοαποικισμό, την υπανάπτυξη 

και τις άνισες συναλλαγές μεταξύ του Τρίτου Κόσμου και της καπιταλιστικής Δύσης. 

Ταυτόχρονα, προκειμένο·υ να εκμεταλλευτεί περαιτέρω τον Τρίτο Κόσμο, η διεθνής κα

πιταλιστική τάξη εκβιομηχανίζει γοργά τον Τρίτο Κόσμο καθιστώντας τον ένα αποκε

ντρωμένο προλεταριάτο (καμιά χώρα ή περιφέρεια στον Τρίτο Κόσμο δεν εκτελεί το σύ

νολο της διαδικασίας παραγωγ·ής και διαχείρισης των βιομηχανικών προϊόντων). Πα

ράλληλα με αυτή τη διαδικασία, οι καπιταλιστές αλλάζουν τη φύση της εργασίας στη 

Δύση . Η εργασία δεν στηρίζεται πια στη μηχανική βιομηχανική εργασία (ανειδίκευ

τη/ελαφρά ειδικευμένη). Για τη διεύθυνση των <<βιομηχανικών>> περιφερειών (Τρίτος 

Κόσμος) του κόσμου είναι απαραίτητη η νέα υψηλής τεχνολογίας (·ηλεκτρονική) εργα

σία, η οποία συνίσταται περισσότερο σε υπαλληλική εργασία (γραφείου), που ως αντι

κείμενο έχει την επεξεργασία δεδομένων της παραγωγής. Αυτό είναι απαραίτητο για τη 

διαχείριση της οικουμενικής <<οικονομικής διασύνδεσης και της διεθνοποίησης, δηλαδή 

της διαχείρισης μιας ~'παγκόσμιας αυτοκρατορίας'' της νέας τάξης πραγμάτων >>. 

Καταστροφή του λευκού βι.ομηχ.ανι. κού προλεταριάτου και. άστι.κοποίηση 
του κατώτερου στρώματος του προλεταριάτου υπαλλήλών γραφείου 
τοv τομ.έα ηλεκτρονικών υπηρεσι.ών 

Ενώ το κεφάλαιο των Η.Π.Α. καταστρέφει κάποια τμήματα του αγγλο-αμερικανι

κού προλεταριάτου εξωθώντας πολλούς βιομηχανικούς εργάτες στην υποαπασχόληση 

και στην ανεργία, ταυτόχρονα επεκτείνει ένα προλεταριάτο που αποτελείται από επαγ-

29. James and Grace Lee Boggs, 'Ά Critical Reminicence" στο Paul Buhle, C.L.R. James: Ηϊs Life and Work, 
London: A1lison & Bus1ey, 1986, σελ. 177-179. 

• 

J 
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γελματίες στις τεχνολογικές ηλεκτρονικές υπηρεσίες, δηλαδή από υπαλλήλους γραφεί

ου, που έχουν μέτριες αποδοχές, το οποίο ταυτίζει τον εαυτό του με τα αyώτερα στρώ

ματα των μικροαστών ή της ανώτερης μεσαίας τάξης. 

Στην παρούσα φάση, αυτοί οι επαγγελματίες στις ηλεκτρονικές υπηρεσίες δεν μπο

ρούν να επιτύχουν τις υλικές συνθήκες και το επίπεδο ζωής του ανώτερου μεσο-μικρο

αστι κού στρώματος, αλλά ελπίζουν ή προσδοκούν ότι θα φτάσουν εν τέλει τα ανώτερο 
μεσαία στρώματα έχοντας την ψευδαίσθηση της προς τα πάνω πορείας. Τέτοιες προσ

δοκίες, που βασίζονται στον << οικονομισμό>> , την <<προσωπική συσσώρευση αγαθών>>~ 

τους κάνο-μν να συντηρούν την <<ψευδή ταξική συνείδησή >> τους, να έχουν αστικοποιη

μένη σκέψη και να κυνηγούν το <<Αμερικάνικο Όνειρο >> . 

Ο συνδυασμός της συγκέντρωσης της βιομηχανίας υψηλής τεχνολογίας στις μεγά

λες πόλεις του Νότου και στα μεγάλα αστικά κέντρα του Βορρά καθιστά την αφρο

αμερικανική εργατική δύναμη που είναι συγκεντρωμένη στην υψηλή τεχνολογία ένα 

κεντρικό σημείο στην αμερικανική επαναστατική διαδικασία. Ουσιώδης όμως για αυ

τή την εξέλιξη είναι η οργάνωση της υπαλλήλων γραφείου αφρο-αμερικανικής γυναι

κείας εργατικής δύναμης (προγραμματιστές υπολογιστών, επεξεργαστές δεδομένων). 

Τους επαναστάτες πρέπει να τους απασχολήσει η μαζική είσοδος των γυναικών στην 

εργατική δύναμη υψηλής τεχνολογίας. Ολοένα και περισσότερες Αφρο-Αμερικανίδες 

εργάζονται στην επεξεργασία δεδομένων και σε σχετικά πεδία. 

Κοινωνικοί σχηματισμοί και ας ία στην κοινωνία υψηλής τεχνολογίας 

Ο Samir Amin στο βιβλίο του Unequal Developmentγράφει ότι οι κοινωνικοί σχημα
τισμοί είναι ο·ργανωμένες δομές που χαρακτηρίζονται από έναν κυρίαρχο τρόπο παρα

γωγής και από τρόπους παραγωγής που είναι υποδεέστεροι από αυτόν. Στον 210 αιώνα, 
με την ηλεκτρονική επανάσταση υψηλής τεχνολογίας και με τα ρομπότ να αντικαθι

στούν ένα μεγάλο μέρος της μηχανικής-χειρωνακτικής εργασίας στη διαδικασία πα

ραγωγής, η αντίθεση μεταξύ πνευματικής και χειρωνακτικής εργασίας εντείνεται. Το 

προλεταριάτο μετασχηματίζεται στο σύνολό του . Συγκεκριμένα (στα δυτικά κέντρα) 

το προλεταριάτο γίνεται κυρίως ένα προλετ~ριάτο παροχής << διανοητικών >> υπηρε

σιών . Η υπεραξία που αποσπάται από το νέο προλεταριάτο υψηλής τεχνολογίας θα 

σχετίζεται με τη << διανοητική >> του εργασία που θα παρέχει υπηρεσίες στο σύστημα 

και που θα είναι παραγωγική βοηθώντας τους καπιταλιστές σ ' ολόκληρο τον κόσμο να 

έχουν συνεχώς νέες ιδέες, να επεκτείνονται και να αποφεύγουν την κρίση και την κα

τάρρευση σε ένα μακροοικονομικό επίπεδο. Οι αποδοχές αυτού του << διεθνούς >> προλε

ταριάτου υψηλής τεχΎολογίας θα επαρκούν ώστε να μπορούν τα μέλη του να αγορά

ζουν τα προϊόντα που παράγονται με λιγότερη χειρωνακτική εργασία, δημιουργώντας 

παράλληλα μεγαλύτερη παραραγωγικότητα. Ο ελεύθερος χρόνος αυτού του προλετα-
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ριάτου υψηλής τεχνολογίας θα χρησιμοποιείται κυρίως για την κατανάλωση της πα- .. 
γκόσμιας μαζικής καπιταλιστικής κουλτούρας, πράγμα που θα συντηρεί τον αλληλέν

δετο με αυτή τομέα της διασκέδασης και των σπορ. 

Ένας τοπικός δάσκαλος λέει ότι, στα προηγμένα στάδια τ·ης τεχνοκρατίας,_ η αν

θρώπινη (χειρωνακτική, μηχανική, βιομηχανική) εργασία και οι πρώτες ύλες χάνουν 

αξία. Η ηγεμονία και ο έλεγχος του κεφαλαίου εξαρτώνται από τον έλεγχο της πνευμα

τικής ιδιοκτησίας, η οποία εξ ορισμού δεν έχει γεωγραφικά σύνορα. Τα εργατικά συν

δικάτα και οι υποστηρικτές των δικαιωμάτων των εργατών μπορεί να κερδίζουν μάχες, 

αλλά θα χάσουν σίγουρα τον πόλεμο αν οι προσπάθειές τους επικεντρώνονται στον 

κριτικό έλεγχο της παραγωγής με προσωρινά μέσα όπως η καταπο}"έμηση της NAFT Α 
και της GATT. Ο τόπος διεξαγωγής της πραγματικής μάχης έχει λίγο να κάνει μ.ε οικο-. 

νομικές πολιτικές που βασίζονται στη γεωγραφία και σε άλλα τεχνητά σύνορα που δη

μιουργήθηκαν από τους καπιταλιστές κατά τους δυο μεγάλους παγκόσμιους πολέμους. 

Η πνευματική ιδιοκτησία, δηλαδή η γνώση, η πληροφόρηση , η δημιουρ·γικότητα, έχει 

δημιουργήσει ένα νέο συναλλαγματικό μέσο που δεν έχει σχέση με τη διαθεσιμότητα 

της γης ή της ερ·γασίας, μια και η τελευταία βρίσκεται σε αφθονία σ' ολόκληρο τον κό-

σμο και έχει παύσει να αποτελεί καθοριστικό παράγοντα. r 

Ολοένα και μεγαλύτερο μέρος τ·ης μηχανικής (χειρωνακτικής) εργασίας κατά τον 

21. ο αιώνα θα μετατρέπεται σε υπηρεσίες ή μη παραγωγική εργασία στη νέα τάξη 

πραγμάτων . Η αξία από την άλλη θα γίνει ο χρόνος της <<διανοητικής >> εργασίας που 

περιέχεται στις τεχνικές πλευρές της παραγωγής εμπορευμάτων. Αυτό θα προκαλέσει · 
. 

με τη σειρά του μεγαλύτερη αλλοτρίωση του <<νέου >> προλεταριάτου. Η εργασία των 
' 

προλεταρίων θα είναι σε ατομικό επίπεδο μια ασήμαντη συνιστώσα στην παραγωγική 

διαδικασία και έτσι η αποξένωσή τούς από το παραγόμενο προϊόν θα είναι μεγαλύτερη 

και από αυτή την ίδια την παραγωγική διαδικασία ή το παγκόσμιο σύστ·ημα. 

Ο τοπικός δάσκαλος που αναφέραμε πιο πάνω, ασκώντας κριτική στις υποθέσεις 

του Ahmad σχετικά με τη μαζική εισροή των Αφρο-Αμερικανίδων στο σύστημα των 
πληροφοριών μέσω της επεξεργασίας δεδομένων, του υπενθυμίζει ότι η δομική ιεραρ

χία της υψηλής τεχνολογίας εξακολουθεί να κυριαρχείται από λευκούς άντρες και 

αποτελεί μια περιοχή όπου χρειάζεται να υπάρξει πρόσβαση βασισμένη σε δράση για 
. 

βελτίωσ·η των συνθηκών εργασίας για τις μειονότητες (affermative action access). 

<<Η εργασία υψηλής τεχνολογίας δεν αναφέρεται στην επεξεργασία δεδομένων ή σε 
κάποιον επαγγελματικό τομέα που κυριαρχείται συνήθως από γυναίκες. Οι τομείς αυτοί 

εξαρτώται από την ηλεκτρονική , αλλά η υψηλή τεχνολογία έχει να κάνει με την ανάπτυ

ξη software, με το σχεδιασμό, τη συντήρηση και τη λειτουργία προηγμένου αυτοματο
ποιημένου εξοπλισμού (ρομποτική) . Όλοι αυτοί οι τομείς εξακολουθούν να κυριαρχού
νται από λευκούς άντρες. Η υψηλή τεχνολογία περιλαμβάνει επίσης το πεδίο της βιοϊα

τρικής, προηγμένες επιστήμες των πολυ.μερικών υλικών, συστήματα ελέγχου του περι

βάλλοντος, την α"fροτική τεχνολογία κ. λπ. Η επιφάνεια επαφής του χρήστη , δηλαδή ο 
. 

• 

• 



• 

• 

132 Muhammed Ahmad 

• 

χειρισμός υπολογιστών, δεν είναι ουσιαστικά υψηλή τεχνολογία, αλλά υπηρεσία του μη
χανισμού υψηλής τεχνολογίας ... >>30 

Ο Τάκης Φωτόπουλος, στο άρθρο του << Το έθνος-κράτος και η αγορά>>, γράφει ότι η 

σημερινή παρακμή του έθνους-κράτους συνδέεται στενά με την παρούσα διεθνοποιη

μένη φάση της διαδικασίας αγοραιοποίησης. Υποστηρίζει ότι η κρατικιστική περίοδος 

του ενεργού κρατικού ελέγχου της οικονομίας και της παρεμβατικότητας στον αυτο

ρυθμιζόμενο μηχανισμό της αγοράς, που διήρκεσε 50 περίπου χρόνια, έχει εξαντλήσει 
τα όρίά της. Ο Φωτόπουλος πηγαίνει πιο μακριά λfγοντας: << από τη στιγμή που εγκαθί

σταται η οικονομία της αγοράς, η δική της δυναμική, που συνοψίζεται στο μότο ''ανά

πτυξη ή θάνατος'', τείνει να υπονομεύει κάθε σοβαρή προσπάθεια δημιουργίας κά-
, ' ' , ' ' 

ποιου μηχανισμου αυτοπροστασιας της κοινωνιας απεναντι στην ηγεμονια της αγορας 

και μετασχηματίζει την ίδια την κοινωνία σε μια κοινωνία της αγοράς>>3 1 . 
• 

Η κοινωνία διαμορφώνεται στη βάση της ενότητας των παραγωγικών δυνάμεων και 

των σχέσεων παραγωγής. Οι σχέσεις παραγωγής είναι οι νόμοι που ορίζουν την ιδιοκτη

σία και τη σχέση των ανθρώπων με την ιδιοκτησία στη διαδικασία παραγωγής. Η διαρ

κής, αυτοπροκαλούμενη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων διασπά εν τέλει την 

ενότητα. Μια εποχή κοινωνικής επανάστασης δημιουργεί νέες σχέσεις παραγωγής που 

αντανακλούν το επίπεδο των νέων παραγωγικών δυνάμεων και είναι συμβατές με αυτές. 

Όσο αφορά στις νέες σχέσεις παραγωγής, αναφερόμαστε στην αυξανόμενη χρήση 
, , , ' , 

της εργασιας με συμφωνητικο και στην αναγκαστικη παγκοσμια μεταναστευση της 

πνευματικής εργασίας. Οι πρόσφατα αναπτυγμένες παραγωγικές δυνάμεις είναι η επα

νάσταση της υψηλής τεχνολογίας, της τεχνολογίας και των ηλεκτρονικών υπολογι

στών που αυξάνει την παραγωγικότητα με λιγότερους εργάτες32 . 

Ο Φωτόπουλος υποστηρίζει ότι η εντεινόμενη σήμερα διεθνοποίηση της οικονομίας 

της αγοράς στηρίζεται στην επέκταση της παγκόσμιας αγοράς και όχι, όπως συνέβαινε 

στο παρελθόν, στη μεγέθυνση των εσωτερικών αγορών, πράγμα που έχει σημαντικές 

συνέπειες σε σχέση με τον οικονομικό ρόλο του κράτους33 . 

' 

Η διεθνοποίηση της αγοράς και των υπερεθνικών οργανισμών 

Ο Φωτόπουλος συνεχίζει "Λέγοντας ότι σήμερα δεν είναι το έθνος-κράτος το οποίο 

30. Προσωπική συζήτηση με κάποιον τοπικό δάσκαλο, Cleveland, Ohio 1995. 
31. Τάκης Φωτόπουλος, Το έθνος-κράτος και η αγορά, Κοιvωνiα καz Φύση, Τόμος 2, αριθμός 2, σελ. 49 

(της ελληνικ·ής έκδοσης του Κοινωνiα και Φύση). 

32. Nelson Peπy, Afrίcan-American Liberation and Revolutjon in the United States, Chicago, Illinois: Workers 
Press, 1992, σελ. 21. 

33. Όπως σημ. 31 , σελ. 72. 
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' 
ικανόποιεί τις ανάγκες της οικονομικ~ς ελίτ στα πλαίσια της προσανατολισμένης 
στ·ην προσφορά οικονομίας (supply side), αλλά μάλλον η διεθνοποίηση της διαδικα
σίας αγοραιοποίησης που οδηγεί στη δημιουργία μεγάλων οικονομικών μπλοκ. Ο οικο-

• 

νομικός ρόλος του έθνους-κράτους προοδευτικά συρρικνώνεται εντός της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, της NAFT Α και του άτυπου Μπλοκ της Άπω Ανατολής (Ιαπωνία, Κορέα, Ταϊ
βάν, Μαλαισία, Τ<iίλάνδη, Χονγκ Κονγκ και Σιγκαπούρη)34 . 

Ο Φωτόπουλος, όπως ο Anthony Giddens στο The Class Stτucture of the Advanced 
Societes, περιγράφει μια νέα ταξική διαστρωμάτωση που έχει δημιουργηθεί στη μετα
βιομηχανική κοινωνία. 

.. 

• 

Στη μεταβιομηχανική κοινωνία αναδύεται μια νέα τάξη εξειδικευμένων και καλά 
αμειβόμενων εργατών σε τομείς υψηλής τεχνολογίας, οι οποίοι, μαζί με σημαντικό τμή

μα των απασχολουμένων στον επεκτεινόμενο τομέα των υπηρεσιών, αποτελούν την 

εκλογική πελα·τεία της νεοφιλελεύθερης συναίνεσης. Οι ίδιες κοινωνικές ομάδες αποτε

λούν επίσης την πλειοψηφία τ·ης <<κοινωνίας των δύο τρίτων>>. Οι ομάδες αυτές είναι 

εχθρικές απέναντι σε κάθε επέκταση του κρατισμού και προσε/1.κύονται όλο και περισ

σότερο από την ιδεολογία της ιδιωτικής παροχής υπηρεσιών σε τομείς όπως η υγεία, η 
παιδεία, οι συντάξεις κτλ. Το υπόλοιπο << ένα τρίτο >> αποτελείται από τους ανέργους, απ' 

αυτούς που έχουν μερι-κή απασχόληση, από τους χαμηλόμισθους κ.λπ. , δηλαδή απ ' 

όλους εκείνους που αποτελούν σήμερα την << υπο-τάξη >>, η οποία είτε απέχει ολοσχερώς 
από την εκλογική διαδικασία ή υποστηρίζει ακροδεξιά κινήματα35 . 

Η νεοφιλελεύθερη συναίνεση (για μια διεθνοποί·ηση της αγοράς) έχει αντικαταστή

σει τη σοσιαλδημοκρατική (κρατιστές) συναίνεση ως η κύρια στρατηγική των διεθνών 

οργανισμών που ελέγχουν την παγκόσμια οικονομία (ΔΝΤ, Παγκόσμια Τράπεζα 

κ.λπ.). Η ανάγκη ελαχιστοποίησης του κοινωνικο-οικονομικού ρόλου του κράτους 

στην παρούσα φάση της διεθνοποίησ·ης της διαδικασίας αγοραιοποίησης δεν είναι πια 

ζήτημα επιλογής γι' αυτούς που ελέγχουν την παραγωγή, αλλά αντίθετα αποτελεί ανα

γκαία συνθήκη επιβίωσης. 

Πολύ σημαντικό ρόλο στη διεθνοποίηση της αγοράς ως ένα νέο φαινόμενο παίζει ο 

διεθνής ηλεκτρονικός πολιτισμικός ιμπεριαλισμός. Ο διεθνής ηλεκτρονικός πολιτισμι

κός ιμπεριαλισμός συμβαίνει σε ένα ηλεκτρονικό περιβάλλον όπου το 75% της ροής 
πληροφοριών ελέ~fχεται από ένα μικρό αριθμό πολυεθνικών, που καθιστά τον πολιτι

σμικό εθνικισμό (σε εθνικό επίπεδο) σχεδόν χωρίς καμιά σημασία. Στην ουσία, μια νέα 

διεθνής καπιταλιστική κουλ:tούρα διοχετεύεται σε όλες τις περιοχές του κόσμου μέσω 

των 11λεκτρονικών μέσων , η οποία είναι συχνά, όχι όμως πάντοτε, ευρωκεντρική. Εξι

δανικεύει το ρόλο του ατόμου, τον αχαλίνωτο ατομισμό, το σεξισμό, τα στερεότυπα, 

• 

34. Στο ίδιο, σελ. 77. 
35. Στο ίδιο, σελ. 80. 

• 
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την πλούσια καπιταλιστική τάξη , τον πολιτικό της στρατό (αστυνομία) και τη μυστι

κή πολιτική αστυνομία και την αόρατη κυβέρνηση (FBI, στρατός, CIA, Interpol κ.λπ. ) . 

Ο πολιτισμικός ιμπεριαλισμός δεν χρειάζεται πια τη διπλωματία των κανονιοφόρων 

για να ενσωματώσει και να αφομοιώσει διαφορετικές κουλτούρες, επειδή η αγοραιο

ποίηση των μαζικών επικοινωνιών σε παγκόσμιο επίπεδο θέτει την προϋπόθεση για την 

<< αναίρεση >> της πολιτισμικής διαφορετικότητας. 

Η ταξική πάλη για τα νέα στρώματα προλεταρίων που θα αποτελέσουν εν τέλει την 

πλειονότητα της εργατικής δύναμης στην καπιταλιστική Δύση (Αμερική, Αγγλία, Γαλ

λία, Γερμανία κ.λπ.) και θα αντικαταστήσουν σε μαζικό βαθμό τους βιομηχανικούς 

(· εργάτες σε << στρατηγικές>> βιομηχανίες και θα γίνουν η κύρια προλεταριακή δύναμη 

(τόσο από πλευράς αριθμών όσο και από πλευράς στρατηγικής σημασίας) θα πάρει μια 

νέα μορφή . Αντί του παραδείγματος του 19.ου αιώνα, σύμφωνα με το οποίο οι βιομηχα

νικοί εργάτες θα αποκτούσαν τον έλεγχο της βιομηχανίας σε εθνικό επίπεδο μέσω μα

ζικής γενικής απεργίας και το πρωτοποριακό κόμμα θα έπαιρνε τον έλ~γχο της εξου

σίας, οι επαναστάτες πρέπει να διερευνήσουν τις παραμέτρους ενός στρώματος της ερ

γατικής τάξης που εργάζεται στην υψηλή τεχνολογία (ηλεκτρονικοί υπολογιστές) σε 

διάφορους τομείς του κράτους, σε επιχειρήσεις, σε τράπεζες, στις ένοπλες δυνάμεις 

κ.λπ. και που έχει ταξική συνείδηση , το οποίο θα εμπλακεί σε ένα σαρωτικό << διεθνή >> 

<< ιό των ηλεκτρονικών υπολογιστών >>, σαμποτάροντας την ηλεκτρονική διαδικασία, 

πράγμα που τον 2Ίο αιώνα θα ισοδυναμεί με μια γενική απεργία και θα οδηγεί σε μια 

κρίση του συστήματος. Αυτό σε συνδυασμό με μαζικές << εξεγέρσεις>> δημοκρατίας 

στους δρόμους μπορεί να αποτελεί τη νέα μορφή ταξικής πάλης και οργάνωσης στον 

210 αιώνα. 

Εκτf μηση της οικονομικής κρίσης και της αδιαφορίας 

Οι αντιθέσεις της καπιταλιστικής τάξης των Η.Π.Α. (ιμπεριαλισμός) δημιουργούν 

μια ενδιαφέρουσα δυναμική σε σχέση με τη δομική κρίση του παγκόσμιου καπιταλι

στικού συστήματος. Μια από τις κύριες αντιθέσεις στις Ηνωμένες Πολιτείες είναι ότι οι 

καπιταλιστές, στην αναζήτησή τους για μεγαλύτερα κέρδη , αυξάνουν τη μη παραγω

γική εργασία που σχετίζεται με τις υπηρεσίες στον κρατικό τομέα και προκαλούν τον 

περιορισμό της παραγωγικής εργασίας στο βιομηχανικό τομέα. Η καπιταλιστική τάξη 

των Η .Π.Α., η οποία εξακολουθεί να έχει την ηγεμονία ολόκληρου του καπιταλιστικού 

κόσμου , επενδύει σε βιομηχανικό κεφάλαιο στις χώρες του Τρίτου Κόσμου, λόγω της 

φτηνής εργασίας, των χαμηλών φόρων και των επικερδών και υποκείμενων σε εκμετάλ

λευση φυσικών μεταλλευτικών πλουτοπαραγωγικών πόρων. Οι Αμερικαyοί καπιταλι

στές επενδύουν αυτό το βιομηχανικό κεφάλαιο σε βάρος της εθνικής ανάπτυξης των 
Ηνωμένων Πολιτειών. Έτσι, η ρήση του Μαρξ ότι << οι καπιταλιστές δεν γνωρίζουν κα
μιά πατρίδα>> έχει γίνει υλική πραγματικότητα. 
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Οι Ηνωμένες Πολιτείες κατά συνέπεια μετατρέπονται σε μια οικονομία υπηρεσιών 

υψηλής τεχνολογίας με ένα μη παραγωγικό προλεταριάτο υπαλλήλων γραφείου που 

παρέχει υπηρεσίες στο διεθνές κεφάλαιο παρά παράγει κεφάλαιο. 

Παγκοσμιοποίηση: Το κεφάλαιο μπορεί να μετακινείται σε ασύλληπτες ποσότητες 

με μεγάλη ταχύτητα μέσω διεθνών δικτύων τηλεπικοινωνιών. 

Το κεφάλαιο δεν είναι πια περιορισμένο από το χρόνο ή το χώρο ή την εργασία. Μπο

ρεί να παράγει ad hoc σύμφωνα με τις ανάγκες του πελάτη , << στο τσακ >>. Τα εργοστάσιά 

του δεν βρίσκονται σταθερά σ ' ένα μέρος ούτε χρειάζεται να συγκεντρώνουν χιλιάδε.ς ερ

γάτες στον ίδιο όροφο. Μπορεί αντίθετα να παίρνει το εργοστάσιό του και να το πηγαίνει 

σε κάθε μέρος του κόσμου όπου η εργασία είναι φτηνή, δέσμια και άφθονη, μετακινούμε

νο από μια δεξαμενή εργατικού υλικού σε μια άλλη , αποσπώντας απόλυτη υπεραξία ... 36 

• 

Ποιος είναι ο στόχος της παrκοσμιοποίησης του διεθνούς κεφαλαίου; 

Οι καπιταλιστές των Η.Π.Α. και της Δυτικής Ευρώπ·ης έχουν κατά νου την περαιτέ

ρω εκμετάλλευση του Τρίτου Κόσμου. Αυτό το κάνουν οικοδομώντας μια βιομηχανική 

εργατικ1Ί τάξη στο εξωτερικό, η οποία είναι εξαρτημένη από την καπιταλιστική τεχνο
λογία που είναι συγκεντρωμένη στις Η.Π.Α. και στη Δυτική Ευρώπη . Από τη διαδικα

σία της επέκτασης του κεφαλαίου (βιομηχανίες) στον Τρίτο Κόσμο, οι καπιταλιστές 

αποσπούν μεγάλα κέρδη από τη φτηνή εργασία. Στόχος των καπιταλιστών είναι η ανά

πτυξη μιας βιομηχανικής εργατικής τάξης στον Τρίτο Κόσμο που θα είναι εξαρτημένη 

από τη Δύση για την παροχή ηλεκτρονικών, επισ·τημονικών και τεχνολογικών υπηρε

σιών και η οποία θα μπορεί να καταναλώνει την πλημμύρα εμπορευμάτων στην πα

γκόσμια αγορά. Η μακροπρόθεσμη στρατηγική των καπιταλιστών είναι η << αστικοποί

ησ11 >> (bou1·geoisification) του προλεταριάτου του Τρίτου Κόσμου με τη δημιουργία 
μιας εργατικής αριστοκρατίας στον Τρίτο Κόσμο (ένα στρώμα που επωφελείται από 

την επέκταση της βιομηχανικής παραγωγής στον Τρίτο Κόσμο). Το στρώμα αυτό είναι 

διαφορετικό από την αστική τάξη των πρακτόρων (μεσαζόντων) που ελέγχει τα περισ

σότερα κράτη του Τρίτου Κόσμου. 

Αυτή θα είναι μια δύσκολη διαδικασία για την καπιταλιστική τάξη , επειδή ο Τρί

τος Κόσμος έχει ήδη περάσει την πρώτη φάση της δημοκρατικής εθνικοαπελευθερωτι

κής επανάστασης και σε κάποιες περιπτώσεις το πρώτο στάδιο της οικοδόμησης του 

σοσιαλισμού. Σκοπός της καπιταλιστικής τάξης είναι η << επαναμεσαζοντοποίηση >> του 

Τρίτου Κόσμου. 

36. Α. Swanendan, συνέντευξη , 'Ήeresies and Prophecies: the social and political fall-out of the technological 
revolution", Rc1ce and Class, τόμος 37, Απρίλιος-Ιούνιος 1974, αριθμός 4, σελ. 2. 
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Σημείωση: Υπάρχει μια πλημμύρα εμπορευμάτων στην παγκόσμια αγορά λόγω της 

υπερπαραγωγ·ής και της υποκατανάλωσης που προκαλεί ο αυτοματισμός, δ·ηλαδή η 

ικανότητα μεγαλύτερης παραγωγής με λιγότερους εργάτες. 

Τρεις σημασίες της <<τεχνικής παγκοσμιοποίησης>> 

Μια τέτοια σημασία είναι ότι ένας αυξανόμενος αριθμός τεχνολογικών καινοτομιών 

γίνονται αντικείμενο εκμετάλλευσης στις - διεθνείς αγορές: αυτό το ονομάζουμε παγκό
σμια εκμετάλλευση της τεχνολογίας. Δεύτερο, υπάρχει μια διεθνής συνεργασία μεταξύ 

· εταιρειών που μοιράζονται τεχνογνωσία με ανταγωνίστριες εταιρείες από άλλες χώρες 
καθώς και μια παράλληλη διαδικασία διεθνούς συνεργασίας μεταξύ κυβερνήσεων και 

ακαδημαϊκών οργανισμών: αυτό τ.ο ονομάζουμε παγκόσμια τεχνολογική συνεργασία. 

ί\1ια τρίτη σημασία, προσφιλής ιδιαίτερα σε φοιτητές πολυεθνικών επιχειρήσεων, είναι 

ότι οι εταιρείες εντείνουν την ενοποίηση της Έρευνας και Ανάπτυξης και των τεχνολο

γικών δραστηριοτήτων : αυτό το ονομάζουμε παγκόσμια γέννεση της τεχνολογίας37 . 

Συνεπώς το έθνος-κράτος καθίσταται ένα κύριο όργανο στη διαδικασία παγκο

σμιοποί ησ·ης των πολυεθνικών επιχειρ·ήσεων που έχουν τη βάση τους στο έδαφός του. 

Με τ·ην αστικοποίηση και τη μεσαζοντοποίηση του Τρίτου Κόσμου ελπίζεται ότι 

θα καταναλωθεί η πληθώρα των εμπορευμάτων στην παγκόσμια αγορά και ότι θα απο

φευχθεί η παγκόσμια δομική κρίση του καπιταλιστικού συστήματος. Η δευτερεύουσα 

πλευρά της καπιταλιστικής επέκτασης είναι η επανενσωμάτωση της Ρωσίας, της Κίνας 

και της Ανατολικής Ευρώπης στην παγκόσμια αγορά ως μια αρένα καπιταλιστικής 

επέκτασης και κερδοσκοπίας. 

Οι καπιταλιστές προχωρούν με γοργούς ρυθμούς στο να καταστήσουν κυρίως τις 

Η.Π.Α. και τη Δυτική Ευρώπη παγκόσμια κέντρα παροχής ηλεκτρονικών, επιστημονι

κών , τεχνολογικών υπηρεσιών. Το νέο προλεταριάτο επιστημονικών-τεχνολογικών 

υπηρεσιών είναι κατά βάση ανοργάνωτο και οι καπιταλιστές έχουν προσωρινά απένα

ντί τους μια εργατική δύναμη που έχει οπισθοχωρήσει. Η δυτική εργατική δύναμη έχει 

<<αστικοποιηθεί>> με την ύπαρξη μιας ισχυρής εργατικής αριστοκρατίας από τον Πρώ-
• 

το Παγκόσμιο Πόλεμο και μετά. Με την έντονη όμως δομική κρίση του καπιταλιστι-

κού συστήματος από το 1974 και μετά, με χαρακτηριστικά την υπερπαραγωγή και την 

υποκατανάλωσ-η που προκάλεσε η επιστημονική-τεχνολογική επανάσταση (αυτοματι

σμός και κυβερνητική), οι καπιταλιστές έπρεπε να μειώσουν τις αποδοχές του δυτικού 

προλεταριάτου στα επίπεδα των αποδοχών των εργατών του Τρίτου Κόσμου, σε μια 

37. Daniele Archίbugί and Jonathan Mίchie, "The Globalization of Technology: Α New Taxonomy", 
Cιι111bridge Jou1Ί1ι1J otΈconomics, 1995, σελ. 125 . 

• 
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προσπάθεια να αποσπάσουν μεγαλύτερη υπεραξία από τους δυτικούς εργάτες. Οι καπι

ταλιστές αναγκάζονται να μειώσουν το <<προνόμιο του αστού>> και τα κίνητρα υπέρ 

των εργατών της Δύσης εξαιτίας της πλημμ.ύρας που προκάλεσε η επιστημονική-τεχνο

λογική ηλεκτρονική επανάσταση. 

Στο εσωτερικό των Ηνωμένων Πολιτειών, το καταναλωτικό χρέος (που οφείλεται 

στον κορεσμό της αγοράς τους) δεν μπορεί να καταβληθεί από τους περισσότερους κα

ταναλωτές. Αυτό σε συνδυασμό με το κρατικό χρέος των Ηνωμένων Πολιτειών καθι

στά τΊ1ν οικονομία τους εξαιρετικά ασταθή. 

Με δεδομ.ένη την παγκόσμια συμμαχία του κεφαλαίου και των υπερεθνικών που επι

διώκουν τη μέγιστη υπεραξία ανεξάρτητα από εθνικά σύνορα στο μικρότερο δυνατό 

χρόνο, χρησιμοποιώντας τηλεπικοινωνίες, η εργατική δύναμη πρέπει να σκέφτεται με 

οικουμενικούς όρους. Παρόλο που, στο βαθμό που ο ρατσισμός υφίσταται, εξακολουθεί 

να υπάρχει αναγκαιότητα για ανεξάρτητες ριζοσπαστικές οργανώσεις μαύρων, προκει

μένου να είναι αποτελεσματικές η μαύρη και η λευκ·ή εργατική δύναμη πρέπει να είναι 

ενωμένες. Μια διεθνής επαναστατική ιδεολογία είναι πιο κατάλληλη για τη <<νέα >> κα

τάσταση από μια εθνική ιδεολογία, μαύρη ή λευκή. Με τη δημιουργία του Αμερικανι

κού Εργατικού Κόμματος κάτι τέτοιο μπορεί να είναι εφικτό. Αλλά ακόμα και το Εργα

τικό Κόμμα πρέπει να καταβάλει έντονη προσπάθεια να ενσωματώσει την εργατική δύ

ναμη διαφορετικού χρώματος στο εσωτερικό των Ηνωμένων Πολιτειών. Πρέπει να έχει 

μια << διεθνιστική>> στρατηγική για να αντιμετωπίσει το νέο στάδιο του διεθνούς καπιτα

λισμού και τις υπερεθνικές επιχειρήσεις που χρησιμοποιούν ως βάση τους το έθνος-κρά

τος των Η.Π.Α. Η δυτική εργατική δύναμη, που αρ·χίζει να οργανώνει τον τομέα των 

υπηρεσιών , βρίσκεται τώρα μπροστά στην επιλογή να κινηθεί προς την οικοδόμησ·η 

ενός μαζικού επαναστατικού σοσιαλιστικού κινήματος ή να εισέλθει στο νέο στάδιο 

του νεοφασισμού και της παγκόσμιας καταστροφής του διεθνούς προλεταριάτου. 

• 



• 

Κωνσταντίνος Καβουλάκος* • 

Φύση, επιστήμη και τεχνική στον Habermas** 

Σύνοψη 

Το άρθρο αποτελεί μια συστηματικ1Ί διερεύνηση και κριτική αποτίμηση τΊ1ς γνωσιοθεωρητικής 

στάσ11ς της κριτικής θεωρίας του Juergen Habermas έναντι τ~1ς φύσης, των αντιλήψεων του τελευ
ταίου γύρω από τη σύγχρονη τεχνική, καθώς και της διαπλοκής της << κριτικής γνωσιοθεωρίας>> με 

συγκεκριμένες κοινωνιοθεωρητικές και πολιτικοοικονομικές τοποθετήσεις του Γερμανού στοχαστή. 

Για τον Habermas 11 μόν11 έγκυρη γνώση της φύσης παρέχεται από την αντικειμενοποιητική 
σκοπιά της θετικής επιστ1Ίμης, 11 οποία καθορίζεται από το διαφέρον του ανθρώπινου είδους για ερ 

γαλειακό έλεγχο των φυσικών διαδικασιών. Η κριτική αποτίμηση των αντινομιών που δημιουργού

νται γύρω από αυτή τη βασική γνωσιοθεωρητικ1Ί επιλ.ογή επιτελείται μέσω της αναδρομ11ς σε τρεις 

σταθμούς του χαμπερμασιανού έργου: Πρόκειται , πρώτο, για την αντιπαράθεση του Habermas με 
τις απόψεις του Η. Marcuse, η οποία ταλανίζεται από την αντίφασ11 της ταυτόχρονης επι/1.-ογής υπέρ 
μιας εξελικτικιστικής και μιας ιστορικής ερμηνείας της επιστημονικής-·τεχνικής προόδου. Δεύτερο, 

πρόκειται γ~α την << κριτική γνωσιοθεωρία>> που ο Habermas παρουσίασε στα τέλη της δεκαετίας του 
'60 και τις αντινομίες μεταξύ υλισμού και υπερβατολ.ογισμού που την ταλαιπωρούν. Τέλος, για την 

ώριμη θεωρία του κοινωνικού εξορθο/1.ογισμού, η οποία αποκαλύπτεται ως εθνοκεντρική και περιο

ριστική σε ό,τι αφορά τον τρόπο με τον οποίο συλλαμβάνει τη σχέση μεταξύ κοινωνίας και φύσης. 

Η κριτική της χα~1περμασιανής θεωρίας υποδεικνύει ορισμένες βασικές κατευθύνσεις μιας σύ·γ

χρον11ς εναλλακτικής-οικολογικής τοποθέτησης απέναντι στο πρόβλημα της επιστήμης και της τε

χνικής, τΊ1ν οποία μένει να επεξεργαστούμε. 

Την ώρα που ·η οικολογικ·ή κρίση των τελευταίων δεκαετιών συνεχίζεται και ενδε

χομένως οξύνεται, οι διάφορες κριτικές στην απεριόριστη οικονομική ανάπτυξη, στη 

λογική της σύγχρονης τεχνικ·ής, στο σύγχρονο καταναλωτικό ήθος κ.λπ.- μάς υποδει

κνύουν ότι δεν μπορούμε να συνεχίσουμε να έχουμε την ίδια στάση απέναντι στη φύ

ση εντός της οποίας κατοικούμε. Εν όψει της επαπειλούμενης ολοκληρωτικής κατάρ

ρευσης του γήινου οικοσυστήματος, πολλές είναι οι φωνές που συμφωνούν ότι ο μέχρι 

σήμερα εμφανιζόμενος ως οικουμενικός <<δυτικός πολιτισμός>> και ιδιαίτερα οι τεχνο

λογικές του λύσεις και εφαρμογές (άρρηκτα συνδεδεμένες με το ανταγωνιστικό και ιε-

. 

* Ο Κωνσταντίνος Καβουλάκος υπήρξε, τα τελευταία χρόνια, μέλος φοιτητικών και οικολογικών-εναλ-

λακτι κών κινήσεων και είναι διδάκτcuρ Πολιτικής και Κοινωνικής Φιλοσοφίας του Παντείου Πανεπιστημίου 

Αθ11νών. Η -εργασία του Γιούρyl(εν Χάμπερμας: Τα θεμέλια του Λόγου l(αz της 7(ριτι7(ής κοzνωνzl(ής θεωρίας 

κυκλοφορεί από τις εκδόσεις << Πόλις>>, Αθήνα 1996. _ 
**Το παρόν κείμενο γράφτ11κε ειδικά για το περιοδικό Δημοl(ρατία Ι(αι. Φύση. 
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ραρχικό πλαίσιο που ορίζει ο συνδυασμός της οικονομίας της αγοράς και των δομών 

του σύ·γχρονου κράτους) στηρίζονται σε μια λανθασμένη εικόνα της φύσης, οι μακρο

χρόνιες συνέπειες τ·ης οποίας μπορούν να αποδειχθούν τραγικές. Όσο αυξάνει απεριό

ριστα η ανθρώπινη δύναμη τεχνικού ελέγχου, τόσο πιο φανερό γίνεται ότι είμαστε μα

θητευόμενοι μάγοι, ότι διαθέτουμε ισχύ την οποία ενδεχομένως δεν ξέρουμε να χειρι

στούμε_ Η εποχή θέτει με ιδιαίτερη επιτακτικότητα ερωτήματα όπως: Τι είναι η φύση , 

πώς πρέπει να σκεφτό~ιαστε το είναι των όντων, τι είναι ο χρόνος, ποια είναι ·η θέση 

μας μέσα στον κόσμο ; Περιττό να ειπωθεί ότι τα ερωτήματα αυτά απαιτούν μια φιλο

σοφική αντιμετώπιση , καθώς οι θετικές επιστήμες φαίνεται ότι στηρίζονται ήδη σε 

εκείνα τα αυτονόητα, τα οποία οφείλουμε να θέσουμε υπό αμφισβήτησ·η. 

Το πρόβλημα τ·ης ορθής φιλοσοφικής αντιμετώπισης της φύσης και των συνεπειών 

μιας τέτοιας στάσης για την αντίληψή μας περί της τεχνικής εν γένει και των σύγχρονων 

ενσαρκώσεό)ν της ειδικότερα αποτελεί κατά τη γνώμη μου ένα από τα σκοτεινά ση

μεία μιας θεωρητικής τοποθέτησης που σήμερα διαθέτει αρκετή επιρροή στους χώρους 

της ευρύτερης Αριστεράς, της κριτικής θεωρίας του Juergen Habermas. Θα προσπαθήσω 
εδώ, ανατρέχοντας στις απαρχές του χαμπερμασιανού έργου, να εντοπίσω τη φιλοσοφι-

, κή ρίζα της αντίληψής του περί φύσης και να παρακολουθήσω τη διαχρονική της πο
ρεία έως σήμερα, αναδεικ\1ύοντας ταυτοχρόνως ορισμένες βασικές αντινομίες και δυ

σκολίες τ·ης. Θα ξεκινήσω (1) με μια κριτική αποτίμηση της πρώιμης αν·τιπαράθεάης του 
Hι1ber1nas με τις απόψεις ενός εκπροσώπου της <<παλαιάς σχολής της Φρανκφούρτης>>, 

του Η. Marcuse, περί του νοήματος της επιστημονικής-τεχνικής προόδου. Στη συνέχεια 
(2) θα αναφερθώ στη γνωσιοθεωρητική αντίληψη που παρουσίασε ο Habeπnas προς τα 
τέλ11 της δεκαετίας του '60 και θα δώσω έμφαση στις αντινομίες της, χρησιμοποιώντας 
ως άξονα το πρόβλημα της γνωστικής μας προσέγγισης της φύσης. Τέλος (3), θα αναφερ
θώ στην ώριμη επικοινωνιακ·ή θεωρία και στη θεωρία του κοινωνικού εξορθολογισμού, 
εξετάζοντας το πώς (προ-)καθορίζουν τη σχέση μεταξύ κοινωνίας και φύσης. 

1) Oz δυσκολίες της αποστασιοποίησης 
από την <<παλαιά σχολή της Φρανκφούρτης>> 

Το ερώτημα πώς πρέπει να ερμηνεύσουμε τη σύγχρονη επιστημονική-τεχνική πρόο

δο, τις μεταλλαγές που επιφέρει στην κοινωνία, τις προοπτικές της και τη θέση του αν

θρώπου στο σύγχρονο <<επιστημονικοποιημένο πολιτισμό>> διαπερνά το πρώιμο έργο 

του Habermas, κατά τη δεκαετία του '60. Η πορεία της σκέψ·ης του σφραγίζεται αυτά 

τα χρόνια από την αντιπαράθεση με τις κυρίαρχες θετικιστικές και τεχνοκρατικές 

απόψεις για τη γνώση και την κοινωνία. Αφετηρία των χαμπερμασιανών σ'"cοχασμών 

και αιχμή της κριτικής στους θετικιστές και στους τεχνοκράτες γίνεται το πρόβλημα 
- της << ορθής διαμεσολάβησης μεταξύ θεωρίας και πράξης>> . Ο νεαρός Habe1111as σημείω
νε ότι στο σύγχρονο επιστημονικοποιημένο πολιτισμό <<η πραγματική δυσκολία στη 
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σχέση θεωρίας και πράξης[ ... ] πηγάζει[ ... ] από το γεγονός ότι δεν μπορούμε πια να δια
κρίνουμε την τεχνική από την πρακτική δύναμη>> 1 • Αυτή η κριτικ·ή στρεφόταν ενάντια 

στη σύ·γχρονη μονοπώληση της θεωρητικ·ής γνώσης από τις θετικές επιστήμες, τα γνω

στικά αποτελέσματα των οποίων μπορούν να καθοδ·ηγούν μόνο ένα τεχνικό πράττειν, 

και υπαινισσόταν την ανάγκη αναγέννησης τ·ης πρακτικής φιλοσοφίας και της κριτι

κής κοινωνικής θεωρίας με πρακτικές-χειραφετητικές βλέψεις. Η διαμεσολάβηση θεω

ρίας και πράξ·ης θα είχε ως στόχο τόσο την αποκατάσταση της επιστημονικής αξιοπι

στίας όσο και της επαφής της κριτικής θεωρίας με το χώρο της πολιτικής-χειραφετητι

κής πρακτικής2 . Μια τέτοια κριτική θεωρία θα ήταν σε θέση να δώσει μια πιο ορθή ερ

μηνεία της σύγχρονης επιστημονικ·ής-τεχνικής προόδου. 

Απ' αυτή την άποψη είναι χαρακτηριστική η κριτική που ο Habermas απευθύνει 
στην τεχνοκρατική ερμηνεία τ·ης επιστημονικής-τεχνικής προόδου, σύμφωνα με την 

οποία η εξέλιξη της τεχνι.κής ακολουθεί μια δικής της, ανεξάρτητη ~πό τη βούληση 

των ανθρώπων, <<λογική>>. Σύμφωνα, για παράδειγμα, με την ανθρωπολογική προσέγγι

ση της τεχνικής προόδου του Α. Gehlen, η τελευταία θα πρέπει να θεωρηθεί ως ένα εί.

δος μεταβιολογικής εξέλιξης. Κατά την αντίληψη αυτή;η τεχνική δεν κάνει άλλο από 

το να ενισχύει και να υποκαθιστά σταδιακά τις λειτουργίες των ανθρώπινων οργάνων. 

Η εξέλιξη φτάνει στο αποκορύφωμα και έσχατο όριό της με ·την υποκατάσταση του ί

διου του ανθρώπινου ε·γκεφάλου μέσω των ηλεκτρονικών υπολογιστών3 . Εφόσον λοι
πόν η τεχνικ·ή <<συμπληρώνει>> ένα δεδομένο βιολογικό υπόστρωμα της ανθρώπινης 

ύπαρξης, η εξέλιξή τ·ης θα πρέπει να υπακούει σε μια εσωτερική λογική, η οποία επι

τάσσει τα βήματα που γίνονται κάθε φορά. Η επιστημονική-τεχνική πρόοδος ερμηνεύε

ται ως μια <<δευτερογενής φυσική διαδικασία>>, που οδηγεί από τους προβιομηχανικούς 

ανώτερους πολιτισμούς στο βιομηχανικό παγκόσμιο πολιτισμό, ο οποίος αντιπροσω

πεύ.ει ένα ανώτερο ανθρωπολογικό στάδιο της εξέλιξης του είδους4 . Αντίστοιχα, άλλες 
τεχνοκρατικές θεωρίες (Η. Schelsky, Η. Freyer) συνδέουν την πορεία της επιστημονι
κ·1Ίς-τεχνικής προόδου με κάποιες <<αντικειμενικές αναγκαιότητες>>, με <<νόμους της τε

χνικής εξέλιξης>>, οι οποίοι δρουν ανεξάρτητα από κάθε ανθρώπινη θέληση5 . 

1. J. Habermas, <<Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung - Zu Theorie und Praxis in der verwissenschaftli
cl1ter Zivilisιιtion •), στο τ. ιδίου, Theorie und Praxίs (Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1978), ανατύπωση της 
αναθεωρ11μέν11ς έκδοσης του 1971, σελ. 308. 

2. Πβλ. Α. Wellmer, K1·itische Gesellschaftstheorje und Posίtivismus (Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1969), 
σελ. 55. 

3. Πβλ. την κριτικ1i αναφορά στις απόψεις του Gehlen στο J. Habermas, <<Praktische Folgen des 
wissenschaft1ich-technischen Fortschritts>>, στο τ. ιδίου, Theorie und Praxis, ό.π., σελ. 337. 

4. Βλ. Α. Gehlen, <<Anthropologische Ansicht der Technik>>, στο: Η. Freyer, κ.ά. (επιμ.), Technik in1 
Tecl111ische11 Zeitalter (Verlag Joachim Schilling, Duesseldorf l 965), σελ. 1 ΟΙ ~ 118. . 

5. Βλ. τον τόμο: Η. Freyer, J. C. Papalekas, G. Weippert, (επιμ.), Technik jm technischen Zeitalter (Verlag 
Joachim Schilling, Duesseldorf' 1965), Η. Schelsky, Der Mensch in der technischen Zivilisation, Koeln 1961. 
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Ο Haber1ηas καταγγέλλει τις τεχνοκρατικές θεωρίες ως ιδεολογία που εξυπηρετεί 

την πολιτική ουδετεροποίηση σημαντικότατων ηθικών-πρακτικών επιλογών. Οι τεχνο

κρατικές θέσεις στ·ηρίζονται σε μια λανθασμένη συγχώνευση του χώρου της πράξης με 

τις αναγκαιότητες του χώρου της τεχνικής. Όμως η κατεύθυνση, ο ρυθμός και οι λει- · 
τουργίες της επιστημονικής-τεχνικής εξέλιξης καθορίζονται πάντα από τα συμφέροντα 

συγκεκριμένων στρωμάτων του πληθυσμού. Η αντικειμ.ενιστική θεωρία της τεχνικής 

εξέλιξης παρουσιάζει ως νομοτελειακά καθορισμένο ό,τι αποτελεί προϊόν πολιτικής 

επιλογής ή/και διαπραγμάτευσης6 . 

. Το παράδοξο , απ' το οποίο θα ήθελα να ξεκινήσω τους στοχασμούς μου, εμφανίζε
ται όταν ο Habermas στρέφει την ίδια αυτή κριτική της εξαφάνισης της διαφοράς με

ταξύ πράξης και τεχνικ·ής ενάντια στ·ην ερμηνεία της επιστημονικής-τεχνικής προό

δου που παρουσιάζει ο Marcuse στο Μονοδιάστατο άνθρωπο. Σύμφωνα με τον Ma1·cuse, 
η σύγχρονη τεχνική είναι αδιάρρηκτα συνδεδεμένη με τη θεσμισμένη μορφή καπιταλι

στικής κυριαρχίας, την οποία υπηρετεί και συγχρόνως δικαιολογεί. Όπως σημειώνει ο 

ίδιος : << Στο βαθμό που το σ·χέδιο (της τεχνολογικής κοινωνίας - Κ.Κ.) αναπτύσσεται, 

διαμορφώνει το σύνολο του λόγου και της δράσης, το σύνολο της κουλτούρας στο υλι

κό και στο πνευματικό πεδίο. Μέσα απ' την τεχνολογία, η μόρφωση, η πολιτική και η 

οικονομία ανακατεύονται σ ' ένα πανταχού παρόν σύστημα που καταβροχθίζει ή απω

θεί κάθε αντίρροπη τάση . Αυτό το σύστημα διαθέτει μεγάλη παραγωγικότητα κι ένα 

διαρκώς αυξανόμενο δυναμικό που σταθεροποιούν την κοινωνία και περιορίζουν την 

τεχνική πρόοδο μέσα στο καταπιεστικό σχήμα. Ο τεχνολογικός ορθολογισμός έγινε ορ

θολογισμός πολιτικός >>7 • 

Ο Habe1·mas παρουσιάζει αυτή την εκτίμηση ως συμπληρωματική των τεχνοκρατι
κών θέσεων. Έτσι, ενώ οι τεχνοκράτες συγκαλύπτουν την πολιτική κυριαρχία κάτω 

από το πέπλο της << επιστημονικής>> τεχνοκρατικής διοίκησης, ο Marcuse υποτίθεται ότι 
ανάγει αντιστρόφως τ·ην τεχνική σε πολιτική κυριαρχία. Ο Marcuse χαρίζεται , κατά 

κάποιο τρόπο, στην τεχνοκρατική ιδεολογία, όταν υιοθετεί την άποψη ότι. η σημερινή 

τεχνική είναι αδιάρρηκτα δεμένη με την υπάρχουσα μορφή πολιτικής κυριαρχίας 

-άποψη που υποτίθεται ότι μεταφράζεται εύκολα σε αδυναμία δημοκρατικής διαχεί

ρισης της επιστημονικής-τεχνικής εξέλιξης8 . 

Αυτή η υποτιθέμενη σύγχυση μεταξύ πράξης και τεχνικής οδηγεί τον Marcuse στο 
παράδοξο για τον Habenηas συμπέρασμα ότι μια ριζική αλλαγή της κοινωνίας 

6. · rια την κριτική αυτή βλ. J. Habermas, <<Technischer Fortschritt und soziale Lebenswelt>>, στο τ. ιδίου, 

Technik und Wissenschaft als <<Jdeologie >> (Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1968), σελ. 115 κ .ε., τ . ιδίου, 

<< Verwissenschaftlichte Politik υηd oeffentliche Meinung>>, στο τ . ι δίου, Technik und Wissenschaft ... , ό. π., σελ. 

123 κ.ε . , τ . ιδίου, <<Prakti sche Folgen des w.issenschaftlich-technischen Fortschritts>>, ό.π., σελ. 345. 
7. Η . Marcuse, Ο μονοδιάστατος άνθρωπος, μτφ. Μπ. Λυκούδη (εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1971). 
8. Βλ. J. Habermas, <<Praktische Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritt s>>, ό.π. , σελ. 349 . 
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-
(και άρα της μορφής κυριαρχίας) θα σήμαινε αναγκαστικά τη δημιουργία μιας νέας 

τεχνικής και άρα και μιας νέας επιστήμης9 . Απέναντι σε αυτή την άποψη, ο Habennas 
επιχειρεί να διασώσει την ουδετερότητα της ·τεχνικής ορθολογικότητας, ανάγοντας το 

πρόγραμμα της τεχνικής κυριάρχησης της φύσης και της ανάπτυξης τ·ων μεθόδων. της 

υλικής αναπαραγωγής του είδους σε ένα καθολικό πρόταγμα της ανθρωπότηταςι0 . 
. 

Απέναντι στην ιδέα μιας νέας επιστήμης και τεχνικής, ο Habermas προβάλλει τον 
ισχυρισμό ότι δεν υπάρχει ούτε επιστήμη ούτε τεχνική που να είναι <<ανθρωπινότερη>> 

από την υπάρχουσαl 1 και τον δικαιολογεί επικαλούμενος το σχήμα της σταδιακ·ής 
υποκατάστασης των οργάνων του ανθρώπινου σώματος, που ανέπτυξε όπως είδαμε ο 

Α. Gehlen. Ο Habermas θεωpεί ότι ο Gehlen έδειξε με τρόπο δεσμευτικό ότι η τεχνική εί
ναι πρόταγμα του ανθρώπινου είδους συνολικά12 . Γι' αυτό και << ·η επιστήμη των νεώτε

ρων χρόνων θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ένα ιστορικά μοναδικό πρόταγμα μόνο εάν 

ήταν νοητό ένα τουλάχιστον ενα/\,λακτικό σχέδιο. Και παραπέρα, μια εναλλακτική 

νέα επιστήμη θα έπρεπε να περιλαμβάνει τον ορισμό μιας νέας τεχνικής. Αυτή η σκέψη 

μάς βγάζει απ' τη μέθη, γιατί η τεχνική, εάν ανάγεται έστω σε ένα σχέδιο, μπορεί να 

αποδοθεί προφανώς μόνο σε ένα ''πρόταγμα'' του ανθρώπινου είδους συνολικά και όχι 

σε ένα ιστορικά πεπερασμένο>> 1 3 . 

• 

9. Βλ. J. Habermas, <<Praktische Folgen des wisse-nschaftlich-technjschen Fortschri.tts>>, ό.π., σελ. 348. Ο 
f\1arcuse σημείωνε χαρακτηριστικά: <<Μια τόσο καινούργια, ποιοτικά, μ.ορφή ύπαρξης δεν μπορεί με κανέναν 

τρόπο να έλθει σαν απλό υπο-προϊόν πολιτικών και οικονομικών αλλαγών, σαν το λί-γο πολύ αυθόρμητο 

αποτέλεσμα μιας αλίί,,αγής θεσμών. Μια ποιοτική μεταβοίί,,ή θα απαιτήσει ακόμα τη μεταβολή των τεχνικών 

βάσεων που στ11ρίζουν αυτή την κοινωνία-των τεχνικών βάσεων που επιτρέπουν στους οικονομικο-πολιτι 

κούς θεσμούς να επιβάλλουν στον άνθρωπο μια "δεύτερη φύση" . Η τεχνική της βιομ11χανοποίησης είναι τε-
. 

χνικ1Ί πολιτική και, σαν τέτοια, έρχεται .σε άμεση αντίθεση με τους στόχους του Λόγου και της Ελευθερί~ς>> . 

Η. Marcuse, Ο μονοδιάστατος άνθρωπος, ό. π., σελ. 47. 
· 10. Βλ. J. Habermas, << Praktische Folgen des wissenschaftljch-technischen Fortschritts>>, ό.π. , σελ. 348. 

11. BJ...,. J. Habermas, <<Technik und Wissenschaft als 'Ίdeologie">> , στο τ. ιδίου, Technik und Wissenschaft als 
<<Ideologie>>, ό.π. , σελ. 58. 

12. Ο Habermas υιοθετεί το σχήμα του Gehlen στο: J. Habermas, <<Technik und Wissenschaft als ' Ίdeo1ogie">>, 

ό.π. , σελ. 55 - 60. Παραμερίζει έτσι ·τ·ην παρατήρηση που ο Horkheimer είχε κάνει ήδη στα 1937: << [ ... ]η πρόταση 
ότι τα εργαλεία είναι προεκτάσεις των ανθρώπινων οργάνων, μπορεί ν ' αντιστραφεί: τα όργανα είναι κι αυτά 

επίσης προεκτάσεις των εργα)ί,,fίων >> . Μ. Horkheimer, <<Παραδοσιακή και κριτική θεωρία>> , στο τ. ιδίου, Φιλοσο

φία καz κοινωνι.κή κριτική, μτφ . Α. Οικονόμqυ, Ζ. Σαρίκα (εκδόσεις 'Υψιλον , Αθήνα 1984), σελ. 22. 
13. J. Habeπnas, <<Technik und Wissenschaft als 'Ίdeologie" >>, ό.π., σελ. 55. Το απόσπασμα αυτό υποβάλλει την 

εικόνα μιας ενιαίriς και απαλλαγμέ\tης από αντινομίες <<επιστ1Ίμης των νεώτερων χρόνων>>, την ιδέα μιας <<συμΠα

γούς εργαλειακ·ής ορθολογικότητας>>, που δεν γνωρίζει άλλο <<εναλλακτικό σχέδιο>>. Νομίζω πως σε ό,τι αφορά 

την επιστήμη τα πράγματα είναι πιο πολύπλοκα, και δεν είναι δυνατόν να παραγνωρίζεται η ιστορική διαδοχή , 
αλλά και συνύπαρξη αντιφατικών μεταξύ τους <<επιστημονικών παραδειγμάτων >> . Για τ~1ν έννοια του <<παραδείγ

ματος>> και για τ~1ν ιστορική προσέγγιm1 της επιστημονικής εξέλιξης, που καθιστά δυσχε·ρή" τη νοηματοδότηση 
του όρου <<πρόοδος>> βλ. Th. Kuhn, Η δομή των επιστημονικών επαναστάσεων, μτφ. Γ. Γεωργακόπουλου, Β. Κάλ
φα (εκδόσεις Σύγχρονα Θέματα, Αθ1Ίνα 1981). Για τη συνύπαρξη , π.χ. στη σύγχρονη φυσική, αλληίί,,οαναιρούμε
νων παραδειγμάτων (κβαντομηχανική - θεωρία σχετικότητας) βλ. Κ. Καστοριάδης, << Νεωτερική επιστήμη και φι

)..,οσοφική ερώτηση >>, στο τ. ιδίου, Τα σταυροδρό,uια του λαβυρίνθου (εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα 1991) . . 

• 

. , 
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Η αντιφατικότητα τΊ1ς επιχειρηματολογικής στρατηγικής του Habermas είναι έκδη
λη. Προκειμένου να διασώσει την ουδετερότητα της τεχνικής απέναντι στη ριζοσπα

στική κριτική του Marcuse, χρησιμοποιεί ένα επιχείρημα από το οπλοστάσιο των τε
χνοκρατών , στο οποίο έχει ήδη ασκήσει ορθή κριτική. Η επιστημονική-τεχνική πρόο

δος Παρουσιάζεται έτσι -ανάλογα με τις εκάστοτε ανάγκες της επιχειρηματολογίας
πότε ως απόρροια πολιτικών (και άρα ταξικών) επιλογών και πότε ως εκδίπλωσ11 κά~ 

ποιων δοσμένων << ανθρώπινων>> δυνατοτήτων . 
. 

Ο παραλληλισμός των θέσεων του Marcuse με αυτές των τεχνοκρατών είναι όμως 
λανθασμένος και παραπλανητικός. Σε αντίθεση με τους δεύτερους, ο πρώτος σκέφτεται 

ιστορικά και όχι εξελικτικιστικά. Η κριτική του δεν στρέφεται ενάντια στην τεχνική εν 

γένει, αλλά ενάντια στη συγκεκριμένη υστεροκαπιταλιστική πραγματικότητα και συ

νακόλουθα στις τεχνικές της εφαρμογές, που την ενισχύουν και τ·η νομιμοποιούν. Ο 

Marcuse έχει δίκιο όταν τονίζει ότι ·η τεχνική που χρησιμοποιεί μια κοινωνία αποτελεί 

αξεχώριστο μέρος του συνολικού της πολιτισμού, είναι εμποτισμένη από, και συγχρό

νως θρέφει τις πιο μύχιες στάσεις, ελπίδες και πίστεις της και ότι άρα θα πρέπει να υπο

θέσουμε ότι η κατάργηση των θεσμών της κυριαρχίας επί των ανθρώπων και της φύσης 

θα συνεπαγόταν και μια αλλαγή της <<οντολογικής>> μας σχέσ·ης με την τελευταία14 . 

14. Πβλ. τις χαρακτηριστικές παρατηρ·ήσεις τόυ στο : Η. 11arcuse, Ο μονοδιάστατος άνθρωπος, ό.π., σελ. 
29. Αυτή είναι 11 ανάγνωση του έργου του Marcuse, την οποία βρίσκουμε στο πολύ ενδιαφέρον άρθρο του Α. 
Light, <<Rereading Bookchin and Marcuse as Environmental Materialists>>, στο Capitalism, Nature, Socialism, 
τεύχ . 13, Μάρτιος 1993, σε/1. . 69 - 98. Στο κείμενο αυτό , ο Light εισάγει τη διάκριση μεταξύ << περιβαλλοντικού 
υλισμού >> και <<περιβαλλοντικής οντολογίας>>, διαχωρίζοντας έτσι τις θεωρίες που προσβλέπουν σε μια επί

λυση του οικολογικού προβλήματος μέσω τ-ης αλλαγής των κοινωνικών θεσμών και των σχέσεων της υλικής 

αναπαραγωγής τ~1ς κοινωνίας από αυτές που συνδέεουν αυτή τη λύση με την αλλαγή της συνείδησης και 

της << στάσης μας έναντι της φύσης>> (χωρίς αναφορά στην αλλαγή του θεσμικού πλαισίου). Ο Light επιση
μαίνει ορθά ότι η <<υλιστική >> προοπτική (με την ασθενή έννοια της <<ιστορικής οπτικής>>) έχει μεν το προβά

δισμα στο μαρκουζιανό έργο, στο οποίο όμως βρίσκουμε και μια απερίσταλτη << οντολογική >> οπτική, που εκ

φράζεται ακριβώς μέσω της ιδέας μιας νέας επιστήμης και τεχνικής και της ανάδυσης μιας <<νέας ευαισθη

σίας>>. Κάνοντας μια σύ·γκριση του Marcuse με τον Bookchin, ο Light αναπτύσσει επιχειρήματα υπέρ ενός τέ
τοιου συνδυασμού, προκειμένου για τη συγκρότηση μιας εδραιωμένης, σφαιρικής ριζοσπαστικής πολιτικής 
οικολογίας, που θα αντιπαρατίθεται αποτελεσματικά στις μονομέρειες τόσο των mainstream περιβαλλοντι
στών όσο και της βαθιάς οικολογίας. Για μια ολοκληρωμένη εικόνα αυτών των απόψεων βλ. την απάντηση 

του Μ. Bookchin, << Response to Andrew Light's ''Rereading Bookchin and Marcuse As Environmental Materia
lists">>, καθώς και την ανταπάντηση του Α. Light, << Which Side Are You Οη? Α Rejoinder to Muπay Bookchin>>, 
στο Capjtalisn1, Nature, Socialism, τεύχ. 14, Ιούνιος 1993, σελ. 101 - 113 και 113 - 120 αντίστοιχα. 

Πολύ ενδιαφέρον για την αποτίμηση της σημασίας των απόψεων του Marcuse για μια σύγχρονη ριζο-
• 

σπαστική οικολογική πολιτική είναι και το κείμενο του Η. Τ. Blanke, << Domination and Utopia: Marcuse's 
Discourse οη Nature, Psyche and Culture>>, στο Capitalism, Nature, SocjaJism, τεύχ. 19, Σεπτέμβριος 1994, σελ. 99 
- 123. Μεταξύ των άλλων βρίσκουμε εδώ μια αναφορά στις πρώιμες διατυπώσεις της μαρκουζιανής <<οντολο
·γικής>> οπτικής στο Έρως καz πολιτισμός, μια κριτική αποτίμηση της ανάγνωσης των θέσεων του Marcuse 
για την τεχνική εκ μέρους των C. F. Alford, W. Leiss, R. D'Amico και J. Habermas. Ο συγγραφέας παίρνει τελι
κά μια θέση ανάλογη με του Light και τη δική μου (σε ό,τι αφορά τουλάχιστον την αντιπαράθεση Marcuse
Habern1as). 



144 Κωνσταντίνος Καβουλάκος 

Το ότι σ·ήμερα κατά την έκφραση του Habermas δεν είναι <<νοητή άλλη εναλ

λακτική λύση>> πέρα από την υπάρχουσα επιστήμη και τεχνολογία δεν αποτελεί επιχεί

ρημα ενάντια στην ιδέα μιας νέας επιστήμης και τεχνικής, γιατί για όποιον σκέφτεται 

ιστορικά είναι φανερό ότι τα πλαίσια του <<νοητού>> καθορίζονται ως ένα σημείο κοι

νωνικά, ·χωρίς να Έίναι φυσικά μια για πάντα δεδομένα. Ποιος άλλος είναι ο στόχος 

και αυτής της ίδιας της χαμπερμασιανής κριτικής στην <<τεχνοκρατική ιδεολογία>>, αν 

όχι ο επαναπροσδιορισμός του τι είναι <<νοητό>>, <<επιθυμητό>> και <<δυνατό>>; Η σκέψ·η 

ότι η αναθέσμιση των αξιών, που θα ακολουθούσε μια πολιτική ανατροπή και μια αλ

λαγή του σημερινού καταπιεστικού θεσμικού πλαισίου, θα επηρέαζε αναγκαστικά και 

την ανάδυση μιας νέας τεχνικής είναι εύλογη -αν και παραμένει εν πολλοίς υποθετι

κή 15. Θα έλεγε μάλιστα κανείς ότι στις σημερινές συνθήκες της διαρκώς επιδεινούμε
ν·ης οικολογ~κής κρίσης η ριζοσπαστική δημοκρατική πολιτική είναι αδιανόητη χωρίς 

την ταυτόχρονη ριζοσπαστικοποίηση της κριτικής στην καπιταλιστική << ανάπτυξη>> 

και στην ιδέα της << απεριόριστης επέκτασης της ορθολογικής κυριαρχίας πάνω στη φύ

ση>> . Δεν είναι τυχαίο ότι το οικολογικό κίνημα των τελευταίων δεκαετιών ανέπτυξε 

έννοιες (αλλά και τις αντίστοιχες -στο σημερινό εχθρικό θεσμικό πλαίσιο ακόμη πει

ραματικές πρακτικές) όπως αυτή της ήπιας τεχνολογίας, των προσαρμοσμένων τε

χνολογιών, της αυτοσυντηρούμενης ανάπτυξης (sustainable development), της συντή-
, ρησης των φυσικών κύκλων και της βιώσιμης κοινωνίας, οι οποίες δεν αρνούνται τη 
σημασία τ·ης επιστημονικής γνώσης (μάλιστα με μια ορισμένη έννοια την επιβεβαιώ

νουν), αλλά σίγουρα συνεπάγονται ένα βαθύ αναπροσανατολισμό της16 . 

Στο φως των σύγχρονων οικολογικών κριτικών είναι πραγματικά δύσκολο να σκε

φτεί κανείς τι σημαίνει <<η τεχνική ως καθολικό πρόταγμα του ανθρώπινου είδους>>. 

Δεν είναι μόνο τα ανθρωπολογικά ευρήματα, που μας αποκαλύπτουν ότι αυτό που μέ

χρι σήμερα τυφλωμένοι από τις κατακτήσεις του δυτικού ορθολογισμού θεωρού

σαμε ως <<πρωτόγονη>> ή <<καθυστερημένη τεχνική>> περιέχει συχνά μια διαφορετική, 

πιο ισορροπημένη και οπωσδήποτε πιο <<οικολογική>> οπτική, συνδυασμένη με ευφυέ

στατες τεχνικές λύσεις για τη διατήρησ·η της οικολογικής ισορροπίας. Επιπλέον υπάρ

χει και το πρόβλημα της πραγματικής δυνατότητας γενίκευσης της <<ανώτερης>> , δυτι-

15. Κατά τ·η γνώμη μου, η διαύγεια των παρακάτω διαπιστώσεων είναι αναμφισβήτητη: << [ ... ] η επιστήμη 
και η τεχνολογία με την ιστορική τους πραγμάτωση επέτρεψαν να μεταφραστούν οι αξίες σε τεχνικούς σκο

πούς -να υλοποιηθούν οι αξίες. Το πρόβλημα λοιπόν είναι να ξαναορίσουμε τις αξίες με τεχνικούς όρους, 

σαν στοιχεία της τεχνολογικής διαδικασίας. Οι καινούργιοι σκοποί, σαν σκοποί τεχνικοί, θα πρέπει να 

μπουν και στο σχέδιο και στην κατασκευή των μηχανών κι όχι μόνο στη χρησιμοποίησή τους. Οι καινούρ

γιοι σκοποί θα μπορούσαν ακόμη να επιβληθούν και στην κατασκευή επιστημονικών υποθέσεων -στην κα

θαρή επιστημονικ·ή θεωρία>> . Η. Marcuse, Ο μονοδιάστατος άνθρωπος, ό.π., σελ. 232. 
16. Σε αυτό το πνεύμα κινείται η κριτική της <<ανάπτυξης>> και της νεωτερικής ιδέας της << ορθολογικής 

κυριαρχίας>> του Κ. Καστοριάδη . Βλ. ιδιαίτερα τα κείμενά του : <<Σκέψεις πάνω στην ''ανάπτυξη" και την "ορ

θολογικότητα" >>, στον ομώνυμο τόμο (εκδόσεις 'Υψιλον, Αθήνα 1984), και <<Οικολογία και πολιτική>>, στο: Κ. 

Καστοριάδης, Ανθρωπολογία, πολιτική, φιλοσοφία (εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα 1993), σελ. 73 - 90. 



• 
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κής τεχνικής. Ή μήπως από το γεγονός ότι οι Κινέζοι θα πρέπει να στερηθούν για πά

ντα τις χαρές και τις ανέσεις του ιδιωτικού αυτοκινήτου επί ποινή ολικής καταστρο

φής πρώτα της χώρας τους και μετά της γήινης ατμόσφαιρας θα πρέπει να συμπερά

νουμ.ε ότι δεν αvήκουν στο ανθρώπινο είδος; Από την άλλη, μήπως οι πυρηνικοί αντι
δραστ·ήρες τεχνολογίες που ευνοούν την υπερσυγκέντρωση και τ·ην αστυνόμευση, 

ενώ παράγουν επικίνδυνα απόβλητα και αστάθμητους κινδύνους ατυχ·ημάτων θα 

μπορούσαν να <<χρησιμοποιηθούν ορθά>>; Την ώρα που ένας εν λειτουργία αντιδρα

στ·ήρας υποθηκεύει το μέλλον του ·γήινου περιβάλλοντος παράγοντας το βραχυπρόθε

σμο (αν σκεφτεί κανείς την ιστορία της γης) κίνδυνο μιας μη αποκαταστάσιμης μόλυν

σ·ης για χάρη της καπιταλιστικής συσσώρευσης και της <<ανάπτυξης>>, άλλες τεχνικές 

εξοικονόμησης και εκμετάλλευσης ανανεώσιμων πηγών ενέργειας στηρίζονται σε μια 

διαφορετική όπως λέει ο Marcuse <<στάση έναντι της φύσης>>, σε αυτή του σεβα

σμού της οικολογικής ισορροπίας και των βιολογικών κύκλων (αλλά, επειδή αντιβαί

νουν εν τέλει στη <<λογική>> του κυρίαρχου συστήματος, μένουν δυσφημισμένες, περι

θωριακές και χωρίς χρ·ηματοδότηση)17 . 

Απ ' την ώρα που ο Habe1·mas απαρνείται την ιστορική προσέγγιση της τεχνικής του 
Η. Ma1·cuse, η οποία αντιμετωπίζει την κοινωνία με διαλεκτικό τρόπο ως όλον, προσχω
ρεί αναγκαστικά σε μια αφηρημένη εξελικτικιστική τοποθέτηση απέναντι στην κοινω

νία και στην ιστορία. Υιοθετώντας την τεχνοκρατική ρητορική περί του καθολικού τε

χνικού λόγου, ο Habermas οδηγείται στις στενωπούς ενός μοιραίου δυϊσμού. Στο οπτι
κ·ό πεδίο που επιλέγει διαγράφεται, από τη μία, το περίγραμμα ενός αφηρημένου τεχνι

κού λόγου, που στηρίζεται σε καθολικά κριτήρια αποτελεσματικότητας, άσχετα από 

το πολιτισμικό περιβάλλον, μέσα στο οποίο αυτός αναπτύσσεται. Από την άλλη, δια-

17. Είναι φανερό ότι δεν υπάρχει κάποια αφηρημένη << αποτελεσματικότητα>>, που να ανήκει στα χαρα

κτ11ριστικά των πυρηνικών αντιδραστήρων. Οι τελευταίοι θα ήταν άχρηστοι σε μια οικολογική κοινωνία, 

που θα έθετε ως στόχο της, από τη μια, τη μακροχρόνια αυτοσυντήρησή της και όχι τη βραχυπρόθεσμη ανά

πτυξ11 και συσσώρευση με κάθε τίμημα και, από την άλλη, την αποκέντρωση και τ11 δημοκρατική λήψ~1 των 

αποφάσεων και όχι την υπερσυγκέντρωση και την τεχνοκρατική διαχείριση των πολιτικών ζητημάτων. Ήλ. 

σχετικά την περιγραφή μιας κοινωνίας, που δεν θα αντιμετωπίζει μια εχθρική φύση, αλλά θα συνδιαλέγεται 

με μια φύση-συνεργάτη στο: L. Brown κ.ά ., Οικολοyική κρίση και βιώσιμη κοινωνία, μτφ. Λ. Βλάχου, Μ. 

Μπολώτα (Εναλλακτικές Εκδόσεις Κομμ.ούνα, Αθήνα 1991). Φυσικά ο κατάλογος των παραδειγμάτων (όπως 
αυτό τΊ1ς πυρηνικ1Ίς ένέργειας) θα μπορούσε να συνεχιστεί επ' άπειρον, με παραδείγματα από την ιατρική, 

τις συγκοινωνίες και μεταφορές, τη γεωργία, την πολεοδομία, την οργάνωση της εργασίας κ.λπ : Για μια οι

κολογικ·ή-απελευθερωτική οπτική σε τέτοια ζητήματα βλ. ενδεικτικά: Μ. Bosquet (Α . Gorz), Οικολοyία και 
πολιτική (εκδόσεις Νέα Σύνορα, Αθήνα 1984), Ivan Illich, Περιορισμοί στ·ην ι.ατρική: ιατρι.κή νέμεση (Εκδοτι- · 
κ1Ί Ομάδα, Θεσ/νί κη 1988), ·τ . ιδίου, Στο σοσιαλισμό φτάνεις μόνο με ποδήλατο (εκδόσεις Κατσανός, Θεσ/νίκη 

1989), Μ. Bookchin, Τα όρια της πόλ·ης (εκδόσεις Ελεύθερος Τύπος, Αθήνα 1979), Β. Coriat, Ο ερyάτ·ης και το 

χρονό,uετρο (εκδόσεις Κομμούνα, Αθήνα 1985), Ε. Morin κ . ά., Η οικολοyικοποίηση τ·ης σκέψης (Εναλλακτι·

κές Εκδόσεις Κομμούνα, Αθ1Ίνα 1990) .. Για μια διαπραγμάτευση του ζητήματος τ~1ς <<οικολογικής τεχνολο

γίr1ς>> : D. Dickson, Εναλλακτική τεχνολοyία και η πολιτιkή της τεχνολοyικής αλλαyής (εκδόσεις Κάλβος, 

Αθ1Ίνα Ι 985). -

• 



• 

• 
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φαίνεται ένας πρακτικός Λόγος, που οφείλει να αναπτυχθεί σταδιακά και να ελέγξει 

<< εκ των έξω>> τη χρήση του εργαλειακού λόγου. Θα μπορούσε λοιπόν να πει κανείς ότι 

από μια άποψη ο Habermas πλησίασε τελικά στη φιλελεύθερη (π.χ. ποππεριανή) ερμη
νεία της επιστημονικής-τεχνικής προόδου, που είχε κριτικάρει αλλού 18 , σύμφωνα με 
την οποία η επιστήμη και η τεχνική δίνουν τα μέσα για την πραγμάτωση στόχων που 

επιλέ·γουν ελεύθερα οι άνθρωποι. Η διαφορά της φιλελεύθερης από την <<κριτική>> αντί

ληψη περιορίζεται στο νόημα που δίδεται στο << ε)..εύθερα >> : στα πλαίσια της πρώτης ση

μαίνει <<εν τέλει αυθαίρετα>>, ενώ σε αυτά της δεύτερης θα σημαίνει << έλλογα>>. 

Τι είναι τελικά αυτό που ωθεί τον Habermas σε αυτή την αντινομική κριτική στις 
απόψεις του Marcuse; Για ποιο λόγο νιώθει υποχρεωμένος να αποκλείσει χρησιμο

ποιώντας αμφιλεγόμενα επιχειρήματα τ·η μαρκουζιανή ιδέα μιας << άλλης τεχνικής>>, 

που θα εφάρμοζε εκείνη την υπερνίκηση της αντίστασης της φύσης που << αντί να κα

ταπιέζει απελευθερώνει >>; 19 Γιατί εμμένει πεισματικά στην α~όφανση ότι <<δεν υπάρχει 
''ανθρωπινότερο ' ' υποκατάστατο της επιστημονικής-τεχνικής προόδου >> ; Η απάντηση 

σε αυτά τα ερωτήματα συνδέεται με τη φιλοσοφική και γνωσιολογική στάση του 

Habe1Ίnas απέναντι στη φύση, η οποία είναι με τη σειρά της άρρηκτα δεμένη με μια συ

γκεκριμένη εκτίμηση σχετικά με τις δυνατότητες ριζικής αλλαγής του θεσμικού πλαι

σίου των μοντέρνων κοινωνιών (όπως θα δούμε αναλυτικά στο τρίτο μέρος του παρό

ντος δοκιμίου). Ο ίδιος αποκαλύπτει τα κίνητρά του σε μια παράγραφο της κριτικής 

στον Marcuse: <<Ο Marcuse μπαίνει σε ορισμένα σημεία στον πειρασμό να αναπτύξει 
[ ... ] την ιδέα μιας νέας επιστήμης σε σύνδεση με τη γνωστή υπόσχεση του ιουδαϊκού 
και προτεσταντικού μυστικισμού για μια ' 'ανάσταση της πεσούσ·ης φύσεως'': ένας τό-

18. Για την κριτικ1Ί στη <<φι/....ελεύθερ·η ερμ11νεία>>, πβλ. J. Habermas, <<Praktische Folgen des wissenscha
t't lich-technischen Fortschritts >>, ό.π. , σελ. 341. 

19. Βλ. Η. Marcuse, Ο μονοδι.άστατος άνθρωπος, ό.π., σελ. 236. Το επιχείρημα του Th. McCarthy (βλ. Κrjtjk 
deι· Veι·stιzendigungsverhaeltnisse [Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1989) [γερμανική μτφ. του The Critical 
Tl1eo1y of Juergen Haberma s, ΜΙΤ 1978], σελ. 441, σημ. 15) ότι ο χαμπερμασιανός ισχυρισμός περί << ουδετερό

τητας>> αφορά στις θεμελιώδεις 11.ογικές δομές τη ς τεχνικής και όχι στις ιστορικές τους πραγματώσεις, περι

πλέκει αντί να ξεδια/1.ύνει τα πράγμ.ατα. Από τη μια, από όσα εξέθεσα παραπάνω γίνεται φανερό ότι ο 
Marcuse αναφέρεται σε μια συγκεκριμένη ιστορική πραγμάτωση της τεχνικής και δεν αρνείτάι την τεχνική 
συλλήβδην. Από την άλλη , οι απόψεις του Habermas είναι εξαιρετικά αμφίσημες και αμφιταλαντεύονται 
-όπως προσπάθ·ησα να δείξω- μεταξύ μιας ιστορικής και μιας εξελιξιοκρατικής προοπτικής, όπως φαίνε

ται στ11ν ακόλουθη φράσ11: << Εάν σκεφτεί κανείς ότι η τεχνική εξέλιξη ακολουθεί μια λογική , η οποία αντι
στοιχεί στη δομ·ή της ορθολογικής ως προς το σκοπό και ελεγχόμενης μ.ε βάση τ·ην εJtιτυχία δράσης, και αυτό 

σ~1μαίνει: στ·η δομή της εργασίας, τότε δεν βλέπει πια, πώς θα μπορούσαμε ποτέ, και εφόσον δεν αλλάζει η 
οργάνωση της ανθρώπινης φύσης, εφόσον πρέπει να συντηρήσουμε τη ζωή μας μέσω της κοινωνικής εργα
σίας και με τη βοήθεια μέσων που την υποκαθιστούν, να εγκαταλείψουμε την τεχνική , και μάλιστα τη δι κή 
μας τεχνικ1Ί , προς χάριν μιας ποιοτικά διαφορετικ·ής>>. <<Technik und Wissenschaft als ' Ίdeologie">>, ό.π. , σε/1. . 

56 - 57, 11 δεύτερη και τρίτη υπογράμμιση δικές μου. Εύλογα γεννιέται το ερώτημα: σε ποιους αναφέρεται αυ

τό το << δική μας>>, ποιο είναι αυτό το << εμείς>> και πώς γίνεται να τσουβαλιάζεται στην ίδια πρόταση η (ιστο

ρικ1Ί ) πραγμάτωση της << κοινωνικής εργασίας>> με τις (υπεριστορικές) αναγκαιότητες της <<οργάνωσης της 

ανθρώπινης φύσ11ς>>; 



, 
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πος που, ως γνωστόν, εισήλθε μέσω του σουηβικού πιετισμού στη φιλοσοφία του 

Sc]1elling (και του Baader), επιστρέφει στον Marx των Παρισινών Χειρογράφων, σήμερα, 

καθορίζει την κεντρική ιδέα της φιλοσοφίας του Bloch και, με αναστοχασμένη μορφή, 
καθοδηγεί τις πιο μύχιες ελπίδες των Benjamin, Horkheimer και .. A.dorno>>20 . 

. 

Για τους εκπροσώπους της <<παλαιάς σχολής της Φραν.κφούρτης>>, η επίλυση των 

βασικών προβλημάτων της σύγχρονης κοινωνίας προϋποθέτει και συνεπάγεται μια <<ε

πανασυμφιλίωση με τη φύση>>. Στη Διαλεκτική του διaφωτισμού (1947), οι Horkheimer 
και Adorno αμφισβητούσαν ριζικά την ικανότητα του διαφωτιστικού προγράμματος 
να οδηγήσει στ·η χειραφέτηση που ευαγγελιζόταν21 . Η κυριάρχηση της εξωτερικής φύ-

, , , , , , 
σης απαιτει την καταπιεση της εσωτερικης φυσης του υποκειμενου, την καταπιεστικ11 

, , , , , , 
ματαιωση των ενορμησεων του, προκειμενου να τις παροχετευσει στην οργανωμενη 

μεταλλα·γή και στον έλεγχο της φύσης. Έτσι, κάθε πρόοδος στην προσπάθεια της κυ

ριάρχησης της φύσης, προκειμένου να δημιουργ·ηθούν οι <<υλικές προϋποθέσεις>> για 

μια ελεύθερη κοινωνία της αφθονίας, σημαίνει παραπέρα <<πραγμοποίηση>> του υπο

κειμενικού πνεύματος22 . Αυτός είναι ο λόγος, για τον οποίο το πρόγραμμα της χειραφέ
τησ·ης οδηγεί στην ανάδυση της βαρβαρότητας όπως οι εκπρόσωποι τ·ης παλαιάς 

σχολής τ·ης Φρανκφούρτης την είδαν και τη βίωσαν στα χρόνια της ανόδου του Εθνι

κοσοσιαλισμού και του Παγκόσμιου Πολέμου23 . Μάλιστα στη Διαλεκτική του διαφω-

20. J. Habermas, <<Technik und Wissenschaft als "Ideologie">>, ό.π., σελ. 54. 
21. Βλ. fv1. Horkheίmer, Th. Adorno, Dialektik der Aufklaerung (Fischer Verlag, Frankfurt a.M. 1988), ανατύ

πωσ11 της έκδοσης του 1969. 
22. Ο HoΓkheimer σημείωνε χαρακτηριστικά στην ·Έκλεzψη του Λόγου, μτφ. Θ. Μίνογλου (εκδόσεις Κριτι

κ1Ί, Αθ1Ίνα 1987), σελ. 116 - 117: <<Το ανθρώπινο ον, στη διαδικασία της χειραφέτησής του, μοιράζεται τη μοίρα 
-

του υπόλοιπου κόσμου του. Η κ·υριάρχηση της φύσης εμπεριέχει την κυριάρχηση του ανθρώπου. Κάθε υποκεί-

μενο πρέπει όχι μόνο να )"άβει μ.έρος στην καθυπόταξη της εξωτερικής φύσης, ανθρώπινης και μη, αλλά, για να 

κατορθώσει κάτι τέτοιο, πρέπει να καθυποτάξει τη φύση μέσα του. Η κυριάρχηση ''εσωτερικεύεται" χάριν της 

κυριάρχ11σ11ς. Ό,τι συνήθως δεικνύεται ως ένας σκοπός -η ευτυχία του ατόμου, η υγεία και ο πλούτος

αντλεί τη σ~1μασία του αποκλειστικά από τις λειτουργικές του δυνατότητες. Οι όροι αυτοί υποδηλώνουν ευνοϊ

κές συνθήκες για διανοητική και υλική παραγωγή. Συνεπώς η αυτοάρνηση του ατόμου στην ιντουστριαλιστι

κή κοινωνία δεν έ·χει κανένα στόχο που να υπερβαίνει την ιντουστριαλιστική κοινωνία. Μια τέτοια παραίτηση 

επιφέρει ορθολογικότ11τα σε ό,τι αφορά τα μ.έσα και ανορθολογικότητα σε ό,τι αφορά την ανθρώπινη ύπαρξη. 
Η κοινωνία και οι θεσμοί της, όχι /"ιγότερο απ' το ίδιο το άτομο, φέρουν τη σφραγίδα αυτής της ανακολουθίας. 

Αφού η καθυπόταξη της φύσης, μέσα και έξω απ' τον άνθρωπο, συνεχίζεται χωρίς ένα κίνητρο με νόημα, η φύ-

σ~1 στην πραγματικότητα δεν υπερβαίνεται ούτε διευθετείται, αλλά απλώς καταπιέζεται>>. . 
23. Στ·ην Έκ?..,ειψη του λόγου, ό.π., σελ. 151 - 152, διαβάζουμε σχετικά: <<Οι καταπνιγμένες φυσικές ορμές 

ζεύτηκαν στις ανάγκες. του ναζιστικού ορθολογισμού. Και η ίδια η διεκδίκησή τους οδήγησε στην άρνησή 

τους. [ ... ] Προφανώς η ναζιστική εξέγερση της φύσης κατά του πολιτισμού ήταν κάτι περισσότερο από ένα 
ιδεολογικό προσωπείο. ί ... ] Η εξέγερση του φυσικού ανθρώπου -με την έ\1νοια των καθυστερημένων στρωμά

των του πλ.ηθυσμού- εναντίον της ανάπτυξης της ορθολογικότητας στην πραγματικότητα προήγαγε την τυ

ποποίησ11 -του Λόγου και χρησίμευσε στη χαλιναγώγηση μάλλον παρά στην απελευθέρωση της φύσης. Από 

αυτ1Ί τ11ν άποψη, μπορούμε να περιγράψ.ουμε το φασισμό ως μια σατανική σύνθεση Λόγου και φύσης -το 

ακριβώς αντίθετο εκείνου του συγκερασμ.ού των δύο πόλων, τον οποίο ονειρευόταν πάντα η φιλοσοφία>>. 

• 

• 

• 

• 

• 
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τzσμού, η καταστροφική πορεία της διαδικασίας εξορθολογισμού δεν εμφανίζεται ως 

χαρακτηριστικό της σύγχρονης μόνο κοινωνίας, αλλά παρουσιάζεται να διαπερνά 

ολόκληρη την ιστορία της ανθρωπότητας. Αυτή η θέση καθόρισε τον πεσιμισμό της 

παλαιάς σχολή της Φρανκφούρτης. Η αληθινή χειραφέτηση θα απαιτούσε τη συμφι

λίωση με τη φύση μέσω μιας νέας επιστήμης που <<αντί να καταπιέζει θα απελευθερώ

νει>>. Όμως μια τέτοια λύση θα απαιτούσε μια τόσο ριζική ρήξη με τον κατεστημένο 

επιστημονικό και τεχνικό λόγο, ώστε οι Horkheimer, Adomo, Marcuse δεν μπόρεσαν πο
τέ να τεκμηριώσουν ικανοποιητικά αυτή τους την προσδοκία24 . 

Φοβούμενος ότι η ιδέα μιας νέας επιστήμης ή μιας άλλης (γνωστικής) σχέσης με τη 

φύσ·η οδηγεί κατ' ανάγκ·ην στο μυστικισμό και στη μεταφυσική με απρόβλεπτες 

-όπως έδειξε η εμπειρία του εθνικοσοσιαλιστικού αντιμοντερνισμού πολιτικές συ

νέπειες, ο Habermas επιλέγει την αμφισβήτηση της ίδιας της βασικής ιδέας της <<παλαι
άς σχολής>>: της ομολογίας μεταξύ του ελέγχου της εξωτερικής φύσης και της καταπίε

σης της εσωτερικής φύσης. Παραπάνω είδαμε ότι ο Habermas παραλληλίζει τις από
ψεις του Marcuse με αυτές των τεχνοκρατών. Το επιχείρημά του είναι ότι τόσο ο μεν 
όσο και οι δε συγχέουν αξεδιάλυτα δύο μη αναγώγιμους τύπους του πράττειν: την τε

χνική και την πράξη. Αυτή ακριβώς θα είναι η κριτική του στην κλασική κριτική θεω

ρία, ότι δηλαδή η τελευταία είναι μονιστική, επιτρέπει την εννοιολογική σύλληψη μό

νο της εργαλειακής δράσης, ενώ στην πραγματικότητα η ανθρώπινη ζωή αναπαράγε

ται εντός ενός δυϊστικού πλαισίου, που περιλαμβάνει τόσο το εργαλειακό/στρατηγικό 

πράττειν (εργασία) όσο και την επικοινωνιακή δράση (συμβολική αλληλόδραση). Αυ

τά τα δύο επίπεδα της αναπαραγωγής της ζωής συνδέονται βέβαια μεταξύ τους, όμως η 

ανάπτυξή τους δεν ακολουθεί την ίδια <<λογική>>. Η κλασική κριτική θεωρία δεν διαθέ

τει τα μέσα για τ·ην κατανόηση της ιδιαίτερης λογικής της διαμόρφωσης του υποκειμέ

νου μέσω της καταπίεσης της εσωτερικής φύσης, καθώς απολυτοποίησε το μοντέλο του 

εργαλειακού λόγου. Αυτός ο μονισμός βρίσκεται στη βάση τόσο του πεσιμισμού της 

όσο και της αδυναμίας της να δώσει λόγο για τα κριτήρια της κριτικής της. Γιατί εάν 

η θεωρία και η εννοιακή σκέψη εν γένει ταυτίζονται εξαρχής με τον ταυτιστι κό-εργα

λειακό λόγο και άρα με την κυριαρχία, πώς είναι δυνατή μια κριτική θεωρία που δεν 

θα εξυπηρετεί τον ορθολογικό έλΕγχο, αλλά θα οδηγεί στη χειραφέτηση;25 

Ήδη στο κείμενο της κριτικής στον Marcuse, ο Habermas πρότεινε ένα νέο αναλυτι
κό πλαίσιο για μια θεωρία της επιστημονικής-τεχνικής προόδου στις κοινωνίες του 

24. Βλ. J. Whitebook, <<The Problem of Nature in Habermas>>, στο Telos, τεύχ. 40, 1979, σελ. 42. Βλ. επίσ11ς 

την κριτικ1Ί παρατήρησ·η του Η. Τ. Blanke, <<Domination and Utopia .. . >>, ό.π., σελ. 121 κ .ε ., σχετικά με την έ) .. -
λειψ11 εμπειρικών υποδείξεων μιας <<εναλλακτικής τεχνολογίας>> στο έργο του Marcuse. 

25. ,\υτή η αντίφαση της τοποθέτησης της <<παλαιάς σχολής>> παρουσιάζεται πολύ ωραία από τον Η . 
Dubiel. « HeπschatΊ oder Emanzipation?>> στο: Α. Honneth, Th. McCarthy, κ .ά. (εmμ.), Zwischenbetrachtungen. 
1111 P1Όzess der AufkJ,ιerung (Suhrkamp Ver1ag, Frankfurt a.M. 1989), σελ. 504 - 518. 



• 

• 

Φι)Cίη ! ε :τιστ•i~ι •1 και τεχ,1ιχ1i στο'' Habermas 149 

ύστερου καπιταλισμού, που δεν θα οδηγείται στα αδιέξοδα της παλαιάς σχολής της 

Φρανκφούρτης. Το πλαίσιο αυτό περιλαμβάνει δύο κατηγορίες του κοινωνικού πράτ

τειν: την εργασία ή ορθολογική ως προς το σκοπό δράση και την αλληλόδραση 

(lnteraktion) ή επικοινωνιακή δράση. Στα δύο αυτά είδη του πράττειν αντιστοιχούν δύο 
διαφορετικές σφαίρες της κοινωνικής δράσης. Είναι τα <<τεχνικά προοδεύοντα υποσυ

στήματα ορθολογικής ως προς το σκοπό δράσης>>, τα οποία βρίσκονται <<εγκατεστημέ

να>> μέσα σε ένα << θεσμικό πλαίσιο>> ή έναν <<κοινωνικό βιόκοσμο>> (soziale Lebenswelt). 
Οι δύο αυτές σφαίρες συνθέτουν την κοινωνία ως συνολικό πλέγμα δράσεων26 . 

Στο πεδίο της ορθολογικής ως προς το σκοπό δράσης, η συσσώρευση γνώσης οδηγεί 

στην επέκταση των δυνατοτήτων ελέγχου της εξωτερικής φύσης ο οποίος (έλεγχος) 

αποτελεί προϋπόθεση της απελευθέρωσης από τους << φυσικούς>> καταναγκασμούς της 

υλικής αναπαραγωγής ενώ στο πεδίο της επικοινωνιακής δράσης, ο εξορθολογισμός 

σ·ημαίνει καθολίκευση των ηθικών-πρακτικών προσανατολισμών και προϊούσα εξατο

μίκευση. Πράγματι, η διάκριση μεταξύ εργαλειακού και επικοινωνιακού πράττειν (ερ

γασίας και αλληλόδρασης) και μεταξύ των κοινωνικών χώρων των <<υποσυστημάτων >> 

και του << βιόκοσμου >>, που τους αντιστοιχούν, προσφέρει στον Habermas την ευελιξία 
να χρησιμοποιεί αντίθετα μεταξύ τους επιχειρήματα, ανάλογα με τις ανάγκες της εκά
στοτε συζήτησης. Εφόσον οι χώροι της τεχνικής και της πράξης είναι διαχωρισμένοι 

και διαπλέκονται μόνο << εξωτερικά>>, οι τεχνοκράτες μπορούν να έχουν ένα περιορι

σμένο δίκιο σε ό,τι αφορά τα <<υποσυστήματα της ορθολογικής ως προς το σκοπό δρά

σης>>, ενώ η παλαιά σχολή της Φρανκφούρτης (εν προκειμένω, ο Marcuse) έχει ένα με
ρικό δίκιο σε ό,τι αφορά το αίτημα της χειραφέτησης στο επίπεδο του <<βιόκοσμου>> ή 

του << θεσμικού πλαισίου >>. Το κλειδί της ορθής κατά Habermas αντίληψης είναι να 

μάθουμε να κάνουμε αυτές τις διακρίσεις. ·Η κοινωνιοθεωρητική αυτή άποψη ολοκλη

ρώνεται δε από μια εξελικτική αντίληψη περί ιστορίας. Σύμφωνα με την τελευταία, η 

κοινωνική εξέλιξη, η <<διαδικασία γνωστικής εξέλιξης του είδους>> διαδραματίζεται σε 

δύο παράλληλα επίπεδα: σε αυτό της ενεργητικής προσαρμογής (των υποσυστημάτων) 

και σε αυτό της παθητικής προσαρμογής (του θεσμικού πλαισίου). Το υποθετικό νόη

μα της ιστορίας που μένει πάντα να επαληθευτεί πρακτικά είναι η μετατροπή της 

παθητικής προσαρμογής σε ενεργητική, όταν οι άνθρωποι θα <<κάνουν την ιστορία 

τους με· θέληση και συνείδηση >>. Η κριτική θεωρία οφείλει να συμβάλει στην ολοκλή

ρωση αυτής της διαδικασίας, αποκαλύπτοντας και αναζωογονώντας το οικουμενικό 

πρακτικό διαφέρον του ανθρώπινου είδους για χειραφέτηση, που βρίσκεται στη βάση · 
τ·ης επιλογής υπέρ του Λό·γου27 . 

26. Πβλ. J. Habermas, <<Technik und Wissenschaft als "Ideologie">>, ό.π., σελ. 62 κ.ε. . 
27. Για τη διαλεκτική ενεργητικής-παθητικής προσαρμογής βλ. J. Habermas, << Praktische Folgen des 

wissenschaftlich-technischen Fortschritts>>, ό.π., σελ. 350 κ.ε., και τ. ιδίου, <<Technik und Wissenschaft als 
"'Ideologie" >>, ό.π. , σελ. 94-95. Βέβαια αυτό το πρώιμ.ο σχήμα θα δεχθεί ορισμένες σοβαρές αλλαγές στο Zur 
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Στην προσπάθειά του να διασώσει την ιδιαιτερότητα του χώρου της πράξης απένα

ντι στους αναγωγισμούς της μοντέρνας τεχνοκρατικής και θετικιστικής συνείδησης 

και συγχρόνως να αποφύγει τον πεσιμισμό της <<παλαιάς σχολής της Φρανκφούρτης>>, 

ο Habermas παρασύρεται σε ένα δυϊσμό, ο οποίος <<χαρίζει >> το χώρο της τεχνικής και 

της γνωστ1·κ:ής σχέσης με την · εξωτερική φύση στην <<τεχνοκρατική ιδε.ολογία>> . Καθό

λου τυχαία,~ Ό ισχυρισμός περί της <<ουδετερότητας του τεχνικού λόγου>> συμβαδίζει με 
την ουδετεροποίηση των <<υποσυστημάτων>> που τον ενσαρκώνουν, δηλαδή του κρά

τους και της καπιταλιστικής αγοράς. Τα τελευταία θα θεωρούνται στο εξής ως ανεξά

ληπτα στοιχεία του ανώτερου σταδίου της << ιστορικής εξέλιξης>>, αυτού της νεωτερικό

τητας. Έτσι, για τον ανθρώπινο Λόγο, η φύση δεν μπορεί να είναι τίποτα άλλο από 

απλό αντικείμενο εργαλειακών χειρισμών, ακόμα κι αν θυμόμαστε καμιά φορά πως κι 

εμείς οι ίδιοι οι άνθρωποι είμαστε ένα κομμάτι αυτής της φύσης. Ο Habermas δηλώνει 
ξεκάθαρα ότι <<αυτό που μας αποσπά από τη φύσ·η είναι η μοναδική πραγματικότητα, 

της οποίας μπορούμε να γνωρίζουμε τ·η φύση: η γλώσσα>>28 . Γι ' αυτό και κάθε γνώση 

πο·υ σκοπεύει σε αυτό που βρίσκεται << έξω απ ' τη γλώσσα>> παλινδρομεί αναγκαστικά 

πρ.ος την προ-κριτική μεταφυσική ή τον ανορθολογικό μυστικισμό29 . Όμως, όπως θα 

δούμε στη συνέχεια, το πρόβλημα της δυνατότητας μιας <<διαφορετικής στάσης >> ένα

ντι της φύσης επανέρχεται στην καρδιά της χαμπερμασιανής γνωσιολογίας . 

• 

Rekonstruktion des historischen Materialismus (Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1976), όπου ο Habermas υιοθε
τεί ένα πρότυπο γνωστικής εξέλιξης των κοινωνιών, σύμφωνα με το οποίο η πρόοδος στο επίπεδο του θεσμι

κού πλαισίου είναι κάθε άλλο παρά << παθητική >> . 

28. J. Habeπηas, <<Erkenntnis und lnteresse>>, στο τ. ιδίου, Technik und Wissenschaft als <<Ideologie>>, ό.π., σελ. 163. 
29. Δεν μου είναι πάντως καθόλου καθαρό γιατί το αίτημα μιας κατά το δυνατόν συνεργατικής και συμ

φιλιωμέν11ς σχέσης με τ·η φύση είναι κα-:r' ανάγκην <<μυθοποιητικό >> , ενώ η ιδέα της καταδάμασης μιας εχθρι

κής φύσης είναι << ορθολογική >>. Έ-vα παράδειγμα μπορεί να μας βοηθήσει να αναγνωρίσουμε τον αυθαίρετο 

χαρακτήρα αυτής της μοντέρνας προκάτάληψης. Αυτό που ο Habermas αποκαλεί << καθολικό πρόταγμα του 
είδους>> έτυχε <<δραματουργικής αναπαράστασης>> κατά την εναρκτήρια τελετή της Ολυμπιάδας του 1992, 
στη Βαρκελώνη . Θυμίζω ότι οι διοργανωτές έλαβαν την -καθ' όλα κατανοητή- απόφαση να συνδέσουν το 

σύγχρονο << ολυμπιακό πνεύμα>> με δύο << σκετς>>: την << Κατάκτηση της Αμερικής>> (λόγω της επετείου της ανα

κά/..,υψης) και την << Καθυπόταξη της Φύσης>> . Ειδικά στο δεύτερο κακόγουστο και ανατριχιαστικό μέρος, η 

Φύση παρουσιαζόταν ως ένα πολύποδο, φουσκωτό τέρας, που κινείται απειλητικά εναντίον μαινόμενων αν

θρώπων, οι οποίοι καταφέρνουν τελικά ''α το κατατρυπήσουν και να το σκοτώσουν!! Αυτό το παραλήρημα 

του σύγχρονου συλλογικού φαντασιακού γαρνιρίστηκε -την ίδια χρονιά- από τις << οικολογικές ευαισθη

σίες>> τ11ς φιέστας της παγκόσμιας συνάντησης για το περιβάλλον, στο Ρίο. 

Έχοντας κατά νου αυτή την <<παράσταση >>, νομίζω πως δεν θα μείωνα καθόλου τ·ην ισχύ της έλλογης 

ε.πιχειρηματολογίας εναντίον της μοντέρνας προκατάληψης περί της << εχθρικής φύσης>>, εάν έλεγα ότι η στά

ση μας απέναντι σε αυτό το θέμα είναι και. ζήτημα καλού γούστου. Είναι χαρακτηριστικό ότι η μοντέρνα 

υποκειμενοποίηση αυτού του sensus communis επιτρέπει σήμερα σε ορισμένους (όχι πάντα και τόσο άδο

λους) να εκστασιάζονται στη θέα π.χ. των πυρηνικών εργοστασίων 11 του πυκνού δικτύου των αυτοκινητο
δρόμων που τυλίγει το ετοιμοθάνατο κορμί της καταδαμασμένης φύσης των δυτικών χωρών . 

• 



1 

• 

• 

• 

Φύσ•1~ ε;τιστ1Ί~ι11 κσ.ι τεχνικ1Ί στον Habermas 

2) Οι αντινομίες του γνωσιοθεωρητικού συνδυασμού 
υλισιιού και υπερβατολογισμού 

• 

151 

Στο φημισμένο Erkenntnis und lnteresse,30 ο Hαbeπnas επιχείρησε να δώσει μια πιο 
εκλεπτυσμένη θεμελίωση της κριτικής κοινωνικής θεωρίας του, μέσω της δια·τύπωσ·ης 

μιας κριτικής γνωσιοθεωρίας, η οποία διερ.ευνά τις οιονεί υπερβατολογικές31 συνθήκες 

της δυνατής γνώσης. Στη βάση αυτού του εγχειρήματος βρίσκεται η ιδέα ότι η ριζο

σπαστικοποιημένη γνωσιοθεωρία μπορεί να συγκροτηθεί μόνο ως ανακατασκευή τΊ1ς 

<<ιστορίας του είδους>> και ότι άρα η κριτική <<φιλοσοφία της ιστορίας>> μπορεί, αντι

στρόφως, να στηριχθεί στον αναστοχασμό πάνω στις συνθήκες της γν~στικής εξέλιξης 

της ανθρωπότητας. Πράγματι, στο Erken11tnis und Interesse ο Habermas χαράζει τις βα
σικές γραμ.μές μ.ιας <<γνωσιοθεωρίας ως κριτικής κοινωνικής θεωρίας>> , ασκώντας ριζι

κή κριτική στον αντικειμενισμό που χαρακτηρίζει τόσο τ·ην παράδοση της υπερβατο

λογικής φιλοσοφίας όσο και το θετικισμό . 

Η έρευνα του Habermas παίρνει τη μορφή μιας αναδρομής στα <<ε·γκαταλελειμμένα 

επίπε.δα του αναστοχασμού >> και θέλει να αποκαλύψει τη βασική δομή μιας <<γνωσιο

ανθριοπολογίας των τριών γνωστικών διαφερόντων>>32 . Ο αυτοστοχασμός των εμπειρι
κών-αναλυτικών επιστημών, που αφορά στη λογική δομή των δυνατών επιστημονικών 

προτάσεων και στις συνθήκες ελέγχου τους, υποδεικνύει ότι συλλαμβάνουν την πραγ

ματικότ11τα υπό την καθοδήγηση του διαφέροντος για τεχνικό έλεγχό της. Οι εμπειρι

κές-αναλυτικές επιστήμες κινούνται λοιπόν από ένα τεχνικό διαφέρον. Από την άλλη, 

οι ιστορικές-ερμηνευτικές επιστήμες προσεγγίζουν το αντικείμενό τους υπό τους όρους 

ενός διαφορετικού οιονεί υπερβατολογικού πλαισίου. Η ερμηνεία των <<γεγονότων του 

πνεύματος>> διαμεσολαβείται από τον ερμηνευτικό-πρακτικό ορίζοντα του ερμηνευτή 

και της εποχής του. Η ερμηνεία της πολιτισμικής παράδοσης σημαίνει ·πάντα τηv εφαρ

μογή της στη σύγχρονη κατάσταση. Αυτή η ενότητα ερμηνείας και εφαρμογής αποκα

λύπτει το γεγονός ότι η ερμηνευτική έρευνα προσεγγίζει το αντικείμενό της υπό την 

30. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, νέα αναθεωρημένη έκδοσ11 (Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1973). 
31 . << Οtονεί υπερβατολογtκές>> , γιατί η γνωσιοθεωρία που παρουσιάζεται στο Erkenntnis und Interesse θέ

λει να είναι κριτική θεωρία, τοποθετείται δηλαδή μεταξύ της φιλοσοφίας με τις αξιώσεις απόλυτης θεμελίω- · 
σ11ς της και τ·ης θετικής επιστήμης. Το υπερβατολογικό πλ.αίσιο που αποκαλύπτει η κριτική "(Vωσιοθεωρία 

δεν είναι αυτό της ιδεαλιστικής φι/1.οσοφίας, δεν συνδέεται με τις a priori κατη·γορίες της υπερβατολογικής 

συνείδ11σης, αλλά με τις πραγματιστικές συνθ1Ίκες της αναπαραγωγής της ανθρώπινης ζωής. Όμως αυτές οι 

<< 1tραγματιστικές συνθήκες>> δεν είναι απλώς τυχαίες-εμπειρικές, αλλά συνδέονται μ.ε << βαθιές αναγκαιότη

τες>> τΊ1ς αναπαραγωγής του είδους. Εξαιτίας αυτής της ιδιάζουσας θέσης της μεταξύ φιλοσοφίας και εμπει

ρικής επιστήμης, η γνωσιοθεωρία του Habermas έχει χαρακτηριστεί ως <<γνωσιοανθρωπολογία>>. 

32. Ο ίδιος ο Habermas εξηγεί τα -γνωστικά διαφέροντα << ως τους βασικούς προσανατολισμούς, που συνο

δεύουν ορισμ.ένες θεμελιακές συνθήκες της δυνατής αναπαραγωγής και αυτοσυγκρότησης του ανθρώπινου 

είδους, δ~1/1.αδ1Ί τ·ην εργασία καt την αλληλόδραση >>. J. Habermas, Erkenntnis und lnteresseJ' ό.π. , σελ. 242. 
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καθοδήγηση · του πρακτικού διαφέροντος για συντήρηση και επέκταση της δυνατής 

συνεννόησης, που προσανατολίζει την κοινωνική δράση33· . 

. τέλος, η κριτική θεωρία, που στοχεύει στη διάλυση των ιδεολογικά συγκαλυμμέ

νων σχέσεων εξουσίας και εξάρτησης, κινείται από ένα χειραφετητικό δίαφέρον. Το 

χειραφετητικό διαφέρον είναι αυτό που συγκροτεί τη σκοπιά του αυτοστοχασμού, γι' 

αυτό και είναι αυτό που εγγυάται την εγκυρότητα της <<γνωσιοανθρωπολογίας>> στο 

σύνολό της. Σε αυτό το ανώτερο επίπεδο του αναστοχασμού, γνώση και διαφέρον, Λό

γος και απόφαση υπέρ του συμπίπτουν. Το χειραφετητικό διαφέρον εμψυχώνει τον αυ

τοστοχασμό πάνω στη διαδικασία διαμόρφωσης του· ανθρώπινου είδους. Αυτός ο ανα

στοχασμός αποκαλύπτει εν τέλει το γεγονός ότι το είδος αυτοσυγκροτείται με τα μέσα 

της εργασίας, της γλώσσας και της κυριαρχίας. Τα μέσα αυτά ορίζουν τις οιονεί υπερ

βατολογικές συνθήκες της θεωρητικής, της πρακτικής και της κριτικής γνώσης αντί

στοιχα. Ο Haberι~rιas προσπαθεί λοιπόν να συγκροτήσει μια γνωσιοθεωρία που θα απο

φεύγει τον ιδεαλισμό της υπερβατολογικής φιλοσοφίας και θα στηρίζεται σε μια θεω

ρία της ιστορίας του είδους34 . 

Πού εμφανίζεται η φύση σε αυτό το γνωσιοθεωρητικό σχήμα; Σύμφωνα με τη <<γνω

σιοανθρωπολογία>> του Habermas, η γνωστική μας σχέση με την εξωτερική φύση καθο
ρίζεται από το διαφέρον για τεχνικό έλεγχο. Οι εμπειρικές-αναλυτικές επιστήμες παρά

γουν μια γνώση που αποτελείται από σύνολα υποθετικών-παραγωγικών προτάσεων, οι 

οποίες επιτρέπουν την παραγωγή εμπειρικά ελέγξιμων προγνώσεων. <<Και οι δύο σtιγ-· · 
μές μαζί, η λογική δομή των επιτρεπτών προτασιακών συστημάτων και ο τύπος των 

συνθηκών ελέγχου , υποβάλλουν την ερμηνεία: ότι οι εμπειρικοεπιστημονικές θεωρίες 

συλλαμβάνουν την πραγματικότητα υπό την καθοδήγηση του διαφέροντος για τη δυ- · 
νατή πλ·ηροφοριακή εξασφάλιση και επέκταση της δράσης που ελέγχεται με βάση την 

αποτελεσματικότητα. Αυτό είναι το γνωστικό διαφέρον του τεχνικού ελέγχου αντικει

μεvοποιημένων διαδικασιών >> 35 . 

Αυτ·ή η ερμηνεία των εμπειρικών-αναλυτικών r rrιστημών συνδέεται με τη μαρξική 

γνωσιοθεωρία. Ο άνθρωπος συλλαμβάνεται από τον Marx ως κατασκευαστής εργαλεί
ων για την επεξεργασία της φύσης. Η φύση συγκροτείται ως αντικειμενική <Ρύση για 

τον άνθρωπο μέσω αυτής της διαδικασίας οικειοποίησής της από την υποκειμενική 

του φύση . Η εργασία δεν είναι λοιπόν μόνο μια βασική ανθρωπολογική, αλλά και μια 

γνωσιοθεωρητική κατηγορία. << Το σύστημα των εμπράγματων δραστηριοτήτων δημι

ουρ·γεί τις πραγματικές συνθήκες της δυνατής αναπαραγωγής της κοινωνικής ζωής και 

ταυτοχρόνως τις υπερβατολογικές συνθήκες της δυνατής αντικειμενικότητας των αντι-

33. Βλ. J. Habermas, <<Erkenntnis und lnteresse>>, ό.π., σελ. 156 - 158, και τ. ιδίου, Erkenntnis u11d Interesse, 
ό.π., σελ. 235 κ.ε. 

34. Βλ. J. Habermas, Erken11tnis und Interesse, ό: π., σελ. 243 κ.ε. 
35. J. Habermas, <<Erkenntnis und Interesse >>, ό.π., σελ. 156 - 157. 
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κειμένων της εμπειρίας>>36 . Έτσι -σύμφωνα με τον Habermas η εργασία κατέχει 
στον ΜaΓχ τη θέση της καντιανής σύνθεσης υποκειμένου-αντικειμένου .. 

Η υλιστική σύνθεση δεν είναι έργο της υπερβατολογικής συνείδησης (όπως· στον 

Kant), ούτε θέση ενός απόλυτου εγώ (όπως στον Fichte) ή κίνηση ενός απόλυτου πνεύ
ματος (όπως στον Hegel), αλλά τόσο εμπειρικό όσο και υπερβατολογικό έργο ενός ιστο
ρικά αναπαραγόμενου είδους37 . Η αντικειμενικότητα της φύσης συγκροτείται έτσι πά
ντα μέσα σε διαδικασίες κοινωνικής εργασίας. Αυτή η σύλληψη διατηρεί την ανεξαρ

τησία της φύσης απέναντι στην ανθρώπινη δραστηριότητα και γνώση, επιμένοντας σε 

μια έννοια της <<φύσης καθ' εαυτήν>>. Ο Marx δεν αιτείται δηλαδή μια απόλυτη ενότη
τα ανθρώπου και φύσης, όπως κάνει ο Hegel, αλλά διατηρεί την καντιανή διάκριση 
μορφής και ύλης. Όμως οι μορφές παύουν τώρα να είναι κατηγορίες της διάνοιας και 

γίνονται κατηγορίες της εμπράγματης δραστηριότητας των ανθρώπων. Το ίδιο και η 

ενότητα της αντικειμενικότητας της δυνατής γνώσης δεν δημιουργείται σε μια υπερβα

τολογική συνείδηση, αλλά στο << λειτουργικό κύκλο της εργαλειακής δράσης>>, η δε 

ύλη μορφοποιείται μέσω της πραγματικής εργασίας38 . Η αντικειμενικότητα της εμπει

ρίας στηρίζεται έτσι κατ' αρχάς σε μια δεδομένη σωματική οργάνωση του ανθρώπου 

και όχι σε μια πρωταρχική ενότητα της κατανόησης (Apperzeption), την οποία ο Kant 
έθεσε ως εγγύηση της ενότητας της υπεριστορικής υπερβατολογικής συνείδησης. Αντί

θετα, η συγκεκριμένη μορφή αυτής της ενότητας τίθεται, ανανεώνεται σε κάθε επίπεδο 

ανάπτυξης των παραγωγικών δυνατοτήτων του ανθρώπου. Είναι επιτευγμέν·η ενότητα . 
. Η διεύρυνση των παραγωγικών δυνάμεων συνεπάγεται έτσι και μια διαρκή γνωστική 
διαμόρφωση των υποκειμένων, μια διαρκή δημιουργία νέων καθορισμών της δυνατ·ής 

γνώσης. Αυτή η σύνδεση του υπερβατολογικού πλαισίου με την ιστορία του είδους εί

ναι κατά τον Habermas η μεγάλη διαφορά του Marx από τον Kant. Υπερβατολογικό 
είναι έτσι το διαφέρον του τεχνικού ελέγχου της εξωτερικής φύσης, το οποίο στηρίζε

ται σε ένα << φυσικό υπόστρωμα>>, σε μια δεδομένη σωματική οργάνωση του ανθρώπου 

που εργάζεται. Οι κατηγορίες που χρησιμοποιεί ο δρων άνθρωπος μπορούν να εξελίσ-
, 

σονται ιστορι κα. 

Η προσπάθεια συνδυασμού της υπερβατολογικής φιλοσοφίας με τον υλισμό οδηγεί 
ωστόσο σε παράδοξα,39 τα οποία αναδεικνύουν το πόσο προβληματική είναι η απο-

36. J. Habermas, Erkenntnis und Jnteresse, ό.π., σελ. 39. 
3 7. Βλ. ό. π. , σελ. 43. 
38. Βλ. ό. π., σελ. 48. 

• 

39. Τις δυσκολίες αυτού του συνδυασμού είδε από πολύ νωρίς ο Μ . Theunissen, Ge8ellscl1aft und 
Geschίchte (Berlin 1969), ιδιαίτερα σελ. 13 κ.ε. Ο Theunissen επισημαίνει το συνδυασμένο κίνδυνο της εκτρο
π1Ίς ταυτοχρόνως στο νατουραλισμό και στον ιδεαλισμ.ό. Για το ίδιο θέμ.α βλ. Η. Ottmann, << Cognitive Interests 
a11d Selt·-Retlection))' στο J. Β. Thompson, D. Held (επιμ.), Haber1nas: Critical Deb,1tes (The MacMillan Press Ltd, 
London and Basingstoke 1982), ιδιαίτερα σελ. 91 κ .επ. 
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κλειστικά εργαλειακή ερμηνεία της γνώσης γύρω από τη φύση. Με την εμμονή σε μια 

οιονεί υπερβατολογική έννοια των διαφερόντων που ριζώνουν στη << φυσική ιστορία 

του είδους>> και συνδέονται με μια <<τυχαία οργάνωση του ανθρώπινου σώματος>>40, δη

μιουργείται το παράδοξο, η φύση να είναι συγκροτημένη ως << αντικειμενική φύση για 

τον άνθρωπο >> και ταυτοχρόνως να αποτελεί το θεμέλιο αυτής της ίδιας της οιονεί 

υπερβατολογικής της σ-υγκρότησης. Όπως σημειώνει ο McCarthy41 , ο Habermas προ
σπαθεί να ξεφύγει από το φαύλο κύκλο διακρίνοντας όπως ο Marx μεταξύ της <<α

ντικειμενικής >>, της <<υποκειμενικής >> και της << φύσης καθ ' εαυτήν >>42 . Προκειμένου να 

παρακάμψει την κατηγορία για νατουραλισμό, υποστηρίζει ένα διαφορετικό , αυτο-
' Ι Ι Ι ' Ι Ι Ι Ι 

στοχαστικο τροπο προσεγγισης της υποκειμενικης φυσης, επιμενοντας ομως οτι αυτη η 

τελευταία ανάγεται σε μια << φυσική ιστορία της εμφάνισής τΊ1ς >> . Η υποβαθμισμένη στο 

πλαίσιο της (οιονεί) υπερβατολογικής ανάλυσης φύση εκδικείται έτσι για τον υποβιβα

σμό της σε απλό αντικείμενο των δυνατών εργαλειακών χειρισμών. Παρουσιάζοντας 

αναλυτικά τις έννοιες της φύσης που χρησιμοποιεί ο Habermas, ο McCarthy συμπεραί
νει ότι << σε κάθε περίπτωση το δίλημμα [ .. . ] φαίνεται να μην έχει λυθεί. Ασχέτως της 
μορφής που λαμβάνει, η φύση καθ ' εαυτήν παραμένει εντός του υπερβατολογικού 

πλαισίου ''μια αφαίρεση , που είμαστε αναγκασμένοι να σκεφτούμε''. Η ιδέα ότι μια τέ

τοια αφαίρεση θα μπορούσε να είναι ταυτοχρόνως καί θεμέλιο του σκέπτεσθαι είναι 
ανεπαρκής>>43 . Έτσι φαίνεται ότι η συνεπής ανάπτυξη της κεντρικής χαμπερμασιανής 

ιδέας απαιτεί μια μη αντικειμ.ενοποιητική έννοια της φύσης ως natura naturans, ως φύ
ση-δημιουργό μεταξύ των άλλων και του ανθρώπινου είδους. Όμως ο Habennas 
έχει αποκλείσει αυτή την οδό θεωρώντας εκ των προτέρων κάθε φιλοσοφία της φύσης 

ή κάθε οντολογία ως κακή μεταφυσική , που μας φέρνει στο έδαφος της πριν τον Kant 
φιλοσοφίας44 . 

40. J. Habermas, E1·ke11ntnis und Interesse, ό.π., σελ. 49. 
41. Βλ. Th. McCarthy, Κritik der Verstaendigungsverhaeltnisse, ό.π. , σελ. 134. 
42. Για τη διάκριση εξωτερικής (αντικειμενικής) και εσωτερικής (υποκειμενικής) φύσης βλ. και J. 

Habermas, E1ken11tnis und lnte.resse, ό. π., σελ. 334 κ.ε. Για τη << φύση καθ ' εαυτ1Ίν>> βλ. ό.π., σελ. 45 κ.ε. 
43. Th. !\1cCarthy, Κritik de1· Ve1·staendigungsverhaelt11isse, ό.π. , σελ. 147. Ο χαρακτηρισμός της φύσης καθ ' 

εαυτ1Ίν ως <<μιας αφαίρεσης που είμαστε αναγκασμένοι να σκεφτούμε>> ανήκει στον ίδιο τον Habermas, 
Erkenntnis und Interesse, ό.π., σελ. 47. 

44. Ο Habermas τοποθετείται εξαρχής εντός μιας ριζικά αντιοντολογικής προοπτικής. Απέναντι σε αυτό 
θα πρέπει κανείς να διαπιστώσει δύο πράγματα: Από τη μια, όπως παρατηρεί ο Th. Kisiel , (<<Habermas' 
Reinigung von reiner Theoήe: Kritische Theorie ohne Ontologie? >>, στο : W. Dallmayr (επιμ. ), MateriaJjen zu 
Habe1mas · Erkenntnis und Interesse [Suhkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1983], σελ. 295 - 317) ούτε ο ίδιος ο 
Habermas είναι σε θέση να τ~1ρήσει με αυστηρότ,ητα τ·ην αντιοντολ.ογική του στάση και μόνο επειδή: α) δεν 

είναι δυνατ1Ί 11 εξαφάνιση της έννοιας τ~1ς << φύσ11ς καθ ' εαυτήν >> (ό.π., σελ. 308), β) υπάρχει μια τάση << οντο
/1.ογοποί11σης των πρακτικών δομών >> , στις οποίες ριζώνουν τα γνωστικά διαφέροντα (ό.π. , σελ. 309 - 310). 

Από την άλλη, η εξαφάνιση του οντολογικού προβληματισμού στη χοάνη της θεωρίας των γνωστικών 

διαφερόντων και (αργότερα) της <<επικοινωνιακής ικανότητας>> και της << συναινεσιακής θεωρίας της αλήθει

ας>> είναι εκτός των άλλων εξαιρετικά μυωπική. Η φιλοσοφία δεν έχει τ·ην πολυτέλεια της υποτιθέμενης 
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Ο υπερβατολο·γισμός του Habermas οδηγεί στις ίδιες δυσκολίες με αυτόν του Kant. 
Καθιστά αδύνατη την προσέγγιση του πράγματος καθ' εαυτό και επιτρέπει μόνο μια 

ανθρωποκεντρική προοπτική, χαράσσοντας μια απόλυτη διαχωριστική γραμμ·ή μεταξύ 

της προανθρώπινης φύσης και του ανθρώπινου πνεύματος. Παρότι για το συγγραφέα 

της Κριτικής του Καθαρού Λόγου, η φύση δεν είναι παρά ένα πλέγμα αιτιωδών σχέσεων 

χωρίς τελικό σκοπό, η προφανής ύπαρξη και τελεολογικών φαινομένων τον ανάγκασε 

να εισαγάγει τη διάκριση μεταξύ καθοριστικών και αναστοχαστικών κρίσεων45 . Εξέ
χον παράδειγμα για τέτοια << τελεολογικά φαινόμενα>> υπήρξαν οι ζωντανοί (<<οργανω

μένοι >>) οργανισμοί. Αντίθετα, στον Habermas δεν συναντάμε κάποια ανάλογη προσπά
θεια να ληφθεί υπόψη το είδος της τελεολογίας που συναντάμε στη βιολογία. 

Ξεκινώντας από αυτή την έλλειψη, ο J. Wl1itebook διατύπωσε ένα επιχείρημα αμφι
σβήτησης της υπερβατοlνογικής ανάλυσης του Habermas, το οποίο στηρίζεται στην 
ιδέα ότι << εάν μπορούσε να δειχθεί ότι η θεωρία του Hαbermas δεν μπορεί να εξηγήσει 

ικανοποι·ητικά έναν ορισμένο κλάδο της επιστημ.ονικής πρακτικής ότι οι αρχές που 

προϋποθέτει αυτή η επιστήμη αντιφάσκουν με το υπερβατολογικό του σχήμα τότε 

αυτός ο κλάδος θα αποτελούσε μια ανωμαλία για τη χαμπερμασιανή φιλοσοφία της 

επιστήμης >>46 . Αυτό το είδος της επιχειρηματολογίας παρουσιάζει το πλεονέκτημα ότι 
μπορεί να στηριχθεί σε μια θέση στο εσωτερικό της σύγχρονης επιστήμης, χωρίς να 

χρειάζεται να προχωρήσει στην ενατενιστική σύλληψη μιας <<νέας επιστήμης>> . Ο 

W11itebook εξετάζει την περίπτωση της επιστήμης της βιολογίας και συγκεκριμένα τις 
διάφορες εκτιμήσεις της σύγχρονης επιστημονικής κοινότητας σχετικά με το νόημα 

της εφαρμογής της συστημικής θεωρίας προκειμένου για την προσέγγιση των έμβιων 

όντων47 . Εντοπίζει τρεις βασικές τοποθετήσεις: α) Η πρώτη ισχυρίζεται ότι ·η συστημι-

αντιοντολογικής αιδημοσύνης, γιατί με αυτό τον τρόπο απλ .. ώς εγκαταλείπει το πεδίο αυτό στην αυθαιρεσία 
των εμπειρικών επιστ·ημών, που επιβάλλουν εν τέλει τη δική τους μη αναστοχασμένη οντολογία. Κατά τη 

γνώμη μου, η ανά·γκη για μια φι/ινοσοφική διερώτηση πάνω στο είναι των όντων οξύνεται ιδιαίτερα εν όψει 

της οικο/ ... ογικής κρίσης και του αδιεξόδου της μοντέρνας <<ερ·γαλειακής ορθολογικότητας>>. Προς την κατεύ

θυνσ11 μιας -vέας οντο/ ... ογίας, που δεν θα σκέφτεται το είναι ως <<είναι καθορισμένο >> κινείται το έργο του Κ. 

Καστοριάδη. Βλ. χαρακτηριστικά Κ. Καστοριάδης, Η φαντασιακή θέσμιση της κοινωνίας (εκδόσεις Ράππα, 

Αθήνα 1985), ιδιαίτερα το μέρος Β ', κέφ. V. (Η κοινωνικο-ιστορική θέσμιση: λέγειν και τεύχειν) και VI. (Η 

κοινωνικο-ιστορική θέσμιση: άτομο και πράγμα), σελ. 319 - 474 και τ. ιδίου, <<Νεωτερικ·ή επιστ·ήμη και φιλο

σοφική ερώτησ·η >> στο: τ. ιδίου, Τα σταυροδρόμια του λαβυρivθοv (εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα 1991), σελ. 181 -
265. Οντολογική τροπή παίρνει επίσης η οργανισμικ1Ί φιJ. .. οσοφία του Η . Jonas, που αξιοποιεί πορίσματα ·της 

βιολογίας για τ~1 διατύπωση μιας αντίληψης περί του είναι των έμβιων όντων, η οποία θα υπερβαίνει τους 

παραδοσιακούς δυϊσμούς (σώμα, ύλη - πνεύμα, ψυχή). Βλ. χαρακτηριστικά Η . Jonas, Das Prinzip Leben (Insel 
Verlag, Frankfurt a.M. und Leipzig 1994), (επανέκδοση του Organismus u11d Freiheit. Aufsaetze zu einer 
pl1ilosopl1ischen Biologie, Goettingen 1973). 

45. Βλ. Ι. Kant, Κritik der Urteilskraft, τόμ. Χ των Απάντων, επιμ. W. Weischedel (Suhrkamp Verlag, 
Frar1kfurt a.M. 1974), σε! .... 24 κ.ε. 

46. J. Whitebook, <<The Problem ο Nature in Habermas>>, ό.π., σε/ .... 56. 
47. Βλ. ό.π. , σελ. 57 κ.ε. 
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κή προσέγγιση δίνει επιτέλους την κατάλληλη μέθοδο για την ενσωμάτωση της βιολο

γίας στη φυσική και στη χημ.εία. Αυτή είναι η αναγωγιστική θέση που πάντα προσέ

βλεπε σε μια φυσικοχημική εξήγηση της ζωής με μηχανιστικούς όρους. β) Η δεύτερη 

θέση συνίσταται σε μια υπεράσπιση της αυτονομίας της βιολογίας. Σε αυτή την προο

πτική, ·η συστημικ·ή θεωρία επιτρέπει μια τρίτη, ενδιάμεση προσέγγιση των έμβιων ορ

γανισμών, που ενώ αρνείται τον αναγωγισμό δεν ενδίδει στον πειρασμό να αποδώσει 

την ιδιαιτερότητα των έμβιων όντων σε κάποια <<μεταφυσική>> ουσία όπως έκαναν οι 

βιταλιστές του τέλους του προηγούμενου αιώνα. γ) Τέλος, η τρίτη θέση ασκεί κριτική 

στ11ν εμμον·ή της συστημικής θεωρίας στο πρότυπο της μαθηματικοποιημένης επιστή

μης. Τέτοια είναι για παράδειγμα η οργανισμική φιλοσοφία του Η. Jonas, που τονίζει 
το γεγονός ότι τα έμβια όντα δεν μπορούν να προσεγγιστούν μόνο υπό μια εξωτερική 

οπτική , αλλά απαιτείται και μια κατανοήσή τους εκ των έσω48 . Με αυτή την έννοια, η 
προσέγγιση της ζωής είναι δυνατή επειδή είμαστε οι ίδιοι έμβια όντα και μπορούμε να 

τη ·γνωρίζουμε <<από τα μέσα>> . 

Ποια θέσ·η μπορεί να καταλάβει η συστημικής έμπνευσης βιολο·γική επιστήμη στο 

υπερβατολογικό σχήμα του Habermas; Εφόσον τα έμβια όντα του προανθρώπινου επι
πέδου δεν μιλούν, είναι αυτονόητο ότι η γνωστική τους προσέγγιση δεν μπορεί να κα

θοδ·ηγηθεί ούτε από το πρακτικό ούτε πολύ περισσότερο από το χειραφετητικό 

γνωστικό διαφέρον. Μένει μόνο το τε·χνικό γνωστικό διαφέρον, γεγονός που σημαίνει 

ότι ο Habe1Ίηas θα πρέπει να προσχωρήσει στους νεοεμπειριστές αναγωγιστές και να 

θεωρήσει τη χρήση της συστημικής θεωρίας ως μια ευκαιρία για τη συγκρότηση μιας 

ενιαίας φυσικής επιστήμης, που θα περιλαμβάνει και τη βιολογία. Ωστόσο υπάρχουν 

-όπως είδαμε σοβαρές απόψεις, που αντιτίθενται σε μια τέτοια πρόσδεση της βιολο

γίας στην αποκλειστικότητα της μηχανιστικής κοσμοαντίληψης και άρα του εργαλει

ακού λόγου. 

Ενδεικτικό πάντως της αμηχανίας του Habeπηas μπροστά στις αντινομίες του συν

δυασμού υπερβατολογισμού και υλισμού, τον οποίο επιχειρεί, είναι το γεγονός ότι δεν 

καταφέρνει πάντα να μείνει συνεπής με τ·ην υπερβατολογική του κατασκευή ή ανα

γκάζεται να καταφύγει σε υπεκφυγές προκειμένου να αποφύγει τις αντιφάσεις. Αυτό 

γίνεται ιδιαίτερα έκδηλο όταν προσπαθεί να σκεφτεί τη φυσική ιστορία ως την προϊ

στορία της υπερβατολογικής συνείδησης. Στην εισαγωγή της νέας έκδοσης του Theorie 
ιι11d Praxi.s σημείωνε χαρακτηριστικά: 

<< Όσο αυτά τα γνωστικά διαφέροντα αναγνωρίζονται και αναλύονται μέσω ενός 

αναστοχασμού πάνω στη λογική της έρευνας των επιστημών της φύσης και του πνεύμα

τος, μπορούν να αξιώσουν μια υπερβατολογικ·ή θέση , όταν όμως νοούνται γνωσιοανθρω

πολογικά ως το αποτέλεσμα της φυσικής ιστορίας, έχουν μια ''εμπειρική'' αξία. Θέτω το 

48. Βλ. Η. Jonas, Das Prinzip Leben, ό.π., ιδιαίτερα σελ. 164 κ.ε. 
" 

• 
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''εμπειρική'' σε εισαγωγικά γιατί μια εξελικτική θεωρία, στην οποία ανατίθεται η φυσι

κοϊστορική εξήγηση των χαρακτηριστικών για την κοινωνικοπολιτισμική μορφή ζωής, 
αναδυόμενων ιδιοτήτων, με άλλα λόγια των συστατικών στοιχείων των κοινωνικών συ

στημάτων, δεν μπορεί απ' τη μεριά της να αναπτυχθεί στο υπερβατολογικό πλαίσιο των 

αντικειμενοποιητικών επιστημών. Εάν πρόκειται να αναλάβει αυτό το έργο, δεν μπορεί 

να απεκδυθεί εντελώς τη μορφή ενός εξαρτημένου απ' την προκατανόηση της κοινωνι
κοπολιτισμικής μορφής ζωής αναστοχασμού πάνω στην προϊστορία του πολιτισμού. Αυ

τά είναι κατ ' αρχάς ενατενιστικές συλλήψεις που μπορούν να υπερβαθούν μόνο μέσω 

της επιστημονολογικής (wisseschaftslogiscl1e) αποσαφήνισης της κατάστατικής θέσης 
της σημερινής εξελικτικής θεωρίας και της έρευνας της συμπεριφοράς των ζώων. Μέχρι 

τότε θα αποτελούν το πολύ μια προοπτική για τη θέση ερωτημάτων>>49 . 

Το απόσπασμ.α δίνει ανάγλυφα τις απορίες πqυ συνεπάγεται ο συνδυασμός αντιθε

τικών κινήτρων. Ο Habermas είναι αναγκασμένος να αποδεχτεί την ιδέα του <<αναστο
χασμού πάνω στ·ην προϊστορία του πολιτισμού>> την ώρα που έχει εγκαταλείψει μια 

για πάντα τα γνωσιοθεωρητικά μέσα που χρειάζεται για να τον νομιμοποιήσει. Η 

προσδοκία μιας μελλοντικής <<επιστημονολογικής αποσαφήνισης>> των σχετικών επι

στημών δεν είναι παρά η ίδια μονότονη επανάληψη του θετικιστικού ισχυρισμού: 

<<Μπορεί ακόμα να μην έχουν λυθεί όλα τα προβλήματα της (ενιαίας) επιστ·ήμης, όμως 

αυτό δεν είναι παρά ζήτημα χρόνου>>50. 

3) Κο1.vωv1κός εξ,ορθολογισμός κα1. φύση 

Στις αρχές της δεκαετίας του '70, ο Habermas ωθείται κάτω από την πίεση της 

κριτικής σε έναν αναπροσανατολισμ.ό της θεωρητικής του εργασίας. Εκτός από τη 

49. J. Habermas, Theorie und Praxis, ό.π., σελ. 28. 
50. Τ11ν αμήχανη στάση του. Habermas απέναντί στην καταστατική θέση της θεωρίας τΊ1ς εξέλιξης ση-

. μειώνει τόσο ο Th. J\.1cCarthy, Kritik der Verstaendigungsverhaeltnisse, ό.π., σελ. 144 κ.ε. όσο και ο 1. 
Whitebook, <(The Problem ot· Nature in Habermas>>, ό.π., σελ. 60 κ.επ. Ο McCarthy, ό.π., σελ. 455, υποσημ. 17, 
υποδεικνύει μια παράγραφο του <( Die Rolle der Philosophie im Marxismus>> (στο J. Habermas, Zur Rekonstruk
tion de8 J1ίstorische11 Materiιllisn1us ι·suhkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1976), σελ. 57), όπου ο Habermas σημειώ
νει: «Η ενότητα τ~1ς φύσης και της ιστορίας δεν μπο.ρούν να κατανοηθούν φιλοσοφικά, για όσο καιρό οι πρό

οδοι στ11 φυσική και στην κοινωνική θεωρία δεν θα οδηγούν σε μια γενικ1Ί θεωρία της φύσης ή μια γενική 
θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης. [ ... ] Η φιλοσοφία είναι ο μέχρι τώρα αναντικατάστατος τοποτηρητής μιας 
αξίωσης για ενότητα και γενίκευση, η οποία βεβαίως ικανοποιείται είτε επιστημονικά είτε καθόλου>>. Το 
απόσπασμα υπαινίσσεται σαφώζ τη δυνατότητα μιας άλλης-από τη φιλοσοφική- ενότητας της γνώσης, η 

οποία μένει να επι τευχθε.ί. Ωστόσο 11 παραπομπή του ζητήματος στις ελληνικές καλένδες μπορεί κατά τη 
γνώμ11 μου να σημαίνει δύο μόνο πράγματα: Αν δεν συνδέεται με την παραδοσιακή θετικιστική πίστ·η στην 
απαρέγκλιτη πορεία της επιστημονικής προόδου (ο μεταφυσικός χαρακτήρας της οποίας είναι σήμερα κοι

νός τόπος), δεν μπορεί παρά να είναι σημάδι εθελοτυφλίας μ.προστά στις απορίες της επιστημονικής έρευνας 
και στ11 διαιωνιζόμενη διάψευση του ονείρου για μια ενιαία (φυσική) επιστήμη των πάντων. Αυτή η αποτυ

χία πρέπει να αποτελέσει αντικείμενο αναστοχασμού. 

• 
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δυσκολία ενός σαφούς καθορισμού του νοήματος της <<μεταρρυθμισμένης υπερβατολο

γικής φιλοσοφίας >>, στην οποία αναφέρθηκα παραπάνω όταν περιέγραφα τις αντιφά

σεις του εγχειρήματος να συνδυαστεί ο υπερβατολογισμός με τον υλισμό, η <<γνωσιο

ανθρωπολογ·ία>> δέχθηκε και μια κριτικ·ή που αφορά τη διαφαινόμεν·η τάση της για μια 

ερ·γαλειακ·ή ερμηνεία της γνώσης που παράγουν οι εμπειρικές-αναλυτικές επιστήμες, 

καθώς και τις αντιρεαλιστικές συΎέπειές τ·ης. Η κριτική αυτή υπερασπίζεται την αξίω

ση της επιστημονικής γνώσης να προσεγγίζει μια θεωρητική αλήθεια, η οποία υπερ

βαίνει το στενό ορίζοντα της τεχνικής αξιοποίησής της51 . Πράγματι, ο Habermas ανα
γκάστηκε να παραδεχτεί ότι οι αρχικές διατυπώσεις του Erken11tnis und Interesse τεί
νουν να συγχέουν την προβληματική της συγκρότησης των αντικειμένων της δυνατής 

εμπειρίας με αυτή της ισχύος των προτάσεων. Όμως ενάντια στην αρχιτεκτονική 

του καντιανού συστήματος θα πρέπει να διακρίνουμε το a pιiori της συγκρότησης 
της δυνατής εμπειρίας από το a priori της δικαιολόγησης της επιστημονικής γνώσης52. 

Εκτός από την έλλειψη αυτής της διάκρισης, το Erkenntnis und Interesse έπασχε τέ
λος και από ένα έλλειμμα θεμελίωσης53 . Ο Habe·rmas αναγνώρισε αυτές τις δυσκολίες 
και στράφηκε τελικά προς μια κατευθείαν θεμελίωση της κριτικής θεωρίας, μέσω της 

διατύπωσης μιας γενικ·ής θεωρίας της επικοινωνίας54 . Τη θέση της οιονεί υπερβατολο
γικής ανάλυσης παίρνει τώρα η <<ορθολογική μετακατασκευή>> (ή <<ανακατασκευή>>) 

της καθολικής επικοινωνιακής ικανότητας55 . Αυτό το ε·γχείρημα παίρνει τη μορφή 
μιας << καθολικής πραγματολογίας>>, η οποία ανακατασκευάζει τ·ην υπόρρητη , διαισθη

τική γνώση που βρίσκεται στη βάση της επικοινωνιακής ικανότητας των ανθρώπων. 

51 . Δεν μπορώ εδcί) να μπω στις λεπτομέρειες της κριτικής. Βλ. χαρακτηριστικά Ν .. Lobko\vicz, <<Interesse 
und Objektivitaet>>, στο W. Dallmayr (επιμ.) , 1\1a·terialien zu Habenηas ' <<Erkenntnis und Interesse>> (Suhrkamp 
Yerlag, Frankfurt ι:Ί.Μ. l 974), σελ. 169 - 199, G. F1oistad, << Soziale Handlungsbegriffe: Bemerkungen zu Habermas ' 
V orschlag einer sozialen Eiken1.1tnistheorie>>, στο W. Dallmayr (επιμ. ) , ό.π., σε/,.. 84, L. Krueger, << Ueberlegungen 
zum Verhaeltnis wissenschat'tlicher Erkenntnis und gesellschaftlicher Interessen>>, στο W. Dallmayr (επιμ.) , ό.π., 

σελ. 209 κ.ε., Η. Albert, << Der l\ιfythos der totaien Vernunft>>, στο Th. \V. Adorno, κ.ά., Der Posjtivismusstreit in der 
deutscl1e11 Soziologje (Luchterhand V erlag, Neuwied und Berlin 1969), σελ. 193 - 234. 

52. Πβ)1.. J. Habermas, << Nachwort ( 1973) >>, στο Erkenntnis und Interesse, ό.π., σελ. 381 κ.ε. 
53. Φύσικά δεν μπαίνω σε !1.επτομέρειες. Για μια τέτοια κριτική β/1.. π.χ. D. Boehler, << Zur Geltung des 

emanzipatorischen Interesses >>, στο W. Dallmayr (επιμ.), Mate1·ialien ... , ό. π. , σελ. 360. Για την απάντηση του 

Habermas, όπου διαγράφεται προγραμματικά και η κατοπιν1Ί << στροφή >> του, βλ. J. Habermas, << Nachwort 
( 1'973) >>, στο E1κe11nt11is und Interesse, ό.π. , σελ. 411 κ.ε. 

54. Για τις δυσκολίες που καθόρισαν τη << στροφή >> του Habermas στις αρχές της δεκαετίας του '70 και ει
δικά για τη σημασία τ11ς προσπάθειας να καλυφθεί το << έλλειμμα θεμελίωσης>> του πρώιμου έργου του, βλ. το 
2ο κεφάλcιιο της εργασίας μου, Γιούργκεν Χάμπερμας: Τα θεμέλια του ΛόΎΟV και της κριτικής κοz.vωvr.κής 

θεωρίας, εκδόσεις << Πόλις>>, Αθήνα 1996. 
55. Τις πρώτες προσεγγίσεις του προβλήματος βρίσκουμε στα κείμενα του Habermas, <<Vorlesungen zu 

einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie» (1970/71), στο τ. ιδίου, Vorstudien und Ergaenzungen zur 
Theoι·ie des kommunikativen Handelns (Sυhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1984), σελ. 11 - 126, και 
<< Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz >>, στο J. Habermas, Ν. Luhmann, 
Tl1ec)τie der GesellschI1ft oder Sozialetechnologie? (Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1971), σελ. 101 - 141 . 
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Στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος βρίσκεται η αναγνώριση και περιγραφή των <<γενι

κών προϋποθέσεων της επικοινωνιακής δράσης>>, δηλαδή εκείνου του τύπου δράσης 
, ' 

που στοχευει στη συνεννοηση. 

Δεν μπορώ εδώ παρά να αναφερθώ συνοπτικά μόνο στη θεωρία της επικοινωνίας 

και στη θεωρία της αλήθειας που αυτή συνεπάγεται. Οι υποδείξεις αυτές αποτελούν 

προαπαιτούμενα για την επίσ·ης εξαιρετικά ακροθιγή αναφορά στη θεωρία του κοινω

νικού εξορθολογισμού56 . Θα μπορούσε να συνοψίσει κανείς τα πορίσματα της διερεύ
νησ·ης των <<προϋποθέσεων της δυνατής ομιλίας>> ως εξής: Κάθε ομιλιακό ενέργημα 

(δηλαδή κάθε δήλωση) εγείρει ταυτοχρόνως τριών ειδών αξιώσεις ισ·χύος: Μία αξίωση 

αλήθειας για το προτασιακό περιεχόμενο, μία αξίωση ορθότητας για τους κανόνες και 

τις αξίες που σχηματίζουν τον κανονιστικό ορίζοντα της δήλωσης, μία αξίωση ειλικρί
νειας για την υποκειμενική πρόθεση, η οποία εξωτερικεύεται μέσω της έκφρασης. Επι

πλέον, το ομιλια.κό ενέργημα θεματοποιεί μία μόνο από αυτές τις αξιώσεις ισχύος κάθε 

φορά. Στα τρία είδη αξιώσεων ισχύος αντιστοιχούν οι τρεις βασικοί τρόποι των ομιλια

κών ενεργημάτων: διαπιστωτικά, ρυθμιστικά και εκφραστικά, ανάλογα με την αξίωση 

ισχύος που θεματοποιείται κάθε φορά. Μέσω αυτών των ομιλιακών ενεργημάτων, ο 

ομιλητής αναφέρεται πάντα σε έναν από τους τρεις <<τυπικούς κόσμους>> που διακρίνει 

ο Habennas: στον αντικειμενικό κόσμο των υπαρκτών καταστάσεων, στον κοινωνικό 
κόσμο, ως το σύνο/ .... ο των νόμιμα ισχυόντων διυποκειμενικών σχέσεων, και στον υπο
κειμενικό κόσμο, ως το σύνολο των βιωμάτων στα οποία έχει προνομιακή πρόσβαση. 

Αυτό το σύστημα των αξιώσεων ισχύος, των ειδών ομιλιακών ενερ·γημάτων και των 

<< αναφορών σε κόσμο >> συνθέτει τη γενική δομή της επικοινωνίας, η οποία μπορεί να 

εξηγήσει την <<καθολική βάση ισχύος της δυνατής ομιλίας>>57 . . 

Η χαμπερμασιανή θεωρία της σημασίας είναι δομημένη με τρόπο ώστε να καθιστά 

δυνατή τ·η μετάβαση σε μια <<συναινεσιακή θεωρία της αλήθειας>>58 . Η θεωρία της αλή
θειας εμφανίζεται ως επεξήγηση αυτού πο·υ <<υποτίθεται πάντα>> με κάθε ομιλιακό 

56. Δυστυχώς ο σχηματικός χαρακτήρας μιας τέτοιας παρουσίασης συνεπάγεται υψηλό επίπεδο αφαίρε
σ11ς που δυσχεραίνει αρκετά την κατανόηση . Το μόνο που μπορώ να κάνω είναι να ελπίζω ότι καταφέρνω 

τελικά να μ·11ν προκαλέσω ανία στον αναγνώστη . 

57. Β?ι,.. τα κείμενα του Habermas, << Was heisst Universalpragmatik?>>, στο τ . ιδίου, Vorstudien und 
EΓgea11zu11gen zu1· Τ heoι·ie des kommu11ikatίven Handel11s, ό.π., σελ. 353 - 440. Ιδιαίτερα ευσύνοπτη και κατατο
πιστική είναι η παρουσίαση των σχετικών θέσεων στο <<Zur Κritik der Beteutungstheorie >>, στο τ. ιδίου , 

Nacl1n1etaphysiscl1es Denken (Suhrkamp Yerlag, Frankfurt a.M. 1988), σελ. 105 - 135. Για την αποφυγή παρεξη
γήσεων θα πρέπει να ση~.ιειωθεί εδώ ότι οι τρεις << κόσμοι >> που διακρίνει ο Habermas δεν αποτελούν τις βασι
κές έννοιες μιας οντολογικ1Ίς θεώρησης, αλλά εργαλεία της πραγματολογίας της γλώσσας. Με άλλα λόγια, οι 

τρεις κόσμοι εμφανίζονται πάντα εντός της ·γλώσσας και είναι αναπόσπαστοι απ' αυτή . 

58. Βλ. τ·11ν κριτική παρουσίασή μου στο : Κ. Καβουλάκος, << Σημασία, ισχύς, αλήθεια. Η θεcορία τ11ς ση

μασίας του J. Habermas και η σχέση της με τη θεωρία της αλή.θειας>>, στο Βήμα των κ-οιvωvικ-ώv επιστ·η11ώv, 

τεύχ. 20, Οκτώβριος 1996, σελ. 149-174. 
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ενέργημα. Ακολουθώντας με συνέπεια το πρόγραμμα που διαγράφεται στο (γραμμένο 

το 1973) << Επίλογο >> του Erkenntnis und lnteresse, ο Habe1Ίnas διατυπώνει μια θεωρία της 
αλήθειας, η οποία εκκινεί από τη διάκριση μεταξύ αντικειμενικότητας και αλήθειας. Η 

πρώτη αφορά τη συγκρότηση της εμπειρίας, ενώ η δεύτερη τα αποτελέσματα μιας δια

δικασίας διυποκειμενικού ελέγχου υποθετικών αξιώσεων ισχύος. Έτσι, στις πρακτικές 

περιστάσεις, οι ισχυρισμοί μάς πληροφορούν για αντικείμενα της εμπειρίας, ενώ στο 

διάλογο ελέγχεται μια προβληματοποιημένη αξίωση ισχύος με βάση ορθολογικά επι

χειρήματα. Το πρόβλημα τ·ης αλήθειας τίθεται λοιπόν ως τέτοιο μόνο εντός αυτής της 

ιδιαίτερης, διαλογικής ομιλιακής πρακτικής, που είναι κατά το δυνατόν απελευθε

ρωμένη από την πίεση της εμπειρίας και της δράσης. 

Η καθολική πραγματολογία υπέδειξε το σύστημα των αξιώσεων ισχύος της καθη
μερινής επικοινωνίας και αποκάλυψε το ορθολογικό δυναμικό της. Όταν αυτές οι 

αξιώσεις ισχύος προβληματοποιούνται, οι συνομιλητές μπορούν (και πρέπει) να περά

σουν σε ένα ανώτερο είδος συνομιλίας, στο διάλογο, που αποτελεί την αναστοχασ·τική 

μορφ·ή της καθημερινής επικοινωνίας και όπου επιδιώκεται η επίτευξη μιας ορθολογι

κής συναίνεσης, το περιεχόμενο της οποίας θα έπρεπε να θεωρηθεί αληθές. Στο διάλογο 

εκδιπλώνεται το λανθάνον ορθολογικό δυναμικό της επικοινωνίας59 . 

Διαθέτοντας πλέον ως βάση τη θεμελίωση του επικοινωνιακού Λόγου μέσω της κα

θολικής πραγματολογίας, ο Habermas εκλεπτύνει τις πρώιμες κοινωνιοθεωρητικές και 
ιστορικοεξελικτικές του απόψεις, στις οποίες αναφέρθηκα εν συντομ.ία παραπάνω. 

Σύμφωνα με την ώριμη κοινωνική του θεωρία, η κοινωνία θα πρέπει να διχοτομηθεί α) 

στο σύστημα (που φροντίζει για την υλική της αναπαραγωγή) και β) στο βιόκοσμο 

(όπου συντελείται η συμβολική αναπαραγωγή)60 . Σύμφωνα τώρα με την ιστορικοεξελι
κτική αντίληψη του Habermas, ο κοινωνικός εξορθολογισμός και εκσυγχρονισμός διε
ξάγεται σε δύο επίπεδα: α) σε αυτό της συσσώρευσης της εργαλειακής γνώσης, της συ

νακόλουθης ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων και της ορθολογικής οργάνωσης 

της παραγωγής είναι το επίπεδο της διαμόρφωσης των << συστημάτων >>, που συνι

στούν χώρους ελεύθερους από ηθικές δεσμεύσεις, όπου η δράση των ανθρώπων συντο

νίζεται μέσω των λεγόμενων << διευθυντικών μέσων >> (χρήμα-οικονομία, εξουσία-γρα

φειοκρατική διοίκηση) και β) στο επίπεδο του επικοινωνιακού εξορθολογισμού , που 

συνίσταται στη διαμόρφωσ·η εξειδικευμένων διαλογικών διαδικασιών παραγωγής γνώ

σης και στη διαφοροποίηση των λεγόμενων << δομικών συνιστωσών του βιόκοσμου>> ή 

59. Σχετικά με τη θεωρία της αλήθειας βλ. J. Habermas, << Wahrheitstheorien >>, στο τ. ιδίου, Vorstudien und 
Eι-gaenzunge11 .. . f ό. π., σελ. 127 - 183. 

60. Για τη · δικαιολόγηση αυτ·ής της διάκρισης βλ. J. Habermas, Theorίe des kommunikatίven Handelns 
(Suhrkamp VerJag, Frankfurt a.M. 1981), τόμ. ΙΙ, ιδιαίτερα σελ . 182 - 228. Για μια κριτική παρουσίαση των επι
χειρημάτων που στηρίζουν τον ώριμο κοινωνιοθεωρητικό δυϊσμό του Haberιnas βλ. Κ . Καβουλάκος, Γzούρ

yκε\ι Χάμπερμας: Τα θεμέλια του λόγου .. . , ό.π., κεφ. 5. 
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-κατά Weber <<αξιακών σφαιρών>> (Wertsphaeren) (κοσμοεικόνα-επιστήμη, κανονι
στικές δομές-δίκαιο, δομές προσωπικότητας-τέχνη). 

Υπό αυτή την προοπτική η ιστορία εμφανίζεται ως διαδικασία διπλού εξορθολογι

σμού: από τη μια, επικοινωνιακού εξορθ°'λογισμού του βιόκοσμου και, από την άλλη, 

λειτουργ,ικής διαφοροποίησης και αύξησης της πολυπλοκότητας του συστήματος. Ο 

εξορθολογισμός του βιόκοσμου μπορεί να περιγραφεί ως σταδιακή διαφοροποίηση των 

δομικών συνιστωσών του (πολιτισμός, κοινωνία, προσωπικότητα) και εξηγεί την εξελι

κτική λογική της φυλογένεσης, ενώ η διαφοροποίηση του συστήματος συντείνει στην 

αύξηση των δυνατοτήτων διεύθυνσής του και εξηγεί την εξελικτική δυναμική της. 

Συγχρόνως υπάρχει μια δεύτερη εξελικτική κίνηση σταδιακής αποσύνδεσης του συ

στήματος απ' το βιόκοσμο, η οποία κορυφώνεται στη νεώτερη εποχή, όπου το σύστημα 

και ο βιόκοσμος συνιστούν ξεχωριστές σφαίρες της κοινωνικής πραγματικότητας61 . 

Στη νεωτερικότητα, τα διευθυντικά μέσα <<χρήμα>> και <<εξουσία>> συγκροτούν χώ

ρους << συστ·ημικής ενσωμάτωσης>>, όπου δεν απαιτείται πλέον ο επικοινωνιακός, συμ

βολικά διαμεσολαβημένος συντονισμός του κοινωνικού πράττειν. Η <<συστημική ενσω

μάτωση>> ανακουφίζει έτσι την υπερφορτωμένη (λόγω της απώλειας ισχύος της παρά

δοσης) << κοινωνική ενσωμάτωση>> (την εύθραυστη επικοινωνιακή ενσωμάτωση του 

βιόκοσμου), δεν στερείται όμως και αρνητικών συνεπειών. Η υπερβολιJ(ή ανάπτυξη 

τοι) συστήματος έχει ως αποτέλεσμα τη βίαιη αyτικατάσταση δομών κοινωνικής ενσω

μάτωσης, που δεν μπορούν να υποκατασταθούν χωρίς την εμφάνιση <<κοινωνικών πα-

. θολογιών>>. Οι τελευταίες μπορούν έτσι να εξηγηθούν ως το αποτέλεσμα της λεγόμενης 
<< αποι κιΌποί ηση ς του βιόκοσμου >> εκ μέρους του συστήματος62 . 

Αυτή η θεώρηση δίνει επιχειρήματα για την αντιμετώπιση των συντηρητικών και με

ταμοντέρνων κριτικών τ·ης νεωτερικότητας. Η απώλεια νοήματος, η ανομία και η αποξέ
νωση δεy πρέπει να αποδίδονται στη διαδικασία εξορθολογισμού του βιόκοσμου, γιατί 

το πρόβλημα δεν εντοπίζεται στην κυριαρχία των εργαλειακών προσανατολισμών του 

πράττειν (εφόσον ο εξορθολο·γισμός παράγει και νέες κανονιστικές δομές), αλλά στην 
, , , , , , , 

ταση αντικαταστασης των μηχανισμων κοινωνικης ενσωματωσης απο αυτους της συ-

στημικής ενσωμάτωσης. Η νεωτερικότητα δεν πάσχει από υπερβολική δόση εργαλειακού 

ορθολογισμού, αλλά μάλλον από υπερβολική ανάπτυξη του <<λειτουργιστικού λόγου>> 

του συστήματος. Η καπιταλιστική οικονομία και η γραφειοκρατική διοίκηση αποτελούν 

αποτελεσματικές παραγωγικές <<μηχανές>>. Το ζήτημα είναι να τιθασεύσουμε την <<αχα

λίνωτη δυναμική ανάπτυξής τους>> και να διευκολύνουμε εκείνες τις επικοινωνιακές δια

δικασίες, που θα επιτρέψουν τον ορθολογικό προσανατολισμό της χρήσης τους. 

61. Βλ. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, ό.π. , τόμ. Π, σελ. 229 - 293. 
62. Σχετικά με την υπόθεση της <<αποικιοποίησης>> βλ. J. Haber1nas, Theorie des kommunikativen 

Handelns, ό.π. , τόμ. ΙΙ, σελ. 275 - 293 και σελ. 447 - 547. 
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Πώς μπορεί να καθοριστεί με βάση τη χαμπερμασιανή αντίληψη του κοινωνικού 

εξορθολογισμού η σχέση της κοινωνίας με τη φύση; Κατ' αρχάς η περιγραφή της <<υλι

κ1Ίς αναπαραγωγής>> της κοινωνίας με τους όρους της συστημικ·ής θεωρίας έχει ως συ

νέπεια την ηθική-πρακτική ουδετεροποίηση της καπιταλιστικής οικονομίας και της 

γραφειοκρατίας. Οι χώροι αυτοί εμφανίζονται ως ενσαρκώσεις ενός ουδέτερου, <<λει

τουργικού λόγου >> . Το σύστ·ημα είναι ένα είδος αποτελεσματικής μ·ηχανής, η χρ·ήση 

τi1ς οποίας θα πρέπει να ελεγχθεί << εξωτερικά >> από τις << επικοινωνιακές ωθήσεις>> ενός 
εξορθολογισμένου βιόκοσμου. Η εισαγωγή στοιχείων << επικοινωνιακού Λόγου >> στο 

εσωτερικό του συστ·ήματος (όπως π.χ. η θεσμοθέτηση μορφών εργατικής αυτοδιαχείρι

σ11ς των επιχειρήσεων) θα έθετε σ ... κίνδυνο την << αποτελεσματικότητά>> του. 

Μια τέτοια αντίληψη είναι αναγκαστικά τυφλή απέναντι στην ιδιαίτερη ριζοσπα

στικότητα της οικολογικής κριτικής στην οικονομία της ανάπτυξης και στη φαντα

σιακ1Ί σ11μ_ασία της ορθολογικής κυριαρχίας επί της φύσης και της κοινωνίας, η οποία 

(κρι τικ1Ί ) θέτει υπό αμφισβήτηση ακριβώς την υποτιθέμενη ουδετερότητα της <<λει

τουργι κ1Ίς ορθολογι κότητας >>6 3 . Το σχ·ήμα της αποικιοποίησης του βιόκοσμου δεν μπ.ο
ρεί να εξηγ·ήσει τη φύσ·η της οικολογικής κρίσης. Η τελευταία συνδέεται με προσανα

τολισμούς που διαπερνούν οριζόντια τους διαχωρισμούς του ( σ:ύστημα - βιόκοσμος), 

συναντώνται δηλαδ·ή τόσο εντός του απεριόριστα επεκτεινόμενου συστήματος όσο και 

εντός του βιόκοσμου (όπου τελικά καταναλώνονται τα σκουπίδια που παράγει η καπι- . 
ταλιστική ανάπτυξη) . Η οικολογική κρίση ανακινεί το πρόβλημα των αυθεντικών αν

θρώπινων αv_αγκών , γι ' αυτό και δυστυχώς για τη φιλοσοφική μ.ας << μετριοπάθεια>>·

κάvει αναγκαίο ένα είδος ολιστικής κριτικ·ής, η οποία αντιλαμβάνεται το κοινωνικό 

c.υς ενιαίο πεδίο άσκησ11ς της πολιτικής, οικονομικής και ιδεολογικής εξουσίας και 

διαρκούς επαναδιαπραγμάτευσης ενδεχομένως και των φαινομενικά αυτονόητων πρα

κτικών προσανατολισμών. Όποιος θέλει σήμερα να κάνει κριτική θεωρία χωρίς να μι

λά για τα περιεχόμ.ενα των αναγκών (περιοριζόμενος στον ορισμό των <<τυπικών διαδι

κασιών>>) είναι σαν να συναινεί σιωπ·ηρά με τη σημ.ερινή εξουσία των πολυεθνικών, 

τu)V ΜΜΕ και των πολιτικών που τα υπηρετούν. Ακριβώς επειδή στα πl..,αίσια μιας με

τα-μεταφυσι κή ς σκέψης είναι αδύνατος ο << αντικειμενικός καθορισμός>> των αναγκών 

και άρ-α απαιτούνται συλλογικές, δημοκρατικές διαδικασίες ορισμού τους, ο κριτικός 

,στοχασμός επιβάλλεται να μην περιορίζεται στην υπεραφηρημένη <<θεμελίωση >> των 

<< διαδικασιών >> (που μυρίζει τον παλιό καλό ιδεαλιστικό θεμελιωτισμό), αλλά να παίρ

νει θέση στην κοινωνική διαμάχη γύρω από τους κατεστημένους ορισμούς των ανα-

63 . Δεν πρέπει λοιπόν να μας παραξενέψουν οι (έτσι κι αλλιώς σπά\1ιες) παρατηρt1σεις του Habermas σχε
τ ι 1'ά με τ~1ν οικολογικ11 κρίσ11 . Β λ. J. Haber1ηas, Legitimatίonsproblen1e im Spειetkapitε1/isn1us (Suhrkamp 
Verl ,1gi Fi-ank t'urt a.M. 1973), σελ. 61 - 63, όπου ·η κρίση του οικοσυστήματος παρουσιάζεται ως <~ άσχετ11 με 

τ 11v ο ρθολογικότ11τα του συστ1Ίματος>> , η οποία παραμένει προφανώς αλώβητη ακόμα κι αν κάνει κάρβουνο 
, ' , 

το μ ισο πλ.ανητ11. 
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·γκών , καθώς οι τελευταίοι ενδέχεται να ακυρώνουν τη δυνατότητα και την ισχύ των 

<< διαδικασιών >> . Το αίτημα να έχουμε <<δημοκρατικές διαδικασίες>> είναι απλώς αφελές 

(όταν δεν εγείρεται εκ του πονηρού, όπως συμβαίνει με τα διάφορα φιλελεύθερα φε_ρέ

φωνα του κατεστημένου) , εάν δεν θέτουμε συγχρόνως τα ζητήματα της οικονομικής 

και κρατικής συγκέντρωσης της εξουσίας, των ιεραρχικών και εξουσιαστικών κοινω

νικών σχέσεων, του κυρίαρχου καταναλωτισμού και της πολιτικής απάθειας κ.λπ. 

Το ίδιο βαρύνουσες είναι, από την άλλη, οι συνέπειες της χαμπερμασιανής αντίλη

ψ11ς περί του εξορθολογισμού του βιόκοσμου. Η << εξελικτική λογική >> που διέπει τον επι

κοινωνιακό εξορθολογισμό του βιόκοσμου καθορίζεται από την εκδίπλωση του <<ορθο

λο·γικού δ·υναμικού>> της ομιλίας, το οποίο αποκάλυψε όπως είδαμε η καθολική 

πραγματολογία64 . Η γλώσσα εμφανίζεται ως <<προ-προγραμματισμένη>>. Περιέχει δηλα
δ1Ί ορισμένες δομές που εκδιπλώνονται μέσα στην ιστορία σύμφωνα με μια << λογική>> 

και κρυσταλλώνονται σε συγκεκριμένες πολιτισμικές και θεσμικές μορφές. Ο εξορθολο- . 

·γισμός του βιόκοσμου εμφανίζεται έτσι ως σταδιακή απώλεια της ισχύος των μεγάλων 

μεταφυσικών συστημάτων, διαμόρφωση μιας αποκεντρωμένης κοσμοεικόνας και δια

φοροποίηση των τριών << αξιακών σφαιρών >> (επιστήμη, δίκαιο, τέχνη) με ταυτόχρονη 

θεσμοποίησ11 και εξειδίκευση της πολιτισμικής παραγωγής σε καθεμία απ' αυτές65 . 

Στη νεώτερη εποχή κορυφών.εται η διαδικασία της εκδίπλωσης της επικοινωνιακής 

ορθολογικότητας που ενυπάρχει στη γλώσσα. Πώς μπορεί λοιπόν να ασκηθεί κρίτική 

στον πραγματικά επιτελεσμένο κοινωνικό εξορθολογισμό; Στη Θεωρία της εmκοινω

νιακΊ1ς δράσ17ς, ο Habermas κατασκευάζει ένα ιδεατό πρότυπο τον << δυνατού εξορθολο
γισμού>>, αξιοποιώντας τις κατηγορίες της καθολικής πραγματολογίας, προκειμένου να 

καθορίσει τις δυνατές γνωστικές σχέσεις των υποκειμένων με τον κόσμο. 

Το μοντέλο της τριχοτομημένης, αποκεντρωμένης κοσμοαντίληψης δίνει το πρότυ

πο ενός μ·η εκλεκτικού, δηλαδ·ή ολοκληρωμένου εξορθολογισμού του βιόκοσμου, και 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως κριτήριο για την αξιολόγηση του πραγματικά επιτελε

σμένου εξορθολογισμού. Πρά·γματι, στην κριτική του στον Μ. Weber66, ο Habermas επί
χειρεί να θεμελιώσει τυπικοπραγματολογικά το πρότυπο του κοινωνικού εξορθολογι

σμού << που θα ήταν δομικά δυνατός >>67 . 

64. Είναι προφανής η αντιστοιχία μεταξύ των τριών ειδών της γλωσσικής <<αναφοράς σε κόσμο>>, των 
τριών αξιώσεω\' ισχύος της δυνατ1Ίς ομιλίας, των τριών τυπικών εννοιών του κόσμου, των τριών συμπl..εγμά

των ορθολογικότητας (αξιακών σφαιρών) και , τέλος, των τριών << δομικών συνιστωσών >> του βιόκοσμου, που 

αποτελούν την << υλική >> ενσάρκωσ11 των τελευταίων. 

65. Για τα χαρακτ11ριστικά του επικοινωνιακού εξορθολογισμού τσυ βιόκοσμου β/.,,. J. Habermas, Theoι·ie 

des ko111111u11 ikativen Ha11del11s, ό.π., τόμ. ΙΙ, σελ. 218 κ.ε. Για την έννοια της αποκεντρωμένης κοσμοαντίλ11ψ~1ς 
βλ .. ό.π. , τόμ. Ι, σελ. 72- 113. 

66. Β/.,,. J. Habermas, Tl1eo1Άie des kon11nunikativen Handelns, ό. π., τόμ . Ι, ιδίαίτερα σελ. 320 κ.ε. 

67. Ό.π .. σελ. 320. , 

• 



• 
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Για τις ανάγκες αυτής της θεμελίωσης διερευνά τους δυνατούς συνδυασμούς μεταξύ 

των βασικών στάσεων των υποκειμένων (αντικειμενοποιητική στάση, στάση συμμόρ

φωσης με κανόνες, εκφραστική στάση) και των τυπικών εννοιών του κόσμου (αντικει

μενικός, κοινωνικός, υποκειμενικός κόσμος), ξεκινώντας απ' τη διαπίστωση ότι <<το 

δρων και γνωρίζον υποκείμενο μπορεί να αναλάβει διαφορετικές βασικές στάσεις απέ

ναντι σε στοιχεία του ίδιου κόσμου>>68 . Απ' αυτόν το συνδυασμό προκύπτουν εννιά βα
σικές <<τυπικοπραγματολογικές σχέσεις>> μεταξύ των δραστών και των <<τυπικών κό

σμων>> τους69 . Ο Habeπηas θέτει τώρα το ερώτημα, ποιες από αυτές τις σχέσεις είναι πρό
σφορες για τον εξορθολογισμό τους, ο οποίος ταυτίζεται, κατά την άποψή του, με τη 

<< συσσώρευση γνώσης>>. Το ερώτημα είναι, λοιπόν, ποιες από τις εννιά σχέσεις << είναι 
, , , , , , , , 

αρκετα παραγωγικες απο την αποψη της αποκτησης γνωσης, ωστε να επιτρεπουν την 

ανεξάρτητη με την έννοια του Weber ανάπτυξη πολιτισμικών αξιακών σφαιρών; >>70 

Ακολουθώντας τον Weber, ο Habermas αποφαίνεται ότι από τις εννιά σχέσεις μόνο 
οι έξι είναι γνωστικά γόνιμες. Αυτές δε οι έξι σχέσεις αποκρυσταλλώνονται ανά δύο 

στα τρία << συμπλέγματα ορθολογικότητας>>, η ανεξάρτητη ανάπτυξη των οποίων υπο

τίθεται ότι χαρακτηρίζει τον πολιτισμικό εξορθολογισμό της νεώτερης εποχής. 

Ο Habe1Ίnas παραδέχεται ότι το σχήμα αυτό είναι προσωρινό και ότι μια συστημα

τική υπεράσπισή του θα μπορούσε να στηριχθεί στην ιδέα ότι εφόσον η << διαρκής>> και 

<< σωρευτική >> παραγωγή γνώσης συνδέεται με τη θεσμοποίηση εξειδικευμένων αναστο

χαστικών διαδικασιών διαλόγου, θα <<Πρέπει να είναι δυνατή η πειστική κατάδειξη 
• 

μιας σχέσης των ιστορικά διαμορφωμένων αξιακών σφαιρών [ ... ] με μια εκάστοτε τυπι-
. κή , ειδικευμένη σε μια καθολική αξίωση ισχύος μορφή επιχειρηματολογίας>>71 . Κατά 
τον Haberιnas, το σχήμα διαψεύδεται, εάν κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατό ή εάν καταδει

χθούν μορφές επιχειρηματολογίας που να αντιστοιχούν στα τετράγωνα 1.3, 11.1 και 
ΙΙΙ.2 , που θεωρούνται από τον Haber1nas ως <<γνωστικώς άγονα>> . Δεν μπορούν εδώ να με 

απασχολήσουν όλα τα σκοτεινά σημεία του προτύπου του <<δυνατού εξορθολογι

σμού >>72. Θα επιμείνω μόνο στο θέμα της στάσης μας έναντι της φύσης. 

68. Ό.π. , σελ. 324. 
69. Βλ. ό.π., σελ. 324 - 325. 
70. Ό.π., σελ. 325 - 326. 
71. Ό.π., τόμ. Ι , σελ. 328. 
72. Στην κριτική του ο Th. McCarthy, << Reflections οη Rationalization in the Theory of Communicative 

Action>>, στο: R.J. Bernstein (επιμ.), Habermas and Modernity (Polity Press, Cambήdge/Massachusetts 1985), σελ. 
176 - 191, τονίζει τις εξ1Ίς αδυναμίες του σχήματος του δυνατού εξορθολογισμού: 

1) Δεν είναι καθόλου φανερό τι σημαίνει η << συσσώρευση γνώσης>> και η <<πρόοδος>> στο χώρο της τέχνης 

και τ·ης ηθικής. Αλλά και στο χώρο της επιστήμης και της τεχνικής, η μεταεμπειριστική επιστημολογία έχει 
θέσει σε αμφισβήτηση την ιδέα μιας συνεχούς γνωστικής προόδου (ό. π., σελ. 179). 2) Ούτε και η ιδέα της << θε
σμοποίησης εξειδικευμένων μορφών επιχειρηματολογίας>> βοηθάει στη δικαιο/ .. όγηση του σχήματος. Γιατί, 

για παράδειγμα, η επικοινωνιακή ηθική δεν έχει μέχρι τώρα βρει μια ικανοποιητική θεσμική ενσάρκωση , 
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Τυπικοπραγματολογικές σχέσεις και συμπλέγματα ορθολογικότητας73 
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Όπως φαίνεται από το σχήμα, οι εξορθολογικεύσιμες σχέσεις με τον αντικειμενικό κό

σμο αφορούν από τη μια το χώρο της τέχνης και από την άλλη αυτόν της επιστήμης. Ο 

αλλά παρ ' όλα αυτά ο Habermas θεωρεί την ηθική ως <<εξορθολογικεύσιμο>> πεδίο της κοινωνικής ζωής (βλ. 
ό.π., σελ. 180). 3) Το σχήμα των δυνατών σχέσεων δράστη - κόσμου δημιουργεί συγχύσεις, εξαιτίας του ότι οι 
<< κόσμοι>> είναι <<τυπικοί>>, δηλαδή συγκροτούνται ήδη με βάση τη << στάση>> ενός επικοινωνούντος υποκειμέ

νου (βλ. ό.π., σελ. 182). Την ίδια δυσκολία στη συσχέτιση μεταξύ τυπικοπραγματολογικών και υποστασια
κών εννοιών του κόσμου αναλύει κριτικά και ο J. Ρ. Arnason, Praxis und Interpretation (Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt a.M. 1988), σελ. 272 κ:Όε. 4) Η απόφαση του Habermas να κηρύξει ορισμένες τυπικοπραγματολογικές 
σχέσεις ως <<γνωστικά άγονες>> είναι αυθαίρετη και αστήρικτη, όπως φαίνεται από μια πιο προσεκτική εξέ-

• 

ταση των εν λόγω τυπικοπραγματολογικών σχέσεων (βλ. ό.π., σελ. 187 κ.ε.). 
73. Ο πίνακας συνδυάζει τους πίνακες 10 και 11, ό.π., τόμ. Ι, σελ. 324 και 326 αντιστοίχως. 
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Habe11ηas θεωρεί αντίθετα ως <<θεωρητικά άγονη>> την ηθική σχέση του ανθρώπου με την 

εξωτερική φύση: μόνο μια αντικειμενοποι·ητική στάση έχει γνωστικό ενδιαφέρον. Κάθε 

προσπάθεια ηθικοποίησης της σχέσης μας με τη φύση είναι γι' αυτόν καταδικασμένη να 

καταλήξει σε μια <<επαναμάγευση του κόσμου >> . Η γνωσιοθεωρία οφείλει εδώ να προσα
νατολιστεί προς τα << επιτυχημένα παραδείγματα επιστημονικών θεωριών >>74 . Ασκώντας 

κριτική σε αυτό το επιχείρημα, ο McCarthy αντιτάσσει ότι δεν υπάρχει κάποια λογική 
αναγκαιότ·ητα, με βάση την οποία η προσπάθεια μιας επανασύνδεσης του θεωρητικού με 

τον πρακτικό Λό·γο θα πρέπει να καταλήξει σε μια μεταφυσική της φύσης. Μπορεί κανείς 

να σκεφτεί μια φυσική φιλοσοφία, η οποία συλλαμβάνει τη φύση φαλιμπιλιστικά ως 

11 ,ιtuΓa naturans, η οποία παρήγαγε μεταξύ άλλων και το ανθρώπινο είδος. Μια τέτοια φυ
σική φιλοσοφία θα παρέμενε μεν κατά μία έννοια ανθρωποκεντρική, θα επέτρεπε όμως 

την καλλιέργεια μιας διαφορετικής από την αντικειμενοποιητική στάσης έναντι της φύ

σης. Είναι δε προφανώς λάθος να συγκρίνει κανείς την ορθολογικότητα μιας τέτοιας γνώ

σης με τ·ην ορθολογικότητα π.χ. της νευτώνειας θεωρίας.75 Γιατί <<η εικόνα του ανθρώπι

νου είδους που ζει τόσο εντός όσο και από τη φύση , την οποία (εικόνα) θα κερδίζαμε μέ

σω μιας μη αντικειμενοποιητικής προοπτικής, διαφέρει ριζικά από την εικόνα του ανθρώ

πινου είδο·υς, που τοποθετείται υπεράνω και ενάντια στη φύση , η οποία (εικόνα) βρίσκε

ται στη βάση των αντικειμενοποιητικών επιστ·ημών, που -σύμφωνα με την πεποίθηση 

του ίδιου του Habermas κατευθύνονται από το διαφέρον για διατύπωση προβλέψεων 

και ·για έλεγχο. Και αυτή η αλλαγή της προοπτικής θα μπορούσε κάλλιστα να έχει συνέ

πειες στα αισθήματα υποχρέωσής μας έναντι της φύσης και στους κανόνες που θέτουμε 

ως δι καιολογ·ημένες πεποιθήσεις κατά την αλληλόδρασή μας με τη φύση >>76. 

Το κλειστό σχήμα του κοινωνικού εξορθολογισμού, που χρησιμοποιεί ο Habermas, 
δεν επιτρέπει τη θεματοποίηση και κριτική συνολικών σημασιακών συμπλεγμάτων, 

όπως η << ορθολογική κυριαρχία επί της φύσης>>, η οποία μετατρέπεται μάλλον σε << φυσι

κή στάση >>, που εμψυχώνει τη γνωστική-εργαλειακή διάστασ·η της ορθολογικότητας. 

Δυστυχώς για τον Habenηas (και ίσως ευτυχώς για μας), σε αυτό το εξαιρετικά κρίσιμο 

και επίκαιρο εξαιτίας της όξυνσης της οικολογικής κρίσης πεδίο (όπως άλλωστε 

και στα υπόλοιπα πεδία) η <<νεωτερικ1Ί κοσμοαντίληψη >> δεν είναι τόσο ομοιογενής όσο 

φαντάζεται. Ο J. Ρ. Αι-πasοη σημειώνει σχετικά: <<Η εξομοίωση της έννοιας της φύσης με 
το μοντέλο μιας νομολογικής και μέσω ορθολογικής ως προς το σκοπό δράσης ελέγξι

μ11ς τάξης αμφισβητήθηκε επανειλημμένα στην ιστορία της νεώτερης σκέψ·ης από μια 

άλλ·11 έννοια της φύσης, η βασική σκέψ'η της οποίας αφήνοντας κατά μέρος τις πα

ραλλαγές της συνίσταται στην επανάληψη της natura naturans. Η ιδέα μιας δημιουργι-

74. 8)1.. J. Habermas, (( Replik aut' Einwaende >>, στο τ . ιδίου, Vo1·studie11 und E1-gae11zungen ... , ό. π., σελ. 514. 
75. Όπως κάνει ο Hcιbermas, ό. π., σελ. 520. Ο J. Ρ. Arnason, ΡΓaχίs u11d I11te1p1·et;ιtίo11, ό.π. , σελ. 336 - 337, 

σ11μ . 115·, επισ11μαίνει τ11ν αυθαιρεσία της ταύτιci11ς τ~1ς νομολογι κ1Ίς επιστήμ11ς με την επιστήμη εν γένει . 
76. Τ h. McCarthy, << Reflections on Rί~tionalization ... >>, ό.π., σελ. 190. 
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κότητας, η οποία βρίσκεται στη βάση των επιφανειακά σταθερών τάξεων και συγχρό

\1ως τις σχετικοποιεί, δεν εξυπηρέτησε λοιπόν μόνο τη θεμελίωση μιας αυτονομίας του 

κοινωνικού απέναντι στην τάξη της φύσ·ης, αλλά και την προβληματοποίηση της νομο

λογικ1Ίς έννοιας της φύσ·ης πάνω στο ίδιο της το έδαφος[ ... ]. Οι πιο αντιπροσωπευτικοί 
από τους σημερινούς εκπροσώπους αυτής της τάσης προσανατολίζονται με βάση το πα

ράδειγμα της αυτοοργάνωσης, το οποίο θέλει να υπερβεί τη σύγχυση μεταξύ της εσωτε

ρι κ1Ίς στη φύση τάξης και της νομολογικής σύνδεσης πραγμάτων και γεγονότων. Δεν 

~ιπορεί κανείς να παραπετάξει τα επιχειρήματά τους ούτε ως απλή επανέκδοση της ρο

μαντικής φιλοσοφίας της φύσης, ούτε ως έκφραση της αναζήτησης μιας κοσμικ·ής ~ ' κα

τοικίας'' . Υπάρχουν μεν ιδεολογικές πα.ραφυάδες, στις οποίες βρίσκει εφαρμο·γή αυτή η 

τελευταία διάγνωση, αλλά το εναλλακτικό παράδειγμα δεν εξαντλείται σ' αυτές, όπως 

και η νομολογική έννοια της φύσης δεν εξαντλείται στην ντετερμινιστική ιδεολογία της 

προόδου , για τις ανάγκες τ·ης οποίας χρησιμοποιήθηκε, όχι χωρίς επιτυχία >>77 . 

Ωστόσο , για το διαφωτιστή Habeιmιιs , τέτοιες αντιλήψεις περί ενός <<εναλλακτικού 

παραδείγματος>> δεν είναι παρά μέρος της ρομαντικής αντίδρασης στο Λόγο και εν τέ

λει αποτελούν απλώς μια στιγμή τΊ1ς εκτύλιξής του. Δίκαια η θεωρία του εξορθολογι

σ~ιού του Habe1Ί11ιιs έχει χαρακτηριστεί ως εθνοκεντρική και περιοριστική. Το πρόβλη

μα δεν είναι μόνο ότι δικαιολογεί τη συγκεκριμένη διαδικασία εξορθολογισμού , που 

έλαβε χώρα στα πλαίσια του <<δυτικού πολιτισμού >>, αλλά ότι επιπλέον τείνει να θεωρεί 

μια ουσιαστική αλλαγή τ·ης πορείας της ως ουτοπική , με την αρνητική έννοια78 . 

4. Συ1ιπέρασ11α: η ανάγκη μιας εναλλακτικής αντiληψης περi φύσης 

Παρακολουθήσαμε έως εδώ στενά το πώς ο Habe1·mas συλλαμβάνει το πρόβλημα 
τ11ς γνωστικ1Ίς μας προσέγ·γισης της φύσης και τα συνακόλουθα ερωτήματα περί της 

τεχνικ1Ίς προόδου και της σχέσης της κοινωνίας με τη φύση. Εντόπισα τα κίνητρα του 

συγκεκριμένου τρόπου σύ/1.ληψης των προβλημάτων αυτών στην προσπάθεια υπέρβα

σ11ς του <<φιλοσοφικού μονισμού >> της << παλαιάς σχολής της Φρανκφούρτης >>, που θεω-

77. J. Ρ. Arn,ιson, Ρ1·ιιχi.5 u11d l11terp1·etίitίo11. ό.π., σελ. 274. 
78. Τον κλειστό χαρακτ1Ίρα τ11ς χαμπερμασιαν1Ίς περιγραφ11ς τ~1ς εξέλιξης των κοσμοει κόνων επισ11μαί

\ιει και κριτικάρει ο J. Ρ. Arnason, << Die Moderne als Projekt und Spι.ιnnungs f'e ld >>, στο Α. Honneth, Η . J oί~s 

(επιμ .), Kon1111u11ikati \1es Hande/11. Beitraege zu J. Habem1as · << Theoτie de_ς ko111n1unikίitί \1e11 H;111del11s ') 
(S ul1Γk ίlrnp Verlng, Frank t·urt a.tv1. 1986), σελ. 278 - 326, ιδιαίτερα σελ. 280. Ο Arnason συνδέει την υποβάθμ ισ11 
τω\' στοιχείων τ11ς δ11μιουργικότ11τας και τ~1ς ανοικτότ11τας με μια εννοιολογικ1Ί στρατ11γικ11, που αποσκοπεί 
στ11'' αποκάλ.υψ11 << μιας καθολικ1Ίς και κλειστ1Ίς ορθολογικότ11τας>>. Η ορθολογικότ11τα τ11ς επικοι\1ωvίας. 

όπως τ~1 σκέφτεται ο Habermas, στ11ρίζεται σε έναν προ-προγραμματισμό της γλώσσας, 11 καθο) ... ι κΊΊ δομ1Ί τ11ς 
οποίας εκδιπλώνεται σταδιακά, για να αποκαλυφθεί ολόκ)1.11ρη (αν και _όχι ισόρροπα αναπτυγμέν11) στ11 φά

σ11 τ11ς νεωτερι κότ11τας. Βλ. και J. Ρ. Arnason, Ρι·ίιχίs und InterpΓetεltίo11, ό.π., σελ. 280 - 281. 
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ρήθηκε υπεύθυνος τόσο για τον πεσιμισμό της όσο και για την ερωτοτροπία της με το 

μυστικισμό της << ανάστασης της φύσης>> . Στη συνέχεια εξέθεσα τον τρόπο εκδίπλωσης 

του προγράμματος ενός <<δυϊστικού πλαισίου αναφοράς>> , δίνοντας έμφαση στο γεγο

νός ότι το τελευταίο συνεπάγεται -στις διάφορες εκδοχές του την απόλυτη αντικει

μενοποίηση της φύσης και την παράδοσή της στην αποκλειστικότητα του εργαλεια

κού λόγου. Ωστόσο , όπως είδαμε, ενώ φαίνεται ότι ο δρόμος που επιλέγει ο Habermas 
δεν οδηγεί σε ορισμένα από τα αδιέξοδα των δασκάλων του (συγκεκριμένα ο Habermas 
αποφεύγει ταυτοχρόνως τον πεσιμισμό και το ριζοσπαστικό ουτοπισμό, φτιάχνοντας 

μια πιο << ρεαλιστική >> και κριτικά αισιόδοξη θεωρία), δεν στερείται πάντως σοβαρών 

αντινομιών, που δημιουργούν << ανωμαλίες>> στο θεωρ·ητικό του οικοδόμημα. Οι αντινο

μίες αυτές πάντα με άξονα το πρόβλημα της γνώσης μας της φύσης εμφανίστηκαν 

ανάγλυφα στην εξέταση της κριτικής γνωσιοθεωρίας του τέλους της δεκαετίας του '60. 
Τέλος, στην τρίτη ενότητα, η κριτική πήρε μια << κανονιστική >> τροπή και προσπάθησε 

να δείξει τον εθνοκεντρικό. και περιοριστικό (εν τέλει ιδεολογικό) χαρακτήρα ενός 

σχήματος κοινωνικού εξορθολογισμού, που στηρίζεται στη συστημικοθεωρητική ου

δετεροποίηση του κατεστημένου θεσμικού πλαισίου της καπιταλιστικής αγοράς και 

του κράτους και στην ιδέα του << προ-προγραμματισμού της γλώσσας >>. 

Το συμπέρασμα βγαίνει αβίαστα: Παρά τις όποιες αλλαγές στάσης σε άλλα θέμα

τα, ο Habermas παραμένει έως σ·ήμερα πιστός στον αποκλεισμό του οντολογικού προ

βληματισμού και στην ιδέα ότι η μόνη δυνατή, γνωστικά γόνιμη στάση έναντι της φύ

σης είναι η αντικειμενοποιητική (που εν τέλει εμπνέεται από ένα τεχνικό διαφέρον) . 

Στις μέχρι τώρα κριτικές μου παρατηρήσεις υπαινίχθηκα σαφώς ότι αυτή η τοποθέτ·η

ση του Habenηas τού στερεί τα θεωρητικά μέσα για τη διατύπωση μιας οικολογικής 

κριτικής, η οποία θα ανταποκρίνεται στα καθήκοντα που θέτει η κρισιμότητα της ση

μερινής κατάστασης του γήινου περιβάλλοντος. Κι αυτό γιατί ο εμφατικός ανθρωποκε

ντρισμός της (που ορίζει ένα σαφές μέτωπο και μια εχθρική σχέση μεταξύ ανθρώπου 

και μη ανθρώπινης φύσης) δεν επιτρέπει τη διατύπωση και δικαιολόγηση μιας οικολο

γικής ηθικής, σαν κι αυτή που έχουμε σήμερα ανάγκη. 

Πράγματι, καθώς το ζήτημα της << οικολογικής ηθικής>> δεν είναι από τα πλέον αγα

πημένα του Habermas, ο J. Whitebook προσπάθησε να (ανα-) κατασκευάσει τη χαμπερ
μασιανή απάντηση στα οικολογικά προβλήματα79: Η υπέρβαση της δυσαρμονίας με
ταξύ των ανθρώπων, δηλαδή η επίλυση του << κοινωνικού ζητήματος>> θα επέφερε και 

το τέλος της οικολογικής κρίσης. Έτσι, η επικοινωνιακή ηθική που υπερασπίζεται ο 

Habermas80 δεν μας δίδει μόνο τους ορθούς κανόνες για την κοινωνική συμβίωση των 

79. Βλ. J. Whitebook, <<The Problem of Nature in Habermas>>, ό.π. , σελ. 61 κ .ε. 

80. Για την επικοινωνιακή ηθική ή <<ηθική το,J διαλόγου>> βλ. J.Habermas, Ηθική του διαλόγου: Σημειώ

σεις για ένα πρόγραμμα θεμελίωσης (εισαγωγή-μετάφραση : Κ . Καβουλάκος), υπό έκδοση στις Εναλλακτικές 

Εκδόσεις. 



Φύση, επιστήμη και τεχνική στον Habermas 169 

ανθρώπων, αλλά έχει συνέπειες και για τη συμβίωσ.η του ανθρώπου με τη φύση. Ανα

γκαστικά παρακάμπτω εδώ (αν και έχω κάνει ήδη μερικούς υπαινιγμούς) το κατά πό

σο ο τρόπος, με τον οποίο ο Habermas σκέφτεται μια δυνατή <<λύση του κοινωνικού ζη
τήματος>>, είναι επαρκής81 . Ακόμα πάντως κι αν είναι επαρκής, δεν είναι δυνατό, κατά 
τη γνώμη μου, να δειχθεί με πειστικό τρόπο ότι η επικοινωνιακή ερμηνεία του ευ ζην 

θα συνεπαγόταν αυτομάτως και τους ορθούς κανόνες της αλληλόδρασής μας με τη φύ

ση. Στο βαθμό που η επικοινωνιακή ηθική αναφέρεται μόνο σε σχέσεις μεταξύ ομιλού

ντων, έλλογων υποκειμένων, δεν είναι καθόλου σαφές ότι θα μπορούσε να γεφυρωθεί 

το χάσμα μεταξύ του <<καλού-για-τον-άνθρωπο>> και του <<καλού-για-τη-φύση>>, χωρίς 

αναφορά σε μια έννοια της φύσης ως αυτοσκοπού82 . 

Φυσικά, μια ενδεχόμενη αναγέννηση του οντολογικού ή φυσικοφιλοσοφικού προ

βληματισμού δεν μπορεί να είναι γνωσιοθεωρητικά <<αφελής>>, δηλαδή να επιστρέψει 

στο χωρισμό είναι και χρόνου. Μια τέτοια θεωρία της natura naturans θα μπορούσε να 
έχει συνείδηση της επισφάλειάς της, χωρίς αυτό να μειώνει τη σημασία της και τις συ

νέπειές της για τον πρακτικό προσανατολισμό μας στη σημερινή κατάσταση83 . Μια τέ
τοια φαλιμπιλιστική (συνειδητά επισφαλής) θεωρία θα μπορούσε να συμβάλει στην 

81. Για μια πιο συστηματική αμφισβήτηση αυτής της επάρκειας στο πεδίο της πολιτικής θεωρίας βλ. Κ. 
Καβουλάκος, <<Η σχέση ουτοπισμού-ρεαλισμού στις θεωρίες περί δημοκρατίας του J. Habermas και Κ. Κα
στοριάδη >>, στο Κοινωνία και Φύση, τεύχ. 6, 1994, σελ. 73 - 97. 

82. Το αδιέξοδο της χαμπερμασιανής στάσης έναντι της φύσης εν όψει της ανάγκης δικαιολόγησης μιας 
<< οικολοyικής ηθικής>> εμφανίζεται σε όλο του το μέγεθος σε ένα σχετικά πρόσφατο κείμενο, όπου ο 

• 
Habermas αφιερώνει μερικές σελίδες στην κριτική αποτίμηση της << οικολογικής ηθικής>> του G. Patzig. Βλ. J. 
Habermas, << Erlaeuterungen zur Diskursethik >>, στον ομώνυμο τόμ.ο (Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1991), ιδι
αίτερα σελ. 219 - 226. Ο Habermas επιμένει ότι στο βαθμό που ξεκινούμε από τον ανθρωποκεντρισμό της (κα
ντιανής έμπνευσης) επικοινωνιακής ηθικής, την οποία προτείνει, δεν μπορούμε να δικαιολογήσουμε << δικαι

ώματα >> των μη ανθρώπινων έμβιων όντων, ούτε και δικά μας καθήκοντα απέναντί τους. Κι αυτό γιατί δεν 

υπάρχει το είδος της αμοιβαιότητας και των σχέσεων αλληλοαναγνώρισης που βρίσκονται στη βάση της 

επικοινωνιακά ερμηνευμέν·ης ηθικ1Ίς, εφόσον μόνο οι άνθρωποι είναι έλλογοι, ομιλούν, επικοινωνούν και 

αλληλοδρούν (μεταξύ τους). Ο σεβασμός της μη ανθρώπινης ζωής δεν αποτελεί ηθική επιταm, με την αυστη
ρή έννοια που η επικοινωνιακή ηθική δίνει στον όρο, εφόσον δεν προκύπτει από αλληλοδραστικά καθήκο

ντα: Ο Habermas στερεί ρ·ητά την ευθύνη έναντι των φυτών και για τη διατήρηση των ειδών από κάθε ηθικό 

περιεχόμενο. Και εάν δεν γνώριζε κανείς ότι σπάνια αστειεύεται στα κείμενά του, θα έμπαινε στον πειρασμό 

να θεωρήσει ως φάρσα τη δικαιολόγηση ενός είδους οιονεί δικαιωμάτων ορισμένων ζώων που συμ.μετέχουν 
στις αλληλοδράσεις μας και με τα οποία θα μπορούσε να πει κανείς ότι -τηρουμένων των αναλογιών- <<ε

πικοινωνούμε>>. Κρίμα που αυτός ο τρόπος σκέψης αρκεί μόνο για τη δικαιολόγηση των δικαιωμάτων των 
κανίς και των χάμστερ και όχι π.χ. των κροκοδείλων, των λεοπαρδάλεων ή των ποντικιών. Εφόσον αυτά τα 

τελευταία είναι ακατάλληλα ως κατοικίδια, μπορούν να συνεχίσουν να δίνουν <<πρώτη ύλη >> για τις τσάντες, 
, , , 

τις γουνες και τα πειραματα μας. 

83. Η ίδια η χαμπερμασιαν·ή φιλοσοφική θεμελίωση του (πρακτικού) Λόγου υποτίθεται ότι είναι <<υποθετι

κή>> και οι προθέσεις τ·ης <<θεραπευτικές>> (βλ. J. Habermas, Ηθική του διαλόγου ... , ό.π., και τ. ιδίου, <<Die 
Philosophίe als Platzhalter und Interpret>>, στο τ. ιδίου, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln 
[Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1983], σελ. 9 - 28) χωρίς αυτό να μειώνει την πρακτική-πολιτική της σημασία. 
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υπέρβαση των δυϊσμών (κοινωνία-φύση, πνεύμα-σώμα) που εγκαθιδρύει η χαμπερμα

σιανή τοποθέτηση, επιτρέποντας ένα στοχασμό των <<ορίων>> (μεταξύ των πόλων της 

δυϊστικής αντίθεσης)84 . Στο παρόν άρθρο τάχθηκα εμμέσως υπέρ μιας τέτοιας θεωρητι
κής εργασίας~ αλλά και υπέρ όσων προσβλέπουν συνακόλουθα σε ένα ριζικό αναπρο

σανατολισμό της ανθρω~ότ·ητας, σε μια <<μεγάλη μεταλλαγή>> της σημερινής κοινω

νίας και της σχέσ11ς της με τη φύση. Έτσι, ξεκινώντας από μια εσωτερική κριτική στις 

αντινομίες της χαμπερμασιανής τοποθέτησης, οδηγήθηκα σε μια <<εξωτερική>> (ως προς 

το έργο του Habe1mas) προοπτική, που βλέπει την κοινωνικ·ή αλλαγή στενά συνδεδεμέ

νη με την α/~ .. λαγ1Ί της στάσης μας έναντι της φύσης. Εννοείται ότι η υπεράσπιση αυτής 

τ11ς <<εξωτερικής οπτικής>> απαιτεί πολύ περισσότερα απ' όσα μπορεί κανείς να κατα

φέρει σε ένα μικρό άρθρο . Ένα τέτοιο εγ·χείρημα είναι έρ·γο ζωής: Απαιτεί μακροχρό

νια εργασία για τη διατύπωση συστηματικών επιχειρ·ημάτων στήριξης και επεξήγησης 

μιας νέας πρότασης. Καθώς δε απομακρύνεται αποφασιστικά από το υπαρκτό , διατρέ

χει τον κίνδυνο να αποδειχθεί τελικά στερούμενη νοήματος φαντασίωση, στο βαθμό 

που δεν θα συνοδευτεί από και δεν θα συνοδεύσει τις ανάλογες κοινωνικοπολιτισμικές, 

οικονομικές και πολιτικές αλλαγές. Πράγματι, η ανάλυση των αντινομιών του χαμπερ

μασιανού έργου καταδεικνύει την αδυναμία διαχωρισμού του προβλήματος της τεχνι

κ1Ίς και της γνωστικ·ής προσέγγισης της φύσης από την ευρύτερη ανά/\,υση του θεσμι

κού πλαισίου μιας ορισμένης, zστορι1(ής κοινωνίας. Με αυτή την έννοια, η αλλαγή της 

<<στάσης μας έναντι της φύσης>> βρίσκεται σε σχέση αμοιβαίας συνεπαγωγής με μια γε

νικότερη κοινωνική αλλαγή προς μια απελευθερωτική κατεύθυνση85 . Ωστόσο, τίποτα 
δεν μας εξασφαλίζει ότι το κύμα της εποχής δεν θα μας ξεβράσει στις ακτές της απραγ

μ ατοποί ητ·ης ουτοπίας. Αυτό είναι ένα ρίσκο που απλώς πρέπει να πάρουμε. 

84. Μια από τις πιο σημαντικές συμβολές προς αυτ1Ί τ~1ν κατεύθυνση είναι αναμφισβήτητα ο « διαλεκτι

κός νατουραλισμός» του Μ. Bookchin . Βλ. μεταξύ πολλών : Μ . Bookchin, << Φιλοσοφικός νατουραλισμός>>, στο 
Κοι,ιcv\ιία και Φύση, τόμ. 1 ( 1992), τεύχ. 2, σε/.. .. 74 - 102. Η αντιπαράθεση με το έργο του Bookchin είναι απα
ραί τ11τ11 για όποιον προσβλέπει σε μια τέτοια ανανέωση τ11ς φιλοσοφίας. 

85. Ένας τέτοιος συνδυασμός μιας « οντολογικ1Ίς>> με μια <<υλιστική>> (για να χρ11σιμοποιήσουμε τ~1ν 

ορο/1.ογία του Lighι. β/1.. παραπάνω υποσ11μείωσ11 14) προοπτική είναι ο μόνος που εγγυάται τ~1 δ11μ.ιουργι κή 
υπέρβασ11 τόσο του φιλελεύθερου περιβαλλοντισμού, ο οποίος περιορίζεται στο αίτημα των χλιαρών τεχνι

~-:ών μεταρρυθμίσl· ι!>\ ' (που δεν θίγουν το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο), όσο και των μυστικιστικών-μισανθρωπι 

κών τοποθετ1Ίσι-<ι)V τ11ς βαθιr1ς οικολογίας (που αναφέρονται ανιστορικά ση1ν αλλαγή της στάσ~1ς του αν

θρcόπινου <<είδους>> συvολ.ικά) και πολλών μαρξιστικών απόψεων (που, όπως ο Habermas, θεωρούν την επίλυ-
. σ11 του οικολογικού προβλήματος ως το «αυτόματο>> αποτέλεσμα της επίλυσης του κοινωνικού ζ11τήματος). 
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Η Donna J. Haraway και η τεχνολογία* 

Η Hara\vc1y δεν έχει καμιά θεμελιακ11 προκατάλ11ψη κατά τ~1ς τεχνικ1Ίς. Ενώ αποδέχεται το γεγο
νός ότι 11 υψ11λ.ή τεχνολογία είναι απόγονος του πατριαρχικού καπι ταλισμ.ού, του μιλιταρισμού και 

του κρατικού σοσιαλισμού , υποστ11ρίζει απ.ό τ11ν άλλ11 ότι οι χρ1Ίστες των υψηλ1Ίς τεχνολογίας επι

κοινωνιών μπορούν να αποκ11ρύξουν τους «πατεράδες>> τους και να χρ11σιμοποιήσουν τ11ν τεχνολο 

γία για να α\ιτιμετωπίσουν τ11ν ανισότ11τα και να <<επανεφεύρουν» τη φύσ11 . Αντίθετα, υποστ11ρίζω 

ότι οι μαζικές και οι υψ11 λfς τεχνολογίες γίνονται εφικτές μόνο με την εισαγωγή κεφαλαίου από τα 

κράτ11 και τις επιχειρ1Ίσεις, που είναι πάντα έτοιμα και έτοιμες να προστατέψουν τις επενδύσεις και 

τα κέρδ11 τους μέσω του μιλιταρισμού . Βασικότερο ακόμα είναι το ότι η μαζική απόκτησ11 πρώτων 

υλών, η βιομ11χανική παραγωγ1Ί , ο μαζικός έλεγχος, η μαζική διανομή , χρήσ~1 , συντήρηση και διάθε

σ11 (των αποβλήτων) , στοιχεία απαραίτητα για τ11ν τεχνολογία, συνιστούν όπλα μαζικής καταστρο

φ11ς Ε\1άντια στη φύm1 , αντίληψη που απουσιάζει μυστηριωδώς από την επεξεργασία τ~1ς Haraway 
για την « επανεφεύρεση >> της φύσ~1ς ως μη-πλουτοπαραγωγικής πηγής μέσω της τεχνο/ι,.ογίας. 

Το παλιό ρητό, << Δεν μπορούμε να γυρίσουμε πίσω>>, η Donna J. Haι·away το περιμα
ζεύει και το ακονίζει: << Δεν μπορούμε να γυρίσουμε πίσω ιδεολογικά ή υλικά>> 1 , και, 

<<Δεν έχουμε άλλη επιλογή από το να προχωρ·ήσουμε μέσα από έναν τραυματισμένο 

και τραυματικό τεχνοκατασκευατισμό προς κάπου αλλού >>2 . Οι ισχυρισμοί αυτοί είναι 

πιθανότατα ακριβείς, τουλάχιστον όσο αφορά στο άμεσο μέλλον . Πρόβλημα ωστόσο 

δεν αποτελεί τόσο η ικανότητα της Haraway να προβλέπει όσο η τάση που έχει προς 
~ιια μοιρολατρική αισιοδοξία η αποδοχή της μετατρέπεται σε παρηγοριά, γίνεται 

επιθυμία για ένα τεχνομέλλον που υπόσχεται απολαύσεις. Ή μάλλον καλύτερα να 
, , 

αντιστρεψουμε τη σειρα: 

Ξέρω ότι υπάρχουν πολλά στο λό·γο και στην πρακτική της επιστήμης που δεν έχουν 
1 

~ Τ11 μετάφρασ11 του άρθρου έκαναν 11 Βάσια Κόσσυβα και 11 Α γγέλι κα Σπετσέρ11 και 111ν επιμέλεια ο 
Νίκος Ράπτ11ς. 

1. Donna J. Haraway, "Α Cyborg Manifesto: Science, Techno}ogy, and Socialist-Feminism in the Late 
Twentieth Century'', στο Sin1icιns. Cyborgs, ιιnd Won1e11: The Reinνention of' Na tu1·e, New Υ ork , Routledge, 1991, 
σελ. 162. 

2. Donna J. Haraw,1y, "The Actors Are Cyborg, Nature is Coyote, and the Geography is Elsewhere: Postscripι 
t<) ·cyborgs at Large '", στο Tecl111oculture, Constance Pen1ey and Andrew Ross επιμ. , Minneapolis, University of 
i\~innesotίι, 1991 , σελ. 25. 
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να κάνουν με το διάβολο, που είναι πηγή εξαιρετικής ευχαρίστησης, που υπόσχονται εν
διαφέροντα είδη ανθρώπινων σχέσεων, όχι μόνο ανταγωνιστικών, όχι πάντα αντιθετι

κών, αλλά σχέσεων που έχουν να κάνουν με κάτι πιο δημιουργικό, πιο παιχνιδιάρικο και 

πιο θετικό . Και θέλω και εγώ και άλλοι να μάθουμε πώς να περιγράφουμε τις δυνατότη

τες αυτές. Ακόμα και ο κόσμος της τεχνοεπιστήμης είναι γεμάτος από μέσα αντιμετώπι

σης της ανισότητας και της αυθαίρετης εξουσίας3 . 

Η εικόνα αυτή μοιάζει ρόδινη επειδή δεν γίνετ.αι αναφορά στο ότι η επιστήμη αρ
πάζει (καταστρέφει, σκοτώνει), μετασχηματίζει (ακρωτηριάζει), χρησιμοποιεί (εξα

ντλεί) και πετάει (μετατρέπει σε σκουπίδια) φυτά, ζώα και φυσικά στοιχεία4, έτσι ώστε 

κάποιοι άνθρωποι και μόνο άνθρωποι μπορούν να είναι δημιουργικοί και να απολαμ

βάνουν τη ζωή τους. Ενώ είναι φανερό ότι οι επιστήμονες, οι μηχανικοί και οι κατανα

λωτές ωφελούνται από τις δημιουργικές και παιχνιδιάρικες ανθρώπινες απο/ ... αύσεις 
της τεχνοεπιστ·ήμης, δεν είναι και τόσο σίγουρο ότι η τεχνοεπιστ·ήμη μπορεί να αμφι

σβητήσει αποτελεσματικά, για παράδειγμα, την ανισότητα που υπάρχει ανάμεσα στην 

ίδια και στο φυσικό κόσμο , καθώς την ίδια στιγμή χρησιμοποιεί αυθαίρετα και κατ' 

εξακολούθησ·η την εξουσία της σχετικά με αυτόν και πάνω σ' αυτόν . Και ενώ μπορεί 

κάλλιστα κάποιοι επιστήμονες να ενδιαφέρονται να αντιμετωπίσουν την ανισότητα 

και τ·ην αυθαίρετη εξουσία, ποτέ πριν από την Haraway δεν έχω ξανακούσει ή ξαναδια
βάσει κάτι τέτοιο ως δικαιολογία για μια καριέρα στην τεχνολογία ή στην επιστήμη. 

Εξάλλου, η σαγήνη της επιστήμης έχει να κάνει με τη γοητεία της γνώσης, με την αγά

πη για τη γνώση και με το να είναι κανείς αυθεντία, παρά με την ισότητα ανάμεσα στα 

γένη , στους πολιτισμούς, ανάμεσα στη φύση και στον πολιτισμό . Πώς αλλιώς μπορεί 

να εξηγηθεί η μεγάλη στρατιά των επιστημόνων και των μ·ηχανικών μέσα σ ' αυτό που 

συνήθως ονομάζεται στρατιωτικο-βιομηχανικό σύμπλεγμα, για το οποίο φυσικά <<η 

αντιμετώπιση της ανισότητας και της αυθαίρετης εξουσίας >> μάλλον δεν αποτελεί επι-
, , 

τακτικη ανησυχια. 

Ο ιδεαλισμός όμως με τον οποίο είναι εμποτισμένη η δήλωση της Haraway φτάνει 
στο απόγειό του με την ακόλουθη δήλωση: << [Στην τεχνολογική πόλη] η φύση και ο πο-

. λιτισμός ξαναδουλεύονται· το ένα δεν μπορεί πλέον να αποτελεί πηγή εκμετάλλευσης 
ή ενσωμάτωσ·ης από το άλλο >>5 . Η στρατηγική έχει ως εξής: αυτή η μυστηριώδης μετου
σίωση του φυσικού κόσμου, που παύει να είναι πηγή εκμετάλλευσης, και του πολιτι

σμού , που παύει να είναι εκμεταλλευτής, επιτρέπει στην εκ νέου εφευρεμένη φύση της 

Haraway να παρακάμψει την τεχνολογική θυσία, ενώ ο πολιτισμός επιτυγχάνει ένα εί-

. 

3. Donna J. Haraway, "Cyborgs at Large: Interview with Donna Haraway", στο Technoculture, Constance 
Penley an~ Andrew Ross επιμ., Minneapolis, University of Minnesota, 1991 , σελ. 8. 

4. Ο όρος << φυσικά στοιχεία >> χρησιμοποιείται ως όρος ομπρέλα για τον καιρό, τα ορυκτά, καθώς και για 
, , , 

τη γ·11 , τον .αερα, τη φωτια και το νερο . . 
5. Haraway, 'Ά Cyborg Manifesto'', στο Simians, Cyborgs, and Women, σελ. 151 . 
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δος αντίστροφης σωτηρίας: τη μετατροπή της σάρκας και του αίματος της φύσης σε 

άρτο και οίνο του πολιτισμού. Έχει ιδιαίτερη σημασία να υποστηρίξουμε, παρόλο που 

κάτι τέτοιο είναι ίσως προφανές, ότι μια κατάσταση στην οποία ο φυσικός κόσμος δεν 

θα αποτελεί πηγή εκμετάλλευσης για τον πολιτισμό και δεν θα ενσωματώνεται σ' αυ

τόν ακόμα και με ελάχιστη ή με <<χαμηλή>> τεχνολογία είναι υπαρκτή μόνο σε 

ένq.ν κόσμο που βρίσκεται στο πεδίο της φαντασίας. Αποσιωπώντας την καταστροφή 

που είναι εγγενής στην τεχνολογία, η Haraway δημιουργεί μια μη δυνάμενη να υπάρξει 
κατάσταση, στην οποία ο φυσικός κόσμος δεν ενσωματώνεται από μια <<δημιουργική>> 

και <<παιχνιδιάρα>> τεχνολογία και δεν γίνεται αντικείμενο εκμετάλλευσης από αυτή. 

Μήπως όμως η προηγούμενη κριτική μου είναι επίβουλη; Σίγουρα ο σκοπός της 

Haraway είναι να κάνει έκκληση για μια ελάττωση της πολιτισμικής κατανάλωσης, 
για μια κατάσταση στην οποία η εκμετάλλευση δεν θα αποτελεί πλέον το πρωταρχικό 

χαρακτηριστικό της σχέσης ανάμεσα στη φύση και στον πολιτισμό. Παρ' όλ' αυτά, το 

πρόβλημα δεν είναι τόσο η προσπάθειά της να αντικαταστήσει μια πλευρά της σχέσης 

ανάμεσα στη φύση και στον πολιτισμό, πλευρά πιθανώς απεχθή, αλλά εγγενή σ' αυτή 
. 

τη σχέση με το μυθιστόρημα επιστημονικής φαντασίας της Νέας Εποχής, όσο το γεγο-

νός ότι η άποψή της μπορεί εύκολα να γίνει αντικείμενο εκμετάλλευσης από την κουλ

τούρα των επιχειρήσεων και των καταναλωτών· αν οι καταναλωτές και οι επιχειρήσεις 

αισθάνονται ήδη άνετα με τη δολοφονία των δέντρων ως <<συγκομιδή >>, και με τη μό

λυνση και τα απόβλητα ως <<εκροή>> και <<εκπομπές>>, γιατί να δώσουμε την περαιτέρω 

δυνατότητα ο αποδεκατισμός του φυσικού κόσμου από τον πολιτισμό, στη μεταλλευτι

κή και την υλοτομία για παράδειγμα, να ουδετεροποιηθεί ως <<εκ νέου επεξεργασία>> 

και όχι ως <<εκμετάλλευση>>, που ακόμα και αυτή ηχεί αθώα; 

Η πίστη της Haraway στην τεχνολογία φαίνεται να θεμελιώνεται κατά μεγάλο μέ
ρος στη συμπαράταξή της με αυτό που ονομάζει <<μαρξιστικό ανθρωπισμό>>, τον οποίο 

συνοψίζει παρακάτω: 

Η διαδικασία της εργασίας συνιστά τη θεμελιώδη ανθρώπινη κατάσταση. Μέσω της 

εργασίας θέτουμε τους εαυτούς μας ατομικά και συλλογικά σε μια διαρκή αλκηλεπίδρα

ση με οτιδήποτε δεν έχει ακόμα εξανθρώπιστεί. Ούτε τα προσωm κά ούτε τα κοινωνικά 
μας σώματα μπορούν να ιδωθούν ως φυσικά, με την έννοια του να υπάρχουν έξω απ6 
την αυτοδημzουρyzκή διαδικασία που ονομάζεται ανθρώπινη ερyασία. Ό,τι γνωρίζουμε 
και θεωρητικοποιούμε ως φύση και ως πολιτισμό μετασχηματίζεται από την εργασία 

μας. Όλα όσα αrriζουμε, και συνεπώς yνωρiζουμε, συμπεριλαμβανομένων των ορrανι

κών και των κοινωνικών σωμάτων μας, riνονται εφικτά για μας μέσω της εργασίας. Ο 

πολιτισμός, κατά συνέπεια, δεν κυριαρχεί στη φύση, ούτε είναι η φύση εχθρός του πολι

τισμού6. (Η έμφαση δική μου). 

6. Donna J. Haraway, 'Άnima1 Society and a Natural Economy of the Body Politic: Α Politίcal Physίology of 
Dominance", στο Sjmians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, New York, Routledge, 1991, σελ. 10. 



• 

• Bjahn Hochman 

Ο Μαρξ ερμ·ήνευσε την εργασία ως <<ένα αποκλειστικά ανθρώπινο χαρακτ·ηριστι

κό >>7 επειδή τα ζώα, έγραψε, δεν φαντάζονται από πριν ό,τι κατασκευάζουν8 . Πώς το 
ήξερε αυτό ο Μαρξ για τα ζώα9, και ακόμα πιο σημαντικό, γιατί θα έπρεπε η εκ των 
προτέρων γνώση και όχι, για παράδειγμα, η σκληρή προσπάθεια να είναι η προϋπόθε

σ11 τ11ς ερ·γασίας; Ενώ ελπίζω ότι η πρώτη ερώτηση δηλώνει από μόνη της τι ακριβώς 

θέλω να πω, η δεύτερη ερώτηση απαιτεί μια απάντηση: αν η εργασία δεν χαρακτηριζό

ταν από την εκ των προτέρων γνώση μια παραλλαγ·ή αυτού του διατυμπανιζόμενου 

ανθρώπινου διακριτικού , της Λογικής τότε δεν θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για 

να ανυψώσει τους ανθρώπους πάνω από τα ζώα και να εμπνεύσει έτσι μια ζωοποιημέ

νη εργατική τάξη (ειδικά υπό τις εργασιακές συνθήκες του 19ου αιώνα) προς τον υψη

λό στόχο του να έχει υπό την κατοχή της τα μέσα παραγωγής, τα όργανα της καταπίε

σής τ~1ς, ενώ παρ ' όλ ' αυτά να εξακολουθεί να εργάζεται μέσα σ ' αυτά. 

Η HaΓaway προετοιμάζει το έδαφος για μια μάλλον απογοητευτική εκδοχή της επα

νάστασ11ς των εργατών όχι μέσα από το << Κομμουνιστικό Μανιφέστο>> αλλά μέσα από 

το << Κ υ βερνοργανι κό ( Cyboι·g)( σ. τ.μ.: cyborg: κυβερνητική και βιολογικός οργανισμός) 
f\1ανιφέστο >>, όπου το τελευταίο περιγράφει και επιζητά έλλογες σχέσεις ανάμεσα 

στους ανθρώπους και στην υψ11λή τεχνολογία, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά τις συσκευές 

που έχουν να κάνουν με τις επικοινωνίες· στο όνομα αυτής της << επανάστασης>> (ο όρος 

δεν είναι δικός της) , οι άνθρωποι ουσιαστικοποιούνται ως (επικοινωνιακοί) εργάτες, 

γιατί ακόμα και οι πράξεις αντίληψης υπολογίζονται ως εργασία. Έτσι , η ανθρωπότη

τα, που υποβιβάστηκε σε Homo faber (άνθρωπο εργατοτεχνίτη), αποτελεί ένα φυσzκό 

(ταλέντο) για τη σύνδεση με τις μηχανές, για να μην αναφέρουμε το χώρο εργασίας . 
. 

Αντί να αμφισβητούμε όμως τον ορισμό που δίνει η HaΓavvay στην εργασία, θα ήταν 
, , , , , , 
ισως πιο παραγωγικο να υποκαταστησουμε τα τμηματα του προηγουμενου αποσπα-

σματος που είναι γραμμένα με πλάγια γράμματα, με εναλλακτικές εκφράσεις σε αγκύ

λες: << Ούτε τα προσωπικά ούτε τα κοινωνικά μας σώματα μπορούν να ιδωθούν ως [πο

λιτισμικά] , με την έννοια του να υπάρχουν έξω από τ[ις] [αντι]αυτοδημιουργικ[ές] δια

δι κασί[ες] που ονομάζ[ ονται] [φύση] >>. Και: << Όλα όσα αγ·γίζουμε, και συνεπώς γνωρί

ζουμε, συμπεριλαμβανομένων των οργανικών και των κοινωνικών σωμάτων μας, γίνο

νται εφικτά για μας μέσω της [φύσης]>> . Το ζήτημα είναι ότι τα ανθρώπινα σώματα δεν 

μπορεί να είναι πολιτισμικά χωρίς να είναι επίσης κατά πρώτο λόγο, και αναπόφευ

κτα, φυσικά (ο ορισμός των οποίων είναι, βέβαια, μακροσκελής) . 

ΣΊ1μειώστε επίσης ότι , αφού η Haι·away πέρασε τους α.ναγνώστες μέσα από το θεμε

λιώδες της εργασίας για την << ανθρώπινη κατάσταση >>, μεταπηδά σε αυτή την προτε-

7. Karl ΜaΓχ , Cίιpitfll, Vol. 1, New ΥοΓk , Vintι:ιge , 1977, σε)1.. 283-4. 
8. Κίιrl ΜaΓχ~ Capital, Vol. 1, New ΥοΓk , Vintage, 1977. 
9. Ο tνlαρξ οραματίζεται τα ζό)α ως μΊ1χανές. Συνεπώς, όχι ως δυνάμενα να φανταστούν από πριν. 
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λευταία δήλωση: <<Ο πολιτισμός, κατά συνέπεια, δεν κυριαρχεί στη φύση>> 10 . Η αποδό

μηση είναι επιδέξια: οι ανθρώπινες διαδικασίες που η Haraway ερμήνευσε ως εργασία, 
ως πολιτισμό, γίνονται τώρα τόσο απαραίτητες για την ανθρωπότητα, ώστε να γίνουν 

φυσικές. Αν η εργασία είναι φυσική , πώς μπορεί τότε, ρωτά η Haraway, να κυριαρχεί 
στο φυσικό κόσμο; Με αυτές τις καπάτσες επιθέσεις στις με υπερβολή σίγουρες ιδέες 

της ερyαmας, της φύσης και του πολιτισμού, οι αναγνώστες φαίνονται αναγκασμένοι 

να αποδεχτούν αναμφισβήτητους ορισμούς. Εξίσου πιθανό είναι όμως κάποιοι ανα

γνώστες να δικαιολογήσουν τις δικές τους, ή όλων των ανθρώπων, πράξεις κυριαρχίας 

στο φυσικό κόσμο ως φυσικές, ή ως κατανοητές και αποδεκτές, αν όχι ανεπιθύμητες. 

Το ενδεχόμενο εγκλημάτων στο παγκόσμιο οικοσύστημα καταπνίγεται, επομένως, μέ

σα στην αποκομμένη ακαδημαϊκή αναζήτηση, η οποία μπορεί να χρησιμοποιηθεί σχε

δόν σε κάθε ιδεολογικό πρόγραμμα. Όσοι εργάζονται στην υλοτομία, στα χ·ημικά, στα 

μεταλλεία, στα πετρέλαια, στις αγροτικές επιχειρήσεις, στους εξοπλισμούς, στα ηλε

κτρονικά, στις υπηρεσίες κοινής ωφέλειας, θα μπορούσαν λογικά να θεωρήσουν την 

εργασία τους απαραίτητη και συνεπώς καλή, αφού δεν κυριαρχεί στο φυσικό κόσμο, 

αλ/\.ά μόνο τον κατεργάζεται, όπως κάνει κάθε άλλο ζώο. 

Γιατί όμως το να θεωρούμε την ανθρώπινη εργασία ως εγγενές στοιχείο της ανθρώ

πιν11ς φύσ11ς αποκλείει την κυριαρχία; Θα μπορούσαμε τότε να πούμε ότι οι τίγρεις δεν 

κυριαρχούν πάνω στο θύμα τους επειδή το να κυνηγάς και να σκοτώνεις είναι θεμε

λιώδες, είναι εργασία; 

Πάντως, το πιο ενδιαφέρον σε όλα αυτά είναι το πώς η Ha1·away, με το να ερμ·ηνεύει 

την ανθρώπινη λειτουργία ως θεμελιώδη πολιτισμικ11 εργασία και κατά συνέπεια ως 

μη κυριαρχική τη φvσικοποιεi (την κάνει φυσική). Έτσι η πολιτισμική εργασία γί

νεται τόσο εγ·γενής, τόσο αναπόφευκτη, ώστε φτάνει στο σημείο να γίνει ανθρώπιν·η 

φύσ·η, να ·γίνει φυσική. Η θέση αυτή είναι, κατά μία έννοια, τόσο ριζοσπαστικά αρι

στερή , ώστε να συγχέεται με τη θέση της ριζοσπαστικής δεξιάς ότι η ανθρώπιν·η κυ

ριαρχία πάνω στο φυσικό κόσμο μέσω της εργασίας είναι φυσικ·ή, εγγενής εργασία. Η 

μόν11 διαφορά είναι ότι, ενώ η δεξιά ερμηνεύει την εργασία ως (δικαιωματική) κυριαρ

χία, η Haι·away δεν το κάνει. Ακόμα κι αν η θέση της ριζοσπαστικής δεξιάς φαίνεται 

ριζικά λανθασμένη, η δεξιά τουλάχιστον καταλαβαίνει καλύτερα την κυριαρχία όταν 

τη βλέπει. 

10. Ποια είναι η φύση για τη·ν οποία η Haraway ισχυρίζεται ότι δεν μπορούμε να κυριαρχήσουμε πάνω 
σ ' αυτή ; Η φύσ11 όπως στους <<Νόμους της Φύσης>>; Τα συστήματα αυτά όντως παρουσιάζονται ως υπεράνω 
τ~1; κυριαρχίας. Ή η φύση όπως στα φυτά, στα ζώα και στη γη (φυσικός κόσμος); Ίσως η σύγχυση έχει να 

κriνει με τ11 λέξ11, φύση, .η οποία έχει τ~1ν τάσ11 να συγχωνεύει τις ατομικές περιπτώσεις των φυτών, των ζώων 

και των φυσικών στοιχείων με μια τόσο πελώρια μάζα, ώστε φαίνεται ότι δεν μπορεί να κυριαρχήσει κανείς 

πάνω σ · αυτ1Ί (η << αvεξάντλ11τ11 φύση »). Μήπως ο ατομικισμός ·του Διαφωτισμού, αν και είναι πο) ... ιτισμικά 
προβλ.11ματι κός, θα μπορούσε να προσφέρει κάποιες υπηρεσίες στο φυσικό κόσμο; 
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Μέσα από την Haraway, το συνολικό πρόβλημα της σχέσης της ανθρώπινης εργα
σίας με το φυσικό κόσμο ανάγεται κατά πρώτο λόγο σε ζήτημα συγκεκριμένων σκαν

δαλωδών ανθρώπινων εργασιών και των προϊόντων τους (για παράδειγμα, τα τοξικά 

απόβλητα). Αυτό αφήνει πολύ περιθώριο να φορτώσουμε τη δzκή μας (ας θυμηθούμε 

ότι το <<εμείς>> μετράται στην τάξη των εκα-τομμυρίων) μικρότερη οικοδολοφονική ερ

γασία σε άλλους πάντα διαθέσιμους κατηγορούμενους για το ότι κάνουν μεγαλύτερη 

ή ακόμα πιο άμεση ζημιά (ακόμα κι αν μπορούμε πιο εύκολα να αλλάξουμε τις δικές 

μας πράξεις). Υπάρχουν όμως δύο βιώσιμοι τρόποι για να σκοτώσει κανείς μία επιχεί

ρηση, μία κυβέρνηση, ένα θεσμό: να σταματήσει να τον τροφοδοτεί οικονομικά και να 

του επιτεθεί πολιτικά. 

Αλλά, αντί να συζητάμε για το τι μπορεί να συμβεί αν θεωρήσουμε ότι η εργασία 

είναι μη-κυριαρχική, θα ήταν ίσως καλύτερο να δούμε τι έχει ήδη συμβεί. Ο Μαρξ έφε

ρε τη φύση στο προσκήνιο του πολιτικο-οικονομικού διαλόγου -φυτεύοντας ίσως το 

σπόρο της ιδέας της κυριαρχίας της φύσης που εισήγαγε η Σχολή τ·ης Φρανκφούρτης

καλλιέργησε όμως την ιδέα ότι η φύση δεν κυριαρχείται: <<Η ζωντανή εργασία πρέπει 

να αδράξει τα πράγματα αυτά [το φυσικό κόσμο] , να τα ξυπνήσει από τους νεκρούς, 

να τα μετατρέψει σε πραγματικές και αποτελεσματικές αξίες χρήσης>> (η έμφαση δική 

μου) 11 . Ο Μαρξ συλλαμβάνει την έννοια του πολιτισμού ως δημιουργική εργασία και 

το φυσικό κόσμο ως νεκρό, άψυχο πηλό ή ως << αποθήκη εργαλείων >> και << κελάρι>> του 

ανθρώπου 12 . Το <<ξύπνημα>> του Μαρξ, όπως η <<επανεπεξεργασία>> της Haraway, χαρα
κτηρίζεται από τη φυσικότητα που προσδίδει στην ανθρώπινη ανάπτυξη, στο ότι την 

αξιολογεί ως θετική. Ίσως το <<ξύπνημα>> και η <<επανεπεξεργασία>> σε συνδυασμό με 
την επιστ·ήμη θυμίζουν τη συγκίνηση του Βίκτορα Φρανκενστάιν με την αρχική επιτυ

χία του δΊ1μιουργήματός του (του τέρατος, σ.τ.μ .. )13. Χωρίς ανταγωνιστικούς χαρακτη
ρισμούς του φυσικού κόσμου ως πολυσθενικού ή μονοσθενικού (με τη χημική έννοια 

του όρου, σ .τ.μ.)(χρήσιμους στους μη-ανθρώπους και στον ίδιο), ο Μαρξ απαλύνει τις 

επιφυλάξεις που μπορεί να έχει κάποιος απέναντι στην ιδιότητα του εργάτη , ενώ φαίνε

ται να του διαφεύγει το ανθρώπινο κόστος της ερνηνείας της ανθρώπινης ουσίας και 

δραστηριότητας ως εργασίας14 . Ενώ η σφοδρή καπιταλιστική επίθεση στο φυσικό κό

σμο επιπλήττεται ορθώς και συχνά από την αριστερά, η κριτική στην αντίληψη του 

Μαρξ για τ·η φύση και στη σχέση που αυτή διατηρεί με την ψυχωτική ροπή του Λένιν , 

11. Marx, Capital, Vol. 1, σελ. 299. 
12. Marx, Capi tal, ν ol. 1, σελ. 285. 
13. Ο Μαρξ γεννήθηκε την ίδια χρονιά (1918) που τυπωνόταν ο Βίκτωρ Φρανκενστάιν. Απλώς ένα συ

μπτωματικό αξιοπερίεργο. 
14. Βλ. Pau1 Lafargue, The Right to be Lazy, Cicago, Char1es Η . Κeπ, 1989, για μια πιο ισορροπημένη άπο

ψ11 για την ερ-γασία. Ο Lafargue, μαρξιστής γαμπρός του Μαρξ, ερμ.ηνεύει την εργασία -όπως ακόμα και ο 

Victor Frankenstein έφτασε να θεωρεί τις δημιοyργικές, ανθρωπιστικές εργασίες του- ως μόχθο. Βλ. Mary 
She11ey, F1·~ι11kenstein, London, Penguin, 1985, σελ. 102. 
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του Στάλιν και του Μάο προς την εκβιομηχάνιση φαίνεται ότι είτε διαφεύγει της προ

σοχής είτε γιουχάρεται ως προδοσία της αριστεράς15 . · 

Υπάρχει όμως ακόμα μία διαδικασία της <<εργασίας>> πάνω στη φύση εκτός από το 

<< ξύπνημα>> και την <<επανεπεξεργασία>>. Πρόκειται για την << επανεφεύρεση>> της Haraway, 
που εμφανίζεται στον υπότιτλο του Πιθηκοειδή, Κυβερνορyανισμοί, και Γυναίκες: η Επα

νεφεύρεση της Φύσης (Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature). Αυτό 
όμως που εννοεί η Haraway με την <<επανεφεύρεση >> είναι το να ξαναφανταστούμετη φύ

ση, και όχι τη φυσική εργασία της επανεφεύρεσης των φυτών, των ζώων και των στοιχεί-
. 

ων της, διαδικασία η οποία αναφέρεται πιο σωστά ως << επανεπεξεργασία>>. Αλλά Η Επανε-

φεύρεση της Φύσης είναι ατυχής ως προς την πρόταση ενός φυσικού κόσμου που να μπο

ρεί να επανεφευρεθεί ως πολιτισμός, μιας φύσης όπως αυτή του Μαρξ, η οποία ωφελείται 

από την (επαν)εφεύρεση. Φανταστείτε την προβληματι.κή πολιτική υποθετικών ευτυχώς 

εκφράσεων όπως <<η επανεφεύρεση των κατώτερων τάξεων >>, <<η επανεφεύρεση των γυναι

κών >>, <<η επανεφεύρεση των ομοφυλόφιλων, αμφίφυλων>> κ.λπ. να προέρχονται από τα 

στόματα κάποιων που ανήκουν σε ανώτερες τάξεις, από άντρες ή από ετεροφυλόφιλους. 

Πώς θα μπορούσαν διαφορετικές ομάδες να δεχτούν τέτοιες δηλώσεις από μέλη ομάδων 

που παραδοσιακά ορίζουν τους εαυτούς τους ως πατριάρχες και τιμωρούς; Οι κυρίαρχες 

ομάδες θα έκαναν καλύτερα αν απαιτούσαν τη δική τους επανεφεύρεση. Και επειδή ο πο

λιτισμός όντως κυριαρχεί, με την έννοια της φυλάκισης, του ελέγχου, της θανάτωσης, τ·ης 

καταστροφής φυτών και ζώων, και του φυσικού περιβάλλοντος, Η Επανεφεύρεση του Πο

λιτισμού δεν θα ήταν πιο κατάλληλος υπότιτλος από το Η Επανεφεύρεση της Φύσης, 

Αν η εργασία <<ξυπνά>>, <<επανrπεξεργάζεται>> ή << επανεφευρίσκει>> τη φύση, η επι

στήμη << ξεκλειδώνει τα μυστικά της Φύσης>> . Η τεχνολογία είναι τόσο σ·ημαντικό κλει

δί για να ξεκλειδώσει κανείς επιστημονικά τη φύση-ως-κουτί, ώστε η τεχνολογία και η 
; , , ; , , , 

επιστημη πραγματικα συντηκονται στη χρηση του ορου τεχνοεπιστημη απο την_ 

Hcι1·away. Επειδή η τεχνολογία βοηθά τόσο την επιστ·ήμη , η Haraway ερνηνεύει μια << ορ

·γανισμιστική >> (με την έννοια της θεώρησης της φύσης ως βιολογικού οργανισμού) θέ
ση ως μια ανασκευή όχι μόνο της τεχνολο·γίας, αλλά και της επιστήμης (γνώση, ικανό

τητα, παιχνιδιάρικος πειραματισμός): 

Δεν μπορούμε να έχουμε την πολυτέλεια της εκδοχής μιας κριτικής του << μονοδιά

στατου ανθρώπου>> για την τεχνολογική ορθολογικότητα, πράγμα που σημαίνει, δεν μπο

ρούμ.ε να μετατρέψουμε τον επzστημονι κό διάλογο σε άλλο και να τον καθιστούμε 

εχθρό, ενώ ακόμα αμφισβητούμε το τι θα είναι για μας η φύση. Πρέπει να ασχοληθούμε 

με αυτούς τους όρους της πρακτικής και να αντισταθούμε στον πειρασμό να μείνουμε 

καθαροί (η έμφαση δική μου)16. 

15. Για μια εξαίρεση βλ. Murray Bookchin, Remakiπg Society: Pathways to a Green Future, Boston, South 
End, 1990. 

16. Haraway, "Cyborgs at Large: Αη Interview with Donna Haraway", στο Technoscience, σελ. 5 . 

• 
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Τα δύσκολα ερωτ·ήματα που αποφεύγονται σ' αυτή την παράκαμψη μιας οξυδερ

κούς κριτικής του Μαρκούζε είναι: με ποιους <<όρους της πρακτικ·ής>> πρέπει να ασχο

λ11θούμε~ ~ιfε άλλα λόγια, μέχρι ποιου σημεiοv πρέπει να υποστηρίζουμε τις τεχνολογι

κές μεθόδους της επιστήμης; Και επιπλέον, η τάση μας να παραμείνουμε <<μολυσμένοι>> 

δεν είναι ένα πολύ μεγαλύτερο πρόβλημα από κάθε πειρασμό να γίνουμε <<καθαροί>> ; 

Οι διασυρμοί της τεχνολογίας σπάνια, αν όχι ποτέ, περιλαμβάνουν εκκλήσεις για 

το τέλος της επιστήμης, της λογικής. Όλο και λιγότεροι αμφιβάλλουν για το ότι 11 επι
στ11~ιονικ1Ί ορθολογικότητα είναι ένα ανεκτίμητο, αν και ίσως προβληματικό, ανθρώ

πινο εργαλείο· το πιο επίκαιρο (σχετικό) πρόβλημα είναι το τι μορφές πρέπει να πάρουν 

11 επιστ1Ίμ11 και η λογικ1Ί. 

Το να απαρν·ηθούμε το τεχνολογικό μέρος της επιστήμης που σκοτώνει ή κατα

στρέφει αυτό που << παρατ11ρεί >> είναι ένας αρκετά πιο αποτελεσματικός τρόπος για να 

ri~ιφισβ11τ1Ίσουμε το τι σ·11μαίνει η φύση για μας από τη μάλλον ανούσια βελτιοδοξία 

( 111elio1·i sι11) τ~1ς HaΓaway. Ιδού δύο τέτοιες προκλήσεις: 1) Τα ζώα και τα φυτά ως υπο
κείμενα κατ ' αρχ1Ίν και ως αντικείμενα (πολύ) αργότερα, υποκείμενα που δεν πρέπει 

πια, ά~ιεσα 11 έμμεσα, να καταστρέφονται για το καλό της ανθρώπινης γνώσης περισ
σότερο απ! όσο πρέπει να καταστρέφονται τα ανθρώπινα υποκείμενα· 2) 17 φύσ17 ή ο 
φυσικός κόσμος ως όροι για τους << πολίτες>> του πέμπτου κόσμου, προορισμένοι όχι τό~ 

σο για να είναι πηγ1Ί εκμετάλλευσης ή να αφαιρούνται ως αντικείμενα, αλλά για να 

τους επισκέπτονται (οι άνθρωποι) ή να συμβιώνουν με αυτούς ως γείτοντες (ακόμα κι 

αν αυτό γίνεται με τΊ1ν απαραίτητη προσοχή). Με τον τρόπο αυτό, ο φυσικός κόσμος 

γίνεται ένα άλλο είδος << πο/\,ιτισμού >> με το οποίο συνυπάρχουμε και από το οποίο μα

θαίνουμε~ χωρίς αποικιακή κυριαρχία. Οι δύο μεταδομικές προκλήσεις που παρουσία

σα θα μπορούσαν να είναι ένας πιο λογικός, λιγότερο τεχνολογικός και πιο ακριβής 

τρόπος για να εξετάσουμε τα όρια, για να αποδομήσουμε την ηγεμονία του πολιτισμού 

στο δίπτυχο φύση/πολιτισμός17 . 

Προς τιμήν της, η Haι·awι.ιy παραδέχεται τα προβλήματα στ·ην περιγραφή και στον 

ορισμό της κυβερνοργανικής (cyboι·gian) μας ταυτότητας. Αλλά, παρόλο που τα προ

β~.,1Ίματα με τ·ην τεχνοεπιστήμη μπορεί να φαίνονται συντριπτικά, σχεδόν απλησίαστα, 

εκεί ν~1 διατ11ρεί την αισιοδοξία της: 

Το βασικό πρόβλημα με τα cyborgs, βέβαια, είναι .το ότι αποτελούν τους νόθους απο

γόνους του μιλι·ταρισμού και του πατριαρχικού καπιταλισμού, για να μην αναφέρουμε 

17. Β λ .. J ιιcques Derι-ida , ot· G1·ι1n1111ι1tology, Baltimore & London, Johns Hopkins, 1976, για μια αποδόμ11σ11 

τ11ς φύσ17ς ως προνομιακού όρου στο δίπτυχο φύσ11/πολιτισμός. Περισσότερο από τον Deπida, η Haraway 
προσπαθε ί \ 'C'1 θολώσει κάθε καθαρ1Ί αντίλ11ψ11 τόσο τ~1ς φύσ11ς όσο και του πολιτισμού, και όχι -όπως ο 

Deι·Γi dιι- απλώς να αποσπάσει από τ11 φύσ11 τ11ν προνομιακ1Ί τ~1ς θέσ11 (ως παρουσία, φωνή , αυθεντικότ11τr1) 

ιι); προ; τον πολιτισμό (απουσία, γραφ11 , τεχνικότητα). 

• 
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τον κρατικό σοσιαλισμό. Αλλά οι νόθοι απόγονοι είναι συχνά υπερβολικά άπιστοι στις 

ρίζες τους. Οι πατεράδες τους, σ~ο κάτω κάτω, είναι άχρηστοι 18. 

Ενώ σωστά τΌνίζει τη νομιμότητα του νόθου και την αχρηστία των- πατεράδων, η 

αναλογία με τα ανθρώπινα cyborgs δεν είναι εφαρμόσιμη. Οι υψηλές και οι μαζικές τε
χνολογίες είναι αδύνατες χωρίς την υποστήριξη του κράτους και την εισαγωγή κεφα

λαίου, ενώ ο τρίτος, ο τέταρτος και. ο πέμπτος κόσμος (ο φυσικός κόσμος) αποτελούν 

, συνΊΊθως τα καταστρεμ.μένα αγαθά της συσσώρευσης και του μιλιταρισμού του πρώ

του και του δεύτεροΊ! κόσμου. Οι <<νόθοι>> παράγοντες μπορούν το πολύ να είναι ελα-

, φρώς άπιστοι στα χέρια που τους τα:iζουν. Ακόμα, όσό το κράτος και οι επιχειρήσεις 

εκσυγχρονίζονται ολοένα και περισσότερο, τόσο φαίνονται στ·η βάση τους απαραίτη

τοι ορ·γανισμοί που έχουν μόνο την ανάγκη από βελτιώσεις. Από αυτό το σενάριο λεί

πει κάθε διάλογος, εκτός από τον πιο περιθωριοποιημένο, σχετικά με την εξασφάλιση 

των συνθ11 κών στις οποίες το κράτος και οι επιχειρήσεις θα μπορούσαν να κατεδαφι

στούν Ίl να σβήσουν, συνθηκών στις οποίες η παρούσα ανάγκη ή η επιθυμία για συσ

σώρευσ11 , μιλιταρισμό και υψηλή τεχνολογία θα ελαττώνεται και θα σβήσει επίσης. 

Τα μέχρι σήμερα σιαμαία δίδυμα του μιλιταρισμού και του πατριαρχικού καπιταλι

σμού αποτελούν όντως τρομακτικά προβλήματα ·για το φυσικό κόσμο και τον πολιτι

σ~ιό, αλλά 11 αποκλειστική ενασχόληση με αυτά μπορεί να εμποδίσει τη μελέτη του παν-
. . 

οικονομικού, παν-πολιτικού φαινομένου της παραγωγής/κατανάλωσ·ης (καταστροφής) 

από άτομα και πληθυσμούς που γίνονται νέοι και πιο αμετακίνητοι καταναλωτές προϊ

όντων, ενέργειας, τεχνολογίας19 . Ενώ η αριστερά πρέπει να καλλιεργεί τον απαραίτητο 

ιδεαλισμό για τον ενδεχόμενο θάνατο του κράτους και των επιχειρήσεων20 , συχνά αυτr1 

τα μεγάλα ιδανικά μπορεί να οδ·ηγήσουν σε μεγάλες απογοητεύσεις που κάνουν τ·ην 

ατομικ1Ί ή την τοπική δράση να μοιάζει θλιβερ·1Ί~ ασήμαντη, ανάξια λόγου. Φυσικά, 

εκεί ακριβώς ·βρίσκεται η απαραίτητ·η κριτική στον ατομικισμό κcι στο φιλελευθερι

σμό, στο ότι <<απομονωμένες πράξεις>> δεν μπορούν να υποκαταστήσουν τη θεμελιακή 

κοινωνική αλλαγή. Αλλά ο μεγαλοπρεπής αριστερισμός έχει ένα ακόμα ατυχές αποτέ

λεσμα: μπορεί να θεωρήσει λανθασμένα ότι οι πράξεις από άτομα είναι πράξεις απλώς 

για άτομα. Αντίθετα, μια πολιτική της φύσ·ης λαμ.βάνει υπόψη το φυσικό κόσμο και την 

κοινωνία σε σχεδόν όλες τις μέχρι σήμερα <<ιδιωτικές αποφάσεις>> που πάρθηκαν από 

• 

18. H (1 ΓH\\1ay, 'ΊΑ. Cybc)ι·g f\.1ιιnif'esto'', στο Si111ίι:ιι1s~ Cyboι-gs. ίl11d Wome11, σελ. 151 . 
• 

19. Αυτό δεν αποτε/ ... εί. έκκ) ... 11σ11 για έ).εγχο εκ τιον άνω ώστε να περιοριστεί η «ιδιωτικ1Ί )) κr1τανάλωσ11 , 

cιλλ.ά γιcJ. r1βίαστες, εθελοντικές αποκ11ρύξεις tl υποκατάστατα (τ11ς κατανά/ ... ωσ11ς) που θα γεννιούνται μέσr1 
rι:πό τ11 μαζικ1Ί επαν-εκπαίδευσ11 από εκπαιδευτικούς που θα επιχειρούν να είναι όσο πιο άπιστοι γίνετrλι 

στους πr1τεράδες τους) δ11λαδ1Ί στο ρόλο του σχο) ... είου να επιβάλλει και να εμφυσά στους μαθ11τές τ11ν·· κου/ ... -
τούρα τ11ς καταvάλωσ11ς (χωρίς να τ11 μασάνε αρκετά). 

20. Β/\.. ιδιαίτερα τον << ελευθεριακό κοινοτισμό>) του Bookchin και τ~1ν άμεσ11 δ11μοκρατία του Φωτόπου-
1 ... ου στο 80 τεύχος, ··oemocracy and Libera1ism ", του De111ocracy ιιnd 1νι1ture. 
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άτομα, << περιβαλλοντοποιεί>> και << κοινωνικοποιεί >> όλες τις ατομικές ή <<ιδιωτικές>> απο

φάσεις. Και τα δύο μέτωπα (το άτομο-από-την-άποψη-του-κόσμου και ο κόσμος-από

την-άποψη-των-ατόμων) είναι απαραίτητα για κάθε μάχη με τα αυξανόμενα πολιτισμι

κά τερατουργήματα, της ιδιώτευσης και του ατομισμού. 

Αν η Haraway έχει δίκιο στον ισχυρισμό της ότι εμείς οι cyborgs, που θέλουμε να εί
μαστε άπιστοι στις πατριαρχικές και στις μιλιταριστικές μας ρίζες, μπορούμε να είμα

στε άπιστοι <<τόσο χτίζοντας όσο και καταστρέφοντας μηχανές, ταυτότητες21 , κατηγο

ρίες, σχέσεις, διαστημικές ιστορίες>>22 , κάποιες άλλες δηλώσεις της φαίνονται περισσό
τερο προβληματικές: <<Η έντονη ευχαρίστηση από την επιδεξιότητα, τη μηχανική επι

δεξιότητα, παύει να είναι αμαρτία και γίνεται μια πτυχή της ενσωμάτωσης (της μηχα

\ι'ής) >>23. Και: << Για όλους εμάς, στη φαντασία και σε άλλες μορφές πρακτικής, οι μηχα
νές μπορούν να είναι προσθετικά εξαρτήματα, στενοί συνεργάτες, φιλικές πτυχές του 

ίδιου μας του εαυτού >>24 . Αν οι μηχανές είναι προσθετικά εξαρτήματα και δεν είναι 
καθόλου δύσκολο να τις κατανοήσουμε ως τέτοια η λέξη προσθετικά δεν μας κατευ

θύνει και στην ανθρώπινη αναπηρία, όσο και στην αρτιμέλεια; Και η έντονη ευχαρί

στηση που αισθάνεται κανείς όταν, για παράδειγμα, κάθεται ακίνη~ος και στέλνει και 

λαμβάνει απρόσωπες εικόνες μέσα από τον κυβερνοχώρο, έχει να κάνει με τίποτε άλλο 

πέρα από την πιο παθητική πλευρά της ενσωμάτωσης; Άλλωστε, ποιος θεωρεί τη μηχα

νική επιδεξιότητα αμαρτία; Ακόμα και οι << οργανισμιστικές>> αντι-κουλτούρες διατη

ρούν, στον έναν ή στον άλλο βαθμό, μια ερωτική σχέση με την τεχνική (την αιολική, 

την ηλιακή , τη χειρωνακτική) . 

Η αγάπη για την τεχνολογία είναι στην πραγματικότητα τόσο μεγάλη, ώστε η απώ

λεια της τεχνολογίας θεωρείται συχνά ότι θα έχει αποτελέσματα συγκρίσιμα με τον 

ακρωτηριασμό, την αφαίρεση οργάνων, την οπισθοδρόμηση, την αποκτήνωση, την 

αποανθρωποποίηση. Η Haraway, ξεπερνώντας ακόμα και την ίδια την κυβερνοργανική 
μεταφορά της, επιχειρεί να μας δυσκολέψει να καταλάβουμε πού τελειώνουν τα σώμα

τά μας και πού αρχίζουν οι μηχανές: 

. 

Η μηχανή δεν είναι κάτι που μπορεί να ζωντανέψει, να λατρευτεί και να κυριαρχη-

θεί . Η μηχανή είναι εμείς, οι λειτουργίες μας, μια εκδοχή της ενσάρκωσής μας. Μπορού-

21 . Σε μία συνέντευξη, η Haraway λέει ότι το cyborg της είναι θηλυκό ( σύ·γκρινε με υποσημείωση 3, σελ. 

20). Λέει όμως επίσης ότι : <<Το cyborg είναι ένα πλάσμα που ανήκει σε έναν κόσμο μετά-τα-γένη >> (σύγκρινε 

με υποσημείωση 1, σελ. 150). Αλλά ό,τι κι αν λέει ή ό,τι κι αν γράφει για το κυρίως κοινό της, τις γυναίκες, 

φαίνεται ότι δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα με το cyborg ως μοντέλο που να ταιριάζει και στα αρσενικά και 
στα θηλυκά, αφού όλο το περιεχόμενο του <<Μανιφέστου >> επιχειρεί να υπερασπιστεί την τεχνοεπιστήμη, να 

καταπρα\>νει τον << οργανικιστικό >> φόβο και την αηδία για την τεχνολογία. 

22. Jlaraway, 1Ά Cyborg Manifesto", στο Simians, Cyborgs, and Women, σελ. 181. 
23. Haraway, 1Ά Cyborg Manifesto'', στο Simians, Cyborgs, and Women, σελ. 180. 
24. Haraway, 'Ά Cyborg Manifesto'', στο Simians, Cyborgs, and Women, σελ. 178. 

• 

• 
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με να είμαστε υπεύθυνοι για τις μηχανές. Εκείνες δεν μπορούν να κυριαρχήσουν σε μας 

ή να μας απειλήσουν. Είμαστε υπεύθυνοι για τα όρια, είμαστε τα όρια25 . 

Αν όμως μπορούμε να είμαστε υπεύθυνοι για τις μηχανές, για τα όρια, τότε πώς εί

ναι δυνατόν να ισχύει και η ακόλουθη δήλωση της Haraway: <<Ο πολιτισμός (η κουλ
τούρα) της υψηλής τεχνολογίας προκαλεί ... δυϊσμούς με παράξενους τρόπους. Στη σχέ
σ·η ανάμεσα στον άνθρωπο και στη μηχανή δεν είναι καθόλου σαφές ποιος φτίάχνει 

και ποιος φτιάχνεται >>26. 

Είναι αμφίβολο αν μπορούμε να είμαστε ή αν θα είμαστε υπεύθυνοι για τις μηχα

νές, αφού πολλοί από μας εκχωρούμε την ευθύνη ακόμα και για τα δικά μας σώματα 

(και για τα σώματα των άλλων), εν μέρει εξαιτίας της διαμεσολάβησης της τεχνολο

γίας και του εθισμού μας σ' αυτή. Αλλά ακόμα κι αν θα μπορούσαμε να γίνουμε υπεύ

θυνοι χρήστες μηχανών, ακόμα κι αν θα μπορούσαμε να χρησιμοποιήσουμε την τεχνι

κή μ ' έναν τρόπο που τα εν γένει πλεονεκτήματά της να υπερτερούν από τα μειονεκτή

ματά ·της, δεν μπορούμε να αποφύγουμε το γεγονός ότι η τεχνολογία, ακόμα κι αν φτά

σει στα μικρότερα δυνατά μεγέθη απόκτησης πρώτων υλών, κατασκευής, διανομής, 

χρήσης, συντήρησης και διάθεσης (αποβλήτων), καταστρέφει, σε μεγαλύτερο ή σε μι

κρότερο βαθμό , τα φυτά, τα ζώα, τα στοιχεία του φυσικού κόσμου· στην πραγματικό

τητα όλα τα εργαλεία, ακόμα και αυτά που χρησιμοποιούνται από τα ζώα, μέσα στα 

πλαίσια του φυσι.κού κόσμου, είναι όπλα. 

Συνεχίζοντας να χτυπάμε το τύμπανο (μηχαν·ή) για την απελευθέρωση της υψηλής 

τεχνολογίας, συνεχίζουμε να είμαστε χωμένοι μέσα στο μοντερνισμό, ακόμα κι αν κά

νουμε κάτι τέτοιο με τρόπο μετα-δομιστικό (αποδομώντας τα κατασκευασμένα δίπτυ

χα φύσης/πολιτισμού και σώματος/μηχανής), ·ή μεταμοντέρνο (πολλαπλασιάζοντας τις 

ταυτότητες μέσα στο άτομο και μέσα στους κοινωνικούς σχηματισμούς) . Η τεχνολογία 

προφανώς έχει χρήσιμες πτυχές, ή και άλλες που θα μπορούσαν να εξελιχθούν καλύτε

ρα. Από την άποψη του φυσικού κόσμου όμως, η τεχνολογία, δηλαδή τα αποτελέσματά 

της ή οι προθέσεις της, συνιστούν εξίσου, ολοένα και περισσότερο, ένα όπλο που οδη

γεί στη μαζική καταστροφή. Στο κατώφλι της νέας χιλιετίας, η Haraway έχει επι·τυχη

μένα σκιαγραφήσει την ανθρωπότητα ως κυβερνοργανική. Χρησιμοποιεί όμως αυτή τη 

σέξι μεταφορά για να πουλήσει το παλιό παραμύθι του τεχνο-οπτιμισμού και της απε

λευθέρωσης. Πολύ κρίμα. Το κυβερνοόργανο θα μπορούσε να είναι μια μαύρη μεταφο

ρά ·για την πολιτισμική καταστροφή και την αποικιοποίηση ακόμα και της τελευταίας 

γωνίας του φυσικού κόσμου από τον πολιτισμό. 

25. Haraway, · 'Α Cyborg Manifesto", στο Simjans, Cyborgst and Women, σελ. 180. 
26. Haraway, ΗΑ Cyborg Manifesto", στο Simians, Cyborgs, and Women, σελ. 178 . 
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.. 

· Τελικά τα εργατικά κράτη δεν <<απονεκρώθηκαν>>. Απλά <<κατέρρευσαν>>. Πώς θα 
φαινόταν άραγε αυτή η εξέλιξη ·στους Μαρξ, Ένγκελς, Λένιν; Τι θα είχαν να πουν βλέ

ποντας το πρώτο <<ερ·γατικό>> κράτος να καταρρέει μετά από εβδομήντα και πλέον χρό

νια ; Μια κατάρρευση πού δεν βασίστηκε απλά στ·ην παθητική ανοχή , αλλά στην εργα

τι κ·ή συμμετοχή και δράση των ίδιων των εργαζόμενων πολιτών. 

Την ίδια στιγμή, οι τελευταίοι κομμ.ουνιστές ηγέτες της ΕΣΣΔ πριν τον Γκορμπα

τσόφ δήλωναν ότι η Σοβιετική Ένωσ·η ήταν έτοιμη να προχωρήσει προς το <<ανώτατο 

στάδιο του Κομμουνισμού >> ! Τι να πει κανείς; rH τους ά.λλους προσπαθούσαν να εξα

πατήσουν ή οι ίδιοι είχαν εξαπατηθεί οικτρά, αφού την ίδια ώρα οι πολίτες των <<εργα

τικών>> κρατών ήταν πρόθυμοι ν ' αποδεκτούν την κατάρρευση και αντικατάστασή 

τους από Καπιταλιστικά καθεστώτα Δυτικού τύπου. 

Τα τελευταία δύο-τρία χρόνια κορυφώθηκε ένα δράμα που παιζόταν εδώ και δεκα

ετίες και που μάλλον είχε αρχίσει να παίζεται ευθύς εξαρχή,ς. Ακόμα και οι ικανότεροι 

αναλυτές δεν θα μπορούσαν να προβλέψουν πριν δέκα ή ακόμα και πέντε χρόνια μιας 

τέτοιας έκτασης και βάθους κρίση των καθεστώτων του <<υπαρκτού Σοσιαλισμού>>. Η · 
ρευστότ·ητα και η αβεβαιότητα κυριαρχούν σε παγκόσμιο επίπεδο. Κανείς δεν μπορεί 

να προβλέψει με ακρίβεια πώς θα είναι ο κόσμος μετά από πέν·τε χρόνια ή ακόμα και 

μετά από ένα χρόνο και ποιο θα είναι το τίμημα για τους λαούς. 

Πώς όμως φτάσαμε· μέχρι εδώ; Φταίει ο <<πράκτορας του Ιμπεριαλισμού ο Γ1κορμπα

τσόφ>>, λένε κάποιοι.· <<Ο Γκορμπατσόφ ήθελε ανανέωση, αλλά δεν τα κατάφερε>>, λξνε 
κάποιοι άλλοι. << Θριάμβευσε ο Καπιταλισμός>>, λένε κάποιοι τρίτοι, ξεχνώντας ότι αυ

τός έχει μετατρέψει τις κοινωνίες της Δύσης σε ηφαίστεια έτοιμα να εκραγούν (βλέπε 

εξέγερση μαύρων στο Λος Άντζελες). 

Κάποιοι τελευταίοι αναζητούν τα αίτια σε <<ανθρώπινες αδυναμίες>> και <<λάθη 

εφαρμογής>>, προσπαθώντας έτσι να περισώσουν το <<μεσσιανικό>> χαρακτήρα και το 

διαχρονικά <<αλάθητο>> της θεωρίας του Μαρξισμού-Λενινισμού. 

::: Ο Γιάνν11ς Μανιός είναι απόφοιτος του Οικονομικού Τμήματος του Πανεπιστημίου Αθηνών. Αρθρο

γραφεί στον ημερ·ήσιο Τύπο και ασχο/..είται με περιβαλ/"οντικά προβλήματα της Αττικής. Είναι μέλος τ·ης 

Επιτροπής Αγώνα κατά του Αεροδρομίου των Σπάτων. 

• 

• 



Διάλ.οyος 

· Το κείμενο που ακολουθεί είναι απόσπασμα από μια αδημοσίευτη εργασία του 
υπογράφοντος που ολοκληρώθηκε το διάστημα 1983-88. Σκοπός αυτής της εργασίας 
δεν ήταν η μελέτη των γεγονότων που χαρακτηρίζουν την τελευταία περίοδο της κορύ

φωσης του <<δράματος>> (<<φαινόμενο Γκορμπατσόφ>> , διάλυση ΕΣΣΔ). Γεγονότων που 

εκείνη την εποχή άλλωστε δεν είχαν ακόμα τεθεί. Με την εργασία αυτή, επιχειρήθηκε 

να διερευνηθεί το εξής: κατά πόσο ο Μαρξισμός ή ο Μαρξισμός-Λενινισμός, σαν κο

σμοθεωρία, είναι άμοιρος ευθύνης για τον ολοκληρωτισμό , τη γραφειοκρατικοποί·ηση 

και τη γενικευμένη κρίση που μάστιζε τις κοινωνίες του << υπαρκτού Σοσιαλισμού >> . 
• 

Ήταν και εξακολουθούν να είναι απεγνωσμένες οι προσπάθειες που γίνονται από την 

Αριστερά να κρατηθεί ο Μαρξισμός στο <<απυρόβλητο >> μιας τέτοιου τύπου κριτικής, 

όποτε η ίδια δεν προσπαθούσε να τον << κουτσουρέψει>> απλά και μόνο για να γίνει απο

δεκτή από την εξουσία . 

. Σαν γενικό συμπέρασμα απ ' αυτή την εργασία βγήκε ότι ο πατερναλιστικός, ιεραρ

χολάτρης, εξουσιολάτρης και μεταφυσικός κάποιες φορές χαρακτήρας του Μαρξι

σμού-Λενινισμού (μαζί με μια σειρά άλλους παράγοντες) έχει σημαντικό μέρος της ευ

θύνης, σαν κυρίαρχη 1δεολογία, σ ' αυτού του είδους την εξέλιξη στις κοινωνίες του 
<<υπαρκτού Σοσιαλίσμού >> . 

Κάποιος θα μπορούσε ν ' αντιτάξει: Μα τι μας ενδιαφέρει σήμερα μια τέτοια ανάλυ

ση ; Ο Μαρξισμός δεν ήταν τίποτ' άλλο από μια εξουσιαστική πρόταση. Αυτό το κείμε

νο έχειν ' απαντήσει το εξής ως προς αυτό: Όσο στη θέση της τεκμηριωμένης έρευνας 

και μελέτης θα μπαίνει ο δογματικός αφορισμός και ο τυφλός οπαδισμός, οι κοσμοθεω

ρίες και τα κοινωνικά μοντέλα θα έρχονται και θα παρέρχονται, θα επικρατούν και θα 

ανατρέπονται, με τον εξουσιαστικό τους χαρακτήρα μόνιμα αναπαραγόμενο και μόνι

μα κληρονομούμενο από το παλιό στο νέο, από το προηγούμενο στο επόμενο. 

Και δύο παρατηρήσεις χρήσιμες για όσους θα είχαν τη διάθεση να διαβάσουν αυτό 

το κείμενο. Η ορολογία που χρησιμοποιείται (εν πολλοίς ξεπερασμένη και για τον ίδιο 

το γράφοντα, απαραίτητη όμως για τις ανάγκες αυτής της ανάλυσης), κρίθηκε σκόπι

μο να παραμείνει αυτούσια όπως στο αρχικό κείμενο, για λόγους συνέπειας προς τους 

αναγνώστες. Τέλος, η προσπάθεια σύμπτηξης σε κάποια σημεία του αρχικού κειμένου 

το κάνει ίσως κάποιες φορές δυσκολονόητο. 

Μαρζισμός και Μεταφυσικ·ή 

Ο Μαρξισμός, εισάγοντας την αντίληψ·η για το αίτιο της ιστορικής εξέλιξης, που 

απεικονίζει τα ιστορικά γεγονότα σαν την έκβαση της πάλης των τάξεων σε κάποια 

ιστορική στιγμή (ολόκληρη η ιστορία, λέει ο Μαρξ, υπήρξε ιστορία ταξικών αγώνων 

ανάμεσα σε τάξεις που τις εκμεταλλεύονται και σε εJeμεταλλεύτριες, σε κυριαρχούμε

νες και κυρίαρχες), έθεσε το ζήτημα της δυνατότητας επιλογής, της δυνατότητας απε-
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λευθέρωσης του ανθρώπο·υ και της κοινωνίας. Οι εξελίξεις, κάτω από μια τέτοια οπτι

κή, παύουν να είναι προκαθορισμένες από τη θέληση αόρατων, υπέρτατων δυνάμεων ή 

από τη <<θεία βούληση>>, με τον .άνθρωπο ανίκανο ν' αποφύγει τη μοίρα του. Γνωρίζο

ντας τους νόμους κίνησ·ης της κοινωνίας, της φύσης, μαθαίνοντας τα δικά του όρια, 

έχει τη δυνατότητα, αν το θελήσει, να παλέψει για ν' αλλάξει τη μοίρα του. 

Αυτή όμως η απελευθερωτική για τον άνθρωπο θεώρηση δεν τηρήθηκε από τον ίδιο 

τον Μαρξ, αλλά και απ' τους Ένγκελς και Λένιν. Η δική τους εξουσιαστική λογική 
, . , , , , , , 

και οι αναγκες του νεαρου ερ·γατικου-επαναστατικου κιν·ημ.ατος για αμεσες απαντη-

σεις στα ζητήματα των προοπτικών της επανάστασ·ης, απαντήσεις όμως που δεν μπο

ρούσαν να έρθουν έξω από την αυτοσυνείδηση της ιστορικής του πείρας, οδήγησε τους 

κλασικούς στην αναζήτηση αντικειμενικών-οικονομικών νόμων, που να πείθουν , δεί

χνοντας σαν νομοτελειακή, σαν μοιραία και αναπόφευκτη την πτώση του Καπιταλι

σμού και την επικράτηση της Επανάστασης, υποβαθμίζοντας έτσι το ρόλο της πάλης, 

που αποκλειστικά και μόνο η έκβασή της είναι αυτή που θα φέρει το ένα ή το άλλο 

αποτέλεσμ.α. Για να είναι νικηφόρα ·για το προλεταριάτο, απαιτείται η όσο το δυνατόν 

καλύτερη πρ-οετοιμασία της, που δεν είναι τίποτ ' άλλο από την όσο το δυνατόν πληρέ

στερη γνώση του αντικειμενικού κόσμου , των προϋποθέσεων. Η στήριξη στο μ.οιραίο, 

το αναπόφευκτο της << πτώσης>>, σταματούν, φρενάρουν την αναζήτηση της γνώσης, τη 

μελέτ·η της πείρας. Τονώνουν βέβαια την πίστη , τον ενθουσιασμό. Δεν φέρνουν όμως 

·γνώση. Αντίθετα, την απομακρύνουν. Βέβαια υπήρχε κάποια αντίφαση που έπρεπε να 

ξεπεραστεί: αφ' ενός ήταν έντονη η απαίτηση για κοινωνική αλλαγή από το επαναστα

τικό κίνημα, αφ ' ετέρου η αυτοσυνείδ·ηση της πείρας του, η γνώση του, ήταν αρκετά 

λειψή για να του δείξει τον τρόπο. 

Κάπου εκεί μπήκε το στοιχείο της Μεταφυσικής: το μοιραίο και αναπόφευκτο της 

<<πτώσης>>. Από κει που η μοίρα του ανθρώπου καθοριζόταν από υπέρτατους νόμους, ο 

Μαρξισμός αντέστρεψε τους όρους, αναζητώντας υπέρτατους νόμους που να καθορίζουν 

την πορεία της κοινωνικής εξέλιξης, προσπαθώντας να πείσει τους ανθρώπους γι' άυτούς . 
. 

Λενινισμό~, αυτοσυνείδηση και οργάνωση 

Μπορεί να υπάρξει αυτοσυνείδηση της ιστορικής τους πείρας για το προλεταριάτο 

και τις δ·υνάμεις της εργασίας γενικότερα; Ο Λένιν είναι απόλυτος, πως μια τέτοια συ

νείδηση μπορεί να έρθει στο προλεταριάτο <<μόνο απ ' τα έξω>> κι αυτό γιατί <<η σύγχρο

ν11 σοσιαλιστική συνείδηση μπορεί να γεννηθεί μόνο πάνω στη βάση της βαθιάς επι

στημονικ1Ίς γνώσης>> και πως <<φορέας της επιστήμης δεν είναι το προλεταριάτο αλλά η 
αστική διανόησ·11. Στα κεφάλια ορισμένων μελών της γεννήθηκf ο σί)ΎΧΡC}\:ος σοσιαλι

σμός και αυτοί τον μετέδωσαν στους πιο αναπτ1)"{~ι{.\. ϊ;·υς πνc:υματικά προλεταρίους, οι 
• 

οποίοι με τ·η σειρά τους τον μπάζο~:; ·\ 1 στ11ν τιχξικ·ή πάλη τοΌ πρ•JλΡ.ταριάτου >> και, τέ-
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λος, πως <<καθήκον της σοσιαλδημοκρατίας είναι να ... ''γεμίσει'' το προλεταριάτο με τη 
συνείδηση της θέσης του και τη συνείδηση του καθήκοντός του>>. Δηλαδή καθήκον 

της πρωτοπορίας είναι, μιας και η συνείδηση της πείρας του εργατικού κινήματος, η 

γνώση της πραγματικότητας, δεν είναι αρκετά πλούσια, να του τη δώσει απ' τα έξω << έ

τοιμη >> και να το οδηγήσει έτσι προς τη <<σωστή >> κατεύθυνση. 

Στους προηγούμενους συλλογισμούς που γίνονται αποδεκτοί από τον Λένιν μπο

ρούμε να κάνουμε και κάποιες άλλες παρατηρήσεις. Κατ' αρχήν, μπορεί κάτω από ορι

σμ.ένες συνθήκες και σε κάποια συγκεκριμένη χρονική στιγμή, η προσέγγιση της επι

στημονικής γνώσης να μην είναι δυνατή για όλους. Όμως δεν μπορεί αυτός ο διαχωρι

σμός να γίνεται συνολικά, διαχρονικά αποδεκτός για κάθε περίπτωση και μάλιστα μέ-
. 

σα στο ίδιο το επαναστατικό κίνημα. Κάτι τέτοιο θα σήμαινε πως κάποιοι σήμερα 

έχουν τη δυνατότητα μελέτης της πείρας, προσέγγισης της επιστημονικής γνώσης και 

διαμόρφωσης άποψης, ενώ κάποιοι άλλοι δεν έχουν αυτή τη δυνατότητα, αλλά και, 

κύρια, δεν υπάρχει περίπτωση ποτέ να την κατακτήσουν, οπότε είναι υποχρεωμένοι να 

δέχονται έτοιμα συμπεράσματα <<απ' τα έξω>>. Αύριο αυτό θα σημαίνει πως κάποιοι θα 

έχουν τη δυνατότητα ουσιαστικά ν' αποφασίζουν για το τι θα πρέπει να γίνει, ενώ άλ

λοι δεν θα έχουν αυτή τη δυνατότητα και απλά θα εκτελούν. Ένας ·τέτοιος διαχωρι

σμός δεν μπορεί να γίνεται αποδεκτός γιατί ουσιαστικά αναπαράγει και διαιωνίζει την 

αντίθεση χειρωνακτικής-πνε·υματικής εργασίας μέσα στο ίδιο το επαναστατικό κίνημα 

και βάζει στέρεες βάσεις για το διαχωρισμό της μετεπαναστατικής κοινωνίας σε διευ

θύνοντες και διευθυνόμενους. Αυτός ο διαχωρισμός παραγνωρίζει τελείως την ταξική, 

την επαναστατική πάλη που η συμμετοχή σ' αυτή δίνει ακριβώς τη δυνατότητα << να 

πλατύνουν οι ορίζοντες >>, να υπάρξουν τα κίνητρα για την αναζήτηση της << επιστημο

νικής γνώσης>> , έτσι ώστε ν' ανατρέπονται οι μοιρασμένοι ρόλοι ανάμεσα σε <<γνώ

στες >> και <<μη γνώστες>>. Η ταξική πάλη αποτελεί το πεδίο ενοποίησης της παραγωγι

κής διαδικασίας με την επιστημονική γνώση και η έκβασ·ή της θα αναδείχνει σαν φο

ρέα αυτής της ενοποίησης τις δυνάμεις της εργασίας ή κάποιες άλλες. Πάλη όχι μόνο 

για τον καταμερισμό εργασίας και εισοδήματος, αλλά και για τον κοινωνικό καταμε

ρισμό στη δυνατότητα προσέγγισης της επιστημονικής γνώσης. Όσον αφορά τη συνεί

δηση που έρχεται <<απ' τα έξω>>, μπορεί να ειπωθεί πως για κάτι τέτοιο είναι ακριβώς 

απαραίτητος ο υπερτονισμός του αντικειμενικού, του νομοτ·ελειακού στοιχείου. Έτσι, 

ξεπερνιούνται τα εμπόδια που δημιουργεί η υποκειμενική έλλειψη επιστημονικής γνώ

σης, τουλάχιστον πρόσκαιρα, για να τα συναντήσει όμως οπωσδήποτε, ίσως με άλλη 

μορφή, αργότερα. Χαρακτηριστική αυτής της λογικής είναι η έκφρασ·η του Λένιν πως 

<< ο Μαρξ καταλήγει στην αναπόφευκτη μεταβολή της Καπιταλιστικής κοινωνίας σε 

Σοσιαλιστική, εμπνεόμενος εξ ολοκλήρου, αποκλειστικά από τους οικονομικούς νό

μους κίνησης της μοντέρνας κοινωνίας>> . Σ ' αυτή τη λογική φαίνεται καθαρά πως το 

υποκειμενικό στοιχείο, η όξυνση και η έκβαση της ταξικής πάλης σαν γενεσιουργό αί

τιο της κοινωνικής ανατροπής, παραλείπονται. 
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Σ' αυτό το σημείο, μπορούμε να εξετάσουμε και το επόμενο. ζήτημα, αυτό που αφο

ρά την οργάνωση της πάλης του προλεταριάτου, γιατί σχετίζεται άμεσα με τα προη-
, 

γουμενα. 

Αρχικά, μπορούμε να σημειώσουμε την εξής άποψη του Ένγκελς: << Όσο η καταπιε

ζόμενη τάξη , δηλαδή το προλεταριάτο, δεν είναι ώριμο για την αυτοαπελευθέρωσή 

του, θ ' αναγνωρίζει στην πλειοψηφία του το κοινωνικό καθεστώς που υπάρχει σαν το 

μόνο δυνατό και πολιτικά θα είναι ουρά της Κεφαλαιοκρατικής τάξης, η άκρα αριστε

ρή της πτέρυγα. Στο μέτρο όμως που ωριμάζει για την αυτοαπελευθέρωσή του,. συγκρο

τεί δικό του κόμμα, εκλέγει τους δικ9ύς του ε~προσώπους και όχι εκπροσώπους της τά

ξης των Κεφαλαιοκρατών >>. 

Από εδώ και μετά ερχόμαστε στις σκέψεις του Λένιν, έτσι όπως εκτέθηκαν και 

προηγουμένως, δηλαδή, πως συνείδηση της συνολικής αντίθεσης με όλο το κοινωνικό 

καθεστώς δεν μπορεί να έρθει άμεσα μέσα από την ταξική πάλη αλλά μόνο << απ ' τα 

έξω>> . Βέβαια, στις συνθήκες της απολυταρχικής Ρωσίας των αρχών του αιώνα δεν 

υπήρχε άλλη λύση εκτός την << απ ' έξω >> εισαγωγή της σοσιαλιστικής συνείδ·ησης. Σί

γουρα όμως, αυτή η λογική δεν δείχνει να υλοποιεί, να << δένει >> με την άποψη του 

Ένγκελς για <<προλεταριάτο ώριμο για την αυτοαπελευθέρωσή του >> . Στη λογική του 

Λένιν δεν δείχνει να λαμβάνεται καν υπόψη το ζήτημα της ωριμότητας ή όχι . Δέχεται 

de facto μια πραγματικότητα που έχει να κάνει με ένα προλεταριάτο μη ώριμο για την 
αυτοαπελευθέρωσή του (γιατί αλλιώς τι ανάγκη υπάρχει για την <<απ' τα έξω>> εισαγω

γή της συνείδησης;) και, παραπέρα, χωρίς καν να έχει τη δυνατότητα κάποτε <<ν' αυτο

απελευθερωθεί>>. Η <<πρωτοπορία>> πρέπει να απαντήσει στ ' όνομά του. Σ ' αυτόν το ρό

λο υπάρχει το κόμμα. Και αυτό φαίνεται καθαρά αρκετές φορές. 

Ιεραρχία-πειθαρχία στη Λενινιστική οργάνωση: συνέπειε~ 

Συνέπεια αυτής της αντίληψης και για να υπάρχει αποτελεσματικότητα στην πολι

τική δράση, είναι απαραίτητα δύο στοιχεία που κάνουν έντονη την παρουσία τους στη 

θεωρία του Λενινισμού: η πειθαρχία και οι αυστηρά ιεραρχημένες σχέσεις. Ας τα εξε-
, , 

τασουμε με τη σειρα. 

Ο Λένιν στο βιβλίο του << Ένα βήμα μπροστά, δύο βήματα πίσω>>, απαντώντας στις 

κατηγορίες ότι << φαν:cάζεται το κόμμα σαν ένα τεράστιο εργοστάσιο, με επικεφαλής 

ένα διευθυντή με τη μορφή της Κ.Ε. >>, λέει σχετικά για την << πειθαρχία>> σαν ταξικό χα

ρακτηριστικό του προλεταριάτου: << Γιατί ακριβώς το εργοστάσιο , που μερικοί το βλέ

πουν σαν ''μπαμπούλα'' , είναι η ανώτατ·η μορφή κεφαλαιοκρατικής συνεργασίας που 

έχει συνενώσει και έχει μάθει την πειθαρχία _στο προλεταριάτο , του έχει διδάξει την 

οργάνωση και το έχει βάλει επικεφαλής σ' όλα τα υπόλοιπα στρώματα του εργαζόμε

νου και υφιστάμενου την εκμετάλλευση πληθνσμού. Απεναντίας, ο Μαρξισμός, σαν 



1 ( ) () Διάλογο; 

ιδεολο·γία του διδαγμένου από τον Καπιταλισμό προλεταριάτου, δίδαξε και διδάσκει 

στους ασταθείς διανοούμενους τη διαφορά που υπάρχει ανάμεσα στην εκμεταλλευτι

κή πλευρά του εργοστασίου (πειθαρχία στηριγμέν·η στο φόβο του θανά·του από την πεί

να) και στην οργανωτική του πλευρά (πειθαρχία στηριγμένη στην από κοινού εργασία 

που την ενοποίησαν οι όροι μιας πολύ αναπτυγμένης τεχνικά παραγωγής). Την πειθαρ

χία και την οργάνωση, που τις δέχεται τόσο δύσκολα ο αστός διανοούμενος·, τις αφο

μοιώνει πολύ εύκολα το προλεταριάτο, ακριβώς χάρη σ ' αυτό το εργοστασιακό ''σχο

λείο ''>> . Και παρακάτω στο ίδιο: <<Το προλεταριάτο δεν φοβάται την ορ·γάνωση και την 

πειθαρχία ... Το προλεταριάτο απ' όλη τη ζωή του διαπαιδαγωγείται στην οργάνωση 
πολύ ριζικότερα απ' ό,τι πολλοί διανοουμενίσκοι>>. 

Πάνω σ' αυτές τις απόψεις του Λένιν μπορούν να γίνουν ορισμένες παρατηρήσεις. 

Αρχικά και σαν γενική εκτίμηση, οι απόψεις αυτές σίγουρα απέχουν πολύ απ' τις από

ψεις του Μαρξ και του Ένγκελς στο <<Κομμουνιστικό Μανιφέστο >>, που αφορούν το χα

ρακτήρα των εργασιακών σχέσεων που συναντάμε στο Καπιταλιστικό εργοστάσιο. Πα

ραπέρα μπορούμε να πούμε, πως το εργοστάσιο είναι μεν η << ανώτατη μορφή κεφαλαιο-
, , , , , , , 

κρατικ11ς συνεργασιας>>, μιας << συνεργασιας>> ομως που εχει σαν στοχο τ·η μεγιστοποιη-

σ11 του Καπιταλιστικού κέρδους, άρα δεν αφορά τον εργάτη σαν τέτοια. Γι ' αυτόν είναι 

11 << ανώτατ11 μορφή Κεφαλαιοκρατικ·ής καταπίεσης και εκμετάλλευσης>> , που του έχει 

~ι ετατρέψει τ~1ν εργασία από << εκδήλωση ζωής>> σε << εμπόρευμα>> που το πουλά απλά και 

μόνο για να ζήσει, ενώ ο ίδιος έχει μετατραπεί σε <<απλό >> εξάρτημα της μηχανής απ' το 

C)ΠΟίο απαιτείται ο πιο μονότονος χειρισμός, αφαιρώντας του έτσι οποιαδ·ήποτε περιθώ

ρια αυτενέργειας, πρωτοβουλίας, μετατρέποντάς τον σε δούλο <<της αστικής τάξης, του 

αστικού κράτους, αλλά και της μηχανής και του επόπτη και του αστού εργοστασιάρ

χη >> . Και πάνω απ ' όλα: αυτή η << ανώτατη μορφή κεφαλαιοκρατικής συνεργασίας>> έχει 

βάλει σαν μακροπρόθεσμο στόχο της την παθ11τικοποίησή του , τον πνευματικό ευνου

χισμό του , το σπάσιμο κάθε στοιχείου αντίστασης, την ενσωμάτωσή του και φυσικά 

πάνω σ' όλο αυτό το πλαίσιο, προσπαθεί αυτή η << ανώτατη μορφή κεφαλαιοκρατικής 

συνεργασίας>> να οικοδομήσει την πειθαρχία. γιατί χωρίς αυτή τη σιδερένια, στρατιωτι

κού τύπου πειθαρχία, δεν μπορεί κατ' αρχ·ήν να πετύχει ούτε τους άμεσους ούτε τους 

μακροπρόθεσμους στόχους της. Όσον αφορά <<την οργάνωση που έχει διδάξει στο προ

λεταριάτο>> πέρα απ' ό,τι εντάσσεται στο ζήτημα << πειθαρχία >>, η μόνη οργάνωση που 

γι' αυτή μπορούμε να μιλήσουμε είναι ακριβώς η πείρα που έχει αποκομ.ίσει το προλε-
. 

ταριάτο, οργανώνοντας την αντίσταση και την πάλη του απέναντι ακριβώς στην εκμε-

τάλλευση_ της <<ανώτατης μορφής κεφαλαιοκρατικής συνεργασίας>> . Την όποιας μορφής 

<< οργάνωση >> του έχει << διδάξει >> αυτή η << κεφαλαιοκρατική συνεργασία>> και η ανα

πτυγμέν11 << τεχ_νι κή >> της το έχει κάνει ακριβώς με γνώμονα την απόλυτη πειθάρχησή 

του σ ' αυτές τις παραγωγικές σχέσεις που απαιτούν αποκλειστικά την πώλησ·η της ερ

γατικ1Ίς του δύ \·αμ·11ς σαν εμ.πόρευμα. Εφόσον με τη Σοσιαλιστική Επανάστασ·η πρέπει 

ν ' αλλr1ξει το περιεχόμενο και η μορφή των παραγωγικών σχέσεων, σε καμιά περίπτωση 
• 
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δεν μπορεί να μην ανατραπεί η μορφή και το περιεχόμενο της οργάνωσης της παραγω

γής που αντιστοιχούσε σ' αυτές. Ακριβώς αυτ·ή η ανατροπή θα είναι η απόδειξη πως και 

οι παλιές παραγωγικές σχέσεις ανατράπηκαν πράγματι. Δηλαδή, η ανατροπή της <<ορ

γανωτικής πλευράς>> αυτού του τύπου της πειθαρχίας. Γιατί <<η από κοινού εργασία που 

την ενοποιούν οι όροι μιας πολύ αναπτυγμένης τεχνικά παραγωγής>> δεν χρειάζεται 

στρατιωτικ·ή πειθαρχία για να υπάρξει. Η αλληλεγγύη και η συνεργασία που παράγεται 

στην << από κοινού εργασία>> ανάμεσα στους εργάτες, καθώς και η συντροφικότητα που 

αναπτύσσεται στην πάλη ενάντια στην εκμετάλλευση, είναι αρκετές για ένα προλετα

ριάτο << ώριμο για την αυτοαπελευθέρωσή του>>. 

Τέλος, ο Λένιν δείχνει να θεωρεί ευνοϊκό παράγοντα για τ·ην οργάνωση της πάλης 

του προλεταριάτου με στόχο την ανατροπή του Καπιταλισμού τον τρόπο που έχει μά

θει να πειθαρχεί και να οργανώνεται στην Καπιταλιστική παραγωγή , ταυτίζοντας έτσι 

ουσιαστικά αυτή την οργάνωση και πειθαρχία μ' εκείνα τ' αντίστοιχα στοιχεία που 
' Ι Ι Ι Ι Ι 

πρεπει να περιεχονται στις εσωτερι κες σχεσεις του υποκειμενου τ·ης κοινωνικης ανα-

τροπής (του κόμματος, της τάξης) . Τα θεωρεί αρκετά και αξιοποιήσιμα. Ας δούμε κάτι 

τέτοιο τι μπορεί να σημαίνει στη διαδικασία της κοινωνικής ανατροπής. 

Το προλεταριάτο διαπαιδαγωγείται σε στρατιωτικού τύπου πειθαρχία, σε σχέσεις 

απόλυτα ιεραρχ·ημένες χωρίς περιθώρια πρωτοβουλιών, χωρίς απαίτηση συμμε·τοχ·ής 

στις αποφάσεις που αφορούν το δικό του ρόλο στην παραγωγή. Αυτού του τύπου την 

πειθαρχία, μ' αυτά τα στοιχεία συ·γκρότησής της, ο ι\ένιν τα θεωρεί οργανωτικά αξιο

ποι1Ίσιμα. Εκείνο που λείπει είναι το ιδεολο·γικό στοιχείο, η σοσιαλιστική συνείδηση, 

κάτι που θα έρθει << μόνο απ' τα έξω>>, απ ' τη διανό·ηση. Όμως ένα επαναστατικό υπο

κείμενο , μια τάξη με αυτούς τους ιδεολογικούς και οργανωτικούς όρους, τι προϋποθέ

σεις έχει για να γίνει ουσιαστικά υποκείμενο ανατροπής του Καπιταλισμού; Όταν 

ακριβώς δεν παρακινείται να ' ρθει σε ρήξη συνολικ·ή μ ' όλο αυτό το πλαίσιο διαπαιδα

γώγ11σ11ς, αλλά αντίθετα κολακεύεται γι' αυτό; Μ ' αυτές τις προϋποθέσεις, ήδη προε

τοιμάζεται το έδαφος ώστε στη μελλοντική μετεπαναστατική κοινωνία το προλεταριά

το όχι μόνο δεν θα είναι το υποκείμενο, ο φορέας οικοδόμησής της, αλλά οι σχέσεις πα

ραγωγ1Ίς που θα οικοδομηθούν θ' απαιτούν την ύπαρξη κάποιας άλλης άρχουσας τά

ξ11ς, στη θέσ11 της αστικής τάξης, που εξ αντικειμένου όμως δεν θα μπορεί να είναι το 

προλεταριάτο. Γιατί το προλεταριάτο κολακεύεται για το ότι έχει συνηθίσ:ει να <<υπα

κούει >>, να <<πειθαρχεί>>, να μην αποφασίζει, να είναι αντικείμενο στην παραγωγική 

διαδικασία και όχι το υποκείμενο. Η απλή μετατροπή τ·ης ιδιοκτησίας των μέσων πα

ραγωγής από ιδιωτικά σε κρατικά δεν αλλάζει την ουσία της Καπιταλιστικής εκμετάλ

λευσ11ς στις σχέσεις παραγωγής, εφόσον η σχέση του εργαζομένου με την παραγωγική 

διαδικασία παραμένει εξαρτημένη, με κύριο στοιχείο της την προηγούμενη <<πειθαρ

χία>> και <<υπακοή>>, εφόσον είναι διαπαιδαγωγημένος ν' αφήνει άλλους ν' αποφασί-

. ζουν για λογαριασμό του. Αντίθετα, μόνο ·η σύγκρουση, η συνολική ρήξη του προλε

ταριάτου μ' όλο εκείνο το πλαίσιο που συνθέτει τις Καπιταλιστικές σχέσεις παραγω-

• 
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γής, θα φέρει εκείνη την επαναστατική πείρα και τις οργανωτικές μορφές που, σε συν

δυασμό με την προσέγγιση της πείρας του παγκόσμιου επαναστατικού κινήματος, θα 

του δώσει τ·ην ικανότητα της <<αυτοαπελευθέρωσης>> χωρίς την ανάγκη διαμεσολαβη

τών ή νέων <<αφεντικών>>. Εάν στα αιτήματα της επανάστασης δεν είναι και η ανατρο

πή ακριβώς του εξαρτημ.ένου χαρακτήρα της εργασίας, του παθητικού του ρόλου, του 

<<πειθαρχημένου>> κατ' αρχήν στην παραγωγή και κατ' επέκταση στην κοινωνία, τότε 

είναι βέβαιο πως το περιεχόμενο των Καπιταλιστικών παραγωγικών σχέσεων θα επι

βιώσει και θ' αναπτυχθεί παραπέρα μέσα από νέες κρατικές, πολιτικές και κοινωνικές 

μορφές. Ο δεσποτισμός, που γι ' αυτόν είχε μιλήσει ο Μαρξ, σαν έκφραση της πειθαρ

χίας, όχι μόνο δεν σπάει με την επανάσταση, αλλά αναπαράγεται στη νέα κοινωνία, 

μέσα από τον τρόπο που δομούνται οι εσωτερικές σχέσεις στο κόμμα, αλλά και στη 

σχέση του με την τάξη και την κοινωνία, κάτι στο οποίο θα σταθούμε αργότερα. 

Βέβαια, ο Λένιν μ' αυτές τις απόψεις δείχνει να μιλάει σαν πολιτικός που διεκδικεί 

την εξουσία, αξιοποιώντας γι ' αυτόν το σκοπό όλες τις δυνατότητες, ανεξάρτητα από 

ιδεολογικούς όρους. Αργότερα θα πει πως <<θέλουμε να κάνουμε τη Σοσιαλιστική Επα

νάσταση τώρα>>, με τους υπάρχοντες όρους. Όμως μια επανάσταση ιστορικά δεν κατα

γράφεται για το περιεχόμενο και τους προσανατολισμούς της, απ ' τους στόχους που 

βάζει, αλλά από τους όρους (ιδεολογικούς, οργανωτικούς, πολιτικούς, ταξικούς) που 

έχει να παρουσιάσει . Αυτές οι << δυνατότητες>>, που ο Λένιν πίστευε πως πρέπει ν ' αξιο

ποιηθούν, είναι η πειθαρχία που μ ' αυτήν είναι διαπαιδαγωγημένο το προλεταριάτο, 

αν αλλάξουν απλά αυτοί που αξιοποιούν τ' αποτελέσματα που παράγει αυτή η πειθαρ

χία, αν δηλαδή αλλάξουν αυτοί που ηγεμονεύουν το προλεταριάτο. Αν δηλαδή την ορ

γάνωση ·της πειθαρχίας του προλεταριάτου και τ ' αποτελέσματα που παράγει αυτή 

(πολιτικά, οικονομικά, κοινωνικά) σταματήσει να τα πραγματώνει η αστική τάξη και 

στη θέση της μπει η πρωτοπορία του προλεταριάτου, το κόμμα. Όμως σ' αυτή την περί

πτωση, σε μια τέτοιου τύπου ανατροπή, τ' αποτελέσματα που παράγονται για το χαρα

κτήρα των παραγωγικών σ·χέσεων δεν τον αλλάζουν ως προς την ουσία της εξάρτησης, 

ως προς την <<αποκατάσταση της πρωταρχικής ενότητας του εργαζομένου με τα μέσα 

παραγωγής>> . Αντί ν ' απαιτείται από το προλεταριάτο << στρατιωτική πειθαρχία>> για τη 

μεγιστοποίηση του Καπιταλιστικού κέρδους, απαιτείται απ' αυτό <<στρατιωτική πει

θαρχία για την κάλυψη των ''πλάνων''>>, πλάνων που, όπως θα δούμε και στη συνέχεια, 

ουσιαστικά έχει γίνει αποδεκτό πως αδυνατεί να συμμετάσχει στη χάραξή τους. 

Η διαδικασία είναι ακριβd)ς αντίστροφη. Πρώτα πρέπει να σπάσει αυτού του τύπου 

την πειθαρχία το προλεταριάτο, όχι βέβαια για ν ' απομακρυνθεί από κάθε μορφής ορ

γάνωση ή <<πειθαρχία>>, αλλά ακριβώς για να τις παράγει το ίδιο, μέσα στη διαδικασία 

της σύγκρουσης, χωρίς να τις δεχτεί <<έτοιμες>>, φτιαγμένες, <<απ' τα έξω>>, αλλά σαν 

αποτέλεσμα της πάλης του και των αναγκών που αυτή αναδείχνει. 



• 
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~1ετεπαναστατzκό, <<εργατικό>> κράτος: Μηχανισμός καταπίεσης της εργασίας 

-
για τους κ/\,ασικούς, το μετεπαναστατικό, το <<προλεταριακό>> κράτος, ταυτίζεται 

μετ ' οργανωμένο σε κυρίαρχη τάξη προλεταριάτο. Αυτό όμως θα ισχύει μόνο στην πε

ρίπτωση που <<το προλεταριάτο είναι ώριμο για την αυτοαπελευθέρωσή του>>. Στο βαθ

μό που ισχύουν όσα αναφέρθ·ηκαν στο προηγούμενο ζήτημα, που αφορούσε τη διαδι

κασία κατάκτησης της σοσιαλιστικής συνείδησης, με βάση την <<απ' τα έξω>> εισαγω

γή της, τότε δεν είναι καθόλου βέβαιο πως το <<προλεταριακό>> κράτος θα ταυτίζεται με 

το << ορ·γανωμένο σε κυρίαρχη τάξη προλεταριάτο >>. Από τη στιγμή που γίνεται de facto 
αποδεκτός ο διαχωρισμός ανάμεσα σ' αυτούς που διαθέτουν τη δυνατότ·ητα προσέγ·γι

σης της επιστημονικής γνώσ·11ς και σ ' αυτούς που δεν τ·η διαθέτουν , ήδη ·έχει γίνει απο

δεκτός de facto και ο διαχωρισμός στο επαναστατικό κίνημα ανάμεσα στην <<πρωτοπο
ρία >> (δηλαδή· το κόμμα) , που προσεγγίζει τ·ην επιστήμη, αποκτάει γνώσεις, αποκομίζει 

συμπεράσματα, εμπειρίες και την τάξη που δεν διαθέτει αυτές τις δυνατότητες και γι' 

αυτό πρέπει να πείθεται, να δέχεται ουσιαστικά τα έτοιμα συμπεράσματα της πρωτο-
, 

ποριας. 

Έχοντας αυτά τα δεδομένα, μπορούμε να κα-ταλήξουμε στο συμπέρασμα πως το 

προλεταριακό κρ ·άτος, με βάση πάντα τη Λενινιστική πρακτική , όχι μόνο δεν θα ταυτί

ζεται με το προλεταριάτο σαν τάξη , αλλά υπάρχουν ό/,.,ες οι προϋποθέσεις ώστε ν' αυ

τονομηθεί απ ' αυτό. Με μια τέτοιου τύπου σχέση πρωτοπορίας-τάξης, οι μετεπαναστα

τικοί όροι παραγ@fής θ ' απαιτούν την ύπαρξη διαχωρισμών ανάμεσα σ' αυτούς που 

· είναι <<γνώστες>>, που έχουν την ικανότητα να καθοδη·γούν, να διευθύνουν <<-τα p1Όcess 

της παραγωγής>> και σ' αυτούς που πρέπει απλά να τα εκτελούν. 

Οι όροι, που κάτω απ' αυτούς γίνεται μια επανάσταση [πέρασμα ιδιοκτησίας μέσων 

παραγωγής στο κράτος, αποδοχ·ή διαχωρισμών ως προς τη δυνατότητα προσέγγισης της 

γνώσης, ανάμεσα στην πρωτοπορία (κόμμα) και την τάξη], ουσιαστικά κάνουν ανα

γκαία, μάλλον απαιτούν, τη δημιουργίαστρώματός διευθυνόντων στην παραγωγική δια

δικασία μετεπαναστατικά, επηρεάζοντας έτσι τη μορφή και το περιεχόμενο των μετεπα

ναστατικών παραγωγικών σχέσεων. Βέβαια, ο Ένγκελς θεωρεί πως σαν αποτέλεσμα της 

επανάστασης θα 'ναι το ότι <<οι δημόσιες λειτουργίες θα χάσουν τον πολιτικό τους χαρα

κτήρα και θα μετατραπούν σε απλές διευθυντικές λειτουργίες που επιβλέπουν τα κοινω

νικά συμφέροντα>> και πως <<η κοινωνική ορ·γάνωση του μέλλοντος θα περιορίσει το κύ

ρος ~ιόνο μέσα στα όρια που προδιαγράφονται αναπόφευκτα από τους όρους της παρα

γωγής>>, δηλαδή μόνο οι όροι της παρα·γωγής θα παράγουν 1(ύρος (σεβασμό) και όχι μια 

εξουσία αποξενωμένη απ' το κοινωνικό σώμα και την παραγωγική διαδικασία. 
' " 1 ; ; , , , , 

Εφοσον η μετεπαναστατικη κοινωνικη ορ·γανωση ειναι υποχρεωμενη να καταπιε-

σει τον παράγοντα εργασία, όπως θα δούμε και παρακάτω μέσα απ' τις απόψεις του 

Λένιν , οι δημόσιες λειτουργίες δεν χάνουν τον πολιτικό τους ·χαρακτήρα. Αντίθετα, 

εξυπηρετούν τα συμφέροντα διατήρησης της μετεπαναστατικής εξουσίας, όχι μόνό 

• 

• 
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ενάντια στην αστική τάξη, αλλά και ενάντια στην απελευθέρωσ·η της εργασίας. Ανα

φέρει ο Λένιν σχετικά: <<Το φλέγον και επίκαιρο ζήτημα της σημερινής πολιτικής: την 

απαλλοτρίωση των κεφαλαιοκρατών, τη μετατροπή όλων των πολιτών σε εργάτες και 

υπαλλήλους ενός μεγάλου ''συνδικάτου'' και συγκεκριμένα όλου του κράτους και την 

ολοκληρωτική υποταγή ολόκληρης της δουλειάς όλου αυτού του συνδικάτου στο κρά

τος, το πραγματικά δημοκρατικό, στο κράτος των Σοβιέτ>> . Ανεξάρτητα από την επί

κλησ·η του δημοκρατικού χαρακτήρα του κράτους των Σοβιέτ, φαίνεται καθαρά η 

αναγκαιότητα ολοκληρωτικής υποταγής της εργασίας σ' αυτό. Οι δε <<διευθυντικές 

λειτουργίες>> στην παραγωγική διαδικασία δεν είναι <<απλά>> αυτές και τίποτα περισσό

τερο, αλλά είναι καθαρά πολιτικές λειτουργίες, εκφράζοντας οικονομικά συμφέροντα 

τάξεων , εφόσον θα πραγματοποιούνται σε μια κοινωνία στην οποία υπάρχει μισθωτή 

εργασία, άρα εκμετάλλευση. Οι δε <<διευθύνοντες >> δεν μπορούν να κάνουν αλλιώς, πα

ρά να διευθύνουν το <<process της παραγω·γής >> , με τρόπο που ακριβώς να πραγματώνει 

την εκμετάλλευση της εργασίας. Οι δημόσιες λειτουργίες σ' αυτή την περίπτωση έχουν 

πολιτικό χαρακτήρα και υλοποιούν την πολιτική της εξουσίας. Μιας μετεπαναστατι

κ1Ίς εξουσίας, ενός κράτους που προέκυψε μέσα από όρους παραγωγής που απαιτού

σαν την ύπαρξή του σαν τέτοιο (ανάγκη << διεύθυνσης των process παραγωγής>>), που με 

τη σειρά του, για να μπορέσει να επιβιώσει σαν εξουσία, θα πρέπει να εξακολουθήσει 

να καταπιέζει τις δυνάμεις της εργασίας, να <<υποτάσσει>> και να εκμεταλλεύεται την 

ερ·γασία, να δημιουργήσει εκείνο το στρώμα που θα διευθύνει την παραγωγική διαδι

κασία, εφόσον έχει γίνει de facto αποδεκτό πως το προλεταριάτο δεν έχει αυτή την ικα
νότητα. Ουσιαστικά δε, καταλήγουμε στο ότι αυτό το κράτος, για να διατηρηθεί σαν 

εξουσία, πρέπει να διατηρήσει την αντίθεση ανάμεσα στη χειρωνακτική και την πνευ

ματική εργασία. Κάποιοι θα πρέπει ν' αποφασίζουν, εφόσον κάποιοι άλλοι δεν μπο

ρούν παρά να εκτελούν. 

Κάτω απ' αυτές τις συνθήκες, το << κύρος>> , στο οποίο αναφέρεται ο Ένγκελς, δεν 

θα είναι δύσκολο ν ' αντλείται έξω << από τα όρια που προδιαγράφονται από τους όρους 

παραγω·γής >>. Ν ' αντλείται τελικά από μια εξουσία, από ένα κράτος, που θα είναι υπο

χρεωμένο και αυτό να βρίσκεται αποκομμένο από την κοινωνία και από τις κοινωνικές 

δυνάμεις που θεωρητικά αυτές το δημιούργησαν. 

Ειδικά για τις παραγωγικές σχέσεις αυτής της περιόδου, πέρα από τη συγκεκριμένη 

αναφορά του Λένιν που είδαμε παραπάνω, οι κλασικοί αντλούν συγκεκριμένα στοι

χεία απ ' τ~1ν ορ·γάνωση της Παρισινής Κομμούνας, σαν υλοποίηση της μορφής << δικτα

τορία του προλεταριάτου>> . Σαν γενική εντύπωση πάντως αφήνεται το ότι ο εκμεταλ

/1,,ευτικός χαρακτήρας των παραγωγικών σχέσεων στον Καπιταλισμό ταυτίζεται και 

έχει σαν αίτιό του μόνο την ατομική ιδιοκτησία στα μέσα παραγωγής, που η κατάργη

σή τ·ης θα φέρει σταδιακά, αλλά χωρίς εμπόδια άλλου τύπου, την απελευθέρωση του 

εργαζομένο·υ . για τον παθητικό ρόλο με τον οποίο έχει διαπαιδαγωγηθεί ο εργαζόμενος 

στον Καπιταλισμό δεν υπάρχει κάποια αναφορά σαν συγκεκριμένο πρόβλημα. 
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Παρακάτω, θ ' αναφερθούμε σ' ορισμένες απόψεις του Λένιν, από το <<Κράτος και 

Επανάσταση>> , που αφορούν στον τρόπο οργάνωσης της παραγωγής και το·υ κράτους, 

μετά την επανάσταση: << Είναι εξαιρετικά διδακτικό λέει ο Λένιν το γεγονός ότι ο 

Μαρξ, μιλώντας για τις λειτουργίες της δ·ημοσιοϋπαλληλίας που χρειάζεται κaι στην 

Κομμούνα και στην προλεταρ~ακή δημοκρατία, παίρνει για σύγκριση τους υπαλλή

λους ''κάθε άλλου εργοδότη'', δηλαδή μια συνηθισμένη κεφαλαιοκρατικ.ή επιχείρηση 

με ''εργάτες, επιστάτες και λογιστές''>> . 

<< Στον Μαρξ δεν υπάρχει ούτε στάλα ουτοπισμός, με την έννοια της επινόη-σης και 

της φανταστικής αντίληψ·ης της ''καινούργιας' ' κοινωνίας. Όχι, ο Μαρξ μελετάει ένα 

φυσικοϊστορικό process, τη γέννηση της καινούργιας κοινωνίας απ' την παλιά, τις με
ταβατικές μορφές από· τη δεύτερη στην πρώτη >> . Και συνεχίζει: <<Εμείς δεν είμαστε ου

τοπιστές. Δεν ''ονειρευόμαστε' ' πως θα τα β·γάλουμε πέρα μονομιάς χωρίς καμιά διοίκη

σ11 , χωρίς καμιά υποταγή. Αυτά τα αναρχικά ονειροπολήματα, βασισμένα στη μη κα

τανό·ηση των καθηκόντων της δικτατορίας του προλεταριάτου, είναι απολύτως ξένα 

στο μαρξισμό και στην πράξη χρησιμεύουν μόνο για την αναβολή της σοσιαλιστικ·ής 

επανάστασης ίσαμε τότε που θα γίνουν αλλιώτικοι οι άνθρωποι. Όχι, εμείς θέλουμε τη 

σοσιαλιστική επανάσταση με τους ανθρώπους που έχουμε τώρα, που- δεν θα μπορέσο·υν 

να τα β·γά/\,ουν πέρα δίχως υποταγή , δίχως έ'λεγχο, δίχως ''επιστάτες'' και ' 'λογιστές' ' . Η 

υποταγή όμως πρέπ.ει να γίνει στην ένοπλ·η πρωτοπορία όλων όσων υφίστανται εκμε

τάλλευση και όλων των εργα.ζομένων στο προλεταριάτο >> . 

Η ανάγκ11 υποταγής δεν αφορά μόνο τους τεχνοκράτες και τ·ην αστική τάξη, αλλά 

και το προλεταριάτο που εργάζεται κάτω από συνθήκες <<αυστηρής πειθαρχίας >> . Μιας 

πειθαρχίας που πρέπει να ~πάρχει, που την απαιτεί το κράτός· <<τωy ένοπλων εργατών >> , 

γιατί ακριβώς ο εκμεταλλευτικός χαρακτ·ήρας των παραγωγικών σχέσεων δεν έχει πά

ψει να υπάρχει, όπως είδαμε προηγουμένως. Η << πρωταρχική ενότητα >> ανάμεσα στον 

εργαζόμενο και τα μέσα παραγωγής δεν έχει αποκατασταθεί, αφού ανάμεσά τους πα-
j 

ρεμβάλλεται η << απαραίτητη >> παρουσία των τεχνοκρατών (επιστάτες, λογιστές, μηχα-

νικοί κ .λπ .) σαν ένα ιδιαίτερο~ ξεχωριστό pτρώμα στην παραγωγική διαδικασία. Παρα- · 
πέρα την ανάγκη πειθαρχίας την επιβάλλει και η <<τεχνική >>. Η ίδια τεχνική που είχε 

χρησιμοποιηθεί για τη μεγ·ιστοποί·ηση του Καπιταλιστικού κέρδους, με την απόλυτη 

ισοπέδωση του. ανθρώπινου πα,ράγοντα, που τη δημιούργησαν οι ίδιοι τεχνοκράτες, αυ-
• 

τοί πο·υ πρέπει σήμερα να μι~σει το << εργατικό κράτος>> για τους δικούς του σκοπούς 

και που παλαιότερα είχαν χ:pησιμ.οποιηθ·εί από τους Καπιταλιστές. Ένα επαναστατη

μένο προλεταριάτο << ώριμο για την αυτοαπελευθέρωσή του>> έχει τη δυνατότητα να κα

τανοήσει αναγκαιότητες τη.ς <<τεχνικής >> μέσα από τις σχέσεις συνερ·γασίας και αλλη-. . . 
λε:γ·γύης που θα αναπτύξει, χωρίς να χρειάζεται τ·ην << απ ' τα έξω>> συνειδητοποίηση της 

αναγκαtότητας για πειθαρχία σ.την παραγωγική διαδικασία. Και εδώ βέβαια τίθεται το 
ερώτημα, με ποιες προϋποθέσεις αυτό το προλεταριάτο θα έχει τη δυνατότητα <<να 

ελέγχει, να εποπτεύει , να καθοδηγεί >> τους τεχνοκράτες και πολύ περισσότερο να συμ-

• 

• 
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μετέχει μ' αυτούς ισότιμα στη λήψ11 των αποφάσεων. Στην καλύτερη περίπτωση, δηλα

δή της ανακλητότητας, το πρόβλημα της γραφειοκρατικής τεχνοκρατίας δεν ξεπερνιέ

ται~ αφού σαν κοινωνικό στρώμα έχει ρόλο αναντικατάστατο, αφού χωρίς αυτούς δεν 

θα μπορεί να βγει πέρα η παραγωγή, αλλά και να τους ελέγξουν ουσιαστικά δεν θα 

έχουν τη δυνατότητα. ΔΊ7λαδ17, τελικά, μπορεί να υπάρχει <<υποταγή>> των τεχνοκρατών 

στο προλεταριάτο, που όμως θα είναι τυπική, στο βαθμό που οι όροι παραγωγής απαι-

τούν τ77v αυτονομημένη λειτουργία τους. Εφόσον βέβαια το προλεταριάτο υποχρεωθεί 

να πειθαρχεί στην <<τεχνική>> των τεχνοκρατών αφού η δική του <<τεχνική>>, βγαλμένη 

μέσα από τη δική του πείρα, στηριγμένη στις ανάγκες μιας πιο ανθρώπινης ζωής, θα 

εξακολουθεί να είναι << ασύμφορη >> για την εκπλήρωση των παραγωγικών << πλάνων >> 

· του <<εργατικού κράτους>> . Κάτω απ' αυτές τις συνθήκες, τις αποφάσεις, την οργάνωση 

τ·ης παραγωγής, θα τις αναλάβει αποκλειστικά η γραφειοκρατική τεχνοκρατία. Τίποτα 

δεν πείθει πως μια τέτοια αρχή οδηγεί μόνη της στη βαθμιαία << απονέκρωση >> τ·ης υπαλ

ληλίας, όπου οι διαρκώς απλοποιούμενες λειτουργίες επιστασίας και λογοδοσίας θα 

εκτελούνται διαδοχικά απ ' όλους, θα γίνονται κατόπιν συνήθεια και τέλος θ ' ατονί

σ9.υ~ σαν ειδικές λειτουργίες ενός <<ιδιαίτερου στρώματος ανθρώπων >> . Η << επιστασία 
.. .. ~ . 
'< 

και η λογοδοσία>> από το προλεταριάτο, που σχεδόν καταλήγει σε τυπική διαδικασία, 

μπορεί να εκτελείται << διαδοχικά απ ' όλους>>. Όμως το ρόλο του τεχνοκράτη , κάτω απ ' 

αυτές τις συνθήκες, δεν θα μπορούν να τον παίξουν όλοι. Θα παραμείνει << σαν ειδική 

/\,ει τουργία ενός στρώματος ανθρώπων >>, κάτι που θα επιτείνεται ακόμα περισσότερο 

στο βαθμό που και στο ίδιο το επαναστατικό κίνημα έχει γίνει de facto αποδεκτός ο 
υπάρχων κοινωνικός καταμερισμός στη δυνατότητα προσέγγισης της γνώσης. 

Πράγματι, η επανάσταση έγινε με το << υλικό >> που υπήρχε, όπως το ·ήθελε ο Λένιν. 

Σίγουρα η <<νέα κοινωνία>> δεν θα γεννηθεί από το τίποτα. Έχει τις ρίζες τ·ης στην πα

λιά. Όμως δεν μπορεί να προέλθει απ' αυτ·ή , σαν συνέχειά της. Δεν δίνει η παλιά κοι

νωνία τις προϋποθέσεις δημιουργίας της νέας. Αντίθετα, οι κοινωνικές δυνάμεις που 

θέλουν να την ξαναφτιάξουν, την οικοδομούν βήμα βήμα, σε αντιπαράθεση , μέσα από 

την αμφισβήτηση της παλιάς, στην κόντρα μαζί της . 

• 

<<Ερyατ1κό>> κράτος: Είναι δυνατή η <<απονέκρωσή>> του; 

Τέλος, πριν προχωρήσουμε στο ζήτημα της <<απονέκρωσης>> και της ανώτερης φά

σης, μπορούμε να παρατηρήσουμε πως οι κλασικοί, όταν μίλησαν για τις αδυναμίες 

αυτής της << πρώτης>> φάσης, δεν αναφέρουν σαν τέτοιες ούτε το ότι εξακολουθεί να 

υφίσταται μισθωτή εργασία (εξαρτημένη τώρα πια απ ' το κράτος) ούτε και το ότι, μέ-
, ι , ι ι , . , 

σα στους ορους παραγωγης που πρεπει να περιφρουρησει το κρατος αυτης της περιο-

δου, είναι ακριβώς και αυτός ο χαρακτήρας της εργασίας. 

Προχωρώντας στο ζήτημα της <<απονέκρωσης>>, μπορούμε να κάνουμε τη γενική 



• 

• 
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παρατήρηση πως για τους κλασικούς το ζήτημα της απονέκρωσης <<του προλεταρια

κού κράτους>> , άρα και κάθε κράτους, αποτελεί νομοτέλεια, χωρίς προϋποθέσεις, απλά 

γιατί <<δεν θα έχει τι να καταπιέζει>>. 

Πολύ σύντομα όμως, ο ίδιος ο Λένιν, στα 1921, εντοπίζει στοιχεία διαφθοράς και 
γραφειοκρατίας στο Σοβιετικό κράτος, στοιχεία που συναντιούνται σε οποιαδήποτε 

μορφή κράτους, καθώς και << τσέπωμα δισεκατομμυρίων>>, ενώ η ίδια η ιστορική πείρα 

έχει να καταδείξει, αντί για << απονέκρωση>>, μια τρομακτική ανάπτυξη και επέκταση 
' ' των << εργατι κων >> κρατων. 

Ο Λένιν , στο <<Κράτος και Επανάσταση >>, θεωρεί την απονέκρωση δεδομένη και 

<< αυθόρμητη >> διαδικασία. Τη διαδικασία αυτή την περιγράφει ο Ένγκελς στο <<Αντι

Ντίρινγκ >>, ως εξής: << Η πρώτη πράξη με την οποία το κράτος προβάλλει πραγματικά 

σαν εκπρόσωπος ολόκληρ·ης της κοινωνίας .το πάρσιμο στην κατοχή του των μέσων 

παραγωγής εξ ονόματος της κοινωνίας είναι ταυτόχρονα και η τελευταία αυτοτελής 

του πράξη σαν κράτος. Η ανάμιξη της κρατικής εξουσίας στις κοινωνικές σχέσεις γίνε

ται τότε περιττή στον έναν τομέα ύστερα από τον άλλο και από μόνη της αποκοιμιέται. 

Στη θέση της διακυβέρνησης προσώπων μπαίνει η διαχείριση πραγμάτων και η διεύ

θυνση των p1~ocess παραγωγής. Το κράτος δεν ''καταργείται'', μα απονεκρώνεται>>. 

Πριν προχωρήσουμε σε παρατηρήσεις γύρω απ' αυτά, μπορούμε να σημειώσουμε 

μια άποψ11 του Ένγκελς πολύ χρήσιμη για την περίπτωσ·η , πως δηλαδή: << ... δεν μπορεί 
να καταργηθεί μονομιάς το πολιτικό κράτος πριν ακόμα καταργηθούν οι κοινωνικές 

' , 
σχεσεις που το γεννη σαν >>. 

Στο προ·ηγούμενο κεφάλαιο εξετάστηκαν αναλυτικά ποιες κοινωνικές συνθήκες 

και σχέσεις δημιούργησαν τα << εργατικά>> κράτη, συνθήκες και σχέσεις προ και επανα

στατικές. Σκοπός τους κατ' αρχ·ήν η περιφρούρηση της κρατικής ιδιοκτησίας από τις 

προσπάθειες της παλιάς αστικής τάξης, αλλά και η διατήρηση όλου αυτού του νέου 

πλέγματος εξαρτημένων σχέσεων, που διαμορφώθηκε μετά την επανάσταση, που προϋ

ποθέτει την υποταγή , την πειθάρχηση , άρα την εκμετάλλευση της εργασίας απ ' το 

κράτος, τ·ην αυτονομημένη λειτουργία των διευθυνόντων, με την παραγόμενη απ' αυ

τούς << τεχνική>>, άρα, σε τελευταία ανάλυση, τη διατήρ·ηση της αντίθεσης χειρωνακτι

κ·ής-πνευματικής εργασίας, μέσα από τη διατήρηση του δομημένου κοινωνικοπολιτι

κού καταμερισμού στη δυνατότητα προσέγγισης της γνώσης, μέσα από την παγίωση 

των αυστηρά ιεραρχημένων σχέσεων , όπως ηγεσία-κόμμα, κόμμα-τάξη-κοινωνία, διευ

θύνοντες-εκτελεστές. Συνεπίκουρο σ' όλη αυτή την κρατική-κατασταλτική προσπά

θεια το κόμμα, που παρεμβαίνει μ' έναν αντίστοιχο τρόπο μέσα σ ' όλες τις μορφές ορ

·γάνωσης της κοινωνικής πάλης, στελεχώνει το κράτος και μαζί με τους τεχνοκράτες . 

δημιουργεί την τάξη των <<διευθυνόντων>> . . 
• 

Ξαναγυρνώντας στον αρχικό συλλογισ.μό, μπορούμε να πούμε, πως το << εργατικό>> 

κράτος δεν μπορεί να καταργηθεί, ν' απονεκρωθεί, αν δεν καταργηθούν οι παραπάνω 

• 

• 
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<< κοινωνικές σχέσεις>>, όλο αυτό το πλέγμα σχέσεων που προαναφέρθηκε. Κοινωνικές 

σχέσεις, που αναπαράγουν την καταπίεση και την εκμετάλλευση των δυνάμεων της 
, , , , ' , , . . 

εργασιας, γεγονος που κανει απαραιτητη την αυτονομηση του <<εργατικου>> κρατους, 

την αποξένωσή του απ' την κοινωνία. Άρα, όχι μόνο δεν μπορούμε να περιμένουμε την 

<<αυτόματη>> απονέκρωση αυτού του κράτους, αλλά μόνο την κατάργησή του μέσα 

από την κατάργηση των εκμεταλλευτικών σχέσεων που το δημιούργησαν για να τις πε

ριφρουρεί, με αποκλειστικό μέσο την εξέλιξη και όξυνση της πάλης κάτω απ' τις νέες 

συνθήκες. 

Προχωρώντας στις απόψεις των κλασικών για το πέρασμα στην ανώτερη φάση του 

Κομμουνισμού, στην αταξική κοινωνία, μπορούμε να παρατηρήσουμε πως εντοπίζουν 

ένα τρίπτυχο όρων : Εξαφάνιση αντίθεσ·ης χειρωνακτικής-πνευμα·τικής εργασίας, εξα

φάνιση του εξαρτημένου χαρακτήρα της εργασίας, απονέκρωση του κράτους: τότε ξε

περνι·έται ολοκληρωτικά το αστικό δίκαιο. Παραπέρα, ο Λένιν σημειώνει πως για την 

πραγματοποίηση αυτών των όρων δεν είναι αρκετό μόνο το πέρασμα των μέσων παρα

γωγ·1Ίς σε κοινωνική ιδιοκτησία, με μόνη την απαλλοτρίωση των Κεφαλαιοκρατών. 

Όμως, για το pιΌcess πραγματοποίησης αυτών των όρων οι κλασικοί μίλησαν ελάχι-

στα~ πέφτοντας μάλιστα σε αντιφάσεις ακόμα και με τις δικές τους προγενέστερες θέ

σεις. Και ο Μαρξ στην << Κριτική του προγράμματος της γκότα>> και ο Λένιν στο <<Κρά

τος και Επανάσταση >>, ενώ αναγνωρίζουν ότι αυτ·ή την περίοδο υπάρχει εξαρτημένη 

εργασία (άρα δεν έχει αποκατασταθεί η <<πρωταρχική ενότητα ανάμεσα στον εργαζό

μενο και τα μέσα εργασίας>>, άρα σ' αυτή την κοινωνία εξακολουθούν να υπάρχουν 

εκμεταλλευτικές εργασιακές σχέσεις) , εναποθέτουν τη λύση αυτού του προβλήματος, 

μ ' έναν τρόπο αόριστο, στην <<ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων >> και << στην ανα

πόφευκτη απονέκρωση του κράτους>>. Η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων θα τις 

φέρει σε αντίθεση με τις υπάρχουσες παραγωγικές σχέσεις. Κι αυτό είναι κάτι που οι 

κλασικοί το υποστήριξαν έντονα, αρνούμενοι όμως να το εντάξουν στη συλλογιστική 

τους που αφορά την πορεία προς την << αταξική κοινωνία>>. Από κει και μετά, είναι ζή

τ11μα ανάλυσης και στοι·χείων, ώστε να προσδιοριστούν οι κοινωνικές δυνάμεις που 

συγκρούονται, οι κυρίαρχες και οι κυριαρχούμενες, τα επίπεδα στα οποία διεξάγεται 

και οξύνεται η πάλη. Και αν ο Μαρξ και ο Ένγκελς τέτοια στοιχεία δεν είχαν (η πείρα 

του κινήματος δεν τα είχε ακόμα αναδείξει), ο Λένιν σίγουρα διέθετε, αλλά δεν τα έλα

βε ·υπόψη του. Πάντως, όσον αφορά τη θεωρητική σύλληψη των κλασικών για την πο

ρεία εξέλιξης αυτής τ·ης περιόδου, υπάρχει αντίφαση με τον εαυτό τους. 

Ο Ένγκελς, προσεγγίζοντας το ζήτημα της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων, 

αναφέρεται στο ζήτημα του ανθρώπινου παράγοντα, πως θ' απαιτηθούν <<άλλοι άνθρω

π.οι>> για την << κοινή διαχείριση της παραγωγής>> . Όμως αυτή την << προετοιμασία>> την 

προσδιορίζει για το μέλλον μέσα από μια διαδικασία << εκπαίδευσης>> και αλλαγής <<πό

στων>> στην παραγωγική διαδικασία και όχι μέσα από τη συμμετοχή του εργαζομένου 

στην ταξική πάλη, στην επανάσταση. Δηλαδή, η απελευθέρωση του εργαζομένου από 

• 
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τον αλλοτριωμένο ρόλο του και στην παραγωγ·ή και στην κοινωνία δεν μπαίνει σαν 

στόχος με την επανάσταση, αλλά σαν αποτέλεσμα κατοπινής διαπαιδαγώγησης. 

Κάπως αντίστοιχα αναφέρεται και ο Λένιν για το ίδιο ζήτημα στον <<Αριστερισμό >> , 

όπου μιλάει για <<διαπαιδαγώγηση , εκπαίδευση και κατάρτιση ολόπλευρα καταρτισμέ

νων ανθρώπων, που θα ξέρουν να τα κάνουν όλα>>. Όμως ο ίδιος ο Λένιν σε μια διάλεξή 

του προς νέους εργαζομένους της Ελβετίας, το Γενάρη του 1917, λέει: << Όταν οι αστοί 

κύριοι μιλάνε με τόση ξιπασιά για ' 'διαπαιδαγώγηση των μαζών'', την εννοούν συνή

θως σαν κάτι το δασκαλίστικο, το σχολαστικό, που εκφυλίζει τις μάζες. Η πραγματική 

διαπαιδαγώγηση των μαζών δεν μπορεί ποτέ να χωριστεί από την ανεξάρτητη πολιτική 

πάλ11 και ιδιαίτερα από την επαναστατική πάλη της ίδιας της μ.άζας. Μόνο η πάλη δια

παιδαγωγεί την εκμεταλλευόμενη τάξη , αποκαλύπτει το μέτρο των δυνάμεών της, της 

πλατείνει τον ορίζοντα, αναπτύσσει τις ικανότητές της, φωτίζει το μυαλό της και 

ατσαλώνει τη θέλησ·ή της>> . 

Αυτό το κείμενο του Λένιν οπωσδήποτε διαφέρει από το πώς έκφρασαν και αυτός 

και ο Ένγκελς << τη διαπαιδαγώγηση των μαζών >>, ώστε << να γίνουν ικανές >> για τ·ην κοι

νή διαχείριση της παραγωγής και , μάλιστα, έχει στοιχεία ομοιότητας με τον τρόπο που 

οι αστοί εννοούν τ·η << διαπαιδαγώγηση >> και που ο Λένιν τον καταγγέλλει . Στην πράξη 

·11 άποψή τους είναι πως η διεκδίκηση από πλευράς του προλεταριάτου μιας άλλου εί
δους συμμ.ετοχής στην παραγωγική διαδικασία απαιτεί <<μακρόχρονη παιδεία>>, <<παρο

χή γνώσεων>>, ώστε <<να γίνουν ικανοί ... >> κ.λπ. Πουθενά δεν αναφέρονται για ανάπτυ
ξη και συμμετο·χή στ·ην επαναστατική πάλη. Ίσως βρίσκουμε εδώ την προέκταση της 

λογικής τού << απ' τα έξω >> μέχρι την << ανώτερη φάση >> της Κομμουνιστικής κοινωνίας. 

για να επανέλθουμε στον αρχικό συλλογισμό, θα πρέπει να πούμε πως για την πραγ

ματοποίηση του τρίπτυχου όρων περάσματος στην αταξική κοινωνία (εξαφάνιση αντί

θεσης χειρωνακτικ·ής-πνευματικής εργασίας, εξαρτημένου χαρακτήρα της εργασίας 

και κράτους) δεν είναι αρκετή ούτε η << απαλλοτρίωση των Κεφαλαιοκρατών >> ούτε η 

<< τεράστια ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων>> και μόνο , ούτε και η <<διαπαιδαγώ

γηση και η εκπαίδευση >> του προλεταριάτου για κάποιο νέο ρόλο, αλλά η παραπέρα 

όξυνση και ανάπτυξη της ταξικής πάλης ανάμεσα στις δυνάμεις της εργασίας και τις 

δυνάμεις της διεύθυνσης. Από την έκβαση αυτής της πάλης θα εξαρτηθεί αν θα γίνει δυ

νατός ένας νέος τρόπος οργάνωσης της παραγωγής και της κοινωνίας, στο βαθμό που 

θα γίνεται δυνατός ο παραμερισμός των διευθυνόντων και η κοινωνική οργάνωση θ ' 

αρχίσει να βασίζεται στην κοινωνική αυτοδιεύθυνση των εργαζόμενων πολιτών. 

' 

Λfγα λόγια σαν επίλογος 

• 

Στον πυρήνα της προβληματικής αυτού του κειμένου βρίσκεται το ότι καμιάς μορ-

φ1Ίς κοινωνική οργάνωση δεν θα μπορέσει να επιβιώσει σαν τέτοια, στο βαθμό που δεν • 



1 

• 
• 

• 

ι 

' 

200 • 

θα έχει τις προϋποθέσεις για μια αντίστοιχη μορφή, ορ·γάνωση και πραγματοποίηση 

της παραγωγικής διαδικασίας και θα είναι <<ανατρεπτική>> στο βαθμό που θ ' ανατρέπει 

συνολικά (στις εργασιακές σχέσεις, στην <<τεχνική>>) την προηγούμεν·η οικονομική βά

ση . Αντίστοιχα, στο βαθμό που οι δυνάμεις της εργασίας θα συγκροτούν με την πάλη 

τους, βήμα βήμα, τη δυνατότητα ενός εναλλακτικού τρόπου οργάνωσης της παραγω

ΎΊ1ς (στις εργασιακές σχέσεις, στην <<τεχνική>>), αυτό· θ' αποτελεί την ένδειξη ότι ωριμά

ζουν και οι συνθήκες για τη δυνqτότητα της συνολικής εναλλακτικής κοινωνικής ορ

γάνωσης, εφόσον αυτή η δυνατότητα θα οργανώνεται αντίστοιχα και στο επίπεδο της 

πολιτικής πάλης .. Ο τρόπος παραγωγής και ανταλλαγής των προϊόντων μιας κοινωνίας 
είναι αυτ·ός που τη χαρακτηρίζει συνολικά. 

' 

Η κατάργηση του συστήματος εκμετάλλευσης της εργασίας δεν σταματάει απλά 

στ·ηv κατάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας στα μέσα παραγωγής. Πρέπει ν·α προχωρή

σει στην αλλαγή του τρόπου παραγωγής και ανταλλαγής των προϊόντων. Πρέπει η ερ

γασία v' απαλλαγεί απ ' τον εξαρτημένο χαρακτήρα καιν' ανατραπούν οι σχέσεις αλ

λοτρίωσης του εργαζομένου με τα μέσα παραγωγής κ.αι τα προϊόντα της εργασίας του . 
Πρέπει ο εργαζόμενος να σταματήσει να είναι το απλό εκτελεστικό όργανο στην παρα

γωγική διαδικασία, χωρίς να έχει και μεγάλη σημασία, ως προς αυτό, το εάν αυτός που 

αποφασίζει, που διευθύνει είναι ο παραδοσιακός Καπιταλιστής ή η διευθυντική τεχνο

κρατία ή το <<Σοσιαλιστικό>> κράτος και η κομματική γραφειοκρατία. εφόσον σ·την πα

ραγωγική διαδικασία κάποιος άλλος αποφασίζει και όχι οι ίδιοι οι εργαζόμενοι, 

οποιεσδήποτε αλλαγές και αν συμβαίνουν στο πολιτικό επίπεδο, δεν μπορούν να έχουν 

χαρακτήρα ριζικής κοινωνικής αλλαγής υπέρ των δυνάμεων της εργασίας. Μιας ριζι

κής κοινωνικής αλλαγής, για μια αυτqδιευθυνόμενη κοινωνία, που σημαίνει ότι οι ί- · 
διοι οι εργαζόμενοι πολίτες έχουν την ευθύνη των αποφάσεων σ' όλα τα επίπεδα, από 

τα μικρά ζητήματα καθημερινότητας μέχρι τα μεγάλα που αφορούν το σύνολο της 

κοινωνίας, παραμερίζοντας τους κάθε λογής διευθύνοντες και επαγγελματίες της πολι

τικ1Ίς και της εξουσίας. 

Η εξουσία και των Καπιταλιστών και της γραφειοκρατίας στον <<υπαρκτό Σοσιαλι

σμό >> στ11ρίζεται ακριβώς στη δυνατότητα μονοπώλησης, στην προσέγγιση των κατα

κτ1Ίσεων της επιστημονικής σκέψ·ης και στ·ην απ.οκλειστική δυνατότητα αποφάσεων 

πάνω και στ·11 χρήση των τεχνολογικών εφαρμογών της επιστήμης και στα ζητήματα 

που αφορούν τη διεύθυνση ολόκληρης της κοινωνίας. για να διατηρούν αυτή τη δυνα

τότητα, προσπαθούν να κρατήσουν διασπασμένες τη λειτουργία διεύθυνσης από την 

ίδια την κοινωνία (είτε σαν σύνολο είτε στα επιμέρους τμήματα), τ·ην πολιτική δράση 

από τ·ην ίδια την καθημεριν·ή ζωή και την κοινωνική δραστηριότητα, τις δυνάμεις της 

εργασίας από την επιστημονική γνώση, τους εργαζομένους από τα μέσα παραγωγής, 

έτσι ώστε οι εργαζόμενοι πολίτες να παραμένουν αμήχανοι και αδύναμοι να παρέμ

βουν και στις γενικές κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις, αλλά και στη στρεβλή και επικίν

δυν11 χρ·ήση της τεχνολογίας, που είναι μεν ικανή να μεγιστοποιεί τα κέρδη των Καπι-

-

' 
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ταλιστών και της γραφειοκρατίας, αλλά στο σύνολο της κοινωνίας επιφυλάσσει την 

ανεργία, την αποξένωση και τον άμεσο κίνδυνο πυρηνικής και οικολογικής καταστρο

φ1Ίς. Εδώ θα πρέπει να τονιστεί ότι ανάμεσα στην εργασία και την επιστήμη όχι .μόνο 

δεν υφίσταται κανένας ανταγωνισμός, αλλά αν·τίθετα δένονται μεταξύ τους με τρόπο 

διαλεκτικό. Τα συμπεράσματα από τη μελέτη της πείρας της εργασίας οδηγούν στην 

επιστ·ήμη και αυτή, με τη σειρά της, σε νέες τεχνικές εφαρμογές, που επηρεάζουν, που 

αλλάζουν τον τρόπο εργασίας. 

Οι δυνάμεις της εργασίας έ·χουν ζωτικό συμφέρον από την ακύρωση αυτών των 

διασπάσεων και βασική προϋπόθεση γι' αυτό είναι η οργάνωση της πάλης τους με τέ

τοιο τρόπο που ακριβώς να τις ακυρώνει κατ' αρχήν στο εσωτερικό των υποκειμένων 

τους. Ο Μαρξισμός τη λύση τέτοιου τύπου προβλημάτων την ανάγει στο απώτερο μέλ

λον της << αταξικής κοινωνίας>>, προκρίνοντας μια διαδικασία << σταδίων >>, όπου οι εργα

ζόμενοι πρώτα << κατακτούν >> την πολιτική εξουσία και μετά προετοιμάζονται για τη 

λύση τους, καθώς η πρωτοπορία αναλαμβάνει να << εκπαιδεύσει>> τους εργάτες στο νέο 

τους ρόλο, στη διεύθυνση της κοινωνίας. Η ιστορική πείρα όμως δεν ήρθε να επιβεβαι

ώσει αυτή την άποψη . Η ικανότητα και η δυνατότητα αυτοδιεύθυνσης ούτε χαρίζο

νται ούτε μπορούν να εναποτεθούν στις καλές προθέσεις της << επαναστατικής πρωτο

πορίας >>. Μονάχα κατακτιούνται ή όχι, μέσα από τη διαδικασία της πάλης. Και η δια

δικασία για την ακύρωση αυτών των διασπάσεων δεν μπορεί να έχει στάδια, πρέπει να 

κινηθεί ενιαία. γιατί, για τις δυνάμεις της εργασίας, ριζική κοινωνική αλλαγή σημαί

νει ακριβώς ακ·ύρωση τέτοιου τύπου διασπάσεων. Πρώτα κατάκτησ11 της <<πολιτικής 

εξουσίας >> και αργότερα προετοιμασία για τη λύση τέτοιων προβλημάτων σ·ημαίνει 

κατάκτηση της πολιτικής εξουσίας στ ' όνομα των εργαζομένων και επιβολή μιας νέας 

εξουσιαστικής κάστας πάνω σ' αυτούς. 
• 

• 



Διάλογο; 

Παύλος Σταυρόπουλος- Τάκης Φωτόπουλος 

Για την ιστορία του περιοδικού μας 

Στην εφημερίδα Αvγ,ή της 10/11 /96 δημοσιεύθηκε ένα υβριστικό κείμενο κατά του 
περιοδικού Δημοκρατία και Φύση και του υπευθύνου ύλης του, υπογεγραμμένο από 

πρώην μέλος της Συντ. Επιτροπής του Κοινωνία καz Φύση. Η Αυγή, κατά παράβαση 

κάθε δημοσιογραφικής και δημοκρατικής δεοντολογίας, έδωσε αμέριστη προβολή στο 

κείμενο αυτό, προβάλλοντάς το στο << σαλόνι >> της και μη δίνοντας καμιά ευκαιρία στη 

Συvτ. Επιτροπή του περιοδικού μας για αντίλογο της λιβελογραφίας στο ίδιο φύλλο. Η 

μεροληπτική συμπεριφορά της Αvyής υπέρ του συνεργάτη της Κ. Σταυρόπουλου έφθα

σε μέχ,ρι του σημείου ν ' αρνηθεί αρχικά να δημοσιεύσει απάντηση της Συντακτικής 

Επιτροπής του περιοδικού σε κυριακάτικο φύλλο (όπως συνέβη με το λιβελογραφικό 

κείμενο) ενώ ο διευθυντ·ής σύνταξης της εφημερίδας επέμενε να περικόψει την απάντη

σή μας στο μισό περίπου του κειμένου Σταυρόπουλου μολονότι ακόμη και ο Νόμος 

απαιτεί η απάντηση να είναι του ίδιου μεγέθους και να δημοσιευθεί στον ίδιο ·χώρο -
και με τα ίδια στοιχεία με την υβριστική επίθεση. Χρειάστηκαν επανειλημμένα διαβή

ματά μας και απειλές για συνέχισ·η της διαμάχης σε αλλά έντυπα για ν ' αναγκαστεί 

τελικά η καλή εφημερίδα της << εκσυγχρονιστικής>> Αριστεράς να δημοσιεύσει μια δρα

στικά περικομμένη απάντησή μας, ενώ παράλληλα φρόντισε, βέβαια, να δώσει τον τε

λικό λόγο στο συνεργάτη της. 

Νομίζουμε ότι το κρούσμα αυτό αντιδημοκρατικής συμπεριφοράς, που θυμίζει κά

ποιες άλλες εποχές, δεν είναι καθόλου τυχαίο. Δεδομένου ότι και στο παρελθόν ο Τά

κης Φωτόπουλος υπήρξε αντικείμενο λυσσώδους προσωπικής επίθεσης από το Ριζο

σπαστικό Φόρουμ (βασική συνιστώσα του είδους << αριστεράς >> που προωθεί το κατε

στημένο) με αφορμή την αρθρογραφία του στην Ελευθεροτυπία εναντίον του σοσιαλ

φιλελεύθερου εκσυγχρονισμού που εκφράζει το Φόρουμ και, σε σημαντικό βαθμό η 

Α vyή- δεν προξενεί καμιά κατάπλ11ξη 11 χρησιμοποίηση και προβολή του σπιλωτικού 
κειμένου του Κ. Σταυρόπουλου από την εφημερίδα αυτή . Ούτε βέβαια προκαλεί καμιά 

κατάπληξη ότι ο τέως συνεργάτης μας, που ποτέ δεν είχε ασπαστεί τον αντι-συστημικό 

προβληματισμό του περιοδικού μας, ζήτησε καταφύγιο για το λίβελο εναντίον μας στο 

κύριο όργανο της << αριστερής >> πτέρυγας του σοσιαλφιλελευθερισμού. Ακόμη περισσό

τερο δεν προξενεί έκπληξη η φιλοξενία που παρέσχε η Α vγή στην αήθη επίθεση κατά 

του περιοδικού μας, δεδομένου ότι οι στήλες του εκφράζουν με συνέπεια θέσεις για μια 

νέα ριζοσπαστική αριστερά, έναντι της παρωδίας αριστεράς που εκπροσωπεί η σο

σιαλφιλελεύθερη << αριστερά>> , στην οποία ανήκει και ο άλλοτε συνεργάτης μας. 

Εν τούτοις, εάν ό/"'α αυτά δεν προξενούν έκπληξη, αποτελεί πηγή αγανάκτησης η 
• 
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απόπειρα διαστρέβλωσης της ίδιας της ιστορίας του περιοδικού μας, την οποία οι ανα

γνώστες μας έχουν βέβαια κάθε δικαίωμα να γνωρίζουν. Έτσι, ο τ. συνεργάτης μας, 

στην ανταπάντησή του, που δημοσιεύθηκε στην Αυγή μαζί με την απάντηση της Συ

ντακτικ·ής Επιτροπής, εκφράζει την έκπληξή του για τον ισχυρισμό ότι η ιδέα της έκδο

σης του περιοδικού Κοινωνία και Φύση ήταν του Τάκη Φωτόπουλου και επικαλείται 

ως μάρτυρές του τον Γιάννη Μεταξά και τον Νίκο Ηλιόπουλο. Για χάρη της αποκατά

στασης της αλήθειας σε σχέση με την ιστορία του περιοδικού και μόνο, θα πρέπει να 

σημειώσουμε εδώ τα ακόλουθα. Όταν ο Γιάννης Μεταξάς προσέγγισε τον Τάκ·η Φωτό

πουλο στο τέλος του 1989 ζητώντας, εκ μέρους της Ομοσπονδίας των Οικολόγων-Εναλ
λακτικών, τη συνεργασία και βοήθειά του, ένα από τα πρώτα θέματα που ο Τ.Φ. έθεσε 

στην <<ατζέντα>> ·ήταν αυτό της έκδοσης ενός περιοδικού με ριζοσπαστικό οικολογικό 

προβληματισμό. 

Έτσι, ήδη από το Φεβρουάριο του 1990 (πολύ πριν από τη διάλυση της Ομοσπον
δίας που αναφέρει ο Κ.Σ.), ο Τ .Φ., έχοντας υπόψη τη μονοπώληση του οικολογικού 

έντυπου χώρου στην Ελλάδα από τους περιβαλλοντιστές, σε επιστολή του προς τον Γ. 

Μεταξά έγραφε, μεταξύ άλλων, τα εξής: << νομίζω ότι ανεξάρτητα από το μέλλον της 

Ομοσπονδίας η σύγκρουση που άλλωστε είναι διεθνές φαινόμενο μεταξύ ''περι

βαλλοντολόγων'' και ριζοσπαστών Πράσινων είναι ουσιαστικό να εκφράζεται και δη

μόσια με χωριστά έντυπα. Υπάρχει περίπτωση για την έκδοση ενός τέτοιου περιοδικού; 

Προσωπικά θα ήθελα να βοηθήσω με κάθε τρόπο μια παρόμοια έκδοση >>. Και σε επόμε

νο γράμμα του στον Γ. Μεταξά, ο Τ .Φ., επανερχόμενος στο θέμα, ζητούσε να γίνει μια 

προκαταρκτική διερεύνηση του χώρου (19/4/90), για να λάβει την απάντηση από τον 
Μεταξά ένα μήνα περίπου αργότερα ότι είχε βρει χρηματοδότες (εννοώντας προφανώς 

τον Ν. Ηλιόπουλο). Έτσι άρχισε μια συζήτηση μεταξύ του Γ. Μεταξά και του Τ.Φ. για 

τις προδιαγραφές του περιοδικού που οδήγησε τελικά (μετά τη σωστή, όπως αποδείχθη

κε εκ των υστερών, αποχώρηση του Γ . Μεταξά από τη συνεργασία με τους Κ.Σ. και Ν. 

Ηλιόπουλο) στη δ·ημιουργία της εκδοτικής επιτροπής για την έκδοση του Κ & Φ. Είναι 
ακόμη γνωστό ότι το βάρος της επιλογής της ύλης, της σύνταξης και διοργάνωσης του 

περιοδικού τα πρώτα χρόνια έπεφτε αποκλειστικά στον Τ.Φ., με τη βοήθεια του Παύ

λου Σταυρόπουλου και αργότερα του Θοδωρ·ή Παπαδόπουλου και του .Νίκου Ράπτη. 

Ακόμη, η διεθνής έκδοση του περιοδικού δεν ήταν βέβαια ... αποτέλεσμα του προβλη 

ματισμού του Κ.Σ. , όπως γράφει στην απάντησ·ή του , αλλά κυριολεκτικά προέκυψε, 

από τ·η μια μεριά, ως ανταπόκρισ·η στο αίτημα των διακεκριμένων μελών τ·ης διεθνούς 

συμβουλευτικής επιτροπής στα οποία είχε απευθυνθεί ο Τ .Φ. και, από την άλλη, ως 

αποτέλεσμα της πρωτοβουλίας του Παύλου Σταυρόπουλου στις ΗΠΑ ν' αναλάβει την 

αγγλόφωνη έκδοση του περιοδικού . 

Τέλος, ο Κ.Σ. επικαλείται την << αυθεντία >> του Muπay Bookcl1in, που με την επιστολή 
του (την οποία δ·ημοσιεύσαμε στο προηγούμενο τεύχος) υποτίθεται πως << αποκάλυψε >> 

το ρόλο του Τ .Φ., <<ξεχνώντας>> βέβαια ότι μια άλλη <<αυθεντία>>, ο James O'Connor, πριν 

• 



• 
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Διάλογος 

από δυο περίπου χρόνια, διεχώριζε τη θέση του από το Κ & Φ ακριβώς για τους αντίθε
τους λόγους από αυτούς που πρόβαλε ο Bookcl1in για τη διακοπή της συνεργασίας του 
με το περιοδικό: ότι ο Τ.Φ. ως υπεύθυνος ύλης και το κείμενο ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ήταν Μπουκ

σινικοί! Ο Κ.Σ. χαρακτηρίζει ως << ψύχραιμη>> την απόφαση της Συντ. Επιτροπής να δη

μοσιεύσει την ανταλλαγή με τον Bookcl1in. Όμως η απόφαση αυτή δεν έχει τίποτα να 
κάνει με ψυχραιμία, αλλά με την πεποίθ·ησή μας στο περιοδικό ότι δεν έχουμε να φοβη

θούμε τίποτα είτε από σημαντικές κριτικές των θέσεών μας που προέρχονται από εναλ

λακτική ριζοσπαστική σκοπιά (π.χ. James O'Connor), είτε από γυμνές επιχειρημάτων 
προσωπικές επιθέσεις που δυστυχώς προέρχονται από συγγενή ιδεολογικό χώρο με το 

δικό μας (π.χ. Muιτay Bookcl1ίn) . Πολύ λιγότερο βέβαια μας πτοούν οι λασπολογίες σαν 

αυτές στις οποίες επιδίδεται με ζήλο ο Κ.Σ .. Έχουμε απόλυτη εμπιστοσύνη στην κρίση 
των αναγνωστών μας, οι οποίοι είναι σε θέση να αν:τιπαραβάλλουν τις θέσεις μας με αυ

τές των επικριτών μας και να βγάλουν τα συμπεράσματά τους . 



• 
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Steve Millett 

Περιοδικό Anarchίst Studίes* 

Το αρχικό έργο που μου ανατέθηκε ήταν να κάνω μια παρουσίασ·η του τεύχους 

του Anarchist Studies που κυκλοφόρησε την Άνοιξη του 1995. Διάφορες καθυστερήσεις 
όμως σήμαιναν ότι θα έπρεπε να παρουσιάσω ένα τεύχος που είχε κυκλοφορήσει πάνω 

από ένα χρόνο. Έτσι, προκειμένου να διατηρήσω μια σχετική επαφή με την τρέχουσα 

πραγματικότητα, έκανα μια κοινή παρουσίαση του τεύχους της Άνοιξης του 1995 και 
του τεύχους που κυκλοφόρησε το Μάρτιο του 1996 (μια νέα χρονική σήμανση που το 
Anaι·c]1ist Studies σκοπεύει πιθανόν να διατηρήσει). 

Η πρώτη μου εντύπωση για το Anarchist Studies είναι ότι πρόκειται για ένα μικρό σε 
όγκο, ελκυστικό περιοδικό, περίπου 95 σελίδες. Το -τεύχος της Άνοιξης του 1995 δεν εί
χε φωτογραφίες ή σκίτσα στο εξώφυλλό του, ενώ αυτό του 1996 έχει μια φωτογραφία, η 

οποία, αν και δεν αναφέρεται η προέλευσή τ·ης, είναι από κάποια διαδήλωση [του κι

νήματος] ενάντια στους αυτοκινητοδρόμους. Η φωτογραφία αυτή λειτουργεί πιθανόν 

σαν μια σύνδεση με ένα άρθρο του τεύχους για το βρετανικό κίνημα ενάντια στους αυ

τοκινητοδρόμους. Η διάταξη της ύλ11ς και στα δυο τεύχη είναι η ίδια: τρία κύρια άρ

θρα, μια επιλογή άρθρων βιβλιοκριτικής, μια σε βάθος ανάλυση ενός συγκεκριμένου 

θέματος ή μιας συγκεκριμένης θεματικής περιοχής που καλύπτεται από ένα ή περισσό

τερα βιβλία τα οποία παρουσιάζονται, και ένα τμήμα άρθρων απλής βιβλιοκριτικής 

που η έκτασή τους ποικίλει από δυο σελίδες ως μισή σελίδα. Το περιοδικό προς το πα

ρόν κυκλοφορεί δυο φορές το χρόνο. 

Τα κύρια άρθρα καλύπτουν μια ευρεία ποικιλία θεμάτων μια και σε κάθε τεύχος 

υπάρχουν τρία μόνο κύρια άρθρα· αξίζει να παραθέσουμε τους τίτλους τους για να πά

ρουμε μια αίσθησ·η του είδους του υλικού που παρουσιάζεται: 

Η Πρώτ17 Καθ17μερzνή Α ναρχι1(11 Εφημερiδα 
Ο Μαλατέστα 1(αl η Α ναρχι 1(71 Επανάστασ17 

Α ναρχι1(οί, Βiα 1(αz Κοινωνι1(ή Αλλαγή 

<<Ελεύθερος Έρωτας>> στην Αυτο1(ρατορι1(-ή Γερμανία: Αναρχία 1(αι Πατριαρχία 

1870-1918 
Ο Ευρωπαϊκός Δρόμος προς το Πουθενά: Αναρχισμός και Αμεση Δράση Ενάντια 

στο Βρετανz 1(ό Πρόγραμμα για τους Δρόμους 

Α ναρχzσμός και Εθνz κzσμός στην Α νατολι1(ή Ασία. 

::: Τ 11 μετά<pραση έκανε ο Νίκος Βούλγαρης και την επιμέλεια ο Νίκος Ράπτης . 

• 

• 



-

Βιβ),ιοχρι τιχή 

Καθένα από τα άρθρα αυτά είναι γύρω στις είκοσι σελίδες και το επίπεδο του γρα

ψίματος είναι πάντοτε υψηλό. Το ίδιο υψηλό επίπεδο έχουν και τα άρθρα κριτικής 

(από δύο ως έξι σελίδες) σχετικά με θέματα όπως ο <<,ι\μερικανικός Αναρχισμός>>, <<Φύ

λο και Σεξουαλικότητα>> και <<Επανάσταση και Εξέλιξη >>. Μεταξύ των συγγραφέων 

βρίσκονται κάποια ονόματα που θα είναι οικεία σε πολλούς αναγνώστες, όπως ο Colin 
WaΓd, η Rutl1 Kinna και ο Brian Monis, και κάποια που θα είναι λιγότερο γνωστά. 

Συνολικά, κάθε τεύχος προσφέρει μια ερεθιστική ματιά σε μια ποικιλία θεμάτων. 
' 

Εν τούτοις θα ήθελ.α να σταθώ κριτικά σε τρία σημεία. Πρώτον, μια ματιά στη λίστα 

με τους τίτλους των κύριων άρθρων που παραθέτουμε πιο πάνω θα δείξει ότι τέσσερα 

από αυτά αναφέρονται με τον έναν ή τον άλλο τρόπο στην ιστορία του αναρχισμού· το 

ποσοστό αυτό αντιπροσωπεύει τα τρία τέταρτα του συνόλου των κύριων άρθρων. Όλα 

αυτά τα άρθρα είναι ενδιαφέροντα και πολύτιμα· αν οι αναρχικοί δεν υποστηρίξουν 

την ίδια τους -την ιστορία, είναι απίθανο ότι κάποιοι άλλοι θα καταπιαστούν ιδιαίτερα 

μαζί της. Αν πρόκειται να επαναλαμβάνουμε τα λάθη μας, αν δεν διδασκόμαστε από 

την ιστορία μας, είναι σημαντικό να έχουμε κάποια ιδέα σχετικά με το ποια είναι στην 

πραγματικότητα αυτή η ιστορία. Πολύ συχνά, οι αναρχικοί τείνουν να επικεντρώνο

νται στην προπαγάνδα πληρώνοντας σαν τίμημα την παράβλεψη ή την υποτίμηση των 

περισσότερων σύνθετων στοιχείων των αγώνων του παρελθόντος. Κατά συνέπεια, άρ

θρα για τη σχέση του αναρχισμού με τον εθνικισμό και με το τι πραγματικά πίστευαν 

οι αναρχικοί για τον <<ελεύθερο έρωτα>> παρέχουν πολύτιμες κατευθύνσεις για το πώς 

~ιια ετικέτα δεν εγγυάται πάντοτε για τα περιεχόμενά της. 

Παρ ' ό/..,' αυτά, θα αμφισβητούσα το κατά πόσο αυτό το εγχείρημα είναι αυτή τη 

στιγμή το πιο επείγον που αντιμετωπίζει το αναρχικό κίνημα και κατά συνέπεια θα 

αναρωτιόμουν για ποιο λόγο το μοναδικό θεωρητικό αναρχικό περιοδικό αφιερώνει τό

σο μεγάλο χώρο σ ' αυτό. Προκειμένου να παραμείνει (θα μπορούσα να πω, με πιο πεσι

μιστική χροιά, να γίνει) μια ζωντανή και σημαντική προοπτική , ο αναρχισμός θα πρέ

πει να λάβει υπόψη του τρέχοντα ζητήματα, ιδέες, προβλήματα και αναλύσεις. Είναι 

αλ1Ίθεια ότι πολ/1,ά από τα προβλήματα του παρελθόντος είναι και προβλήματα του πα

ρόντος, αλλά 11 αδυναμία υπέρβασής τους στο παρελθόν απαιτεί τώρα μια επανεκτίμη
σή τους. Έχω ακο·ύσει να λέγεται ότι κάποια από τα τρέχοντα ζητήματα είναι περιφε

ρειακά και επιφανειακά και ότι με το να καταπιαστεί κανείς μαζί τους αποσπάται από 

την πάλη ενάντια στον καπιταλισμό και στο κράτος (ο << μεταμοντερνισμός>> είναι ένα 

από αυτά τα ζ·ητήματα που έρχεται στο νου). Αν και μπορεί να υπάρχει μια δόση αλή

θειας σ ' αυτό, τα ζητήματα αυτά δεν πρόκειται απλώς να εξατμιστούν . Η άγνοια, θα 

έλεγα, σπάνια είναι μακαριότητα. Αν οι αναρχικοί θέλουν να ξεσκεπάσουν τρέχουσες 

τρέλες και μανίες (θεωρητικές και πολιτισμικές), τότε θα πρέπει να τις ξεσκεπάσουν· η 

σιωπ1Ί δίνει απλώς έδαφος στην αντίθετη πλευρά. Είναι όμως επίσης αλήθεια ότι πολλά 

ζ11τ1Ίματα τ11ς σύγχρονης κοινωνίας, αυτά που σχετίζονται με το φεμινισμό, την οικο

/1.()γία, τις εθνότητες, την τεχνολογία, απαιτούν ένα ευρύτερο, πλουσιότερο φάσμα συ-
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ζήτησης από αυτό που μια απλή αναφορά εκατό ή ακόμα και πενήντα χρόνια πριν 

μπορεί να παρέχει. Αυτό αναφέρεται στο editorial του τεύχους της Άνοιξης του 1995, 
όπου αναγνωρίζεται η ανάγκη για (περισσότερα) άρθρα σχετικά με τα ζητήματα του 

φύλου , με τα ζητήματα του περιβάλλοντος και με τον Τρίτο Κόσμο. Η αντιπαράθεση 

χρειάζεται τόσο μια θεωρητική όσο και μια φυσική ατζέντα. · 

Το δεύτερο σημείο τ·ης κριτικής μου σχετίζε·ται με το (παρ' όλ' αυτά εξαίρετο) τμή

μα των βιβλιοκριτικών· το πρόβλημα δεν είναι η ποιότητα, αλλά, ξανά, ο χώρος που 

καταλαμβάνουν. Η μισή ύλη των τευχών που συζητώ εδώ καταλαμβάνεται από κριτι

κές τριάντα πέντε συνολικά βιβλίων. Δημιουργείται η εντύπωση ότι το περιοδικό θα 

μπορούσε να λειτουργεί μόνο ως περιοδικό αναρχικής βιβλιοκριτικής. Και πάλι αυτό 

έχει την αξία του, ιδιαίτερα επειδή σύγχρονα βιβλία και περιοδικά τίθενται υπό [κριτι

κό] έλεγχο. Αλλά οι κριτικές αποτελούν αναπόφευκτα μια πιο περιορισμένη μορφή 

ανάλυσης από ένα κύριο άρθρο , με δεδομένο ότι σκοπός τους είναι να εξετάσουν τη 

δουλειά κάποιου άλλου και όχι να αναπτύξουν ένα ανεξάρτητο ιδεολογικό υπόβαθρο . 

Έτσι, αναρωτιέμαι αν , δεδομένης της ποιότητας του υλικού , αξίζει το μισό περιοδικό 

να καταλαμβάνεται από βιβλιοκριτικές. 

Το τρίτο σημείο της κριτικής μου αποτελεί απλώς συνέπεια των δυο προηγούμενων: 

το κόστος. Το A11archist Studies κοστίζει αυτή τη στιγμή 9 δολάρια ( 1 τεύχος), τιμή που 
για ένα ακαδημriίκό περιοδικό δεν είναι υψηλή. Παρ ' όλ' αυτά, ένα περισσότερο συμ

βατικό (δηλαδή μη-αναρχικό) περιοδικό για μια παρόμοια τιμή θα είχε περισσότερα 

κύρια άρθρα, και κατά συνέπεια, μέσα σ ' αυτό το πλαίσιο , το περιοδικό φαίνεται 

όντως ακριβό. 

Υποθέτω ότι το πρόβλημα που αντιμετωπίζουν οι εκδότες σχετίζεται με το υλικό· 

απλώς δεν έχουν στη διάθεσή τους αρκετό υλικό ικανοποιητικής ποιότητας ώστε να 

μπορούν να δημοσιεύουν περισσότερα από τρία κύρια άρθρα ανά τεύχος. Αν συμβαί

νει αυτό, είναι πολύ κρίμα. Αν υπήρξε ποτέ ανάγκη για μια ζωντανή συζήτηση που να 

αμφισβητεί και που να έχει αντικρατική και αντικαπιταλιστική φύση, αυτή η ανάγκη 

υπάρχει τώρα. Το editorίal του τεύχος της Άνοιξης του 1995 αναφέρει ότι οικονομικά 
προβλήματα μπορεί να αναγκάσουν το περιοδικό να κλείσει στο τέλος του 1996. Η προ
ειδοποί·ηση αυτή δεν επαναλαμβάνεται στο κατοπινό τεύχος, γεγονός που μπορεί να 

αποτελεί ένδειξη κάποιας βελτίωσης σ ' αυτό τον τομέα. 

Τελικά, αν είναι το περιοδικό να έχει επιτυχία, χρειάζεται αναρχικούς που να γρά

φουν άρθρα και που να γραφτούν συνδρομητές σ ' αυτό. Μπορεί το αναρχικό κίνημα 

να είναι ανίκανο ή απρόθυμο να αντιμετωπίσει την πρόκληση να έχει το δικό του θεω

ρητικό περιοδικό , και αν είναι έτσι θα πρέπει να κλείσει. Ένα τέτοιο ενδεχόμενο θα 

ήταν λυπηρό, επειδή περιοδικά σαν το Anarchjst Studies είναι απελπιστικά αναγκαία . 
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Φώτης Τερζάκης 

Κώστας Σταμάτης: 
Αστική Κοzνωνία, Λzκαιοσύνη και. Κοινωνική Κριτική 
(Ίδρυμα Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα, 1995, σ.σ. 259) 

Βιrλιοχριτιχή 

Η φιλοσοφικ·ή ιδέα της δικαιοσύνης έχει παίξει θεμελιώδη ρόλο σε κάθε πολιτική 

φιλοσοφία, αρχαία 11 σύγχρονη, ενώ ταυτόχρονα είναι μια έννοια στην οποία εύκολα 
προσφεύγει η καθημερινή γλώσσα. Ως τέτοια έχει κατά κόρον αξιοποιηθεί στη ρητορι

κή της πολιτικής αριστεράς· την ίδια στιγμή όμως, κατά τρόπο που φαίνεται εκ πρώ

της όψεως αδικαιολόγητος, η επίσημη αριστερή διανόηση έχει παραλείψει να ασχολη

θεί διεξοδικά στο θεωρητικό επίπεδο με αυτήν. Έτσι, η σύσταση μιας θεωρίας της δι

καιοσύνης από την ειδική εκείνη σκοπιά που εγκαινίασε η κριτική της πολιτικής οικο

νομίας του Μαρξ παραμένει έργο ακόμη επικείμενο και με βαρύνουσα πολιτική σημα

σία: και μια γόνιμη προσπάθεια προς αυτή τ·ην κατεύθυνση εκπροσωπεί η παρούσα με

λέτη του Κcδστα Μ. Σταμάτη, ενός αρκετά νέου (γεν . 1955) διδάκτορα του Νομικού 
Τμήματος του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, στο οποίο σήμερα, ύστε

ρα από μια σειρά μεταπτυχιακών σπουδών φιλοσοφίας και κοινωνιολο·γίας του δικαί

ου στο Παρίσι, υπηρετεί ως αναπληρωτής καθηγητής. Πρέπει ακόμα να πούμε εδώ ότι 

ο Κώστας Σταμάτ11ς έχει να επιδείξει ήδη ογκώδες συγγραφικό έργο, πράγμα που -
όλοι γνωρίζουμε είναι αρκετά ασυνήθιστο για τους Έλληνες ακαδημαϊκούς. 

Για το συγγραφέα, το φιλοσοφικό πρόβλημα της δικαιοσύνης, στη γενική του ση

μασία, εγείρει δύο ειδών ζητήματα: αφ' ενός μεταηθικά, ζητήματα τα οποία μας εισά

γουν στο ερώτημα για την ακριβή σημασία εννοιών όπως αυτές του <<δικαίου >> ή του 

<< ορθού >> και, κατά συνέπεια, στο ερώτημα αν οι θεσμοί μιας κοινωνίας επιδέχονται ή 

όχι ορθολογικ·ή θεμελίωση · αφ' ετέρου κανονιστικά, δηλαδή ηθικοπολιτικά, ζητήματα 

που αφορούν στον ίδιο τον προσδιορισμό τ·ης δίκαιης κοινωνίας, των δίκαιων θεσμών, 

της << ορθής >> συμπεριφοράς. Πρόθεση της παρούσας μελέτης είναι να καταπιαστεί προ

πάντων με το τελευταίο ερώτημα, όπως αυτό εγείρεται στον ιστορικό ορίζοντα των 
, , , , 

αναπτυγμενων αστικων κοινωνιων της εποχης μας. 

Ξεκινώντας λοιπόν ο συγγραφ~ας να εξετάσει το συγκεκριμένο περιεχόμενο της έν

νοιας του δικαίου είναι υποχρεωμένος να αναγνωρίσει ότι << κάθε θεώρηση ουσιαστι

κών αρχών τ·ης δικαιοσύνης συνάπτεται με μία ευρύτερη θεώρηση ιδεών για μια καλή 

κοινωνί.α. Προαπαιτεί επομένως καθορισμό στόχων και μέσων συμφώνως προς διαφο

ρετικές κλίμακες αξιών περί του ορθού πράττειν. Προϋποθέτει εν τέλει μία αντίληψη 

για την ίδια την ιστορική φύση των ανθρώπων, για όσα στοιχεία ζωής κρίνονται άξια 
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/\,όγο·υ και συνδέονται με το ' 'ευ πράττειν' ' σε μία εύτακτη κοινωνία. Εύκολα γίνεται 

φανερό ότι διαφορετικές κοινωνικές θεωρίες διεκδικούν διαφορετικές αρχές ουσιαστι

κ1Ίς δικαιοσύνης>> ( σ. 17). Και οι μ,είζονες τέτοιες θεωρίες περί κοινωνικής δικαιοσύνης 

είναι, κατά το συγγραφέα, τέσσερις: του ωφελιμ.ισμού, της μαρξικής θεωρίας, του κοι

νωνικού φιλελευθερισμού και του κοινωνικού κράτους και, τέλος, η θεωρία της δικαι

οσύνης της αγοράς. Αυτή η τελευταία ωστόσο, θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε 

εδώ, ελάχιστα συνιστά θεωρία της δικαιοσύνης, αφού εκπροσωπεί μάλλον τη θεωρητι

κ1Ί της αναίρεση , αναίρεσ·η δηλαδή της ίδιας της ιδέας ότι μπορεί να υπάρχει μια αρχή 

δικαίου καθολικά δεσμευτική για το σύνολο της κοινωνίας ότι ακόμα μπορεί να 

υπάρχει καν μια οντότητα όπως αυτή που αποκαλούμε <<κοινωνία>> . Ωστόσο ή ακρι

βώς γι ' αυτό αυτή η τελευταία είναι η μόνη άλλη θεωρία περί δικαιοσύνης με την 

οποία θα~ ασχοληθεί ο συγγραφέας (στο τέταρτο κεφάλαιο του βιβλίου ) εκτός από τη 

μ.αρξική, η οποία είναι το κυρίως αντικείμενο της διερεύνησ1Ίς του. 

Με αυτό τον τρόπο ο Κώστας Σταμάτης προχωρεί στο κύριο θεωρητικό του εγχείρη

μα, να εξετάσει το πρόβλημα της κοινωνικής δικαιοσύνης όπως αυτό τίθεται από τη σκο

πιά της μαρξικής κριτικής της πολιτικής οικονομίας και να αποφανθεί αν, και μ.ε ποια 

έννοια, η κεφαλαιοκρατική κοινωνία μπορεί να θεωρηθεί << άδικη >>. Στο πρώτο κεφά/\,αιο 

λοιπόν εξετάζει, σε γενικές γραμμές, τις δυCJ κύριες (και αντιτιθέμενες) ερμηνείες του έρ

γου του Μαρξ γύρω από το πρόβλημα της δικαιοσύνης: την αντίληψη σύμψ(uνα με την 

οποία η μαρξική κριτική είναι ξένη προς εκτιμήσεις δικαιοσύνης, ιδίως εφόσον αυτές 

υπερβαίνουν το ιστορικό έδαφος της αστικής κοινωνίας, και την αντίθετη αντίληψη , 

σύμφωνα με την οποία η κεφαλαιοκρατική κοινωνία μπορεί να κριθεί, ως προς ένα γενι

κότερο κριτήριο, ως εκμεταλλεύτρια των αληθινών παραγωγών της κοινωνικής ζωής και 

άρα πρόξενος αδικίας εις βάρος του κοινωνικού σώματος. Στο δεύτερο κεφά~"αιο εξετά

ζονται ορισμένες θεμελιώδεις προϋποθέσεις για την ερμηνευτικ1!1 κατανόησ·η του μαρξι-· 

κού έργου, όπως η σύσταση της έννοιας της ανθρώπινης ελευθερίας από τον Μαρξ και οι 

ενδεχόμενες αντιφάσεις στη θεμελίωσή της, ενώ στο τρίτο κεφάλαιο εκτίθεται το θετικό 

νόημα της αντίληψης του Μαρξ περί κοινωνικής δικαιοσύνης, εκφραζόμενης μέσ ' από 

ένα σύστημα διανεμητικών αρχών οι οποίες αναφέρονται σ ' ένα μετακαπιταλιστικό 

πλαίσιο . Και το τέταρτο κεφά/ι"αιο, όπως ήδη αναφέραμε, αφιερώνεται στ·ην αντιμαχία 

της κριτικ,ής της πολιτικής οικονομίας προς μία θεωρία που υπερασπίζεται ένα πρότυπο 

δικαιοσύνης <<ελευθεριακού >> καπιταλισμού (Nozick, Raw]es, κ.ά.). 

Ο Κώστας Σταμάτης είναι βαθύτατα πεπεισμένος ότι, εν τέλει, οι κοινωνίες της κεφα

λαιοκρατικής αγοράς αντιπροσωπεύουν θεσμοποιημένες μορφές κοινωνικής αδικίας -
και το τεκμηριώνει κατά τρόπο αναμφίλογο και σαφή. Δεν έχει σημασία να επαναλάβου

με εδώ τα συγκεκριμένα του επιχειρήματα, που είναι άλλωστε γνωστά και έχουν από πολ

λές πλευρές διατυπωθεί. Εκείνο που έχει μεγαλύτερη σημασία εδώ είναι ακριβώς ο τρόπος 

που συγκροτεί την επιχειρηματολογία του. Αν επιλέγει τη μαρξική θεωρία ως τόπο της 

κριτικής του, είναι ακριβώς επειδή αυτή συγκροτείται γύρω από μια θεμελιώδη αντίληψη 

' ~ • • !C"'* 
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τ~1ς συνεργατικότητας και άρα του ίδιου του κοινωνικού ως 0}1.ιότητας· γιατί αυτή ·η προο

πτική συνδέεται άμεσα, όπως θα δούμε, με την ίδια την ουσία της κανονιστικότητας, με 

το έσχατο θεωρητικό θεμέλιο της ίδιας της έννοιας της δικαιοσύνης. Και εδώ εν τέ/\.f.ι δια

πιστώνει κανείς με ποιον τρόπο ο συγγραφέας αντιλαμβάνεται τον Μαρξ ως ριζοσπαστι

κή συνέχιση του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού και ιδιαίτερα τΊ1ς πρακτικής φιλοσοφίας του 

Καντ. Σύμφωνα με μία από τις πιο περιεκτικές διατυπώσεις του: << Ενώ λοιπqν η βαθύτερη 

ουσία της κοινωνικής συνύπαρξης είναι συνεργατική , η φύση της συγκαλύπτεται κάτω 

από τ·ην επιφάνειά της, στην οποία κυριαρχούν η εξατομίκευση , ο ανταγωνισμός, ο γενι

κευμένος κοινωνικός εγωισμός. Αυτός είναι άλλωστε ο λόγος για τον οποίο η αστική συ

νείδηm1 -συ~ιπεριλαμβανομένου ενός αριστερόφωνου ντεσιζιονισμού τείνει να αντι

/\.αμβάνεται τις αξιολογικές στάσεις των ανθρώπων όχι ως ορθολογικώς υποστηρίξιμες με 

τρόπο διυποκειμενικώς δεσμευτικό , αλλά ως προϊόν αθεμελίωτων, ακραιφνώς υποκειμενι

κών αποφάσεων κάθε πράττοντος. Για την κριτική σκέψη αντιθέτως η δεσμευτικότητα 

·· τ17ς κρι τι κ1]ς εί vαz αλληλέvδετ·η με τ·ηv ιστορική δεσμευτι κότ17τα του αντικειμένου της. 

Συνεπώς αξιακώς έλλογο είναι να αναπτυχθεί ιστορικώς η ανθρώπινη χειραφέτηση και 

κοινωνική δικαιοσύνη ως ακώλυτη συνεργασία και αλληλεγγύη για ελεύθερους και 

ίσους πολίτες, σε σ·υνθήκες που να προσάδουν στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια>> (σ . 239). 

Κατά συνέπεια, οι μορφές κανονιστικότ17τας τις οποίες γέννησε η νεωτερικότητα, 

οι μορφές του δικαίου και της ηθικής, δεν είναι απλές ιδεολογικές εκβλαστ·ήσεις του 

καπιταλισμού , άρα κατέχουν ένα σ·υλλο·γικά δεσμευτικό περιεχόμενο αξιοποιήσιμο 

στ11ν προοπτική οποιουδήποτε δημοκρατικού μετασχηματισμού της κοινωνίας σ·το 

μέλλον. Ο Κώστας Σταμάτης αμφιβάλλει αν στην προοπτική ενός τέτοιου μετασχημα

τισμο·ύ προς την αταξική κοινωνία μπορούν να καταρ·γηθούν θεσμοί και κανόνες (κι 

εδώ βέβαια μιλάμε για κάποια μορφή κράτους) , προβάλλοντας εύλογα επιχειρήματα 

γι · αυτό ( σ. 250-1 ). Εν πάση περιπτώσει, το ζήτημ.α αυτό μπορεί να συζητηθεί επί μα

κρόν και πιστεύουμε ότι έχει πτυχές τις οποίες δεν έχει θίξει η παραπάνω συ-ζήτηση. 

Ακροθι·γώς μόνο θα αναφέρου_με μ.ία, παρόλο που ο χώρος αυτής της κριτικής δεν μας 

επιτρέπει την ανάπτυξη που πραγματικά οφείλουμε στο θέμα. 

Η ίδια η έννοια την οποία ο Κ. Σταμάτης λαμβάνει κάπως αδιερώτητα ως αφετηρία 

του, και αυτό επειδή προφανώς τού είναι εξαρχής επιβεβλημένη ως ακαδημciίκός ορί

ζοντας, η έννοια δηλαδή της δικαιοσύνης, είναι μια έννοια με συγκεκριμένη ιστορική 

καταγωγή, η οποία δεσμεύει ενδεχομένως τις χρήσεις της: η καταγωγή αυτή είναι θεο

λο·γική, και μπορεί μετά βεβαιότητος να αναχθεί πίσω έως το ιουδαϊκό υπόβαθρο του 

χριστιανικού κόσμου. Σε αυτά τα πολιτισμικά συμφραζόμενα έχει την έννοια της ορ

θ11ς δι.ανε~ιητικής αρχής, προϋποθέτοντας ως δεδομ.ένα, πέραν τούτου , τόσο τη συγκε

κρι~ιέν11 κοινωνική μορφή παραγωγής όσο και τον αντίστοιχο καθορισμό των ανθρώπι

νων αναγκών. Παρόλο που αυτά τα στοιχεία αποτελούν κατ ' εξοχήν αντικείμενα κοι

νωνικής θέσμισης, μέσα στα πολιτισμικά όρια του κλασικού Ιουδαϊσμού αυτή παρα

μένει συγκεκαλυμμένη πίσω από τ·ην ίδια την πατριαρχική ιδέα περί του θείου. Ο Νό-
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μος (σύμβολο ταυτόχρονα των μορφών παραγω·γής και της διαμόρφωσης των ανθρώπι-
. 

vωv αναγκών) είναι το θέλημα του Κυρίου, αδιερώτητος καθαυτόν και υπεράνω της 

ανθρώπινης κρίσ·ης. Αυτή η θεολογική καταγωγ·ή κληροδοτεί στην έννοια της δικαιο

σύνης δύο ανυπέρβατους περιορισμούς: πρώτον, αυτή είναι κατ ' ανάγκην περιορισμέ

νη στ·η διανεμητικ·ή σφαίρα και δεν έχει αρμοδιότητα κρίσης επί των θεμελιωδών προ

ταγμάτων τα οποία ορίζουν τη μορφή μιας κοινωνίας· δεύτερον , στο βαθμό που θεμε

λιώνεται σε μια οιονεί μεταφυσική έννοια του Νόμου (που αποδίδει, σαν να λέμε, στην 

έννοια του νόμου ένα είδος οντολογικού πρωτείου), συνυποθέτει πάντα μια ιδεώδη έν

νοια του κράτους και δεν μπορεί να εννοηθεί ανεξάρτητα απ ' αυτό το τελευταίο: το 

ιδεώδες Κράτος είναι η ορατή ενσάρκωση της ιδέας του Νόμου και αυτό είναι το με

γάλο μάθημα της ιδεαλιστικής πολιτικής θεωρίας, από τον Πλάτωνα ως τον Χέγκελ. αν 

αντίθετα θα έπρεπε να απαλλαγούμε από κάθε θεολο·γική αντίλ11ψη περί των πολιτικών 

θεσμών, τότε η μορφή του κράτους προβληματοποιείται εξαρχής, και το πρωταρχικό 

πρόταγμα πάνω στο οποίο οφείλει να θεμελιωθεί. η συλλογικότητα είναι όχι τόσο αυτό 

της δικαιοσύνης, όσο εκείνο της αυτονομίας. Βεβαίως και η έννοια της αυτονομίας 

πρέπει ν ' αποσαφηνιστεί προσεκτικά, γιατί μια επιπόλαιη χρ1Ίση τ·ης μπορεί πράγματι 

να μας επαναφέρει πίσω σ ' έναν << αριστερόφωνο ντεσιζιονισμό >> . Αυτονομία πρέπει 

προπάντων να σημαίνει: δυνατότητα. συλλο·γικής ρύθμισης των αναγκών ~ιιας κοινότη

τας, και συλλογικ·ής θέσμισης των μ.έσων προς την ικανοποίησή τους. Αυτό το << συλλο

γικής >>, βέβαια, προϋποθέτει ·ήδη εδραιωμένες δομές διαλογικότητας, και αυτές με τη 

σειρά τους προϋποθέτουν μια αναπτυγμένη επίγνωση της (βαθύτερης) ταύτισης ( ) 
μεταξύ ατομικών και συλλογικών συμφερόντων. 

. Εν πάση περιπτώσει, εκεί που θα συμφωνήσουμε τελεσίδικα με το συγγραφέα είναι 

στην καταλη κτήρια διαπίστωση ότι, εν όψει ενός τέτοιου σχεδίου , πρέπει να προτάξου

με << 1]δ17 από τούδε, μία αξιολογία βάσει αναγκών , ως κεντρικό ... κριτήριο μιας ιστορι
κώς επίκαιρης θεωρίας της δικαιοσύνης >> ' ότι ακόμα, μια τέτοια αξιολογία << αντιστρα

τεύεται ριζικά τΊ1ν αντίρροπη αξιολο·γία κατανομής των όρων της κοινωνικής παραγω

γ1Ίς βάσει της διαβόητης ''αόρατης χειρός'' της κεφαλαιοκρατικής αγοράς. Η τελευταία 

ενδιαφέρεται πρωτίστως, αν όχι αποκλειστικώς, για συνθήκες συνεχούς κερδοφορίας 

του κεφαλαίου και δευτερευόντως μόνον , αν όχι καθόλου, για τις αληθινές ανάγκες 

των ανθρώπων. Αν όμως δεν αντιστραφεί ιστορικώς αυτή η πλειονοθηρική τάση του 

διεθνοποιημένου καπιταλισμού, τότε το μόνο εμπόδιο που θα την ανακόψει θα είναι , 

φοβού~ιαστε, η πλ·1Ίρ11ς οικολογικ1Ί απορρύθμιση τ11ς βιόσφαιρας. Σε αυτό το εφιαλτικό 

ενδεχόμενο θα πάψουν να υπάρχουν πια εργατικές δυνάμεις προς εκμετάλλευση , κατα

ναλωτές για ζήτηση εμπορευμάτων και υπ·ηρεσιών, αλλά και οι ίδιοι οι κάτοχοι κεφα

λαίου , ανυπόμονοι για ολοένα μεγαλύτερα κέρδη , χλιδή και ισχύ. Αν ο ορθός λόγος 

δεν αναλάβει να διεκπεραιώσει συνειδητά το έργο αυτό, θα το πρά.ξει στ11 θέση του η 

λαβωμένη Φύση , συμπαρασύροντας στον αφανισμό όχι μόνο τον ορθό λόγο, αλλά και 

τ~1ν ίδια την ύπαρξη τ·ης ανθρωπότητας στον πλανήτη μας>> ( σ. 251-2) . 

• 

-

• 
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ΖΑΝΓΚΙΣΝΕλ 

Πόλεμοι στον κυβερ·νοχώρο 

1\1ΥΣΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ INTERNET 

Ένα βιβλίο ~ιε φινέτσα και βάθος για το απόρρητο των 
επικοινωνιών και τις πολλές παραβιάσεις του χάρη στις 

νέες τεχνολογ ίες . 

Μια ιχνογραφία του <<Πληροφοριακού πολέ~ιου>> στις πο

·λεμικές συγκρούσεις, την εξωτερική πολιτική, το εμπό-
1 Ι 

ριο , τη'\ι οικονο~ιια, την επιστη~ιη . -
Μια έκθεση των προσπαθειών γ ια την προστο,σία των 

ατο~ιικών ελευθεριών στα δίκτυο. αλλά και για την κατα-
Ι Ι Ι 1 Ι 

πατηση τους απο κρατικους και παρακρατικους οργανι-
Ι 

σ~ιους . 

Ένα κεί~ιενο που απομυθοποιεί τα επιτεύγ~ιατα των χά
κερ και την ελευθερία πλοήγησης στο Internet, υπερβαί

νοντας τον αγοραίο διαχωρισ~ιό ~ιεταξύ <<τεχνολαγνείας>> 

και <<τεχνοφοβίας>> . 

Εκδόσεις-,111 
ΣΤΑΧΥ'''' 

Κεντρική διάθεση: ΠΡΟΟΔΟΣ •Μεσολογγίου 5, Αθήνα• Τηλ.: 38.21.001 • Fax: 38.29.207 

Γιούτα Ντίτφον()τ 
Τα παιδιά της Μπλαβάτσκυ 

Η tνlίρια~ι, που έχει Α~όξα ~.ιε τους ηλεκτρονικούς υπο

λοΎιστές, και ο Ρό~ιπερτ, ένας δη~ιοσιοΎράφος που 

παίζει σσ.ξόφωνο, συναντιούνται στην Αν. Ευρώπη 
και πέφτουν πάνω στα ίχνη ενός εμπορίου ανθρώ

πων . Από την πρώτ11 τους επαφή με την Οργάνωση, 

αρχίζουν να τους κυνηΎούν. Μοναδική τους ελπίδα 
είναι τό Δίκτυο, που χρησιμοποιεί σ.συνήθιστες τε

χνικές προκει~ιένου να διαλ.ύσει την Οργάνωση. 

Εκδόσεις1111 
ΣΤΑΧΥ'''' 

Στήβεν Λιούκς 

Ο παράξενος διαφωτισμός 

του καθηγητή Καριτάτ 

Ένα ΕΎχειQίδιο πολιτικ1Ίς ιστοQίας μετα~ιφιεσ~ιένο σε 

~ιυθιστόρη~ια · μια μεταμφίεσ·η σχεδιασ~ιένη ~ιε τόσο 
ζωντανή λο1(οτεχνική φαντασία και τέτοιο φιλοσοφι

κό πνεύμα, ώστε τα θεωQητικά επιχειρή~ιατα αφο~ιοι

ώνονται δίχcvς κόπο. 

:: ;: . , 

, . 
- ~ ....... . 

·:-Ί~ : : :~: :, 
• . 

Ο 11aράδόςος 
διcιq;vJτιqμ ός 

του ·· 

l<ΑΘΗΙΉΤΗ 
f<APITA·r 
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ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΗΣ 

Υπό την σκιάν του Πλάτωνος 
ΔΟΚΙΜΙΑ ΕΥΡ~2ΠΑ.ίΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ.Σ 

:- _- - ::. - -. : . .. 

Μια σειρά σημαντικών cριλοσοφικών δοκιμίων, η εννοιο

λογική σύλληψη των οποίων προσδιορίζεται από την κρι

τική θεωρία, σε σ.ντιδιαστολή προς τη συστημική θεωρία. 
Ο Πλάτων και ο πλατωνισμός, το πρόβλημα τ'"ης γλώσσας 

στον Kant, τα Mmima Moralia του Τ. Ado1~no , η φιλοσο

φική μέθοδος, η φιλοσοφία του φορμα/"ισ~ιού , η έ\ινοια 

της αξίας, η σημασία της Αριστεράς σήμερα, η έννοια και 

ο ρόλος της πολιτικής ουτοπίας, ο ρατσισμός, η ποί11ση 
του Holderin, ο Habermas και ο διαλογικός μαρξισμός, 
αποτελούν μερικά από τα θέματα ενός βιβλίου που θεω
ρεί ότι η φιλοσοcρία μόνο ως ιιριτική θεωρία της κοινω

νίας έχει να παίξει έναν αντιστασιακό και ουτοπικό ρόλο 
σή~ιερσ., όπως και στις μέρες του Πλό.τωνα. 

. . . . . 

ε·κδόσέιςι#ιι - . 
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ΕΥΤΥΧΗΣ ΜΠΙΤΣΑΚΗΣ 

Είναι και Γίγνεσθαι 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤL~ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ 
(Τέταρτη έκδοση, αvαvεω~ιένη και εκσυyχροvισμέvη) 

1

Ενα βιβλίο-σταθ~ιός στην πνευματική συγκrυρία που 

πρωτοκυκλοcρόρησε, το οποίο διατηρεί τη·\ι αξία του 

30 χρόνια με·τά. 

Μια. πρωτοποριακή απόπειρα προσέγγισης των μεγά

λων ερωτημάτων για την ύλη και την ενέργεια, την κί-
, / Ι 

νηση , το χωρο και το χρονο, την αιτιοτητα και την 

ελευθερία. 
1

Ενα έργο ρήξης ~ιε τις ανορθολογικές-μυστικιστικές ερ

μηνείες των φυσικών επιστημών, προσιτό σε κάθε άν

θρωπο που δεν ισοπεδώθηκε από την επιρροή των 

ΜΜΕ και διαθέτει ένα ελάχιστο φιλοσοφικ·-ής παιδείας . 

... :' ''"'-- - -

,,ε:κδ$~εις.:,,,, · ·. 
, . ' - ~-> ..- ι:". · -

'ΣΤΑΧΥ~''' • . ' . . . 
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· Σημειώσεις για την υποβολή κειμένων 

Τα υποβαλλόμενα κείμενα δημοσιεύονται κατά την κρίση της Συντακτικής Επιτροπής και σε 

περίπτωση απόρριψης της δημοσίευσής τους ο/η συγγραφέας λαμβάνει γνώση του απορριπτικού 

σκεπτικού και έχει δικαίωμα να ζητήσει επανεξέταση του άρθρου από τους ειδικά επιλεγμένους 
από τη Συντακτικ·ή Επιτροπή <<αρθροκριτικούς>> (refferees), οι οποίοι επιλέγονται με βάση το συγ
γραφικό έργο τους. Τα κριτήρια επιλογής των άρθρων είναι μόνο ποιοτικά, προϋποτιθεμένου ότι 

εντάσσονται στην προβληματική του περιοδικού <<να λειτουργήσει ως ένα φόρουμ για την ανταλ

λαγή ιδεών μεταξύ ελευθεριακών σοσιαλιστών, υποστηρικτών του προτάγματος της αυτονομίας, 

κοινωνικών οικολόγων , οικοσοσιαλιστών και υποστηρικτών άλλων πράσινων αριστερών κινημά

των , καθώς επίσης και φεμινιστριών/στών και ακτιβιστών/στριών στα κινήματα γης και στα κι

ν1Ίματα των ιθαγενών λαών>> (βλ. κείμενο <<Οι στόχοι μας>>). Τα άρθρα δημοσιεύονται κατά θεμα

τικές ενότητες (βλ. κατάλογο των προσεχών θεματικών ενοτ·ήτων και της προθεσμίας υποβολής). 

Κείμενα που υποβάλλονται προς δημοσίευση και στη διεθνή έκδοση του περιοδικού πρέπει 

να συνοδεύονται από αγγλική μετάφραση. Τα κείμενα αυτά κρίνονται υποχρεωτικά και από 

διεθνείς referees του Π·εριοδικού, και σε περίπτωση απόρριψης της δημοσίευσής τους ο/η συγγρα

φέας λαμβάνει γνώση του σκεπτικού του referee. Κείμενα αποκλειστικά ελληνικού ενδιαφέρο
ντος δεν δημοσιεύονται στη διεθνή έκδοση . 

Στη στήλη Διαλόγου δημοσιεύονται σχόλια-κριτική των αναγνωστών μας πάνω σε άρ

θρα/κείμενα που δημοσιεύει το περιοδικό . Καταβάλλεται κάθε προσπάθεια να δημοσιεύονται 

όλες οι σχετικές συνεργασίες, εφόσον δεν ξεπερνούν τις 2.500 λέξεις και παρουσιάζουν, φυσικά, 
γενικότερο ενδιαφέρον. Στη στήλη αυτή, εκτός από σχόλια-κριτικ-ή, δημοσιεύονται κατ ' εξαίρε

σ11 και άρθρα (τα άρθρα κατά κανόνα πρέπει να υποβάλλονται για συμμετοχή στον κύριο διά

λογο γύρω από την προ-ανακοινωθείσα θεματική ενότ-ητα του κάθε τεύχους), που θέλουν να πα

ρουσιάσουν μια θέση διαφορετική ή και αντίθετη προς τη θέση την οποία ανέπτυξε άρθρο ήδη 

δημοσιευμένο. Τα άρθρα αυτά δεν πρέπει να υπερβαίνουν τις 5.000 λέξεις. Για τη δημοσίευση 
των άρθρων αυτών ακολουθούνται τα ίδια ποιοτικά κριτήρια επιλογής, όπως για τ·ην επιλογή 

των άρθρων που συμμετέχουν στον κύριο διάλογο. 

Κείμενα που υποβάλλονται προς δημοσίευση θα πρέπει να μην έχουν δημοσιευτεί καθ ' οιαν

δήποτε μορφή , ούτε να έχουν σταλεί προς δημοσίευση σε άλλο, ελληνικό ή ξένο, έντυπο. Η ανα
δημοσίευση κειμένων από το περιοδικό επιτρέπεται κατόπιν αδείας των εκδοτών του. 

Τα άρθρα πρέπει να συνοδεύονται από μια σύνοψη περίπου 100 λέξεων. Ακόμη, τα άρθρα θα 
πρέπει να ακολουθούν το στιλ του περιοδικού όσον αφορά τις υποσημειώσεις (οι οποίες θα πρέ

πει να είναι ενταγμένες στο κείμενο), τον τρόπο παρουσίασης των· βιβλιογραφικών αναφορών 

κ.λπ. (όταν πρόκειται για βιβλίο: Μ. Ellmι:ιn, SocjaJist Planning, Cambridge University Press, 1979, 
σσ. 267-8 όταν πρόκειται για άρθρο: John Ely, <<The Germa11 Greens>>, German Politics and So
ciety, τ. 14, 1988). 

-

Κείμενα προς δημοσίευση θα πρέπει να στέλνονται , κατά προτίμηση, σε δισκέτα γραμμένη 

σε ΙΒΜ-συμβατό υπολογιστή και με σαφή ένδειξη του προγράμματος επεξεργασίας κειμένου που 
χρησιμοποιήθηκε. Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να στέλνονται δύο αντίτυπα του κειμένου απευθυ

νόμενα στον υπεύθυνο ύλης του περιοδικού. Τα υποβαλλόμενα κείμενα κατά κανόνα δεν επι-
' στρεφονται. 

Από τα κείμενα που στέλνονται προς δημοσίευση, τα μεν άρθρα δεν θα πρέπει κατ ' αρχήν να 

ξεπερνούν τις 8.000 λέξεις, τα δε κείμενα για τη στήλη Διαλόγου και τη βιβλιοκρισία δεν θα πρέ
πει να ξεπερνούν τις 2.500 λέξεις, εκτός αν πρόκειται για άρθρο-απάντ·ησ·η σε ήδη δημοσιευθέν 
άρθρο, οπότε κατά κανόνα δεν θα πρέπει να ξεπερνά τις 5.000 λέξεις. 

Τα δημοσιευμένα ενυπόγραφα κείμενα εκφράζουν τις απόψεις των συγγραφέων τους και δεν 

συμπίπτουν αναγκαστικά με τις απόψεις των μελών των Συντακτικών Επιτροπών. 
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