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Στο κείµενο ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΜΑΣ περιγράφεται συνοπτικά η γενική έννοια της Περιεκτικής 

∆ηµοκρατίας. Στη σειρά κειµένων που αρχίσαµε από το προηγούµενο τεύχος παρουσιάζουµε 
διεξοδικά τα συστατικά στοιχεία της Π∆. Στο περασµένο τεύχος ασχοληθήκαµε µε την Πολιτική 

∆ηµοκρατία, ενώ στο παρόν τεύχος συνεχίζουµε µε την Οικονοµική ∆ηµοκρατία. Ξεκινάµε µε µια 

παρουσίαση των οικονοµικών προβληµάτων που παρουσιάζονται σε µια οικονοµία της αγοράς, 

ενώ δείχνουµε τη σχέση που µπορούν να έχουν αυτά τα προβλήµατα µε την Οικονοµική 

∆ηµοκρατία ως λύση και κλείνουµε µε µια εξέταση της στρατηγικής µετάβασης προς αυτήν. Στο 

επόµενο τεύχος θα συνεχίσουµε µε µια περιγραφή ενός δυνατού τρόπου οργάνωσης µιας 
Οικονοµικής ∆ηµοκρατίας. Τα κείµενα αυτά τα συνέθεσε ο Αλέξανδρος Γκεζερλής µε βάση το 

βιβλίο του Τάκη Φωτόπουλου «Περιεκτική ∆ηµοκρατία» (Καστανιώτης, 1999) και σχετικά άρθρα 
του που δηµοσιεύθηκαν κατά καιρούς στο περιοδικό Democracy & Nature: The International 

Journal of Inclusive Democracy. Οι ενδιαφερόµενοι µπορούν να επισκεφθούν τον δικτυακό τόπο 

του D&N (www.democracynature.org) όπου δηµοσιεύονται όλα τα σχετικά κείµενα για το 
πρόταγµα της Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας.  

 

 

Η οικονοµική διάσταση της σηµερινής κρίσης και η 

οικονοµική δηµοκρατία ως λύση  

Σήµερα, είναι γενικά παραδεκτό ότι η σύγχρονη κοινωνία, που παίρνει παντού τη 

µορφή της οικονοµίας της αγοράς/ ανάπτυξης, υποφέρει από µια βαθιά και 
εκτεταµένη κρίση. Είναι ακριβώς ο καθολικός χαρακτήρας της κρίσης αυτής που 
τη διαφοροποιεί από άλλες κρίσεις του παρελθόντος, ενώ, ταυτόχρονα, θέτει σε 
αµφισβήτηση ουσιαστικά κάθε δοµή και «σηµασία» που στηρίζει τις σηµερινές 
ιεραρχικές κοινωνίες στην Ανατολή και στη ∆ύση, στο Βορρά και στο Νότο. Το 

ζήτηµα της κρίσης αυτής υποσχόµαστε να το αναλύσουµε διεξοδικά σε επόµενα 
τεύχη του περιοδικού. Στο παρόν κείµενο θα ασχοληθούµε µόνο µε την οικονοµική 
διάσταση της κρίσης, επικεντρώνοντας την ανάλυσή µας στο πώς συνδέεται η 
οικονοµική κρίση µε την οικονοµική δηµοκρατία ως διέξοδο.  

Η κρίση της οικονοµίας της αγοράς και η νεοφιλελεύθερη συναίνεση  

Ένας συνδυασµός οικονοµικών και πολιτικών παραγόντων, στη δεκαετία του 1970 

έκανε αναπόφευκτη τη κατάρρευση του σοσιαλδηµοκρατικού κρατισµού που είχε 
ξεκινήσει στη δεκαετία του 1930 και µεταπολεµικά πήρε τη µορφή της 
σοσιαλδηµοκρατικής συναίνεσης. Ο κύριος οικονοµικός παράγοντας ήταν η 
εντεινόµενη διεθνοποίηση της οικονοµίας (ως αποτέλεσµα της επέκτασης των 
πολυεθνικών που αποτελεί ένα νέο θεµελιακό φαινόµενο στην οικονοµία της 
αγοράς) που έγινε ασύµβατη µε τον σοσιαλδηµοκρατικό κρατισµό ο οποίος ήταν 
αδύνατο να στηριχτεί σε ανοικτές αγορές εµπορευµάτων και, κυρίως, κεφαλαίου. 
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Οι πολιτικοί παράγοντες αναφέρονται στην παρακµή της Αριστεράς, ως αποτέλεσµα 
της επέκτασης των µεσαίων τάξεων σε βάρος της χειρωνακτικής εργατικής τάξης, 
καθώς και της παράλληλης κατάρρευσης του «υπαρκτού σοσιαλισµού». 

Καθοριστικό ρόλο για την επέκταση των µεσαίων τάξεων έπαιξαν οι παράλληλες 
σηµαντικές τεχνολογικές αλλαγές (επανάσταση στην πληροφορική) που 
σηµατοδότησαν τη µετάβαση της οικονοµίας της αγοράς σε µια µεταβιοµηχανική 
φάση. Το αποτέλεσµα που προέκυψε από τη συνδυαστική δράση των παραγόντων 
αυτών ήταν µια δραστική αλλαγή στη διάρθρωση της απασχόλησης που 

εκφράστηκε µε τη σηµαντικότατη µείωση του µεγέθους της χειρωνακτικής 
εργατικής τάξης. 

Έτσι, η κρίση που δηµιουργήθηκε από την ασυµβατότητα κρατισµού και 
διεθνοποίησης (και όχι η κρίση πετρελαίου, όπως υποστηρίζουν οι 
σοσιαλδηµοκράτες οικονοµολόγοι) έδωσε την ευκαιρία στις οικονοµικές ελίτ να 

καταλύσουν τον σοσιαλδηµοκρατικό κρατισµό ― ο οποίος, µε την µορφή των 
εθνικοποιήσεων, των πολιτικών πλήρους απασχόλησης και του κράτους-πρόνοιας, 
δηµιουργούσε ένα τριµερές σύστηµα οικονοµικής δύναµης (κράτος, συνδικάτα, 
κεφάλαιο) ― που οι ελίτ θεωρούσαν ότι υπονόµευε την ηγεµονία του ιδιωτικού 
κεφαλαίου.  

Ο απώτατος, εποµένως, στόχος του νεοφιλελεύθερου κινήµατος ήταν η 
ενίσχυση της δύναµης αυτών που ελέγχουν την οικονοµία, µέσω της δραστικής 
συρρίκνωσης των κοινωνικών ελέγχων πάνω στις αγορές, δηλαδή των ελέγχων 
που είχε επιβάλλει, συνήθως µε σκληρούς αγώνες η υπόλοιπη κοινωνία για να 
αυτοπροστατευθεί από την αγορά. Οι κύριες πολιτικές που προτάθηκαν από τους 
νεοφιλελεύθερους και εφαρµόστηκαν εν συνεχεία πρώτα από τις κυβερνήσεις 
Θάτσερ/ Ρέηγκαν και αργότερα από κυβερνήσεις σ’ ολόκληρο τον κόσµο ήταν οι 
ακόλουθες:  

• Απελευθέρωση των αγορών και ιδιαίτερα της αγοράς εργασίας. Έτσι, πολλοί 
σηµαντικοί έλεγχοι εξαλείφονται και άλλοι τροποποιούνται δραστικά µε ρητό 

στόχο να γίνει η αγορά εργασίας περισσότερο «ελαστική», δηλαδή 
περισσότερο πειθήνια στις συνθήκες της αγοράς. Ως αποτέλεσµα, η ανεργία 
και η µερική απασχόληση (µε την οποία οι ελίτ προσπαθούν να 
συγκαλύψουν την ανεργία) έχουν σήµερα αποκτήσει µαζικές διαστάσεις, 
ενώ η φτώχεια και η ανισότητα έχουν και αυτές αυξηθεί σε βαθµό ανάλογο 
µε την απορύθµιση της αγοράς εργασίας.  

• Ιδιωτικοποίηση των κρατικών επιχειρήσεων.  

• Συρρίκνωση του κράτους-πρόνοιας σ’ ένα ασφαλιστικό δίκτυο (βασικά για 

τους άπορους) και παράλληλη ενθάρρυνση της επέκτασης του ιδιωτικού 
τοµέα στις κοινωνικές υπηρεσίες (υγεία, εκπαίδευση, συνταξιοδοτικά 
σχήµατα κ.τ.λ.).  

• Ανακατανοµή του φορολογικού βάρους προς όφελος των οµάδων υψηλού 
εισοδήµατος.  
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Το συνδυαστικό αποτέλεσµα των «αντικειµενικών» (οικονοµικών και 
τεχνολογικών) παραγόντων που οδηγούσαν σε περαιτέρω διεθνοποίηση και των 
νεοφιλελεύθερων πολιτικών για την απελευθέρωση των αγορών ήταν ότι, από τη 

δεκαετία του 1970 και µετά, η διεθνοποίηση της οικονοµίας της αγοράς έχει 
επιταχυνθεί µε ακόµη εντονότερους ρυθµούς. 

Έτσι, όσον αφορά στις αγορές εµπορευµάτων, ο βαθµός εξάρτησης της 
οικονοµίας ανάπτυξης από την επέκταση των εξαγωγών έχει αυξηθεί σηµαντικά 
από τη δεκαετία του 1970. Ακόµα, η προστασία των εγχώριων αγορών 

εµπορευµάτων έχει σχεδόν εξαλειφθεί στα δυο µεγάλα οικονοµικά µπλοκ 
(Ευρωπαϊκή Ένωση - ΕΕ και Βόρεια Αµερική - NAFTA) και σύντοµα θα πάψει να 
υφίσταται σ’ ολόκληρο τον κόσµο, µε την πλήρη εφαρµογή των συµφωνιών GATT/ 
ΠΟΕ. 

Όσον αφορά στις αγορές κεφαλαίου, η νεοφιλελεύθερη κατάργηση των 

συναλλαγµατικών ελέγχων και των περιορισµών στη διακίνηση του κεφαλαίου 
είχε αποφασιστική επίδραση στη διεθνοποίηση της οικονοµίας της αγοράς.  

Στις συνθήκες που επικρατούν στη σηµερινή διεθνοποιηµένη οικονοµίας της 
αγοράς καµιά εθνική κυβέρνηση δεν µπορεί να ακολουθήσει σήµερα οικονοµικές 
πολιτικές που δεν εγκρίνονται από τις αγορές κεφαλαίου. Οι αγορές αυτές έχουν 
σήµερα τη δύναµη να δηµιουργούν αβάσταχτη οικονοµική πίεση στη 
δανειοληπτική ικανότητα, στην αξία του νοµίσµατος και στη ροή επενδύσεων µιας 
χώρας. 

Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι το κράτος δεν έχει πια κανένα οικονοµικό ρόλο 
να παίξει. ∆εν θα πρέπει κανείς να συγχέει το φιλελευθερισµό/ νεοφιλελευθερισµό 
µε το laissez-faire (έλλειψη κυβερνητικού παρεµβατισµού). Το κράτος καλείται 
σήµερα να πάρει µέτρα για να βελτιώσει την ανταγωνιστικότητα, να εκπαιδεύσει το 
εργατικό δυναµικό στις απαιτήσεις της νέας τεχνολογίας, ακόµη και να 
επιχορηγήσει, άµεσα ή έµµεσα, τις εξαγωγικές βιοµηχανίες. Κατά συνέπεια, ο 
τύπος κρατικού παρεµβατισµού που είναι συµβατός µε τη διαδικασία 

αγοραιοποίησης όχι µόνο δεν αποθαρρύνεται, αλλά, αντίθετα, προωθείται ενεργά 
από τη νεοφιλελεύθερη συναίνεση, ιδιαίτερα από τα «προοδευτικά» στοιχεία της.  

Συνοψίζοντας, είναι προφανές ότι η άνοδος του νεοφιλελευθερισµού δεν 
είναι συγκυριακό φαινόµενο (δηλαδή δεν είναι µια συνωµοσία των «κακών 
νεοφιλελεύθερων»), αλλά αντιπροσωπεύει την ολοκλήρωση της διαδικασίας 

αγοραιοποίησης που διακόπηκε από την άνοδο του κρατισµού. Η κατάρρευση του 
«υπαρκτού σοσιαλισµού» στην Ανατολή και η παρακµή της κλασικής 
σοσιαλδηµοκρατίας στη ∆ύση ― ως αποτέλεσµα κυρίως της συρρίκνωσης της 
εκλογικής της βάσης ― έχουν δηµιουργήσει τις πολιτικές συνθήκες για την 
ολοκλήρωση της διαδικασίας αγοραιοποίησης. Η νέα αυτή (νεοφιλελεύθερη/ 

σοσιαλφιλελεύθερη) συναίνεση έχει αντικαταστήσει την εκλιπούσα 
σοσιαλδηµοκρατική συναίνεση και αντανακλά τις ριζικές δοµικές αλλαγές που 
επέφερε η ανάπτυξη της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς.  
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Εντούτοις, σύµφωνα µε την προβληµατική µας, το αποφασιστικό στοιχείο της 
οικονοµικής κρίσης δεν είναι η κρίση της οικονοµίας της αγοράς/ ανάπτυξης στο 
Βορρά. Στο βαθµό που η κοινωνία του Βορρά όπως περιγράφηκε παραπάνω 

αναπαράγεται µε οποιονδήποτε τρόπο, το σύστηµα µπορεί να σταθεροποιηθεί όταν 
φτάσει σε µια νέα ισορροπία που θα στηρίζεται στην εκµετάλλευση των 
τεχνολογικών πλεονεκτηµάτων του Βορρά και στο χαµηλό κόστος παραγωγής του 
Νότου. Το αποφασιστικό στοιχείο στην οικονοµική κρίση συνίσταται στο γεγονός ότι 
το σηµερινό σύστηµα της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς οδηγεί σε 

συνεχή συγκέντρωση εισοδήµατος, πλούτου και εποµένως οικονοµικής δύναµης 
όχι µόνο µέσα στο Βορρά (και φυσικά το Νότο) αλλά και µεταξύ Βορρά και Νότου. 
Το σύστηµα δηλαδή αυτό δεν είναι εγγενώς σε θέση να µετασχηµατίσει την 
οικονοµία της αγοράς στο Νότο σε µια οικονοµία αυτοσυντηρούµενης ανάπτυξης, 
παρόµοια µε αυτή που έχει ήδη εγκαθιδρυθεί στο Βορρά. Αυτό καταδεικνύεται από 

το γεγονός ότι το άνοιγµα µεταξύ Βορρά και Νότου έχει διευρυνθεί δραµατικά από 
τη στιγµή που ξεκίνησε η διαδικασία αγοραιοποίησης στην περιφέρεια και 
εξακολουθεί να διευρύνεται µε γοργούς ρυθµούς.  

Το αποτέλεσµα της καθολίκευσης της οικονοµίας της αγοράς/ ανάπτυξης 
είναι η περιθωριοποίηση ενός πολύ σηµαντικού τµήµατος του παγκόσµιου 
πληθυσµού. Σύµφωνα µε µια πρόσφατη (1998) Έκθεση των Ηνωµένων Εθνών για 
την Ανθρώπινη Ανάπτυξη, ο πλούτος των 225 πλουσιότερων ανθρώπων στον 
κόσµο ισοδυναµεί µε το συνολικό εισόδηµα 2,5 δισεκατοµµυρίων ανθρώπων, 
σχεδόν δηλαδή το µισό του παγκόσµιου πληθυσµού. Παράλληλα η καθολίκευση 
της οικονοµίας της αγοράς έχει οδηγήσει στη σηµερινή οικολογική κρίση που 
απειλεί όχι µόνο την ποιότητα ζωής αλλά και την ίδια τη ζωή στον πλανήτη. Τα δύο 
αυτά γεγονότα θέτουν από µόνα τους σε αµφισβήτηση ολόκληρη την οικονοµική 
και κοινωνική βάση της οικονοµίας της αγοράς.  

Με δεδοµένη την παραπάνω ανάλυση της σηµερινής οικονοµίας είναι 
προφανές ότι το στοιχείο της οικονοµικής δηµοκρατίας (το οποίο θα εξετάσουµε 

αναλυτικά στο επόµενο τεύχος) του προτάγµατος της Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας θα 
πρέπει να έλκει πρωταρχικά τα κυρίως θύµατα της διεθνοποιηµένης οικονοµίας 
της αγοράς, δηλαδή τα κοινωνικά στρώµατα που σχηµατικά θα περιγράφαµε ως 
εξής: η υποτάξη και οι περιθωριοποιηµένοι, δηλαδή, οι άνεργοι, οι χειρωνακτικοί 
εργάτες, οι χαµηλόµισθοι υπάλληλοι, οι µερικά απασχολούµενοι (part-timers), οι 

περιστασιακά εργάτες, οι αγρότες που εξαφανίζονται εξαιτίας της επέκτασης των 
µεγάλων αγροτικών επιχειρήσεων, καθώς και τα µελλοντικά µέλη των µεσαίων 
τάξεων, οι φοιτητές που κυρίως επανδρώνουν τους κλάδους των υπηρεσιών, οι 
οποίοι βλέπουν επίσης τα όνειρά τους για εργασιακή ασφάλεια να εξαφανίζονται 
ραγδαία στις «ελαστικές» αγορές εργασίας που χτίζονται. Θα πρέπει επίσης να 

έλκει ένα σηµαντικό µέρος των «µεσαίων στρωµάτων», το οποίο, µην µπορώντας 
να ανέλθει στην «υπερτάξη», ζει σε συνθήκες µόνιµης ανασφάλειας.  

Παρ’ όλα αυτά, παρά, δηλαδή, την πελώρια «αντικειµενική» κρίση του 
σηµερινού οικονοµικού συστήµατος, που σηµαίνει ότι το σύστηµα αυτό δεν µπορεί 
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να ικανοποιήσει ούτε τις βασικές ανάγκες του ενός πέµπτου τουλάχιστον του 
παγκόσµιου πληθυσµού, η παγκόσµια οικονοµία της αγοράς δεν αµφισβητείται 
ευρέως. Το γεγονός αυτό καθιστά την ανάγκη για ένα νέο απελευθερωτικό 

πρόταγµα, που θα υπερβαίνει τόσο την οικονοµία της αγοράς όσο και τον 
σοσιαλιστικό κρατισµό, ακόµη πιο επιτακτική.  

Ο µηχανισµός της αγοράς και ο µηχανισµός κεντρικού σχεδιασµού  

Το πρόταγµα της Π∆ προτείνει ένα νέο δηµοκρατικό τρόπο οργάνωσης της 
οικονοµίας που στηρίζεται σε µια άλλη µέθοδο κατανοµής των 
πλουτοπαραγωγικών πηγών πέρα από τους δυο τρόπους που αναπτύχθηκαν τα 

τελευταία 200 χρόνια ― και απέτυχαν και οι δυο, δηλαδή την οικονοµία της αγοράς 
και τον κεντρικό σχεδιασµό. 

Η αγορά είναι ένας αυτόµατος µηχανισµός µέσω του οποίου η αόρατος χειρ 
του Ανταµ Σµιθ κατανέµει τους οικονοµικούς πόρους µεταξύ διαφόρων χρήσεων 
µε τρόπο, υποτίθεται, ορθολογικό.  

Σ’ ένα σύστηµα οικονοµίας της αγοράς, οι βασικές οικονοµικές αποφάσεις 
που πρέπει να πάρει µια κοινωνία (δηλαδή τι παράγεται, πώς και για ποιον) 
καθορίζονται αποφασιστικά από την αγοραστική δύναµη εκείνων των 
εισοδηµατικών οµάδων που µπορούν να στηρίξουν τις επιθυµίες τους µε χρήµα. 
Πρόκειται για έναν συνεχή πλειστηριασµό, στον οποίο νικητές αναδεικνύονται 
εκείνοι που διαθέτουν τη µεγαλύτερη αγοραστική δύναµη. Έτσι, το σύστηµα της 
οικονοµίας της αγοράς, σ’ αντίθεση µε τη φιλελεύθερη µυθολογία, είναι το 
χειρότερο σύστηµα κατανοµής των αγαθών και υπηρεσιών, όταν η αγοραστική 
δύναµη κατανέµεται άνισα. Υπό συνθήκες ανισότητας, (που είναι, βέβαια, το 
αναπόφευκτο αποτέλεσµα της δυναµικής της οικονοµίας της αγοράς), γίνεται 
φανερή η θεµελιακή αντίφαση του συστήµατος σε σχέση µε την ικανοποίηση των 
ανθρώπινων αναγκών: δηλαδή, η αντίφαση µεταξύ της δυνητικής ικανοποίησης 
των βασικών αναγκών ολόκληρου του πληθυσµού και της πραγµατικής 
ικανοποίησης των αναγκών ενός µέρους µόνο του πληθυσµού που υποστηρίζονται 
µε χρήµα.  

Επιπλέον, η ανισότητα είναι η βασική αιτία της ενθουσιώδους υιοθέτησης 
από τις ελίτ σ’ ολόκληρο τον κόσµο του οικο-καταστροφικού στόχου της 
οικονοµικής µεγέθυνσης, εφόσον ο στόχος των «οικονοµικών της διάχυσης προς 

τα κάτω» (trickle down effect) είναι ακριβώς να διατηρήσει την κοινωνική συνοχή 
µιας πολύ άνισης κοινωνίας, µέσω της αύξησης της «πίτας», παρά µέσω της 
αναδιανοµής της.  

Σ’ αντίθεση µε τον αυτόµατο χαρακτήρα της αγοράς, ο σχεδιασµός αποτελεί 
έναν συνειδητά ελεγχόµενο µηχανισµό κατανοµής των οικονοµικών πόρων µεταξύ 
διαφόρων χρήσεων. Υπάρχουν πολλές παραλλαγές σχεδιασµού στη θεωρία και 
στην ιστορική εµπειρία. Σε γενικές γραµµές, ο σχεδιασµός µπορεί να είναι είτε 
συγκεντρωτικός είτε αποκεντρωτικός.  
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Μια ακραία µορφή συγκεντρωτικού σχεδιασµού ήταν το σταλινικό µοντέλο 
στο οποίο το Γραφείο Σχεδιασµού (µε άλλα λόγια, οι γραφειοκράτες/τεχνοκράτες 
της σοβιετικής ελίτ) καθορίζει το συνολικό επίπεδο παραγωγής του κοινωνικού 

προϊόντος, τη σύνθεσή του, τις µεθόδους παραγωγής, την κατανοµή κλπ και 
µεταβιβάζει τις εντολές από την κορυφή προς τη βάση. Ο συγκεντρωτικός 
σχεδιασµός όχι µόνο οδηγεί σε ανορθολογικότητες (οι οποίες οδήγησαν τελικά στην 
κατάρρευση του συστήµατος) και είναι αναποτελεσµατικός στην κάλυψη των 
αναγκών, αλλά είναι και ιδιαίτερα αντιδηµοκρατικός. Παρ’ όλα αυτά, αξίζει να 

αναφερθεί ότι ο συγκεντρωτικός σχεδιασµός πέτυχε εργασιακή ασφάλεια και µια 
καλύτερη κατανοµή του εισοδήµατος (αν και όχι καλύτερη κατανοµή της 
οικονοµικής δύναµης) σε σχέση µε άλλες χώρες παρόµοιου επιπέδου ανάπτυξης.  

Το οικονοµικό πλαίσιο της περιεκτικής δηµοκρατίας  

Η οικονοµική δηµοκρατία πρέπει εποµένως να είναι αποκεντρωτική. Ένας 
προφανής τρόπος για την ριζική αποκέντρωση του σχεδιασµού είναι µέσω κάποιας 
«σύνθεσης» της αγοράς και του σχεδιασµού.  

Το ζήτηµα όµως είναι πώς µπορούµε να επιτύχουµε µια σύνθεση ενός 
δηµοκρατικού σχεδιασµού και της ελευθερίας επιλογής, χωρίς να καταφύγουµε 
ούτε σε µια πραγµατική αγορά, η οποία αναπόφευκτα θα οδηγούσε σε όλα τα 
προβλήµατα που συνεπάγεται ο καταµερισµός των οικονοµικών πόρων µέσω της 
αγοράς αλλά ούτε και σε µια κρατικιστική «δηµοκρατία», είτε φιλελεύθερη είτε 
σοβιετική.  

Έχοντας δείξει την έκταση της οικονοµικής κρίσης που µαστίζει τις 
σύγχρονες κοινωνίες, στο επόµενο τεύχος θα προχωρήσουµε σε µια προσπάθεια 
να σκιαγραφηθεί το οικονοµικό µοντέλο στο οποίο µπορεί να θεµελιωθεί µια 

Περιεκτική ∆ηµοκρατία. Παρόλο που εναπόκειται στις συνελεύσεις των πολιτών 
του µέλλοντος να σχεδιάσουν τη µορφή που θα πάρει µια Περιεκτική ∆ηµοκρατία, 
είναι σηµαντικό να δειχτεί ότι µια τέτοια µορφή κοινωνίας δεν είναι µόνο αναγκαία 
αλλά και εφικτή. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό σήµερα, σε µια περίοδο που η 
αυτοαποκαλούµενη «Αριστερά» έχει εγκαταλείψει κάθε όραµα για µια κοινωνία 

που δεν βασίζεται στην οικονοµία της αγοράς και τη φιλελεύθερη «δηµοκρατία», τις 
οποίες θεωρεί δεδοµένες, και απορρίπτει οποιαδήποτε εναλλακτικά οράµατα ως 
«ουτοπικά» (µε την αρνητική σηµασία της λέξης), ενώ στην πραγµατικότητα 
ουτοπικά είναι τα όνειρά της για µια «παγκοσµιοποίηση µε ανθρώπινο πρόσωπο» 
κ.λπ.  

Το κυρίαρχο χαρακτηριστικό του µοντέλου αυτού, που το διαφοροποιεί από 
παρόµοια µοντέλα συγκεντρωτικού ή αποκεντρωτικού σχεδιασµού, είναι ότι, 
µολονότι δεν προϋποθέτει την υπέρβαση της σπάνεως, εντούτοις εξασφαλίζει την 
ικανοποίηση των βασικών αναγκών όλων των πολιτών, χωρίς όµως να θυσιάζει 
την ελευθερία της επιλογής, σε µια οικονοµία χωρίς κράτος, χρήµα και αγορά.  

Οι συνήθεις ορισµοί που δίνονται στην οικονοµική δηµοκρατία από τους 
φιλελεύθερους, τους σοσιαλιστές και τους πράσινους οικονοµολόγους είναι είτε 
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ελλιπείς είτε µερικοί ή και τα δυο µαζί και τείνουν να δίνουν έµφαση µόνο στη µία 
από τις κύριες πτυχές της οικονοµικής εξουσίας: την ιδιοκτησία και τον έλεγχο.  

Ένας χρήσιµος ίσως τρόπος για να ορίσουµε την οικονοµική δηµοκρατία, µε 

τρόπο που να συνεπάγεται την κατάργηση των εξουσιαστικών οικονοµικών 
σχέσεων, θα ήταν να ξεκινήσουµε από τον ορισµό της άµεσης δηµοκρατίας. 
Μπορούµε, απλώς, να ορίσουµε την άµεση (ή πολιτική) δηµοκρατία ως τη µορφή 
πολιτικής οργάνωσης η οποία διασφαλίζει την ισοκατανοµή της πολιτικής δύναµης 
µεταξύ των πολιτών, µέσω της άµεσης συµµετοχής τους στην πολιτική διαδικασία 

λήψης και εφαρµογής των αποφάσεων. Αυτός ο ορισµός της δηµοκρατίας ενέχει 
ρητά την άρνηση της πολιτικής εξουσίας και συνεπάγεται την «αρχή» του λαού στην 
πολιτική σφαίρα. Αντίστοιχα, µπορούµε να ορίσουµε την οικονοµική δηµοκρατία 
ως µια οικονοµική δοµή και διαδικασία που, µε την άµεση συµµετοχή των πολιτών 
στη διαδικασία λήψης και εφαρµογής των αποφάσεων, διασφαλίζει την 

ισοκατανοµή της οικονοµικής δύναµης µεταξύ των πολιτών. Όπως ισχύει στην 
περίπτωση της άµεσης δηµοκρατίας, η οικονοµική δηµοκρατία σήµερα είναι 
εφικτή µόνο στο επίπεδο των συνοµοσπονδιούµενων δήµων. Με άλλα λόγια, η 
οικονοµική δηµοκρατία συνεπάγεται τη δηµοτική ιδιοκτησία της οικονοµίας 
(δηλαδή, τα µέσα παραγωγής ανήκουν σε κάθε «δήµο», δηλ. το σύνολο των 
πολιτών µιας περιοχής).  

Έτσι, η «δηµοτική» ιδιοκτησία της οικονοµίας παρέχει την οικονοµική δοµή 
για µια δηµοκρατική ιδιοκτησία, ενώ η άµεση συµµετοχή των πολιτών στις 
οικονοµικές αποφάσεις παρέχει το πλαίσιο για µια διαδικασία συνεκτικού 
δηµοκρατικού ελέγχου της οικονοµίας. Ο «δήµος» εποµένως γίνεται η αυθεντική 
µονάδα της οικονοµικής ζωής, εφόσον η οικονοµική δηµοκρατία δεν είναι εφικτή 
σήµερα παρά µόνο εάν η ιδιοκτησία και ο έλεγχος των πλουτοπαραγωγικών πηγών 
οργανώνονται στο επίπεδο των συνοµοσπονδιούµενων δήµων. Έτσι, σ’ αντίθεση µε 
τους άλλους ορισµούς της οικονοµικής δηµοκρατίας, ο ορισµός που δίνεται εδώ 
ενέχει τη ρητή άρνηση της οικονοµικής εξουσίας και συνεπάγεται την αρχή του 

λαού στην οικονοµική σφαίρα. Μ’ αυτήν την έννοια, η οικονοµική δηµοκρατία είναι 
το αναγκαίο συµπλήρωµα, καθώς και το θεµέλιο, της άµεσης δηµοκρατίας.  

Εντούτοις, παίρνοντας υπόψη µας το σηµερινό υψηλό βαθµό συγκέντρωσης 
οικονοµικής δύναµης και τον αντίστοιχο βαθµό διεθνούς αλληλεξάρτησης, είναι 
δύσκολο, ακόµα και να φανταστούµε, µια ριζικά διαφορετική µορφή κοινωνίας που 

θα θεµελιώνεται στην οικονοµική δηµοκρατία. Είναι εφικτή µια τέτοια κοινωνία 
σήµερα; Ποιο θα έπρεπε να είναι το σύστηµα κατανοµής των οικονοµικών πόρων 
που θα ήταν συµβατό µε την οικονοµική δηµοκρατία; Φυσικά, δεν πρόκειται να 
δώσουµε συµπαγείς απαντήσεις σ’ αυτά τα ερωτήµατα, αλλά απλώς κάποιες 
γενικές κατευθυντήριες γραµµές. ∆εν ξεχνάµε δηλαδή ότι η θεωρία µπορεί να 

διερευνά µόνο δυνατότητες και εναπόκειται στην κοινωνική «πράξη» να δώσει 
συγκεκριµένο περιεχόµενο στη νέα µορφή κοινωνικής οργάνωσης.  

Έτσι, στο επόµενο κείµενο θα σκιαγραφήσουµε ορισµένα βήµατα που 
µπορούν να γίνουν ώστε να προσεγγίσουµε µια οικονοµική δηµοκρατία, ενώ στο 
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επόµενο τεύχος θα γίνει µια προσπάθεια να διατυπωθεί ένα νέο όραµα 
οικονοµικής δηµοκρατίας και να εκφρασθούν ορισµένες συγκεκριµένες προτάσεις 
για το πώς θα µπορούσε να λειτουργεί ένα τέτοιο δηµοκρατικό µοντέλο οικονοµίας. 

Μ’ αυτήν την διπλή έννοια, η προτεινόµενη προσέγγιση εκφράζει ένα νέο 
οικονοµικό µοντέλο που βασίζεται στην «δηµοτική» οργάνωση της οικονοµίας. 
Ελπίζουµε ότι η ανάγκη διατύπωσης ενός τέτοιου µοντέλου, και ενός τρόπου 
µετάβασης προς µια οικονοµική δηµοκρατία, έχει γίνει προφανής από την 
παραπάνω ανάλυση.  

Η µετάβαση στην οικονοµική δηµοκρατία 

Στο προηγούµενο κείµενο εξετάσαµε τους λόγους που κάνουν τη µετάβαση σε µια 

οικονοµική δηµοκρατία επιτακτική. Τώρα θα εξετάσουµε τα βήµατα που µπορούν 
να γίνουν στη µεταβατική περίοδο σε σχέση µε την ικανοποίηση των 
προϋποθέσεων της οικονοµικής δηµοκρατίας. Τις προϋποθέσεις αυτές τις 
προσδιορίζουµε ως δηµοτική αυτοδυναµία, δηµοτική ιδιοκτησία των 

πλουτοπαραγωγικών πηγών και συνοµοσπονδιακή κατανοµή των πόρων. Ας δούµε 
πώς ικανοποιείται καθεµιά από αυτές ξεχωριστά: 

1. Αυτοδυναµία στη µεταβατική περίοδο  

Το ζήτηµα που ανακύπτει εδώ είναι πώς µπορούµε να δηµιουργήσουµε σήµερα τις 
συνθήκες για αυτοδυναµία, δηλαδή, πώς µπορούµε να βοηθήσουµε τη µετάβαση 
από το «εδώ» στο «εκεί», από εξαρτηµένες σε αυτοδύναµες κοινότητες. Πρέπει να 
υπενθυµίσουµε ότι σε αντίθεση µε διάφορους σύγχρονους, κυρίως οικολόγους, 

συγγραφείς που αναφέρονται επίσης στην αυτοδυναµία σε µια µεταβατική περίοδο, 
ένα κίνηµα για την Περιεκτική ∆ηµοκρατία πρέπει να αναπτύξει µια µεταβατική 
στρατηγική για τη ριζοσπαστική αποκέντρωση της εξουσίας στους νέους δήµους µε 
ρητό στόχο την αντικατάσταση του υπάρχοντος πολιτικού και οικονοµικού θεσµικού 

πλαισίου και όχι απλώς τη βελτίωσή του.  
Οι βασικές προϋποθέσεις για την αύξηση της τοπικής οικονοµικής 

αυτοδυναµίας αναφέρονται στη δηµιουργία τοπικής οικονοµικής δύναµης µε τη 
µορφή:  

• οικονοµικής εξουσίας,  

• φορολογικής εξουσίας, και, πάνω απ’ όλα,  

• εξουσίας στον καθορισµό της παραγωγής.  

Όσον αφορά την οικονοµική εξουσία, η δηµιουργία ενός δηµοτικού τραπεζικού 

δικτύου είναι απαραίτητη σ’ αυτή τη διαδικασία. Εντούτοις, η δηµιουργία ενός 
τέτοιου δικτύου προϋποθέτει ότι το κίνηµα για την Περιεκτική ∆ηµοκρατία έχει ήδη 
αναλάβει την εξουσία σ’ έναν αριθµό δήµων/ κοινοτήτων. Ωστόσο, ακόµα και πριν 
συµβεί αυτό, υπάρχει ένας αριθµός βηµάτων που µπορεί να γίνουν προς αυτήν την 
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κατεύθυνση, ακόµα και στο επίπεδο επιµέρους δήµων/ κοινοτήτων. Τέτοια βήµατα 
είναι:  

• Οι δηµοτικές πιστωτικές ενώσεις, που είναι οικονοµικοί συνεταιρισµοί οι 
οποίοι υποστηρίζονται από τον νέο δήµο και παρέχουν δάνεια στα µέλη τους 
για τις προσωπικές και τις επενδυτικές τους ανάγκες, χρησιµοποιούν τις 
καταθέσεις τους για τοπική ανάπτυξη και κοινωνικές επενδύσεις που 
βοηθούν τα µέλη της τοπικής κοινότητας να αποκτήσουν βιώσιµη 
απασχόληση κ.λπ. Οι δηµοτικές πιστωτικές ενώσεις θα µπορούσαν να 
αποτελέσουν τη βάση πάνω στην οποία, σ’ ένα µεταγενέστερο στάδιο, θα 
κτιζόταν ένα δηµοτικό τραπεζικό δίκτυο.  

• Το δηµοτικό νόµισµα που αποτελεί τοπικό νόµισµα το οποίο ελέγχεται από το 

δήµο. Το νόµισµα αυτό θα µπορούσε να παίξει αποφασιστικό ρόλο στην 
ενίσχυση της τοπικής αυτοδυναµίας διότι θα έκανε δυνατό τον έλεγχο της 
οικονοµικής δραστηριότητας από τον νέο δήµο ενώ, συγχρόνως, θα 
µπορούσε να χρησιµοποιηθεί ως µέσο για την εισοδηµατική ενίσχυση των 
µελών του δήµου. Το δηµοτικό νόµισµα δεν αντικαθιστά το εθνικό νόµισµα, 

αλλά το συµπληρώνει.  

• Η δηµοτική πιστωτική κάρτα που αποτελεί ένα δηµοτικό πιστωτικό σχήµα, το 
οποίο στοχεύει στην κάλυψη των βασικών αναγκών όλων των πολιτών. Έτσι, 
θα µπορούσαν να διανεµηθούν στους πολίτες δωρεάν δηµοτικές 
«πιστωτικές κάρτες», στις οποίες το όριο της πίστωσης θα καθοριζόταν σε 
αντίστροφη συνάρτηση µε το εισόδηµα και την περιουσία του πολίτη (δηλαδή 
όσο µεγαλύτερο το επίπεδο εισοδήµατος και περιουσίας, τόσο χαµηλότερο 
το όριο της πίστωσης). Αυτές οι πιστωτικές κάρτες θα µπορούσαν να 
χρησιµοποιηθούν για την αγορά τοπικά παραγόµενων αγαθών και 
υπηρεσιών. Ένα τέτοιο σχήµα θα µπορούσε εποµένως να παίξει χρήσιµο 
ρόλο στη µετάβαση προς ένα σύστηµα διατακτικών (κουπονιών), το οποίο θα 
αντικαθιστούσε όλα τα νοµίσµατα στην οικονοµική δηµοκρατία. 

Όσον αφορά τη φορολογική εξουσία, το µεταβατικό πρόγραµµα για µια Περιεκτική 
∆ηµοκρατία θα πρέπει να περιέχει βήµατα για τη µετατόπιση της φορολογικής 

εξουσίας από το εθνικό στο τοπικό επίπεδο, ως ένα βασικό βήµα για τη δηµιουργία 
συνθηκών οικονοµικής αυτοδυναµίας. Έτσι, θα µπορούσε να εισαχθεί ένα νέο 
δηµοτικό φορολογικό σύστηµα (δηλαδή ένα φορολογικό σύστηµα το οποίο θα 
ελέγχεται από τον νέο δήµο), το οποίο θα προσπαθήσει να ανταποκριθεί (όσο είναι 

δυνατό κάτω από τους περιορισµούς της οικονοµίας της αγοράς η οποία θα 
εξακολουθεί να υπάρχει στη µεταβατική περίοδο), στις βασικές αρχές της 
Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας. 

Η µετατόπιση της φορολογικής εξουσίας στους δήµους, που πρέπει να 
αποτελεί βασικό αίτηµα ενός νέου δηµοκρατικού κινήµατος, θα επέτρεπε στις 

δηµοτικές συνελεύσεις να καθορίζουν το ύψος των φόρων καθώς και τον τρόπο µε 
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τον οποίο οι φόροι θα επιβάλλονταν πάνω στο εισόδηµα, τον πλούτο, τη γη, τη 
χρήση ενέργειας και την κατανάλωση. Οι δηµοτικές συνελεύσεις θα µπορούσαν 
κατά τακτά ετήσια διαστήµατα να συνέρχονται και να συζητούν διάφορες προτάσεις 

σχετικά µε το επίπεδο της φορολογίας για την επόµενη χρονιά σε σχέση µε τον 
τρόπο που πρέπει να ξοδευτούν τα δηµοτικά έσοδα. Με τον τρόπο αυτόν, οι 
δηµοτικές συνελεύσεις, στην πραγµατικότητα, θα άρχιζαν να αναλαµβάνουν τις 
δηµοσιονοµικές εξουσίες του κράτους, τουλάχιστον όσον αφορά τους δήµους τους, 
µολονότι βέβαια στη µεταβατική περίοδο (µέχρι η συνοµοσπονδία των δήµων να 

αντικαταστήσει το κράτος), θα υπόκειντο επίσης στην κρατική δηµοσιονοµική 
εξουσία.  

Το δηµοτικό φορολογικό σύστηµα θα έπρεπε να επιχειρήσει την µετατόπιση 
του φορολογικού βάρους, από την έµµεση φορολόγηση στην άµεση φορολόγηση 
του εισοδήµατος, της περιουσίας, της κατοχής γης, της χρήσης των 

πλουτοπαραγωγικών πηγών, καθώς και δραστηριοτήτων που δηµιουργούν 
περιβαλλοντικό και κοινωνικό κόστος για το δήµο. Όσον αφορά τη διάθεση των 
φορολογικών εσόδων, οι σχετικοί στόχοι ενός δηµοτικού φορολογικού συστήµατος 
θα έπρεπε να είναι:  

• Η χρηµατοδότηση ενός προγράµµατος για την δηµοτικοποίηση των τοπικών 

πλουτοπαραγωγικών πηγών, που θα παρείχε ευκαιρίες εργασίας σ’ όλους 
τους πολίτες του δήµου.  

• Η χρηµατοδότηση ενός προγράµµατος κοινωνικών δαπανών που θα 

κάλυπτε τις βασικές ανάγκες όλων των πολιτών, µε τη µορφή ενός βασικού 
εισοδήµατος (το µέγεθός του θα εξαρτάται από το εισόδηµα και την 
περιουσία του πολίτη) που θα είναι εξασφαλισµένο για κάθε πολίτη, 
ανεξάρτητα από την ικανότητά του για εργασία. Το βασικό αυτό εισόδηµα θα 
µπορούσε να πληρώνεται µέσω της δηµοτικής πιστωτικής κάρτας που 
αναφέραµε παραπάνω.  

• Η χρηµατοδότηση θεσµικών διευθετήσεων που θα έκαναν την δηµοκρατία 
στα νοικοκυριά αποτελεσµατική (π.χ. αµοιβή της εργασίας στο σπίτι, της 

φροντίδας για τα παιδιά και τους ηλικιωµένους από µέλη της οικογένειας 
κ.λπ.)  

• Η χρηµατοδότηση προγραµµάτων για την αντικατάσταση των παραδοσιακών 

ενεργειακών πλουτοπαραγωγικών πηγών µε τοπικούς ενεργειακούς 
πόρους, και κυρίως µε φυσική ενέργεια (ηλιακή, αιολική κ.λπ.) που θα 
ελαχιστοποιούσε την εξάρτηση των τοπικών οικονοµιών από εξωτερικά 
κέντρα καθώς και τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις της ενέργειας.  

• Η παράλληλη οικονοµική ποινικοποίηση των αντι-οικολογικών 

δραστηριοτήτων των παραρτηµάτων και των θυγατρικών µεγάλων εταιριών 
στο έδαφος του δήµου. 
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Έτσι, η συνισταµένη των παραπάνω µέτρων θα ήταν η αναδιανοµή της οικονοµικής 
δύναµης µέσα στον δήµο, µε την έννοια της µεγαλύτερης ισότητας στη κατανοµή 
του εισοδήµατος και του πλούτου. Αυτό, σε συνδυασµό µε την εισαγωγή ενός 

δηµοκρατικού Πλάνου, θα δηµιουργούσε µια γερή βάση για τη µετάβαση προς µια 
πλήρη οικονοµική δηµοκρατία.  

Τέλος, όσον αφορά την πολύ σηµαντική εξουσία στον καθορισµό της 

παραγωγής, θα πρέπει να σχεδιαστούν συνεκτικά προγράµµατα που θα 

περιλαµβάνουν συγκεκριµένες προτάσεις για τις αλλαγές που είναι απαραίτητες 
στην οικονοµική δοµή κάθε δήµου, έτσι ώστε να µπορούν να επιτευχθούν οι στόχοι 
µιας Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας. Μια µεταβατική στρατηγική προς µεγαλύτερη 
αυτοδυναµία θα σήµαινε ότι οι πολίτες θα έπρεπε να παράγουν περισσότερα για 

τους εαυτούς τους και ο ένας για τον άλλο και ότι θα αντικαθιστούσαν προϊόντα που 
παράγονται έξω από τον δήµο µε τοπικά παραγόµενα αγαθά και υπηρεσίες. Θα 
µπορούσαν σχετικά να δοθούν οικονοµικά κίνητρα τόσο στους ιδιοκτήτες τοπικών 
καταστηµάτων για να τους παρακινήσουν να εφοδιάζονται µε τοπικά παραγόµενα 
προϊόντα, όσο και στους πολίτες για να τα αγοράζουν. Αυτό, µε τη σειρά του, θα 

ενθάρρυνε τους τοπικούς παραγωγούς (αγρότες, τεχνίτες κ.λπ.) να παράγουν για/ 
και να πωλούν στην τοπική αγορά, σπάζοντας τις αλυσίδες των µεγάλων δικτύων 
παραγωγής και διανοµής.  

Εντούτοις, η δηµιουργία δηµοτικών επιχειρήσεων, δηλαδή επιχειρήσεων 
που θα ανήκουν στον νέο δήµο και θα έχουν στόχο την παραγωγή ή τη διανοµή, θα 

είχε πολιτική σηµασία, σ’ αυτό το µεταβατικό στάδιο προς την Περιεκτική 
∆ηµοκρατία, µόνο εφόσον οι επιχειρήσεις αυτές θ’ αποτελούσαν µέρος ενός 
συνεκτικού πολιτικού προγράµµατος προς έναν ριζοσπαστικό κοινωνικό 
µετασχηµατισµό.  

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η αναβίωση της τοπικής οικονοµίας, στο πλαίσιο 

ευρύτερων εθνικών και υπερεθνικών οντοτήτων, θα µπορούσε να παίξει 
αποφασιστικό ρόλο όχι µόνο στη θεµελίωση της οικονοµικής δηµοκρατίας, αλλά 
και στην αναδιάρθρωση των οικονοµικά ασθενέστερων περιφερειών. Μόνο η 
µείωση του βαθµού εξάρτησης αυτών των περιφερειών από τα µητροπολιτικά 
κέντρα θα επέτρεπε τη δηµιουργία ενός νέου µοντέλου παραγωγής και 
κατανάλωσης, συµβατού µε το οικονοµικό δυναµικό της κάθε περιφέρειας. Για 
παράδειγµα, σε µια χώρα σαν την Ελλάδα, η αναβίωση των τοπικών οικονοµιών 
αποτελεί σήµερα τη µόνη διέξοδο από τη χρόνια οικονοµική κρίση που 
δηµιουργήθηκε από την ιστορική αποτυχία τόσο του κρατισµού όσο και της 
ιδιωτικής πρωτοβουλίας να δηµιουργήσουν µια σύγχρονη παραγωγική δοµή που 

θα ήταν σε θέση να ικανοποιεί τις βασικές ανάγκες της χώρας χωρίς να 
καταδικάζεται ένα µεγάλο µέρος του πληθυσµού, κυρίως οι νέοι, στην ανεργία και 
την αναγκαστική µετανάστευση.  

Τέλος, µια µεταβατική στρατηγική προς µεγαλύτερη αυτοδυναµία θα πρέπει 
να περιλαµβάνει τη δηµιουργία ενός δηµοτικού συστήµατος πρόνοιας, δηλαδή ενός 

συστήµατος παροχής κοινωνικών υπηρεσιών που θα ελέγχεται από τον νέο δήµο. 
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Η µεταβίβαση σηµαντικών κοινωνικών υπηρεσιών (εκπαίδευση, υγεία, στέγαση 
κ.λπ.) στους νέους δήµους είναι ιδιαίτερα σηµαντική σήµερα που το κράτος-
πρόνοιας βρίσκεται υπό διάλυση και αντικαθίσταται σταδιακά από ασφαλιστικά 

δίκτυα για τους πολύ φτωχούς και από την παράλληλη ενίσχυση της ιδιωτικής 
κάλυψης των βασικών αναγκών. Η χρήση των τοπικών πλουτοπαραγωγικών 
πηγών για την παροχή των σχετικών υπηρεσιών θα πρέπει να µεγιστοποιηθεί, µε 
στόχο τόσο τη δηµιουργία τοπικής απασχόλησης και τοπικού εισοδήµατος, όσο και 
τη δραστική µείωση της εξωτερικής εξάρτησης. Εντούτοις, ένα συνεκτικό δηµοτικό 

πρόγραµµα κοινωνικής πρόνοιας που ενέχει την παροχή κοινωνικών υπηρεσιών 
σε υψηλότερα επίπεδα (τριτοβάθµια εκπαίδευση, µεγάλα νοσοκοµεία κ.λπ.) θα 
µπορούσε να εγκαθιδρυθεί µόνο µε τη συνεργασία ενός αριθµού νέων δήµων και 
θα µπορούσε να αποτελέσει τη βάση για ένα συνοµοσπονδιακό σύστηµα πρόνοιας.  

Το δηµοτικό σύστηµα πρόνοιας όχι µόνο θα ήταν λιγότερο επιρρεπές στη 

γραφειοκρατικοποίηση, αλλά θα παρείχε έναν πολύ πιο αποτελεσµατικό µηχανισµό 
από το κρατικό σύστηµα πρόνοιας, λόγω του µικρότερου µεγέθους του και της 
ευκολότερης διαχείρισής του από πολίτες µε πλήρη γνώση των τοπικών 
προβληµάτων. Επιπλέον, καθώς η δηµοτικοποίηση των κοινωνικών υπηρεσιών θα 
ήταν µέρος ενός προγράµµατος για την ενίσχυση της ατοµικής και κοινωνικής 
αυτονοµίας, θ’ αποφευγόταν η δηµιουργία µιας νέας κουλτούρας εξάρτησης.  

2. Η µετάβαση σε µια «δηµοτική» οικονοµία  

Η δηµιουργία ενός δηµοτικοποιηµένου οικονοµικού τοµέα είναι ένα αποφασιστικό 
βήµα στη µετάβαση προς την Περιεκτική ∆ηµοκρατία, όχι µόνο λόγω της σηµασίας 
που έχει σε σχέση µε την οικονοµική δηµοκρατία, αλλά και επειδή η εγκαθίδρυση 
αυτοδιαχειριζόµενων παραγωγικών µονάδων αποτελεί το θεµέλιο για τη 

δηµοκρατία στο χώρο εργασίας. Ένας δηµοτικοποιηµένος οικονοµικός τοµέας θα 
ενείχε νέες συλλογικές µορφές ιδιοκτησίας που θα εξασφάλιζαν τον έλεγχο της 
παραγωγής, όχι µόνο από αυτούς που εργάζονται στις παραγωγικές µονάδες αλλά 
και από το δήµο. Οι παραγωγικές µονάδες θα µπορούσαν να ανήκουν στο δήµο και 
να διευθύνονται από τους εργαζόµενους στις µονάδες αυτές, ενώ η τεχνική 

διαχείριση (µάρκετινγκ, σχεδιασµός κ.λπ.) θα µπορούσε να ανατίθεται σε 
εξειδικευµένο προσωπικό. Εντούτοις, ο συνολικός έλεγχος των δηµοτικών 
επιχειρήσεων θα πρέπει να ανήκει στις δηµοτικές συνελεύσεις, οι οποίες θα 
επιβλέπουν την παραγωγή, τις πολιτικές απασχόλησης και τις περιβαλλοντικές 
πολιτικές τους.  

Έτσι, οι νέες µορφές οργάνωσης της παραγωγής και της συλλογικής 
ιδιοκτησίας όχι µόνο θα δηµιουργήσουν τις προϋποθέσεις για µια οικονοµική 
δηµοκρατία, αλλά και θα ενισχύσουν το «γενικό κοινωνικό συµφέρον». Και αυτό, 
σε αντίθεση µε τα ιεραρχικά οργανωµένα κοινωνικά συστήµατα όπου οι άρχουσες 
κοινωνικές τάξεις και οµάδες αναπόφευκτα επιδιώκουν το µερικό συµφέρον. 

Εποµένως, η απάντηση στην οικονοµική αποτυχία των σοσιαλιστικών 
επιχειρήσεων δεν είναι η νεοφιλελεύθερη (µε τη σοσιαλδηµοκρατική συνενοχή) 
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ιδιωτικοποίηση τους, αλλά η δηµοτικοποίηση τους. Η θεµελίωση µιας σειράς 
δηµοτικών επιχειρήσεων που ανήκουν και ελέγχονται από τον δήµο (µέσω των 

δηµοτικών συνελεύσεων) σε συνεργασία µε τους εργαζόµενους σ’ αυτές (µέσω 
των συνελεύσεων στους χώρους εργασίας) θα δηµιουργούσε ευκαιρίες τοπικής 
απασχόλησης και θα τόνωνε το τοπικό εισόδηµα, σε συνθήκες που θα 
εξασφάλιζαν:  

• οικονοµική δηµοκρατία, µε την έννοια της δηµοκρατικής συµµετοχής στη 
διαχείριση αυτών των επιχειρήσεων,  

• δηµοκρατία στους χώρους εργασίας χωρίς θεσµοθετηµένες ιεραρχικές 
δοµές,  

• εργασιακή ασφάλεια  

• οικολογική ισορροπία.  

Τα δύο σηµαντικά ερωτήµατα που ανακύπτουν εδώ σε σχέση µε την 
δηµοτικοποίηση της οικονοµίας στη µεταβατική περίοδο είναι, πρώτον, πώς θα 
εγκαθιδρυθούν τέτοιες δηµοτικές επιχειρήσεις και, δεύτερον, πώς θα διευθύνονται 
έως ότου γίνουν µέρη µιας πλήρους οικονοµικής δηµοκρατίας.  

Όσον αφορά το ζήτηµα της εγκαθίδρυσης δηµοτικών επιχειρήσεων, αυτή θα 
µπορούσε να επιτευχθεί µ’ ένα συνδυασµό µεθόδων. Ορισµένες από αυτές 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν ακόµα και πριν οι υποστηρικτές µιας Περιεκτικής 
∆ηµοκρατίας αναλάβουν έναν δήµο/ κοινότητα. Για παράδειγµα, η σύσταση 
∆ηµοτικών Κτηµατικών Εταιριών (Land Trusts) είναι ένας χρήσιµος τρόπος για την 
χρηµατοδότηση της αγοράς γης προς συλλογική ιδιοκτησία, χρησιµοποιώντας ως 

εγγύηση την ίδια την αξία της γης. Τέτοιες εταιρίες έχουν ήδη χρησιµοποιηθεί σε 
διάφορα µέρη για την κοινοτική ανάπτυξη.  

Άλλα µέτρα µπορούν να υιοθετηθούν αποτελεσµατικά µόνο µετά την επιτυχή 
συµµετοχή στις τοπικές εκλογές. Έτσι, ένα σηµαντικό βήµα για την εγκαθίδρυση 
ενός δηµοτικού οικονοµικού τοµέα είναι η δηµιουργία ενός δικτύου δηµοτικών 

τραπεζικών συνεταιρισµών, παρόµοιων, για παράδειγµα, µε το πολύ επιτυχηµένο 
δίκτυο της Caja Laboral Popular των Βάσκων στην Ισπανία, το οποίο υποστηρίζει 
τους συνεταιρισµούς του Mondragon, το οποίο βέβαια είναι ένα σχήµα στο οποίο 
κανείς µπορεί να κάνει σηµαντική κριτική.  

Ένας πιο εφικτός και επιθυµητός τρόπος για τους δήµους που ελέγχονται 
από το κίνηµα της Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας ίσως ήταν η εγκατάσταση τραπεζικού 
δικτύου δηµοτικής ιδιοκτησίας και ελέγχου. Έτσι, κάθε δήµος θα µπορούσε να έχει 
τη δική του δηµοτική τράπεζα που θα µπορούσε αρχικά να ενσωµατωθεί σ’ ένα 
περιφερειακό, και στη συνέχεια σ’ ένα συνοµοσπονδιακό, δίκτυο. Ένα τέτοιο δίκτυο 

θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί για:  

• την απορρόφηση της τοπικής αποταµίευσης που θα προσελκυόταν στο 
δίκτυο από το γεγονός ότι οι αποταµιευτές θα είχαν τη δυνατότητα να 
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ελέγχουν το χαρακτήρα των επενδυτικών του δραστηριοτήτων. Ο έλεγχος 
αυτός θα µπορούσε να ασκείται από τις δηµοτικές συνελεύσεις σε 
συνεργασία µε τις συνελεύσεις των υπαλλήλων της τράπεζας και θα 

διασφάλιζε τη διοχέτευση των αποταµιεύσεων σε έργα που αποσκοπούν 
στην τοπική ανάπτυξη, στη µεγιστοποίηση της τοπικής απασχόλησης, στον 
περιορισµό των περιβαλλοντικών επιπτώσεων της παραγωγής κ.λπ.  

• την χρηµατοδότηση επενδύσεων σε σύγχρονες παραγωγικές µονάδες που 
έχουν ως στόχο τους την τοπική δηµιουργία κοινωνικού πλούτου και την 
επακόλουθη µείωση της εξάρτησης της τοπικής οικονοµίας από εξωτερικά 
κέντρα. Έτσι, τα έσοδα από την τοπική φορολογία θα µπορούσαν να 
χρησιµοποιούνται όχι µόνο για τη χρηµατοδότηση των τοπικών έργων 
υποδοµής και κοινωνικών υπηρεσιών αλλά και για τη χρηµατοδότηση ― 
µέσω του δικτύου των δηµοτικών τραπεζών ― επενδύσεων σε νέες 
παραγωγικές µονάδες (ή για την αγορά παλαιών) που θα εντάσσονταν στον 
δηµοτικοποιηµένο τοµέα της οικονοµίας. Εποµένως, το µεγαλύτερο µέρος 
του αρχικού κεφαλαίου που απαιτείται για τη σύσταση των 
δηµοτικοποιηµένων επιχειρήσεων θα πρέπει να προέλθει από τα δηµοτικά 
έσοδα, τα οποία, µέσω του δηµοτικού τραπεζικού δικτύου, θα µπορούσαν να 
διοχετευθούν, µε τη µορφή δανείου, προς οµάδες πολιτών που επιθυµούν 
να συστήσουν δηµοτικούς συνεταιρισµούς κ.λπ.  

• την προσφορά άλλων εξειδικευµένων υπηρεσιών που θα µπορούσαν να 

επιτρέψουν την δηµιουργία και λειτουργία δηµοτικών επιχειρήσεων από 
κάθε ενδιαφερόµενη κοινωνική οµάδα στον δήµο, η οποία δεν κατέχει κατ’ 
ανάγκη και την απαιτούµενη εξειδικευµένη γνώση (π.χ. εργάτες 
χρεοκοπηµένων επιχειρήσεων, άνεργοι, χαµηλόµισθοι κ.λπ.).  

Η δηµοτική τράπεζα θα µπορούσε να αναλάβει τη διεξαγωγή έρευνας για τον τύπο 
των παραγωγικών µονάδων που χρειάζεται ο τοπικός δήµος. Η έρευνα σχετικά µε 
τις συγκεκριµένες µονάδες στις οποίες θα πρέπει να κατευθυνθούν οι τοπικές 
επενδύσεις καθώς και σχετικά µε τη γεωγραφική κατανοµή των µονάδων αυτών 
(δηλαδή, σχετικά µε τη δυνατότητα των τοπικών οικονοµιών να αναλάβουν την 
υλοποίησή τους) θα πρέπει να αναληφθεί, σε πρώτη φάση, από τα ερευνητικά 
κέντρα του δικτύου δηµοτικών τραπεζών και, σ’ ένα µεταγενέστερο στάδιο, από τη 
συνοµοσπονδία των δήµων. Τα κριτήρια όµως που θα χρησιµοποιούνται στο 
ερευνητικό αυτό πρόγραµµα δεν θα πρέπει να είναι τα στενά τεχνοκρατικά 
οικονοµικά κριτήρια της αποτελεσµατικότητας (όπως ορίζεται σήµερα), αλλά 
εναλλακτικά κριτήρια που θα στοχεύουν στη µεγιστοποίηση της τοπικής 
απασχόλησης και της τοπικής (και συνακόλουθα της συνοµοσπονδιακής) 
αυτοδυναµίας και παραγωγικότητας, καθώς και στην ελαχιστοποίηση των 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Τέλος, η δηµοτική τράπεζα θα πρέπει να παρέχει 
εξειδικευµένες υπηρεσίες για το χωροταξικό σχεδιασµό της παραγωγής, το 
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σχεδιασµό του εργοστασίου, την εκπαίδευση του προσωπικού, τα λογιστικά 
συστήµατα κ.λπ.  

Οι δηµοτικές επιχειρήσεις δεν θα πρέπει να αναπαράγουν τη 

γραφειοκρατική δοµή των σοσιαλιστικών συνεταιρισµών και θα πρέπει να 
διακρίνονται σαφώς από τις καπιταλιστικές επιχειρήσεις. Έτσι, εκτός από την 
ιδιοκτησία (η οποία ανήκει στον νέο δήµο και όχι σε καπιταλιστές ή στο κράτος), η 
όλη διάρθρωση και λειτουργία των επιχειρήσεων θα πρέπει να είναι διαφορετική 
από τις αντίστοιχες των καπιταλιστικών και κρατικοσοσιαλιστικών επιχειρήσεων. 

Χρειάζεται εποµένως η µεγαλύτερη δυνατή αποκέντρωση για να αποφύγουµε τη 
γραφειοκρατικοποίησή τους αλλά και για να διασφαλίσουµε τη µέγιστη δυνατή 
αυτονοµία σ’ όσους εργάζονται σ’ αυτές, στα όρια φυσικά που θέτουν οι στόχοι του 
δήµου.  

Η αποκέντρωση της λήψης των αποφάσεων, στο πλαίσιο συνεταιρισµών των 

οποίων η ιδιοκτησία θα ανήκει στο νέο δήµο αλλά η ανεξάρτητη διαχείριση θα 
ανήκει στους εργαζόµενους, είναι ίσως η καλύτερη λύση. Μ’ άλλα λόγια, η 
δηµοτική συνέλευση θα µπορούσε να προσδιορίζει τους κοινωνικούς και 
οικολογικούς στόχους που θα πρέπει να επιτύχει η δηµοτική επιχείρηση (π.χ. το 
ποσοστό των δηµοτικών εσόδων που θα διατεθεί για την επίτευξη των κοινωνικών 
και οικολογικών στόχων του δήµου, τα οικολογικά στάνταρς που θα πρέπει να 
επιτευχθούν, την ασφάλεια της απασχόλησης κ.λπ.), ενώ η ίδια η επιχείρηση θα 
µπορούσε να είναι αντικείµενο της αυτοδιεύθυνσης των εργαζοµένων σε αυτήν. 
Ένας πιθανός τρόπος για την επίτευξη του προτεινόµενου υψηλού βαθµού 
αποκέντρωσης στη λήψη των αποφάσεων θα ήταν, για παράδειγµα, οι δηµοτικές 
συνελεύσεις να παρέχουν τις δηµοτικοποιηµένες επιχειρήσεις στις κολεκτίβες των 
εργαζοµένων, µε βάση συµβάσεων µακρόχρονης µίσθωσης (lease).  

Όσον αφορά ιδιαίτερα τη διευθυντική δοµή, το πρόβληµα τίθεται συνήθως 
ως θέµα σύγκρουσης µεταξύ ιεραρχικής αποτελεσµατικότητας και εργατικής 
δηµοκρατίας. Στην εκδοχή που προτείνουµε εδώ, η Γενική Συνέλευση, 

εκφράζοντας το µερικό συµφέρον των εργαζοµένων στην επιχείρηση, θα 
µπορούσε να εκλέγει τα µισά µέλη του Εποπτικού Συµβουλίου, ενώ η ∆ηµοτική 
Συνέλευση, εκφράζοντας το γενικό συµφέρον του δήµου, θα µπορούσε να εκλέγει 
τα άλλα µισά. Τα µέλη του Εποπτικού Συµβουλίου θα πρέπει να είναι άτοµα µε 
εξειδικευµένες γνώσεις πάνω στον τύπο της συγκεκριµένης παραγωγικής 

δραστηριότητας (για να µπορούν να ασκούν πραγµατική εποπτεία στους µάνατζερ) 
και θα πρέπει να είναι ανακλητά από τις αντίστοιχες συνελεύσεις. Το Εποπτικό 
Συµβούλιο θα εκλέγει µε τη σειρά του το διευθυντικό προσωπικό, το οποίο θα 
αποτελείται από άτοµα µε εξειδικευµένες γνώσεις στο αντικείµενο της 
δραστηριότητάς τους. Εποµένως, το κύρος του διευθυντικού προσωπικού θα 

εκπηγάζει από τη γνώση τους και µόνο, πράγµα που σηµαίνει ότι καµιά ιεραρχική 
εξουσία δεν θα είναι ανεκτή έναντι των απλών εργαζοµένων. Τέλος, η συνέλευση 
του χώρου εργασίας θα καθορίζει ποιες αποφάσεις θα παίρνονται από την ίδια και 
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ποιες θα µεταβιβάζονται στο Εποπτικό Συµβούλιο και τους µάνατζερ, έτσι ώστε να 
υπάρχει ισορροπία µεταξύ αποτελεσµατικότητας και δηµοκρατίας. 

Εντούτοις, δεν θα πρέπει να ξεχνάµε ότι αυτός ο τύπος δηµοτικής 

επιχείρησης είναι χρήσιµος µόνο στη µεταβατική περίοδο, έως ότου η οικονοµία 
δηµοτικοποιηθεί πλήρως. Κι αυτό, επειδή έχει ένα βασικό µειονέκτηµα: παρά τις 
προτεινόµενες τροποποιήσεις για να ικανοποιείται το γενικό συµφέρον, το ίδιο το 
γεγονός ότι, σ’ ένα σύστηµα οικονοµίας της αγοράς, οι µονάδες αυτές θα 
βρίσκονται κάτω από τη σταθερή ανταγωνιστική πίεση των καπιταλιστικών 

επιχειρήσεων σηµαίνει ότι το µερικό συµφέρον των υπαλλήλων θα τείνει να 
υπερβαίνει το γενικό συµφέρον του δήµου. Γι’ αυτό, βασική προϋπόθεση για τη 
δηµιουργία και κοινωνική λειτουργία τέτοιων συνεταιρισµών είναι ότι τα µέλη των 
δηµοτικών επιχειρήσεων, συµπεριλαµβανοµένου του διευθυντικού προσωπικού, 
θα πρέπει να υιοθετούν τις βασικές αρχές οργάνωσης µιας Περιεκτικής 

∆ηµοκρατίας. 
Ένα άλλο σηµαντικό πρόβληµα σε σχέση µε τις δηµοτικές επιχειρήσεις είναι 

ότι οι επιχειρήσεις αυτές µπορεί να µην είναι σε θέση να επιβιώσουν τον 
ανταγωνισµό µε τις καπιταλιστικές επιχειρήσεις που έχουν το πλεονέκτηµα των 
οικονοµιών κλίµακας και σηµαντικών διαφορών στην παραγωγικότητα. 
Πιστεύουµε, όµως, ότι το πρόβληµα αυτό θα έχει πολύ µικρότερη σηµασία σε µια 
αυτοδύναµη οικονοµία, όπου οι δηµοτικές επιχειρήσεις κατευθύνουν την 
παραγωγική τους δραστηριότητα κυρίως στην τοπική αγορά. Και αυτό, διότι η 
κοινωνική υπευθυνότητα και ικανοποίηση, που ενδυναµώνονται από την 
αυτοδυναµία και το δηµοκρατικό έλεγχο, αποτελούν εγγύηση για την ποιότητα των 
προϊόντων. Επιπλέον, θα µπορούσε κανείς να περιµένει ότι οι νέοι πολιτικοί και 
οικονοµικοί θεσµοί θα δηµιουργήσουν µια νέα συνείδηση που θα κάνει τον πολίτη 
να αντιστέκεται περισσότερο στα καθαρά οικονοµικά κίνητρα. Το γεγονός άλλωστε 
ότι οι δηµοτικές επιχειρήσεις είναι τµήµα ενός συνεκτικού πολιτικού 
προγράµµατος για συστηµικη αλλαγή (σε αντίθεση µε τις ανάλογες προσπάθειες 

στο πλαίσιο της στρατηγικής «τρόπου ζωής» ― βλέπε Περιεκτική ∆ηµοκρατία, 
τεύχος 1) συµβάλλει αποφασιστικά στη δηµιουργία αυτής της συνείδησης.  

Είναι εποµένως φανερό ότι η επιτυχία των δηµοτικών επιχειρήσεων 
εξαρτάται από το εάν είναι αναπόσπαστο τµήµα ενός συνεκτικού προγράµµατος 
δηµοτικοποίησης της οικονοµίας, µε άλλα λόγια, ενός προγράµµατος τα συστατικά 

στοιχεία του οποίου είναι αυτοδυναµία, δηµοτική ιδιοκτησία και κατανοµή των 
οικονοµικών πόρων µε βάση τους συνοµοσπονδιοποιηµένους δήµους. Ο στόχος 
της διαδικασίας αυτής είναι η βαθµιαία µετατόπιση όλο και περισσότερων 
ανθρώπινων και µη ανθρώπινων πόρων από την οικονοµία της αγοράς προς τις 
νέες δηµοτικοποιηµένες οικονοµίες, οι οποίες θα αποτελέσουν τη βάση µιας 

Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας. Στο τέλος αυτής της διαδικασίας, οι δηµοτικές 
επιχειρήσεις θα ελέγχουν την δηµοτική οικονοµία και θα ενσωµατωθούν στον 
δηµοτικοποιηµένο τοµέα της συνοµοσπονδίας, που θα µπορούσε κατόπιν να 
αγοράσει ή να απαλλοτριώσει τις µεγάλες ιδιωτικές επιχειρήσεις.  
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3. Η µετάβαση σε µια συνοµοσπονδιακή κατανοµή των αγαθών και υπηρεσιών  

Ένα βασικό πρόβληµα που αντιµετωπίζει µια στρατηγική προς τη 

συνοµοσπονδιακή κατανοµή των οικονοµικών πόρων είναι πώς θα 
δηµιουργηθούν οι απαιτούµενες θεσµικές διευθετήσεις για την οικονοµική 
δηµοκρατία στη µεταβατική περίοδο, όταν το θεσµικό πλαίσιο θα εξακολουθεί να 
είναι µια οικονοµία της αγοράς. Η συνοµοσπονδιακή κατανοµή των οικονοµικών 
πόρων ενέχει δυο βασικούς µηχανισµούς:  

• ένα δηµοκρατικό µηχανισµό σχεδιασµού για τις περισσότερες 
µακροοικονοµικές αποφάσεις, και 

• ένα σύστηµα διατακτικών για τις περισσότερες µικροοικονοµικές αποφάσεις 

που δηµιουργεί συνθήκες ελευθερίας επιλογής, αντικαθιστώντας την 
πραγµατική αγορά µε µια τεχνητή.  

Είναι φανερό ότι το σύστηµα διατακτικών δεν µπορεί να εισαχθεί πριν από τη 
δηµιουργία µιας πλήρους οικονοµικής δηµοκρατίας µε τη µορφή 
συνοµοσπονδιοποιηµένων δήµων. Εντούτοις, ένα σύστηµα δηµοκρατικού 
σχεδιασµού θα µπορούσε να εισαχθεί ακόµα και στη µεταβατική περίοδο, παρόλο 
που, όπως είναι φανερό, το εύρος των αποφάσεων θα περιορίζεται σοβαρά από 

την οικονοµία της αγοράς. Ωστόσο, ένα τέτοιο σύστηµα θα µπορούσε να παίξει 
χρήσιµο ρόλο στην εκπαίδευση των πολιτών στην οικονοµική δηµοκρατία και 
ταυτόχρονα στη δηµιουργία των προϋποθέσεων για ατοµική και κοινωνική 
αυτονοµία.  

Αλλά, για να είναι ένας δηµοκρατικός µηχανισµός σηµαντικός και να 
προσελκύει πολίτες στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, προϋποτίθεται ότι οι ίδιες 
οι αποφάσεις είναι σηµαντικές. Η περίπτωση της κλασικής Αθήνας δείχνει ότι, στο 
βαθµό που ικανοποιείται ο όρος αυτός, είναι απόλυτα εφικτή η κινητοποίηση 
χιλιάδων ανθρώπων για την άσκηση των πολιτικών τους δικαιωµάτων. Είναι 
εποµένως σηµαντικό ότι, στη µεταβατική περίοδο προς µια Περιεκτική 
∆ηµοκρατία, ο δήµος πρέπει να ενδυναµωθεί µε σηµαντικές εξουσίες, που θα τον 
µετατρέψουν σ’ ένα συνεκτικό σύστηµα τοπικής φορολογίας, δαπανών και 
χρηµατοδότησης. Στη συνέχεια, οι δηµοτικές συνελεύσεις (ή οι συνελεύσεις 
γειτονιάς σε µεγάλες πόλεις, συνοµοσπονδιοποιηµένες σε δηµοτικές συνελεύσεις) 
µπορούν να ενδυναµωθούν για να παίρνουν αποφάσεις που αφορούν την 

οικονοµική ζωή του δήµου, οι οποίες στη συνέχεια θα εκτελούνται από το δηµοτικό 
συµβούλιο ή κάποιο άλλο αντίστοιχο σώµα, αφού προηγουµένως το σώµα αυτό θα 
έχει µετατραπεί σε σώµα ανακλητών εντολοδόχων.  

Έτσι, οι δηµοτικές συνελεύσεις, όπως περιγράψαµε παραπάνω, µπορούν να 
παίρνουν σηµαντικές αποφάσεις στην άσκηση της φορολογικής εξουσίας, στην 

κατανοµή των χρηµατοοικονοµικών πόρων (µέσω του δηµοτικού τραπεζικού 
συστήµατος κ.λπ.) και τέλος στον καθορισµό της κατανοµής των οικονοµικών 
πόρων στον δηµοτικοποιηµένο τοµέα του δήµου, δηλαδή στις δηµοτικοποιηµένες 
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επιχειρήσεις και κοινωνικές υπηρεσίες. Ως πρώτο βήµα, οι δηµοτικές συνελεύσεις 
θα µπορούσαν να εισάγουν ένα σύστηµα διατακτικών σε σχέση µε τις κοινωνικές 
υπηρεσίες. Σ’ ένα µεταγενέστερο στάδιο, όταν ένας σηµαντικός αριθµός δήµων θα 

έχει προσχωρήσει στη συνοµοσπονδία Περιεκτικών ∆ηµοκρατιών, οι δηµοτικές 
συνελεύσεις θα µπορούσαν να επεκτείνουν το σύστηµα διατακτικών ώστε να 
καλύπτονται οι βασικές ανάγκες όλων των πολιτών, στην αρχή, παράλληλα µε την 
οικονοµία της αγοράς ― µέχρις ότου η τελευταία εξαφανιστεί σταδιακά.  

Κλείνοντας το κείµενο αυτό, κανείς δεν πρέπει να έχει αυταπάτες ότι η 
εφαρµογή της µεταβατικής στρατηγικής προς µια οικονοµική δηµοκρατία δεν θα 
αντιµετωπίσει λυσσώδη επίθεση από τις ελίτ που ελέγχουν την κρατική µηχανή και 
την οικονοµία της αγοράς. Παρόλα’ αυτά, στο βαθµό που το επίπεδο 
συνειδητοποίησης της πλειονότητας του πληθυσµού θα έχει ανυψωθεί στο σηµείο 

που να υιοθετεί τις αρχές που περιλαµβάνονται σ’ ένα πρόγραµµα για την 
Περιεκτική ∆ηµοκρατία ― και η πλειονότητα του πληθυσµού έχει κάθε συµφέρον 
να υποστηρίξει ένα τέτοιο πρόγραµµα σήµερα ― νοµίζουµε ότι οι παραπάνω 
προτάσεις είναι απολύτως εφικτές, µολονότι µπορεί φυσικά να υπάρξουν 
σηµαντικές τοπικές διαφοροποιήσεις από χώρα σε χώρα και από περιοχή σε 

περιοχή, ανάλογα µε τις τοπικές συνθήκες. Χωρίς να υποτιµούµε τις δυσκολίες που 
υπάρχουν στο πλαίσιο των σηµερινών παντοδύναµων µεθόδων πλύσης εγκεφάλου 
και οικονοµικής βίας, οι οποίες µπορεί στην πραγµατικότητα να αποδειχθούν πιο 
αποτελεσµατικές από την καθαρή κρατική βία στην καταστολή ενός κινήµατος για 
την Περιεκτική ∆ηµοκρατία, πιστεύουµε ότι η προτεινόµενη στρατηγική είναι µια 
ρεαλιστική στρατηγική στην πορεία προς µια νέα κοινωνία.   
 


