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Capitulo 8

. Como justificamos el proyecto
de una democracia inclusiva?

En este capitulo se examinarin los fundamentos de ‘objetividad’ tanto en su version
positivista como en la dialéctica y se pondrd en tela de juicio la viabilidad, asf como la
conveniencia, de fundar el proyecto de una democracia inclusiva en un sistema tedrico
‘objetive’. La cuestién que se plantea aquf es la de saber si hay en realidad un auténtico
dilema en lo que respecta a intentar justificar el proyecto democritico, un dilema que
nos obliga a elegir entre un enfoque modernista ‘objetivista’ o un enfoque posmodernista
subjetivista.

Elegir el primero implica que, segidn la tradicién modernista, para justificar la ne-
cesidad de una demaocracia inclusiva, tenemos que depender de teorias y métodos ob-
Jetivos, es decir, de procedimientos que sean vélidos, sin tener en cuenta nuestras espe-
ranzas, deseos, actitudes e ideas. El argemento implicito a favor de este enfoque es que
dichas teorias y métodos reflejan en realidad *procesos objetivos’ que obran en la so-
ciedad o en el mundo natural. Sin embargo, comeo trataré de demostrar en este capitulo,
elegir un método ‘objetivista’ para justificar la necesidad de una democracia inclusiva
es a la vez problemdtico e inconveniente. Es problemético porque hoy son pocos los
que siguen creyendo, después de la introduccién decisiva del principio de incertidum-
bre y la teoria del caos en la ciencia del siglo XX, que aiin es posible derivar leyes o
‘tendencias’ ‘objetivas’ de cambio social. Si la relacién causa y efecto puede ser dudo-
sa hasta en fisica, la mds exacta de las ciencias, y la referencia a leyes universales y
necesarias se discute hasta con respecto al mundo natural, es obvio que resulta absurdo
dar por sentadas leyes o tendencias que pueden aplicarse a la sociedad. Es inconve-
niente porque, como lo ha demostrado el caso del proyecto socialista, hay un vinculo
nitido entre la ‘cientifizacién’ del proyecto en manos de los marxistas-leninistas y la
consiguiente burocratizacidén de la politica socialista y la transformacién totalitaria de
la organizacidn social.

Pero, si el objetivismo modernista parece problemdtico ¢ inconveniente, esto no
quiere decir que el subjetivismo posmodernista sea menos problemitico, ya que puede
levar con facilidad al relativismo e irracionalismo general, st no a consumar el aban-
dono de la politica radical. De modo que, adoptar el ‘conformismo generalizado’
posmoderno’ implica, en realidad, abandonar toda idea de un proyecto liberador con el
(lamentable) pretexto de dejar que florezca la *polifonfa’ y bajo el lema {correcto) de
que ‘la politica, bien entendida, es firmemente subjetiva’™.

Mi objetivo en este capitulo es intentar demostrar que ese dilema es, en realidad, un
falso dilema. Hoy es posible definir un proyecto liberador para instaurar una democra-
cia inclusiva sin recurrir a las controvertidas razones objetivas o al neoconservadurismo
posmoderno. Si definimos la libertad y el proyecto liberador en términos de 1z exigen-
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cia de autonomia social e individual®, como hicimos en el Capitulo 5, lo hacemos
porque elegimos de manera responsable la autonomia, asi como su expresion en la
democracia, y descartamos expresamente la posibilidad de establecer leyes, procesos
o tendencias ‘objetivos’ que, inevitablemente, o ‘racionalmente’, lleven al cumplimiento
del proyecta de autonomia. Sin embargo, una vez que hemos elegido, en términos
generales, el contenido del proyecto liberador, se desprenden algunas consecuencias
claras con respecto a nuestra interpretacion y evaluacién de la realidad social. En otras
palabras, la definicidn misma de un proyecto liberador condiciona la ‘manera de ver’y
criticar la realidad social.

En la primera parte de este capitulo, se pone en tela de juicio, al menos en lo que
a la interpretacion de la realidad social se refiere, la pretension de objetividad de la
teadicién epistemolégica ‘ortodoxa’ (empirismo/positivismo y racionalismo). La in-
fluencia decisiva de las relaciones de poder en la interpretacion de los fenémenos
sociales se refleja en el grado mucho menor de intersubjetividad que caracteriza a las
ciencias sociales frente a las naturales. Seguidamente, s& examina la pretension de
objetividad de la otra tradicién, la dialéctica, con respecto a las dos aplicaciones prin-
cipales en la interpretacién de la realidad social, el materialismo dialéctico y el
naturalismo dialéctico y se llega a la conclusion de que no es viable ni conveniente
derivar una teorfa general de la ‘evolucion’ social basandose en una interpretacién
‘objetiva’ de la historia social 0 natural. Por Gltimo, en el apartado final se afirma que
el proyecto liberador para la instauracién de una democracia inclusiva sélo puede
basarse en un racionalismo democratice que trasciende el ‘cientificismo’ y el irraciona-
lismo asi como del relativismo general.

El mito de la objetividad: la ‘objetividad’ ortodoxa

La primera cuestién que se plantea en cualguier intento de ‘objetivizar’ una interpreta-
cién de la realidad social se refiere a la metodologia empleada en este proceso. El
término ‘metodologia’ estd tomado aqui en el sentido amplio de la filosoffa de la cien-
cia: como una investigacion de los conceptos, las teorias, las suposiciones y los crite-
rios para evaluarlos. Las relaciones con la metodologia tienen, desde luego, una larga
historia en los debates entre los socidlogos ortodoxos por un lado y los tedricos mar-
xistas por el otro y han reaparecido recientemente, explicita o implicitamente, en los
debates con el movimiento Verde. Asi, puede demostrarse que |os importantes des-
acuerdos que existen entre varias corrientes del movimiento Verde se deben a diferen-
cias metodoldgicas con respecto a la manera cémo se ve la ‘realidad’. A veces, esas
diferencias hacen hasta la comunicacién misma entre las corrientes Verdes muy dificil,
cuando no imposible (véase, por ejemplo, el debate entre los ecologistas sociales y los
ecologistas profundos). Por lo tanto, es decisivo aclarar las cuestiones metodoldgicas
que entrafian los debates actuales.

Cualquier intento de objetivizar la interpretacion de la realidad social o da por
sentado el orden socioecondmico existente, que implicitamente se propone justificar
su reproduccién (como los socitlogos ‘ortodoxos’) o lo descartan, con el propdsito
explicito de transformar dristicamente la sociedad {como hacen los tedricos radica-
les). Por razones que expondré més adelante en este capitulo, puede demostrarse que
los conceptos de objetividad elaborados en las dos tradiciones principales de la filoso-
fia de 1a ciencia, la empirica/positivista y la dialéctica, tienen una relacidn intrinseca
con los objetivos de analisis sacial mencionados anteriormente. La concepcién de ob-
jetividad elaborada por los empiricos/positivistas (objetividad ‘ortodoxa’) es més afin
con un tipo de interpretacién de la realidad social que da por sentado el sistema
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socchonému_:o existente y, a la inversa, la concepcitn de objetividad elaborada por
los fildsofos dialécticos (*objetividad’ dialéctica) se adapta mejor a un intento de justi-
ficar una tran§formaci6n radical de la sociedad. :

Una c‘ue§t16n inmediata que surge aqui es la de saber si la dialéctica puede conside-
rarse un ‘método’. Algunos filésofos dialécticos como Murray Bookchin estdn en des-
apuqrdo con lg concepeitn de que la dialéctica es un método porque ‘desvirtia el
significado mismo de la dialéctica hablar de ésta como un ‘método’ [puesto que] es
una protesta ac.tual contra el mito de [a ‘metodologia’: principalmente que las ‘técni-
€as’ para examinar un proceso pueden separarse del proceso mismo™.

) Sin embiirgo, aun cuando veamos el enfoque dialéctico principalmente como una
logls:a ontolGgica, esto noniega el hecho de que este enfoque, al juzgar el valor real de Jas
teorias, utiliza efectivamente un conjunto de conceptos, categorias y criterios que son
muy diferentes de los que emplean los positivistas y que, en este sentido, es rambién un
metodo_. _Ademés, el hecho mismo de que, incluso hoy, los dialécticos céntemporénens
de tI,'afiICllOI.leS muy diferentes (por ¢j. el marxismo y la ecologfa social) utilicen el enfo-
que dtalectlco_ para dilucidar la misma esfera de la realidad (la evolucién social) y en el
Proceso extraigan conclhisiones muy diferentes en los planos de la interpretacién y de la
ética es una indicacidn clara de que la dialéctica se usa y como método.

Eq cuanto 2 la tradicidn epistemoldgica ortodoxa, las principales corrientes de esta
trad1c1on‘sor_1 el racionalismo y el empirismo/positivismo con sus posteriores versiones
de falsacionismo y los ‘programas de investigacién cientifica’. Puede ser dtil hacer una
brev; descripcion de dichas corrientes de la tradicién ortodoxa para entender las dife-
rencias metodoldgicas que existen entre las diferentes escuelas del pensamiento social
en su empefio por interpretar la realidad.

El racionalismo frente al empirismo/positivismo

El Fac;onahsmo floreci6 principalmente en la Europa continental (Descartes, Spinoza
Leibniz, Wolff et al.), mientras que el empirismo (Bacon, Hume Berkeley’} con sus’
descendientes: el positivismo (cldsico y 19gico) y el falsacionismo’, siempre file domi-
nante en Gran Bretafia y Estados Unidos. Tanto los racionalistas como los empiristas
tienen en comiin la bisqueda de la certidumbre en el conocimiento, es decir, de verda-
des que son ciertas porque son necesarias. Es por esta razén por lo que,en ambas
tradictones es posible hablar de prueba. Sin embargo, racionalistas y empiristas difie-
ren tanto con respecto a la fuente de la verdad como al procedimiento que ha de em-
plearse para fundar el conocimiento en esas verdades. Los racionalistas encuentran la
fuente de la verdad en la ‘razén’, mientras que los empiristas/positivistas la encuentran
en-os datos de los sentidos, los ‘hechos’.

Estas diferencias, a su vez, reflejan diferentes teorfas de la verdad. Asi, el
racionalismo refleja una teorfa de la verdad basada en la coherencia’, segin la cual el
criterio de verdad es la coherencia con otras proposiciones o juicio’s algo que con-
cuerda con ;1 método deductivo de andlisis. El fundamento de este cri’terin de verdad
es la creencia en la imposibilidad de crear un lenguaje ‘neutro’, es decir, un lenguaje
que no dependa de determinado sistema tedrico o concepcidn de la realidad Eigor lo
tanto, como no hay una manera neufra de comparar Ja realidad con juicios exte'rnos lo
iinico que podemos hacer es comparar una serie de juicios con otros. En otras pf;la-
bras, el conocimiento estd mediado conceptualmente y 1a objetividad solo puede esta-
blecerse dentro de un marco conceptual determinado. Esto tiene dos consecuencias
importantes. Primero, la inconmensurabilidad de las teorfas rivales, asi como sus
inferencias, es la consecuencia de los diferentes suposiciones/axiorr;as empleados.
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Segundo, cualquier eleccidn que se haga entre esas teorias se basa finalmente en cri-
terios no cientificos.

Asf que no hay manera objetiva de demostrar la superioridad de un sistema tedrico
(en lo que respecta a explicar la realidad) sobre otro cuando ambos sistemas son inter-
namente coherentes, Si se puede demostrar, par ejemplo, que la teorfa del valor mar-
xista y la neocldsica tienen coherencia interna, no hay manera ‘obietiva’ de demostrar
la superioridad de una sobre la otra. Por lo tanto, para los racionalistas el conocimiento
del mundo supone inevitablemente verdades a priori, a saber: verdades que no son
generalizaciones inductivas de la experiencia sinc que son practicamente innatas y, por
lo tanto, no necesitan confirmacién empfrica. Por razonamiento puro, afirman los
ractonalistas, podemos Ilegar al conocimiento sustancial scbre la naturaleza del mun-
do, utilizando conceptos y proposiciones, en las que es necesario unir el sujeto y el
predicado. El ideal de los racionalistas era ‘un sisterma deductiva de verdades, analogo
a un sistema matemdtico, pero al mismo tiempo capaz de aumentar nuestra informa-
cidn fictica... un sistema de verdades deducibles [que] puede considerarse el
autodespliegue de la razén misma’®.

Fue en reaccién al razonamiento a priori del racionalismo vy al cardeter subjetivo
del conocimiento como se desarrofld la tradicidn del empirismo. El empirismo refleja
una teoria de la verdad completamente diferente, una teorfa de la correspondencia,
seglin la cual e! criterio de la verdad es la correspondencia con los hechos, aunque,
como lo han demostrado algunas versiones modernas de la teorfa, por supuesto que no
siempre puede establecerse una correlacién entre una afirmacién y un hecho’. Por lo
tanto, la experiencia se convierte en la base necesaria de todo nuestro conocimienta y
como el conocimiento factico se basa en la percepcién, no podemos obtener conoci-
miento factico por el razonamiento a priori. Todas las proposiciones a priori son anali-
ticas (en las que el concepto del predicado estd contenido en el concepto del sujeto),
verdaderas por definicién, de manera que negarlas supone una contradiccién. Como
tales, no afirman conocimiento del mundo, no son verdades sobre cuestiones de hecho.
Por otro lado, todas las proposiciones sintéticas (en las que el predicado no estd conte-
nido en el sujeto) son a posteriori, es decir, la conexidn entre el sujeto y el predicado no
es y no puede ser necesarta.

No obstante, no todas las proposiciones sintéticas son a posteriori. Algunas son a
priori, independientes de la experiencia. Asi, como lo destacd Kant antes que nadie,
conceptos como el de causalidad (la verdad de que cada hecho tiene una causa) son
necesariamente verdades y, sin embargo, dan informacién sobre el mundo, totalmente
independtente de la experiencia en cierto sentido. Més impartante, la percepeidn no es
sélo un praceso inconciente. Como sefiala Kuhn®, por ejemplo, la percepeion misma,
aunque inconciente, estd condicionada por la naturaleza y 1a cantidad de la experiencia
y la educacién previas. Por lo tanto, no hay ‘hechos en bruto’: todos los hechos llevan
una carga de teoria y la percepcidn siempre es dependiente del concepto. Pero, coma
cualquier discurso significativo sobre el conocimiento basado en los datos de los sen-
tidos presupone que el lengnaje es neutro, la falta de un lenguaje con esa caracteristica
implica que la posicién empirica es insostenible, puesto que los datos de los sentidos
no son independientes de nuestro conocimiento del mundo.

Sin embargo, pese & los ataques de racionalistas, kantianos/neokantianos, marxistas,
relativistas y otros, el empirismo, en sus diferentes formas, se ha convertido en la episte-
mologia dominante entre los socidlogos ortodoxos, proceso al que contribuyd enorme-
mente el éxito de las ciencias naturales y el correspondiente desarrollo del cientificismo.
Fue, en particular, durante el surgimiento de lo que podr{a llamarse el ‘complejo cienti-
fico-industrial’ cuando la filosofia de Comte del positivismo (cldsico) -el paso siguiente
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en la evoluci6n del empirismo- comenz4 a dominar las ciencias sociales. El positivismo
comiiano intredujo la conocida dicotomia hecho/valor, dicotomia que iban a utilizar mucho
los socidlogos ortodoxos en su intento de elaborar una ciencia neutra, no valorativa’, de
la economia o la sociedad en general. Sin embargo, la introduccién de la dicotomia
hechofvalor, lejos de crear las condiciones para una ciencia ‘no valorativa’ de la socie-
dad, no sélo contribuyd enormemente a crear el mito de la ‘objetividad’ cientifica sino
que ademds, como observa Murray Bookchin, le negé a la filosoffa especulativa el dere-
cho arazonar desde ‘lo que es’ a ‘lo que deberia ser’, es decir, su derecho a convertirse en
un informe vilido de 1a realidad en su ‘verdad’.

Dos acontecimientos paralelos ayudaron enormemente a los soci6logos ortodoxos
en su intento de crear una ‘ciencia’ de la economia y la sociedad: primero, el adveni-
miento del positivismo I6gico y, segundo, los importantes avances que en las décadas
de 1930 y 1940 registro la teoria de la comprobacion de hipdtesis y que hicieron posi-
ble }a aplicacién de procedimientos de comprobacién empirica en el estudio de los
fenom,enos sociales, es decir, fendmenos que, por naturaleza, no pueden ser objeto de
experimentos. De hecho, el positivismo 1dgico, que llegd a predominar en Ja filosofia
de la ciencia ortodoxa aproximadamente en el mismo momento en que estaban suce-
diende novedades en estadistica, afirmé expresamente la doctrina del monismo
metodoldgico, es decir, que todas las ciencias, naturales o sociales, podfan y debian
emplear el mismo método.

El positivismo Igico, expresado inicialmente por un grupo de filésofos que luego
se conocid como el Circulo de Viena, integrado por M. Schlick y R. Carnap entre otros,
pretendid lograr una sintesis entre las dos tradiciones epistemoldgicas, es decir, entre
el racionalismo deductivo y a priori por un lado y el empirismo inductivo y a posteriori
por el otro, No obstante, el positivismo 16gico estd basado con mas firmeza en la tradi-
ci0n empirica, como resulta obvio por el hecho de que sus principales tesis se sittan
bien en ella. Esto se aplica, en especial, a la tesis de que una teorfa debe ser comproba-
ble para ser cienifica, a saber: que no debe contener afirmaciones metafisicas ni Jui-
cios d_e valor. Se aplica también a la tesis de que la observacién (una vez mds), o la
experiencia de los sentidos, se considera la fuente principal del conocimiento; la razén
no hace mas que mediar como una comprobacién Idgica de la coherencia entre las
hipdtesis v sus consecuencias.

Sinembargo, aunque el positivismo 1gico, al insistir en las verdades comprobables,
represent6 decididamente un avance y, al mismo tiempo, un retroceso, con respecto a
la posicién empirica extrema de una creencia en verdades comprobadas, adolecié con
todo de serios puntos débiles. Aqui mencionaré solo tres de las criticas que se le han
hecho. Primera, Karl Popper demostré que la proposicién carnapiana de que, aungue
las teorfas cientificas son igualmente indemostrables tienen, no obstante, diferentes
grados de probabilidad en relacién con las pruebas disponibles, era insostenible por-
que en condiciones muy generales, se puede demostrar que todas las teorias, cuales-
quiera sean las pruebas, son no sélo igualmente indemostrables sino, ademds, igual-
mente improbables'®, Segunda, como no se especifica en absoluto Ia cantidad de prue-
ba§ que tiene qué pasar una teoria para ser verificada, surge la siguiente pregunta:
(€06mo sabemos que la regularidad establecida hoy serd vilida también mafiana? Por
tiltimo, como sefiala Katouzian, los dos criterios mis importantes del positivismo Jégi-
co (verificabilidad/verificacién) son normativos (ya que no han sido verificados ellos
mismos) y los asertos normativos, segin los principios del positivismo 1égico, son
simplemente tautologias. Por lo tanto, el positivismo légico, lejos de proporcionar una
metodologia objetiva, se convirti6 en una ideologia ‘que inhibe el desarrollo del cono-
cimiento y sirve a los intereses del statu quo’'.
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El falsacionismo y los programas de investigacion cientifica

Los puntos débiles del positivismo 16gico llevaron a otra versidn del empirismo, el
falsacionismo, que representa una nueva retirada de la posicion empirica ori ginal.
El criterio de demarcacién de lo que es cientifico ahora pasa de la verificabilidad/
verificacion a la falsabilidad/demostracién de falsedad. Por lo tanto, se reconoce
expresamente que las teorfas son igualmente indemostrables/improbables, pero, con
todo, pueden no ser igualmente refutables: una cantidad finita de observaciones pue-
de refutar una teoria, de manera que la contraprueba empirica se convierte en el
Ginico 4arbitro en lo que se refiere a juzgar una teorfa. Sin embargo, ni siquiera esta
nueva retirada del empirismo produjo una tesis sostenible. Refinados falsacionistas
(como Karl Popper en sus dltimos escritos, Lakatos y otros) rechazaron esta forma
de ‘falsacionismo dogmdtico’, como la llamaron, porque se basaba en suposicio-
nes Talsas y en un criterio demasiado restringido de demarcacidn entre cientifico y
no cientifico.

Las suposiciones falsas eran, primero, que podemos distinguir entre proposiciones
teGricas y facticas. Sin embargo, esta suposicion se basa en la creencia de que existen
efectivamente hechos sin carga tedrica. Segundo, que las proposiciones que satisfacen
el criterio de ser ficticas son verdaderas -suposicion que implica que las proposiciones
ficticas pueden probarse con un experimento. Pero como subraya Lakatos': “No po-
demos probar teorfas y tampoco podemos refutarlas; el criterio de demarcacién entre
las débiles ‘teorfas’ no demostradas y las contundentes ‘bases empiricas’ demostradas
no existe: todas las proposiciones de la ciencia son tedricas e irremediablemente fali-
bles’. Por dltimo, el criterio de demarcacién del falsacionismo es tan restringido que
dejarfa afuera de la ciencia las teorias cientificas méds admiradas, que -como puede
mostrarse ficilmente- no son demostrables ni refutables. As{, como hizo notar con
acierto Lakatos, la aceptacién del criterio de la demostracion de la falsedad si gnificarfa
que todas las teorfas probabilistas, junto con las de Newton, Maxwell y Einstein, debe-
rfan ser rechazadas por no cientificas, ya que no hay ninguna cantidad finita de obser-
vaciones que pudiera refutarlas"®.

El siguiente desarrolio que se produjo en la tradicion empirista/positivista fue el
enfoque lakatosiano de los programas de investigacién cientifica, que fuercn definidos
como conjuntos, primero, de hipdtesis o proposiciones que forman un nicleo funda-
mental y no son sometidas al proceso de demostracién de falsedad y, segundo, de
hipétesis auxiliares de menor importancia que forman un ‘cintur6n de proteccién’ en
torno a ese nicleo y constituyen el verdadero objeto de las pruebas y rectificaciones.
Lakatos, partiendo de la posicién de que las teorias cientificas no sélo son igualmente
indemostrables/improbables sino también igualmente no refutables, intentd dar algu-
nas normas cientificas (un criterio de demarcacién) que, si bien se fundaban de nuevo
en una suerte de base empirica, con todo, no iban a estar sometidas a la inflexibilidad
que caracteriza al falsacionismo ‘dogmatico’ o “ingenuo’. Ast que cambié el criterio de
demarcacién para que ya no se necesitara la base empirica para impedir la refutacién
de una teorfa sino s6lo para posibilitar su rechazo. Por lo tanto, una teoria puede ser
declarada falsa y seguir siendo verdadera, Ademds, una teoria no falsable ahora puede
volverse falsable especificando por anticipado ciertas normas de techazo. Esto iba a
permitir a las teorfas probabilistas volver al redil cientifico, siempre que el cientifico
indicara las normas de exclusién que podrian hacer que las pruebas estadisticas resul-
taran incoherentes con la teorfa. Por 1iltimo, mientras que para el falsacionista ‘inge-
nuo’ cualquier teorfa que pueda interpretarse como experimentalmente falsable es acep-
table/cientifica, para Lakatos, una teoria, o, mejor, un programa de investigacién cien-
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tifica, es aceptable/cientifico si ha corroborado mids contenido empirico que surival, es
decir, si conduce al descubrimiento de hechos nuevos.

Por lo tanto, Lakatos afirmé que habia resuelto el preblema de los eriterios objeti-
vos que tanto preocupd a fa filosoffa de la ciencia ortodoxa. Empleando procedimien-
tos de prueba normales, podia rechazarse ‘objetivamente’ un programa de investiga-
cién cientifica, incluso su micleo fundamental no comprobable. Sin embargo, como
sefiala Feyerabend', las normas que ofrecié Lakatos son, en realidad, vanas porque no
indican ningin §¥mite de tiempo en el cual deberia verificarse el contenido empirico
‘de mds’ de un programa de investigacion cientifica ni podrian hacerlo, si hubiera que
evitar un retorno al falsacionismo ingenuo. Es por esto por lo que, concluye Feyerabend,
Lakatos parece guardar esas normas (supuestamente permanentes), ‘un adorno verbal,
un recuerdo de épocas mds felices cuando ain se pensaba que era posible dirigir un
asunto complejo y a menudo catastréfico como la ciencia signiendo una pocas normas
simples y ‘racionales” .

La objetividad frente a la intersubjetividad

Es claro que los filésofos de la ciencia ortodoxos no dieron criterios ni de la verdad
‘demostrada’ (la verdad de los racionalistas y de los empiristas cldsicos) ni de la ver-
dad demostrable/verificable (la verdad de Tos positivistas 16gicos) ni siquiera de Ja
verdad basada en normas falsacionistas permanentes (la verdad lakatosiana). Por lo
tanto, como ‘los requisitos |para la objetividad] se fueron debilitando hasta desapare-
cerenel éter’'s, la ‘revolucidn knhniana’ introdujo la relacién de poder en la epistemo-
logia ortodoxa mediante la adopeidn de la posicién relativista de la ‘verdad per con-
senso’. Lo que es ‘cientifico’ u ‘objetivamente verdadero’ pasa a ser una funcidn del
grado de intersubjetividad, es decir, del grado de consenso logrado entre los tedricos
de una disciplina determinada. La objetividad, por supuesto, implica intersubjetividad,
pero no a la inversa. La intersubjetividad significa simplemente:

un marco comiin por el cual las personas pueden comunicarse [de manera gue]...
lo que cuenta como hecho depende de como hemos llegado a ver el mundo y de la
estructura conceptual que estd presupuesta en nuestra manera de verlo. 17

Todo esto nos lleva al concepto de ‘paradigma cientifico’ que elaboré Thomas
Kuhn. Del concepto de paradigma se ha hecho amplio uso (y abuse) en sus 40 afios
de historia. Parte, al menos, de la culpa del abuso puede atribuirse al propio padre
del concepto puesto que, como observa Masterman'®, en el [ibro de Kuhn el término
es empleado de 22 maneras distintas por 1o menos. En su sentido més amplic, que es
el mds itil para nuestra discusidn, el término paradigma se refiere a ‘toda la conste-
lacién de creencias, valores, técnicas, etc., que comparten los miembros de determi-
nada colectividad’”. Aunque Kuhn en sus dltimos escritos™, obligado por los
popperianos, Lakatos et al., parece abandonar su definicidn del alcance del concepto
de paradigma y termina con un concepto mis restringido, bastante similar al
lakatosiano de programa de investigacién cientifica, creo que es el sentido amplio el
mds original. De todos modos, como hace notar Blaug? | esta es la versidn con la que
se han quedado la mayoria de los lectores de su libro. En este sentido amplio, el
paradigma incluye no sélo una teorfa, o inclusc un conjunte de teorias, sino también
una concepcidén del mundo, una manera de ver el objeto de estudio, gue a su vez estd
condicionada por la concepcidn global del mundo gue tienen los cientificos, es de-
cir, el conjunto de creencias compartidas acerca de la relacidn de las personas con el
mundo natural y con los demds humanos en la sociedad. Ademads, el concepto con-
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tiene un conjunto de problemas admisibles que han de resolverse, asi como los mé-
todos para obtener soluciones legitimas para los problemas. En este sentido, un para-
digma es una tradicién®. Por ejemplo, el paradigma de los ecomarxistas difiere del
de los ecologistas liberales no sélo porque cada uno utiliza una teoria diferente para
explicar los problemas ecolégicos (y por lo tanto propone soluciones diferentes),
sino también porque cada uno emplea métodos diferentes (conceptos, suposiciones,
criterios de juzgar teorfas), diferencias que se basan todas, en el fondo, en concep-
ciones del munde distintas.

Por lo tanto, es obvio que el concepto de paradigma, en su sentido amplio, es
mucho més amplio que el lakatosiano de programa de investigaci6n cientifica. Esto
tiene consecuencias muy importantes con respecto a la cuestion de los criterios de
objetividad. Como los propios criterios para juzgar la actividad cientifica normal ba-
sada en un paradigma (el cinturén de proteccién lakatosiano) forman parte del para-
digma, cualquier comparacion ‘objetiva’ de los paradigmas es imposible. Asf, como
dice Kuhmn:

La eleccion entre paradigmas que compiten no puede determinarse meramente
por los procedimientos de evaluacidn caracteristicos de la ciencia normal, pues
éstos dependen en parte de un paradigma determinado y ese paradigmna estd en
discusion.?

Esto significa que [a inconmensurabilidad entre paradigmas, como consecuencia
de las diferencias acerca de la lista de problemas admisibles -debidos a las concepcio-
nes del mundo diferentes- o acerca de los métodos para resolver esos problemas y 10s
criterios a emplear para elegir entre esos métodos, es absoluta. Las personas que eligen
paradigmas diferentes ‘viven en mundos diferentes’, ven cosas diferentes 0 cosas en
una relacidn diferente entre s y solo pueden pasar de un paradigma a otro en un cam-
bio de gestalt que los convierte de adherentes a una manera de ver las cosas en adherentes
a otra. Bsto es inevitable no bien aceptemos que no hay criterios objetivos que no
dependan de paradigmas para elegir entre paradigmas. Por lo tanto, los cientificos {o
teGricos en general), al adoptar un paradigma, en realidad adoptan un ‘acuerdo global’
compuesto de teorfas, hechos que se ajustan a éstas, una concepeién del mundo y
criterios para juzgarlos. De manera que, la nocién de paradigma implica la inexisten-
cia de la objetividad: no hay ni verdades independientes de la tradicion (una nocién
materiat de la objetividad) ni maneras de encontrar verdades independientes de la
tradicién (una nocién formal de la objetividad)®.

En esta concepcién paradigmitica de la ciencia, la ‘madurez’ cientifica de una dis-
ciplina y la cantidad de ‘verdades’ producidas por la correspondiente colectividad cien-
tifica dependen del grado de intersubjetividad logrado entre sus profesionales durante
un periodo determinado. Por lo tanto, el hecho de que, histéricamente, haya una dife-
rencia crucial en el grado y el tipo de intersubjetividad que se haya logrado entre los
sociélogos v los naturalistas es muy importante con respecto a la “situacion” de sus
respectivas disciplinas. Ademds, hay una diferencia muy importante en el grado de
éxito que los dos tipos de ciencia han obtenido histdricamente al explicar su ohjeto de
estudio, es decir, los fenémenos sociales y naturales, respectivamente. Pero esas dife-
rencias no proceden de factores ‘exdgenos’; proceden del objeto de estudio mismo -
hecho que tiene importantes consecuencias para la cuestién de saber si e} proyecio
liberador puede ser objetivizado.

Para ilustrar esas diferencias, tomemos el ejemplo de la economia, que es conside-
rada la ‘ciencia’® mds incontestable de las ciencias sociales, principalmente debido a
su mayor capacidad para cuantificar las relaciones que estudia. Durante mds de 100
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afios después de la publicacién de Das Capital, dos paradigmas econdmicos, basados
en concepciones del mundo y tradiciones radicalmente diferentes, dividieron la profe-
si6n de economista: el paradigma marxista frente al ‘ortodoxo’. Hage esta divisidn
suponiendo que, pese a las considerables diferencias que existen entre fas escnelas de
pensamiento (especialmente las del campo ortodoxo, es decir, los neocldsicos, los
ricardianos, los keynesianos, los monetaristas, etc.) hay, con todo, una caracteristica
fundamental que es comiin a los respectivos grupos de teorias: todas las teorfas orto-
doxas dan por sentado el sistema de economia de mercado, mientras que todas las
teorfas marxistas ven el capitalismo como una fase histérica en la evolucién de [a
sociedad humana. De esta diferencia fundamental provienen tedas las demds entre la
teorfa ortodoxa y la marxista con respecto a los conceptos y los métodos que han de
emplearse en el anilisis de los fendmenos econdémicos.

Se podria afirmar que los criterios que utilizaron los tedricos econdmicos para
elegir entre los dos principales paradigmas no fueron principalmente cientificos. En
realidad, fueron los factores sociales, es decir, factores directamente vinculados con
su propio objeto de estudio (economia/sociedad), los que desempefiaron un papel
decisivo en esta eleccidn. Asi, el marco institucional, dentro del cual funcionaron los
economistas en relacién con su propia posicién social y sus ambiciones profesiona-
les, asi como la manera en que se perciben a si mismos en la sociedad, condicion6
sus concepciones sociales, politicas y morales previas. En otras palabras, los facto-
res sociales, como los mencionados, condicionaron su manera de ver el mundo, se-
giin la que se hizo su eleccién del paradigma. Con respecto al marco institucional en
particular, no es casual que antes del derrumbamiento del ‘socialismo real’, el para-
digma dominante (es decir, el més aceptado) de las colectividades cientificas de Oc-
cidente y Oriente solia ser el ortodoxo y el marxista respectivamente. Tras el de-
rrumbamiento de dichos regimenes, los economistas de todo el mundo se pasaron
mastvamente al paradigma ortodoxo. Sin embargo, como el derrumbamiento en si
no tiene nada que ver con el analisis de la economia de mercado que hace el paradig-
ma marxista, es claro que el actual dominio mundial del paradigma ortodoxo no estd
relacionado con los criterios cientificos que supuestamente demuestran su superiori-
dad respecto al paradigma marxista que le hace competencia y refleja la inconmen-
§ur_abilidad entre ambos paradigmas y la falta de criterios cientificos para elegir ob-
Jetivamente enire ellos.
~ For lo tanto, es obvio que el objeto de estudio desempefia un papel mucho mas
importante en las ciencias sociales que en las naturales en lo que respecta a determinar
la eleccion de un paradigma. Esto se debe al hecho de que la concepeidn del mundo del
terico social no puede separarse de su objeto de estudio: la sociedad. Ademds, dadas
las divisiones sociales que son caracteristicas de una sociedad jerdrquica (o heterénomay,
hay una divisién inevitable entre los teéricos sociales, especialmente con respecto a la
cuestion fundamental de saber si, en su obra tedrica, deberian dar por sentado el siste-
ma social existente. El hecho de que entre los naturalistas no podria producirse una
d_wlsmén inevitable similar, unido a la posibilidad de hacer experimentos que tienen las
ciencias naturales, podria explicar en gran medida el grado de intersubjetividad mucho
mayor de que han dispuesto tradicionalmente las ciencias naturales para interpretar su
objeto de estudio. Por dltimo, los hechos mencionados podrian explicar facilmente por
qué las ciencias naturales se caracterizan por ser mas ‘maduras’ que las ciencias socia-
les. Es obvio que esto estd relacionado con e] mayor grado de intersubjetividad que
puede lograrse realimente en un tiempo y un lugar determinados entre los naturalistas
comparado con el grado relativamente menor de intersubjetividad que pueden lograr
en potencia los socidlogos.
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El mito de la objetividad: la ‘objetividad’ dialéctica

Como se desprende de la discusion anterior, la filosofia de la ciencia ortodoxa no ha
sido capaz de resolver lo que se ha llamado el ‘problema del método’, es decir, el
problema de establecer criterios objetivos para evaluar teorfas. Sin embargo, para quienes
adoptan el método de andlisis dialéctico el problema no existe, puesto que, para ellos,
las ‘técnicas’ para estudiar un proceso no pueden separarse del proceso en si. Una
manera dtil de introducir el enfoque dialéctico quizd sea empezar con la contribucién
de Kant que ejercié una influencia importante en éste.

Aunque el propdsito del sistema kantiano era sustituir el racionalismo continental
y el empirismo briténico, la historiano justificd esta intencién. Sin embargo, el kantismo
puede considerarse una sintesis (en el sentido hegeliano) de las otra dos tradiciones, es
decir, un sistema original que incluye a ambas. En el sistema kantiano, se considera
que el conocimiento se basa no sélo en 1a raz6n pura ni simplemente en los datos de los
sentidos sino en ambos. Asf, la verdad de las proposiciones solo puede juzgarse con
referencia a las categorias que usamos, que son reglas metédicas de naturaleza total-
mente aprioristica, es decir independientes de la experiencia. Por lo tanto, las catego-
ras son las condiciones del conocimiento; aunque por si mismas no proporcionan
ningiin conocimiento de los objetos, sirven para posibilitar ef conocimiento empirico.
Las cosas no pueden conocerse excepto por medio de categorfas que, creadas por la
mente, asumen la funcidn de sintetizar los datos de los sentidos.

Sin embargo, la importancia de Kant en la otra filosofia de la ciencia es que, por
primera vez, un filésofo llega en su sistema de conocimiento a una de las oposiciones
dialécticas mds importantes: entre empirismo y totalidad, entre forma y contenido,
tema que Hegel y Marx iban a desarrollar mis adelante. Esto se logra, segiin Goldman?,
por el desenvolvimiento de Ta idea de totalidad. Asi que podemos distinguir tres tradi-
ciones filos6ficas con respecto a sus concepciones del mundo acerca de la categoria
fundamental de la existencia humana:

« Primero, [a tradicién individualista/atomista (Descartes, Leibniz, Locke, Hume, el
Circulo de Viena, ef al.), en la que se adopta una concepcién del mundo que ve al
individuo como la categorfa principal de la existencia humana. Segiin esta concep-
cién, la sociedad es una serie de interacciones entre individuos auténomos.

»  Segundo, la tradici6n holistica (Schelling, Bergson, Heidegger et al.), en la que se
adopta una concepeién del mundo que ve el tode como la categoria fundamental de
la existencia humana. Aqui la parte existe dnicamente como un medio necesario
para la existencia del todo y el individuo auténomo pasa a ser la excepcidn dentro
del sistema (el lider, el héroe, etc.}.

«  Por tltimo, la tradicién que emplea como categorfa principal el concepto de totali-
dad en sus dos formas més importantes: el universo y la comunidad humana. La
totalidad difiere del todo de la concepcidn del munde holfstica porque aquélla es
un todo contradictorio. Asf, como dice Goldmann:

Las partes [de la totalidad] presuponen por su posibilidad su union en el todo; la
autonomia de las partes y la realidad del todo no sélo estdn reconciliadas sino que
constituyen condiciones reciprocas; por lo tanto, en lugar de las soluciones par-
ciales y unilaterales del individuo o0 la colectividad, alll aparece la inica solucion
total, la de la persona y la conunidad humana.”’

El concepto de totalidad es una categoria fundamental del método dialéctico por-
que, segin los fildsofos dialécticos, no sélo nos permite ver una cantidad de contradic-
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ciones importantes en el conocimiento y la realidad social, sino que ademdis puede
utilizarse para resolver las contradicciones que existen entre ]a teoria y la préctica, el

_individuo y la comunidad. Asf, utilizando el concepto de totalidad en sus dos formas

principales, podemos ver las contradicciones dialécticas siguientes:

» la contradiccién entre las partes y el todo en el conocimienta: las partes sélo pue-
den verse por el todo que las envuelve, mientras que el todo sélo puede verse porel
conocimiento fictico de las partes.

* lacontradiccién entre los individuos y la sociedad: los individuos sélo pueden ver-
se por la sociedad, mientras que la sociedad sélo puede verse por el conocimiento
de lqs individuos. El motor del cambio es la contradiccidn entre las partes, cuya
tensién transforma la totalidad misma. Por lo tanto, la sociedad no puede verse
como una serie de interacciones entre indsviduos auténomos. En realidad, es exac-
tamente porque los empiristas/positivistas niegan la existencia de la totalidad (ted-
rica ¢ practica) y, en cambio, se concentran en las propaosiciones atémicas por lo
que no pueden unir el todo con el individuo. Asi, al suponer que el conocimiento
estd construido por conexiones ficticas, descartan una totalidad tedrica. Ademds,
al adoptar la dicotomia hecho/valor que implica que ‘lo que es’ -el elemento posi-
tivo- debe distinguirse siempre de ‘lo que debe ser’ -el elemento normativo- exclu-
yen una totalidad préctica.

. la_ contradiccion dialéctica entre lo que se da en larealidad y lo posible: una contra-
diccidn que procede de la concepeidn de la realidad como un objetivo, que a veces
ha de lograrse por la accién. Como tal, fa totalidad une la teoria y la practica, el
lpdlviduo y la comunidad. Esto contrasta no sélo con el empirismo/positivismo
sino también con el racionalismo, que es igualmente dualista y crea una divisién
artificial entre sujeto y objeto, teorfa y prictica. -

La concepcion dialéctica de objetividad

S}n embargo, la contradiccidn entre lo que se da en la realidad y lo posible no se refiere
s6lo ala concepeidn de la realidad como un objetivo. De hecho, si nos manejamos con
una 1Interpretaci6n mds afiplia de esa contradiccién concreta, podemos ver claramente
las diferencias fundamentales entre la concepcion de “objetividad” ortodoxa y la dialéc-
tica. Como afirman los filésofos dialécticos, la contradiccién entre lo que se da en la
realidad y lo posible agrega dos dimensiones importantes en la manera cémo vemos la
realidad: la dimensién histérica y la ética.

Asi,_a diferencia del positivismo que, carente de dimensidn histdrica, se centra en
las apariencias, el enfoque dialéctico, que concibe la potencialidad como posibilidad
histdrica, puede examinar las causas ocultas de los fenémenos empiricos, Ia esencia
c’le.trés de las apariencias, Ademds, el enfoque dialéctico puede usarse para extraer una
ética ‘quetiva’. Asf, mientras que para los empiricos la realidad es ‘lo que es’, para los
dialécticos la realidad es ‘lo que deberfa ser’, dadas las potencialidades latentes en el
desarrello. De mode que, ‘lo que es’ deberia juzgarse siempre en relacidn a lo que podria
llegar a ser. Esto implica que, mientras que para los empiricos la realidad es objetiva y
estructural, para los fildsofos dialécticos es un proceso. Por lo tanto, el significado mismo
de un *hecho’ es muy diferente en el método dialéctico, puesto que se compone no sélo
de una serie de limites inmutables sino de una serie de limites cambiantes y su modo de
llegar a ser; en otras palabras, incluye el pasado, el presente y su futuro.

~ Por lo tanto, el concepto de objetividad en la dialéctica toma un significado muy -
diferente de la nocién tradicional de objetividad eén el empirismo/positivismo. Lo que
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es ‘objetivamente verdadero’ no es lo que corresponde a los hechos/lo que puede veri-
ficarse o, la otra posibilidad, 1o que no puede desmentirse/rechazarse, basindose en
una apelacién a los datos de los sentidos que, de todos modos, sdlo pueden dar infor-
macién sobre ‘1o que es’. En cambio, lo que es ‘objetivamente verdadero® en la dialé-
ctica es, como dice Bookchin, ‘el proceso mismo de llegar a ser - incluso lo que el
fenémeno ha sido, lo que es y 1o que, dada la 16gica de sus potencialidades, serd, si las
potencialidades se actualizan®®. En este sentido, lo ‘real’ dialéctico es incluso més
‘real” que lo empirico; expresa las consecuencias l&gicas de fo potencial, es la realiza-
cién de lo potencial, Jo racional. Como consecuencia de Jas diferencias fundamentales
entre la concepcidn de objetividad ortodoxa y la dialéctica, los criterios para juzgar el
valor real de las teorias derivadas del uso de los respectivos métodos son, también,
muy diferentes. Asf, como subraya Bookchin: ‘El tipo de verificacién que da validez o
invalida el acierto del razonamiento dialéctico, a su vez, debe ser de desarrollo, no
tipos de fendmenos relativamente estiticos o ‘fluctuantes’ respecto a eso’ ».

Las dimensiones histdrica y ética del método dialéctico introducen un alto grado
de compatibilidad entre éste y los andlisis radicales que proponen otra forma de orga-
nizacidn social. El método dialéctico, al distinguir entre lo que se da en la realidad y lo
que “deberia ser’, se ofrece como una justificacién ‘objetiva’ de un proyecto liberador,
tanto desde el punto de vista histdrico como del ético. Por lo tanto, no sorprende que
los filésofos radicales, desde Marx hasta Bookchin, hayan utilizado el método dialéc-
tico para justificar ‘objetivamente’ la necesidad de una sociedad socialista o ecoldgica
respectivamente. Por la misma razén, la filosoffa de la ciencia ortodoxa da un concep-
to de objetividad que puede utilizarse como una justificacién ‘objetiva’ del statu guo.
Asi, el empirismo/positivismo, especialmente cuando se emplea en el andlisis de los
fendmenos sociales, puede ofrecer una justificacién ‘objetiva’ de *lo que es’, simple-
mente vaciando el desarrollo social de su contenidoe histdrico o moral.

Estd demds agregar que la inconmensurabilidad entre la concepcidn ortodoxa y la
concepeidn dialéctica de objetividad supone una correspondiente inconmensurabilidad
entre los paradigmas ortodoxos de las ciencias sociales y los que se basan en el método
dialéctico. Como dice Murray Bookchin: ‘Para la 16gica analftica, las premisas de la
16gica dialéctica no tienen sentido; para la logica dialéctica, las premisas de la 16gica
analitica osifican {a realidad en ‘Atomos’ 1dgicos endurecidos e inmutables’®,

Sin embargo, como la discusidn que sigue intentard demostrar, el métedo dialécti-
co también es incapaz de resolver el problema de la ‘objetividad’. Esto se debe princi-
palmente a que, para que el pensamiento dialéctico asimile la realidad, la condicion es
que ésta deberia ser dialéctica en forma y evolucidn y, por lo tanto, racional. Esto
significa que una dialéctica tiene que considerar como un postulado 1a racionalidad
del munde y de la historia en el momento mismo en que esta racionalidad es un proble-
ma tedrico y prictico®. Como dice Castoriadis:

El postulado operante de que hay un orden ioral y ‘racional’(y por lo tanto ‘signi-
ficativo’) en el mundo, junto con la consecuencia necesaria de gue hay un orden de
los asuntos humanos vinculado al orden del mundo -lo que podria Hlamarse onto-
logia unitaria- ha infestado la filosofia politica desde Platdn, pasando por el libe-
ralismo y el marxismo. El postulade oculta el hecho fundamental de que la historia
humana es creacion, sin lo cual no hay posibilidad auténtica de juzgar ni de elegir,
ni ‘objetivamente’ ni ‘subjetivamente’

De hecho, el método dialéctico adolece no menos que el método ortodoxo de lo
que Hindess y Hirst® llaman la ‘falacia epistemolGgica’, es decir, la construccidn de
un niicleo de conceptos a priori que suponen sus propias condiciones de validez. Esta
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€S una posicion que, por supuesto, recuerda fdcilmente la posicién kuhniana de que un
paradigma contiene sus propios criterios de validez. Pero examinemos primera la ver-

§iép marxista de la objetividad dialéctica, que muestra claramente los problemas de la
objetividad’ dialéctica.

La ‘objetividad’ marxista y la dialéctica

La concepcion marxista de objetividad es, por supuesto, diferente de la que utilizan
los filésofos de la ciencia ortodoxos ya que estd determinada por un elemento ‘so-
c1a1.’, a saber: que los conceptos y las teorfas estin condicionados por los intereses
soc1ale§ (de cl,ase) y un elemento ‘histrico’, en otras palabras, que los conceptos y
las teorias estdn, también, condicionados por el tiempo. Sin embargo, estas determi-
haciones no tienen como objetivo negar el supuesto cardcter “objetivo’ y ‘cientifico’
del analisis marxista.

.Asi que Marx, atendiendo a los cambios que ocurrian en la ‘esfera econémica’ {es
decir, [a esfera que era la principal responsable de la transformacién de la sociedad en
un ll}gar ¥ un momento determinados: Europa en transicién al capitalismo), intentd dar
una interpretacidn universal de toda la historia humana ¥ hacer histdricamente necesa-
ria la transformacién socialista de la sociedad. Marx no dudé del cardcter ‘cientifico’
de sus leyes econdmicas, que considerd como leyes ‘de hierro’ que tenfan consecuen-

cias inevit_able_s, o del cardcter ‘objetivo’ de su concepcién, que compard con un proce-
so de la historia natural:

Es una f:tfestio’n de estas leyes mismas, de estas tendencias que trabajan con nece-
sidad férrea hacia consecuencias inevitables... Mi punto de vista, desde el cual In

e\_zaluc.ron de la formacion econdmica de la sociedad se ve como un proceso de
historia natural...®

En cuanto a Lenin, era més explicito atin:

El materialismo dio un criterto absolutamente objetivo [el subrayado es mio] al
distinguir las ‘relaciones de produccién’ como la estructura de la sociedad.. lo
que crea la posibilidad de abordar los problemas histéricos v sociales de una ma-
nera estrictamente cientifica.”

La pretensién marxista de ‘objetividad’ condujo inevitablemente a los debates
metodoldgicos entre marxistas, que fueron muy similares a [os que se produjeron en el
campo ortodoxo entre positivistas y racionalistas/meokantianos. Los debates estaban
relac10ng1do§ con lo que se llamé ‘el problema del conocimiento’, es decir el problema
de lo_s criterios con Jos cuales se puede juzgar un cuerpo de canocimiento ¥, en particu-
lar,’ s1se puede juzgar y demostrar la correspondencia de una teorfa con la realidad yde
qué modo.

- Clasificarfa la variedad de tendencias marxistas con respecto al problema del cono-
cimiento de la siguiente manera:

_Primero, estd la que llamaria la ‘tendencia filoséfica’, una tendencia enlaqueseda
prwndad a la prictica sobre la teorfa. Es la tendencia que se inspira en lo que
Castoriadis™® sefiala como el elemento revolucionario de Marx, es decir, el elemento
que pr_oclama el fin de la filosofia como sistema cerrado, que se expresa en la famosa
undéc:lmz} Tesis sobre Feuerbach de Marx: “Los filésofos sélo han interpretado el mun-
do de varias maneras, pero de lo que se trata es de cambiarlo’>. En el contexto de esta
tendencia, no se plantea ningtin problema de conocimiento. Pero después, como vere-
mos mas abajo, la creencia en una ciencia marxista basada en verdades objetivas tam-
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bién se vuelve insostenible, dado el relativismo implicito o explicito que caracteriza a
esta tendencia.

Segundo, estd [aque llamaria tendencia ‘cientificista’, en la que se da una inversién
del énfasis, es decir, se da prioridad al elemento fedrico 0 cientifico. Este es el elemen-
to que finalmente doming en la obra de Marx y después en el marxismo y es lo que
Castoriadis llama el elemento tradicional del marxismo. De hecho, para una importan-
te escuela del marxismo moderno, es decir, el marxismo estructuralista de Althusser, el
cambio que ocurre entre el Marx de los primeros escritos filoséficos/humanistas y el
de los dltimos (posteriores a 1845), cientificos, se describirfa como una ruptura
epistemoldgica (un salto desde una concepeidn del mundo precientifica a una clentifi-
ca)¥®. Bs debido a este elemento ‘cientifico’ que el marxismo termina justamente como
otra teoria, otro sistema cerrado para explicar la esencia de la sociedad y, en este sen-
tido, enfrenta exactamente el mismo problema que otras teorfas cientificas respecto a
la garantia de la verdad. La caracteristica que tienen en comiin todas las corrientes que
pertenecen a esta tendencia es que admiten expresamente la conveniencia y la viabili-
dad de dar una explicacién ‘cientifica’ neutra de la realidad (social) externa.

Empezando por la tendencia filosdfica, tendré que aclarar, primero, que lo que
denomino ‘tendencia filoséfica’ no tiene mucha relacién con el materialismo dialécti-
co, el modo de ver el marxismo-conto-filosofia. La filosofia en el materialismo dialéc-
tico es en realidad una ciencia o, mejor, la ciencia de la historia y la sociedad y como
tal pertenece a la tendencia cientificista que examinaré después. McLennan, por gjem-
plo, es claro a este respecto: ‘El papel de la filosofia, no como metafisica sino como

generalizaciones de la ciencia y sus conceptos toma un aspecto ‘cientffico’ que perte-
nece no al campo de la ideologfa sino de la ciencia misma’?®. Sin embargo, este modo
de ver el marxismo-como-filosofia también adolece (por las razones mencionadas an-
teriormente) de la ‘falacia epistemoldgica’ que hacen notar Hindess y Hirst.

Un sustituto del modo de ver el marxismo-como-Tilosofia, mds relacionado con la
tendencia filoséfica, es el modo de ver el marxismo-como método. Lukacs, por ejem-
plo, afirma que aun cuando la investigacidn refutara todas las tesis marxistas esto no
deberfa preocupar a los marxistas ortodoxos porque ‘Ja ortodoxia se refiere exclusiva-
mente al método™®. Sin embargo, esta opinién se puede criticar por varias razones.
Primero, como sefiala McLennan*, la idea de que el marxismo no €s mds que un ins-
trumento metodoldgico no solamente es extrafia sino también tan filoséfica como el
modo de ver el marxismo-como-filosofia. Segundo, como destaca Castoriadis®, méto-
do y contenido son inseparables, ya que uno crea al otro, y las categorfas marxistas son
histéricas ellas mismas. Una posicion similar adopté Karl Korsch, que afirmaba que el
marxismo, como todas las teorias, tiene condiciones histéricas de existencia con las
que s6lo él se relaciona ©.

La opinién que suscriben cominmente los escritores de la tendencia fitoséfica (Karl
Korsch, George Lukacs [con algunas reservas], Peter Binns, Derek Sayer, Phillip
Corridan y otros) es que el punto de partida del conocimiento no es ni el pure conoct-
miento de si. como en el racionalismo, ni Jos datos de los sentidos, como en el empirismo.
El primero crea una dualidad artificial entre sujeto y objeto, teorfa y realidad, mientras
que el segundo no sdlo es dualista sino que ademds identifica la esencia con las apa-
riencias. En cambio, se considera que el punto de partida del conocimiento es el con-
tacto activo de los seres humanos con la sociedad y el mundo natural. Por lo tanto, la
ciencia es 1a unidad de la teoria y la préctica, que no s6lo interpreta la realidad sino que
ademas pasa a formar parte de la fuerza que la cambia, una parte de la praxis, es decir,

la decisién conciente que hace la historia. Por eso, las leyes cientificas no son proféticas
-ni siguiera en un sentido probabilista- como sefiala Lukacs*; en cambio, solo consti-
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tuyen un marco dentro del cual es posible la practica social tedricamente fundamenta-
da y, por ende, eficaz,

) El hecho de que la prictica social es la fuente, la prueba y el objetivo del conoci-
mtent'cf es, por supuesto, un lugar comin entre los marxistas. Por Io tanto, la verdadera
cuestion es saber si deberia considerarse la prictica como la creadora de ;'a verdad y el
conocimiento o, la otra posibilidad, como un criteric de verificabilidad del conoci-
miento. Para la tendencia filoséfica, la prictica crea el conocimiento en el contexto de
un sistema empiricamente abiesto. Como dice Peter Binns: “Las verdades objetivas no
son’descublertas sino més bien creadas; es en el acto de crearlas como quedan revela-
das™. Por lo tanto, el dnico criterio de validez aqui es la vida, la accidn, la lucha®, Por
c} otro ladq,_para la tendenctia cientificista, el conocimiento constituye!en realidaﬁ un
sisterna tecdrico cerrado y la préctica funciona como un criterio de su verificabilidad
Por lo tanto, es obvio que dentro de la tendencia filoséfica no podria plantearse ningﬁr;
problema de criterios ni de cientificidad, ya que un problema de ese lipc presupone
haber hecho una distincién entre sujeto y objeto, entre teoria y realidad, distincién que
en esta tendencia se niega expresamente. Por la misma razdn, se puzade explicar la
causa qlt1ma del problema del conocimiento. Bl problema surge porque en Ja filosotfa
de_la ciencia ortodoxa el criterio de validez es externo, estd afuera del ser social de
quienes tienen las ideas: se sitia en alguna parte de un reino auténomo y asocial de la
razon (racionalismo) o en la experiencia (positivismo).

Pero el precio que hay que pagar para solucionar el problema del conocimiento de
esa manera es alto; el marxismo ya no puede afirmar que tiene una posicidn cientifica
basada en verdades objetivas, como los criticos marxistas de Ja tesis mencionada se
apresur'aban a sefalar. Obviamente, si aceptamos que ]a teoria se basa en la préctica
que quiere decir la prdctica clasista del proletariado, vamos a terminar no con um;
ciencia basada en verdades objetivas sino con una ciencia de clase. El argumento mar-
xista de que el proletariado expresa el interés general de la sociedad en lo que respecta
a abolir la sociedad de clases ya no da validez a la pretension cientffica del marxismo
porque lg superioridad de la teorfa marxista ain depende de su (nica capacidad, como
conelencia potencial de la clase obrera, para abolir el sistemna de clase. Es por c;to por
lo que algupos criticos marxistas de la tendencia cientificista, como Collier?, afirman
que la opinién del marxismo mencionada lo transforma en tealogia y que no s:a deberfa
pensar qug’la prictica crea la verdad sino simplemente que comprueba su presencia
una posicidn que Kolakowski* acertadamente cataloga de ‘marxismo de orientacion
p931t1v1sta’. Desde este punto de vista, se puede observar que no es casual que el pro-
pio Marx, como hizo ver Castoriadis®, tuvo que hacer caso omiso de la [ucha de clases
para extraer sus ‘leyes’ del movimiento del capitalismo, porque sdlo de esa manera iba
4 poder elaborar una teorfa cientifica del socialismo. La lucha de clases estd ausente en
lq que respecta a extraer sus leyes cientificas y vuelve a aparecer sélo en un plano
dlferepte del andlisis, a saber: en lo que respecta a derribar un sistema cuya naturaleza
esencial se demostrd haciendo caso omiso de €l

Por lo tanto, la solucién al problema del conccimiento que dio la tendencia filosé-

fica es vana. Como la ciencia social ortodoxa también podria verse como una ciencia
de clase al servicio de los intereses de la clase dominante, terminamos con dos ciencias
de clase, en otras palabras, dos paradigmas inconmensurables y ninguna posibilidad
de obtener una ciencia objetiva de la sociedad. Ademds, la opinion, que a veces expre-
saron escritores marxistas™, de que el cardcter de clase de la economia marxista no
pone en duda su validez cientifica, debido a que esa validez depende enteramente de su
capacidad de explicar la realidad, obviamente incurre en una peticién de principio, ya
que no hay manera ‘objetiva’ de decidir cudl paradigima explica mejor la realidad.
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No obstante, Ia tesis bisica de la tendencia filosdfica de que el materialismo dialé-
ctico no sélo es distinto de la epistemologia ortodoxa sino ademds una salvaguarda
contra ésta y, ademis, que el método puede separarse del contenido, no es aceptada
universalmente por los marxistas™ y, en particular, por los que hacen hincapié en la
naturaleza cientifica del marxismo (la tendencia cientificista). Los elementos comunes
que comparten los marxistas de esta tendencia son, primero, gue la realidad es inde-
pendiente de la teorfa (aunque la inversa no €s verdad); segundo que la teorfa es inde-
pendiente de su sujeto y, por dltimo, que la verdad de una teoria se funda en su capaci-
dad de ‘apropiarse’ de la realidad o reproducirla en el pensamiento. Pero, como hay
varias maneras de establecer que una teoria corresponde a la realidad o la refleja ade-
cuadamente, la divisién principal establecida entre los filésofos de la ciencia orto-
doxos (racionalistas frente a empiristas/positivistas) se reproduce inevitablemente en
la tendencia cientificista marxista.

De manera que, con respecto, primero, 4 la tendencia empirica dentro del marxismo,
se origina en los dltimos escritos de Engels™ y la desarrollaron después Plejanov, Bujarin
y Lenin®®. En épocas modernas, esta tendencia ha predominado en el marxismo anglo-
estadounidense, lo que refleja, como es de suponer, e} dominio tradicional del empirismo/
positivismo en esa parte del mundo. En esta tendencia existe sin duda el problema del
conocimiento y se le da solucién en funcién de los criterios empiricos que podrian esta-
blecer la exactitud de la teorfa con respecto a su correspondencia con la realidad.

De modo que, aunque no se especifican los procedimientos de comprobacién, es
claro que aqui estd implicita una teoria de ta verdad ligada a dicha correspondencia.
Sin embargo, habria que subrayar que, pese al hecho de que la experiencia es el criterio
altimo de Ia verdad en el positivismo ortodoxo y en el marxista, el individualismo
metodoldgico del primerq es expresamente rechazado por el segundo. Por lo tanto, no
se considera que los datos de los sentidos sean el punto de partida del conocimiento; ni
hay que reducir }a realidad a componentes atémicos para entenderla cientificamente.
Ademds, el objetivo sigue siendo el descubrimiento de la esencia detrds de las aparien-
cias. Sin embargo, puesto que el objetivo ltimo del marxismo empirista es elevar el
proyecto socialista de la categorfa de ideal utdpico a la de ciencia de la economia/
sociedad, hubo que sacar todos los elementos de la dialéctica marxista -pri ncipalmente
la lucha de clases- que no podfan incorporarse a las leyes cientificas de la economia de
un plano de abstraccién y pasarlos a ofro.

En mi opinién, el marxismo empirista no sélo no estd en condiciones de resolver
los problemas que afrontan tos empiristas/positivistas ortodoxos (la inexistencia de
hechos ‘en bruta’, la falta de patrones ttiles para juzgar las teorfas rivales, efc.), sino
que ademds agrega algunos otros problemas debido a su vaguedad. Por ejemplo, ;cdmo
deberia juzgarse [a exactitud de una teoria con respecto a la experiencia? §por un pro-
cedimiento de verificacién/falsacion, por los buenos resultados en la préctica social o
por algiin otro criterio? Examinemos el problema con un ejemplo concreto. Como se
sabe, la tearia marxista del valor no cumple los requisitos positivistas/falsacionistas de
una hipétesis cientifica. Es por esto por lo que algunos marxistas intentaron resolver el
problema proponiendo (de acuerdo con algunos escritos de Marx sobre metodologia)
que el valor, asi como ‘todas las leyes y construcciones de desarrollo especificamente
marxistas’ deberian tratarse como el ideal-tipo weberiano™. Sin embargo, como sefiala
Weber™, la funcién de un ideal-tipo siempre es la de establecer una comparacion ¢on
1a realidad empirica; por lo tanto, el problema de 1a garantia de la verdad del ideal-tipo
sigue sin resolverse™.

Ademdas, signe planteada la cuestidn de saber cémo se puede eliminar la distin-
cién entre la praxis del sujeto social y su conciencia de esa praxis; en otras palabras,
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¢6mo se podria conciliar el empirismo con la dialéctica marxista”. Por dltimo, sigue
en pie ia pregunta fundamental: ;cémo podemos estar seguros de que hemos descu-
bierto la esencia detrds de las apariencias, especialmente cuando los fendmenos con-
tradicen la esencia?

La segunda corriente importante de la tendencia cientificista es la racionalista. En
este caso, ¢l punto de partida es la necesidad de la conceptualizacién de la realidad,
antes que [a postbilidad de la ciencia. Esto implica rechazar la posicidn empirista de
que las creencias/proposiciones sobre la realidad podrian derivarse de un mundo expe-
rimentado pero no conceptualizado atin. Se podria clasificar dentro de esta corriente
del marxismo la escuela estructuralista marxista francesa, aunque los propios
estructuralistas marxistas podrian negarse a que se los clasifique como racionalistas en
e} sentido que acabamaos de explicar. No obstante, las afinidades que esta corriente
tiene con el racionalismo son mucho mas importantes que las que tiene con cualquier
otra tendencia/corriente del marxismo™,
~ Para los marxistas estructuralistas, el problema del conocimiento es un problema
ideoldgico™, tan ideolégico como toda la epistemologfa tradicional. La verdadera cues-
tién para ellos no es la de los criterios de cientificidad, sino la de los mecanismos que
produqen un efecto de conocimiento. Los criterios del conocimiento se definen dentro
de la ctencia misma, por su cientificidad, su axiomdtica. Comao dice Althusser:

La practz:ca tedrica es, en efecto, su propio criteric y contiene en si misma protoco-
lqs definidos con los cuales validar la calidad de sus productos, es decir, los crite-
rios de la cientificidad de los productos de la practica cientifica.®

' E_n realidad, seglin los marxistas estructuralistas, el marxismo no sélo es una cien-
cia sino que es una ciencia superior, la ciencia de todas las ciencias, dada su capacidad
para sintetizar las variadas ciencias especiales. Por lo tanto, el marxismo pasa a ser la
teoria general de la prictica tedrica y ‘la llave y el drbitro de lo que se considera el
conocimiento auténtico™®,

Sin embargo, la operacién que hace Althusser para suprimir la filosofia de las ga-
rantias también es un fracaso. Como han hecho notar varios criticos (marxistas), los
althusserianos basan su teorfa de la practica tedrica en una teorfa de la verdad vincula-
da a la coherencia, en la que el criterio de la verdad es simplemente la amplitud v la
falta de contradicciones con respecto a la estructura del pensamiento del marxismo®.
Ppr lo tanto, el marxismo althusseriano puede afirmar la superioridad sobre otras cien-
cias (que podrian ser igualmente amplias y no contradictorias) solamente si s¢ acepta a

priori Iq concepcidn del mundo que entrafia el paradigma estructuralista. Como hace
notar Binns:

No sélo los pardmetros con los cuales ha de examinarse el mundo son estructural-
mente especificos sino que también lo son las conceptualizaciones misinas del mundo
gue s'uelen explicar. La inconmensurabilidad de esas sintesis del mundo impide
efectivamente cualguier demostracion de la superioridad de alguna de ellas. Con-
ceder a cualquiera de éstas la descripcion honorifica de ser cientifica en estas
circunstancias, como hace el marxismo estructuralista, parece un engaiio bastante
gratuito y pretencioso.®

'P(.)r‘ lo tanto, el marxismo althusserianc es un ejemplo claro de racionalismo
quet1v1sta, en el que, como dice Castoriadis, ‘la historia pasada es racional... 1a histo-
ria futura es racional... la conexién entre el pasado y el presente es racional’®. La
consecuencia de esta manera de ver la historia es que, como sefiala el mismo autor: ‘el
marxismo no trasciende de la filosoffa de 1a historia, no es mas que otra lilosofia de la



286 Hacia una democracia inclusiva

historia; la racionalidad que el marxismo supuestamente induce de los hechos es, en
realidad, impuesta a éstos’®, de manera que, al final, ‘el marxismo ya no es, en su
esencia, mds que un abjetivismo cientifico, complementado con una filosoffa racio-
nalista’®. Pero entonces, como quedd efectivamente demostrado®, el elemento creativo
e imaginario desempefia en Ja historia un papel muy limitado, a saber: un papel que
concuerda con la concepeidn althusseriana, segin la cual los verdaderos sujetos y
auténticos protagonistas de la historia no son los seres humanos bioldgicos sino las
relaciones de produccién. Los humanos, en este contexto (que nadie que desee consi-
derarse partidario del materialismo dialéctico e histérico marxista puede descartar)
son 6o los “apoyos’ (Tréger) o soportes de las funciones que les asignan las relacio-
nes de produccion®,

Por altimo, la novedad més reciente en la epistemologia marxista es el ‘marxismo
realista’, que puede considerarse un intento de efectuar una sintesis dialéctica del posi-
tivismo/empirismo moderno por un lado y ¢l racionalismo/kantismo por el otro. De
hecho, en algunas obras marxistas recientes se considera la epistemologfa realista como
una manera de superar la crisis actual de fa teoria marxista, en el sentido de que evita
los escollos tanto del método dialéctico {esencialismo, teleologfa) como del empirismo/
relativismo (cardcter atedrico)®.

Segin los fildsofos de la ciencia realistas, el objeto del conocimiento cientifico no
son los hechos y fenémenos atomisticos (como en el empirismo/positivisma) ni los
modelos, es decir construcciones humanas impuestas a tos fendmenos (como en el
racionalismo/kantismo). En su lugar, el objeto del conocimiento cientifico son las es-
tructuras y los mecanismoes que generan los fenémenos, que obran independientemen-
te de nuestro conocimiento y experiencia. La ciencia, como la define un fildsofo realis-
ta, es ‘el intento sistemAtico de expresar en el pensamiento las estructuras y las mane-

ras de actuar en las cosas que existen y actdan independientemente del pensamiento’™.

La definicién realista de la ciencia se basa en tres suposiciones fundamentales:
primero, que ef mundo estd estructurado (de manera que la ciencia es posible); segun-
do, que el mundo es un sisterna abierto (es decir, un sistema en el que no predomina
ninguna conjuncién de hechos constante) compuesto de mecanismos naturales dura-
deros y no empiricamente activos y tercero, que el orden ontolégico es completamente
independiente del orden epistemoldgico. La dltima suposicién implica que la ontolo-
ofa filosdfica (el mundo estd estructurado/diferenciado?) no deberfa confundirse con
la ontologfa epistemoldgica {;cudles son Jas estructuras particulares contenidas en el
mundo?). El tnico vinculo entre los dos Srdenes puede proporcionarlo la actividad
experimental, que puede darnos acceso a los mecanismos duraderos y activos que cons-
tituyen el mundo real, por medio de la creacién de condiciones cerradas que hacen
posible la confirmacién/falsacién de una teoria.

Por 1o tanto, un sistema abierto no puede ser captado adecuadamente en lo que se
refiere a la conjuncién constante de Jos fendmenos observados {como intentan hacer
los empiristas) porque la percepcién da acceso 5610 a cosas, NO a4 estructiuras que exis-
ten independientemente de nosotros. De manera que, las leyes causales empiristas s6lo
expresan tendencias de las cosas, no conjunciones de acontecimientos y estdn ligadas
a sisternas cerrados. La insuficiencia de los criterios empiristas/positivistas de conlir-
macion/falsacion se debe al hecho de que se basan en la suposicién de que un sistema
cerrado es la norma en vez de una excepcidn generada artificialmente. Por lo tanto,
aunque los realistas no rechazan la relatividad general del conocimiento en la que
Kuhn, Feyerabend y otros hacen hincapié y segiin la cual Tas descripciones del mundo
siempre estén determinadas tedricamente y no son simplemente reflejos neuntros de €},
con todo, afirman que, siempre y cuando podamos crear condiciones cerradas, pode-
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mos tener acceso a las estructuras del mundo. Esto tiene la consecuencia importante de

que es posible obtener un criterio de eleccidn entre teorias i i
_ eorias inconmensurables. Asf
como dice Bhaskar: o

gna teoria T, es preferible a la teoria T, aunque en la terminologia de Kuhn y
deye; gbend sea inconmensurable con ella, si la teoria T puede explicar con sus
. . . o
escripciones casi todos los fendmenos p...p, que T, puede explicar con sus des-
cripciones Bp ... Bp, mds algunos fendmenos importantes que T, no puede explicar™

‘ _Sm embargo, la aplicabilidad de este criterio depende fundamentalmente de la po-
51b111_dad de realizar actividad experimental, un hecho que convierte cualquier idea de
monismo metodol6gico en una fantasfa; la vdivula de seguridad realista para impedir
el relativismo no puede, por definicién, funcionar con las ciencias sociales. Esto es asi
porque, aunque la sociedad pueda ser un sistema abierto -como suponen Jos realistas-
es 1r}1p051ble crear artificialmente condiciones cerradas para confirmar/falsar nuestras
teorias-sobre ella.

Los filésofos de la ciencia realistas son bien concientes del problema y se esfuer-
zan denodadamente por ‘resolverlo’ o, al menos, soslayarlo. MclLennan, por ejemplo
afirma que la teoria social es necesariamente histdrica, dado el papel co,nstitutivo qué
agente y pf;ns_amiento desempefian con respecto a su objeto de estudio. Sin embargo
los pl.*ocedupmntos que propone, para que la falta de actividad experimental en Ta;
ciencias sociales no desempefie un papel decisivo en lo que respecta a diferenciarlas de
las ciencias naturales, son obviamente insuficientes. Asf, los criterios que menciona
en su intento de apoyar la ‘objetividad’ de la investigacién social (abstraccion tedrica,
e?(phcamones tedricas sistemAticas y coherentes en una cantidad de planos explicaj
ciones de fendémenos concretos mediante conjuntos de proposicionss caus’ales y de
otra {ndole)”, no dan ninguna solucién eficaz al problema. Por ejemplo, dos teorfas
paradigmadticas, la teoria del valor neocldsica y 1a marxista, pueden satisfaéer perfecta-
mente todos los criterios mencionados, sin dar -ante ta falta de actividad experimental-
ninguna solucién al problema de elegir entre ambas.
bl do Les ciencia sociales  por consiguiente. el poblema da hacer cemico &

S € _ problema de hacer cientifico u
objetivo el proyecto liberador tampoco los fildsofos realistas lo han resuelto 7.

El naturalismo dialéctico: juna ética objetiva?

Sin e.rflbargo, si el proyecto de una sociedad futura no puede justificarse por una con-
cepeidn teleoldgica, ya sea una concepeidn teleoldgica de la evolucidn social (como
intentaron hacer los marxistas), ya sea una concepcién teleoldgica de la evolucién
natural (cpmo proponen hoy algunos ecologistas profundos)™, sigue en pie la cuestién
de saber si un proyecto de este tipo puede justificarse por una concepceidn no teleoldgica
de la evolucién social y natural, que, no obstante, es objetivamente racional. Este es el
caso del maturalismo dialéctico de Murray Bookchin™, que, aunque orientado hacia
una sociedad ecoldgica democritica -sociedad que quizd nunca se actualice debido a

X T
acontecimientos fortuitos’- es una concepcién e Ggi !

: xpresamente no teleoldgica. A
destaca Bookchin: b Bies. sl eomne

El n;zturalzsmo c?ialécrico ne termina en un Absoluto hegeliano que se encuentra al
Jfinal de un camino cdsmico de desarrollo sino que, mds bien, propone la concep-

cidn de una integridad, una plenitud y una ri iferenciacio etivi
queza de diferenciacion y subjetivid
en constante aumento.’ f o “
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El intento de dar una direccionalidad hacia una sociedad ecoldgica depende de dos
hipétesis fundamentales:

a) Que hay una direccionalidad en el cambio natural, que produce un desarrollo evo-
lutivo claramente discernible hacia formas de vida mas complejas, mayor subjeti-
vidad y conciencia de si, creciente reciprocidad, es decir, un desarrollo hacia una
‘diferenciacion o integridad cada vez mayor en la medida en que se realice la po-
tencialidad en toda su realidad’”’. De esta manera, Bookchin, que distingue su pro-
ceso de ‘evolucidn participativa’ de la sintesis neodarwinista predominante, ve ‘una
tendencia natural hacia una mayor complejidad y subjetividad en la primera natu-
raleza (bioldgica), que surge de la propia interactividad de la materia, un verdadero
nisus hacia la conciencia de si’™.

b) Que hay una serie continua evolutiva graduada entre nuestra primera naturaleza y
nuestra segunda naturaleza (social y cultural), de manera que ‘cada evolucién so-
cial es practicamente una extension de la evolucién natural en una esfera humana
distinta’™. Aunque, por supuesto, se reconoce expresamente que la evolucién so-
cial es profundamente diferente de la evolucidn orgdnica, ¢l cambio social se ca-
racteriza, no obstante, por un proceso de progreso, que se define como “la actividad
autodirigida de la historia y la civilizacién hacia una creciente racionalidad, liber-
tad’®. De manera que, la ‘segunda naturaleza’, a saber: la evelucién de la sociedad,
‘se desarrolla en continuidad con la primera naturaleza y a la vez como su antitesis,
hasta que ambas se sintetizan en la ‘naturaleza libre’ o la ‘naturaleza’ con concien-
cia de sf, en una sociedad racional y ecoldgica’®!.

Por lo tanto, examinemos cont mds detalle estas dos hipétesis. Con respecto, prime-
1o, a la hipétesis acerca de la existencia de un proceso racional de evolucidn natural,
Castoriadis sefiala que aunque el hecho mismo de la evolucidn es indiscutible, los
bidlogos nunca elaboraron una auténtica teoria de la evolucidn, lo que significa que la
sintesis neodarwinista es en realidad una teoria de la diferenciacién de las especies, no
de la evolucidn de las especies, y que, por lo tanto, nada en este esquema tedrico
implica que la diferenciacién ocurre en la direceidn del aumento de la complejidad®.
Sin embargo, se puede replicar aqui que los resultados de investigaciones biolégicas
recientes apoyan la hipétesis de la creciente complejidad. Asi, algunos descubrimien-
tos modernos hechos en el campo de la biofisica, en lo que se refiere a la teoria de Ia
autoorganizacién, introducen en la biologia un tipo de ‘ley de complejidad creciente’
que concuerda con el naturalismo dialéctico®.

Pero, si bien la hipdtesis sobre el proceso racional de la evolucidn natural no es
infundada, la hipétesis sobre la existencia de un proceso racional de evolucidn social
es, en mi opinién, inconveniente e insostenible a la vez. Es inconveniente no sélo
porque crea vinculos involuntarios con la heteronomia sino también porque puede
conducir ficilmente a afinidades igualmente involuntarias con ecofilosofias intrinse-
camente antidemocraticas. Y es insostenible porque la historia no justifica la existen-
cia de un progreso hacia una sociedad libre, en el sentido de una forma de organiza-
cién social que garantice el grado mdximo de autonomia individual y social en los
planos politico, econdmico y social, lo que definimos en &l Capitulo 5 como una
democracia inclusiva.

De manera que, con respecto, primero, a la inconveniencia de la hipdtesis relativa a
la direccionalidad social, podemos sefialar que el postulado segiin el cual hay un orden
‘racional’ en el mundo y un orden correspendiente de los asuntos humanos vinculado
al orden del mundo no solo esté ligado esencialmente a la heteronomia (porque oculta
el hecho fundamental de que 1a historia es creacién) sino que oculta 0 elimina ademés
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la cuestidn de la responsabilidad®™. Por lo tanto, 4 menos que subvaloremaos el elemen-
to imaginario de la historia humana, como hacen los marxistas, tenemos que llegar a la
conclusién de que es imposible establecer cualquier tipo de evolucién social hacia una
forma determinada de soctedad:

La historia no le sucede a la sociedad: la historia es el autodespliegue de la socie-
dad. Con esta afirmacidn contradecimos todo el espectro de dogmas que existen:
la historia como el producto de la voluntad de Dios; la historia como el resultado
de la accidn de leyes (“‘naturales’ o *histdricas’), la historia como un ‘proceso sin
sujeto’; la historia como un proceso puramente fortuito... planteamos la hisroria
en si misma como ‘creacién y destruccion’. ¥

Ademds, el intento de establecer una direccionalidad en la sociedad podria facil-
mente crear afinidades inconvenientes con la ecologia profunda. Aunque esas afinida-
des son abgolutamente repugnantes para los ecologistas sociales estdn implicitas en el
heche de que tanto los ecologistas profundos como los ecologistas scciales admiten
un proceso de despliegue evolutive y autorrealizacion y fundan su ética en observa-
ciones cientificas sobre el mundo natural, en ‘tendencias’ naturales o direccionatidades.
Este hecho podria contribuir a explicar los diferentes enfoques que aparecen en este
momento hibridados entre John Clark, un ex ecologista social cuyas opiniones
antidemocrdticas examinamos en el Capitulo 5, Peter Marshall® y otros. El resulta-
do inevitable de estas afinidades es que el debate sobre qué forma de sociedad satis-
face las exigencias de autonomia y equilibrio ecolégico en vez de ser una cuestidn

" de eleccién conciente se vuelve una cuestidn de interpretacion de qué quiere decir

realmente cambio natural con respecto a la sociedad. Sin embarge, como no es posi-
ble establecer ninguna interpretacién ‘auténtica’ acerca del significado del cambio
natural, podemos desembocar ficilmente no sélo en interpretaciones liberadoras,
como las que ofrece la ecologfa social, sina también en interpretaciones que estén
acordes con cualquier forma de heteronomia y represidn, desde el ecofascismo hasta
el misticismo v el irracionalismo.

Segundo, con respecto a la insostenibilidad de la hipdtesis de la direccionalidad
social, se deberfa aclarar que la sociedad no es ‘ajena’ a una natoraleza que se
autoorganiza y que la contribucidn de Bookchin en 1o que respecta a echar por tierra el
dualismo naturaleza-sociedad es de suma importancia. Pero, aunque se puede aceptar
sin reservas la hipdtesis de que la conciencia de s{ y el reflejo de s tienen su propia
historia en el mundo natural y no son sui géneris, ‘el producto de una ruptura con el
todo del desarrollo tan (nico y sin precedentes que contradice el gradualismo de todos
los fendmenos’®, con todo seria un gran salto adoptar una hipdtesis similar sobre el
progreso hacia una sociedad libre. En otras palabras, incluso si se acepta la hipdtesis
de que la conciencia de si y el reflejo de si, en términos muy generales, forman parte de
un desenvolvimiento dialéctico de la naturaleza y no representan s6lo una ruptura con
el pasado, esto no implica que haya una dialéctica similar que evoluciona hacia una
sociedad libre, es decir, una democracia inclusiva. Esta manera de ver es incompatible
con las pruebas histéricas que demuestran claramente que los intentos histéricos de
llegar a una soctedad libre siempre han sido el resultado de una ruptura con la
heteronomfa instituida que ha sido dominante en el pasado mds que una especie de
‘producto’ de un proceso.

El hecho de que las sociedades, casi siempre y en todas partes, han vivido en un
estado de heteronomiag instituida (a saber; unt estado que no pone en duda las leyes,
tradiciones y creencias existentes que garantizan la concentracién del poder politico y
econdmico en manos de las élites), sin indicios de una ‘evolucién’ hacia formas demo-
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criticas de organizacién que garanticen la autonomia individual y social, evidente-
mente invalida cualquier hipétesis de direccionalidad hacia una sociedad libre. De
hecho, si hay alguna continuidad en la historia, es una continuidad en la heteronomia
interrumpida por saltos normalmente repentinos y temporales a formas ‘auténomas’
de organizacidn. De manera que, una forma auténoma de organizacidén politica (la
democracia directa) siempre ha sido la rara excepcién y mas raros ain han sido los
casos de formas autdénomas de organizacién econdmica y social (democracia econd-
mica y ‘demacracia en la esfera social’). Por lo tanto, es sélo con respecto al cambio
social en sentido amplio, que incluye la acomulacién de conocimiente cientifico y
tecnoldgico, asi como mejoras con respecto a las funciones que realizan el hombre y [a
mujer, los derechos humanos, etc., como tal vez podamos hablar de algtn tipo de
progrese. Sin embarga, estos cambios ne justifican de ningiin modo la hip&tesis de una
direccionalidad hacia una sociedad libre, una democracia inclusiva,

Ast, con respecto al cambio cientifico y tecnoldgico, pocos afirmarfan hoy, en es-
pecial después de la experiencia de este siglo, que hay algln tipo de correlacién entre
el progreso en esos campos y el grado de autonomia lograda en la sociedad en los
planos politico y econdmico. Ademds, varios escritores han hecho notar la creciente
vulnerabilidad de la especie humana debido a que todo el munde depende de la misma
tecnologia y al hecho de que 1a creciente complejidad tecnolégica va acompafiada de
una falta de flexibilidad y capacidad de adaptacion igualmente creciente®. Sin embar-
£o, 8i se acepta la tesis de [a no neutralidad de la tecnologia®, se puede replicar aqui
que la homogeneizacion de la tecnologfa no es una ‘variable independiente’ sino preci-
samente el resultado inevitable de la mercantilizacién de la economfa.

En cuanto a las supuestas mejoras en las relaciones entre los sexos, las razas y las
etnias, y los derechos humanos en general, no llegan a justificar la hipdtesis de la
direccionalidad hacia una sociedad libre, en el sentido de una democracia inclusiva.
Las mejoras registradas en las relaciones y las estructuras sociales no han ido acompa-
fladas de un progreso correspondiente de las relaciones y las estructuras politicas y
econémicas hacia la democracia politica y econdmica. El aumento de los derechos de
la mujer, de las minorias, etc., puede haber mejorado la posici6n social de los miem-
bros de las colectividades respectivas. Pero, desde el punto de vista democritico, este
proceso stmplemente ha llevado a que las élites politicas y econdmicas dirigentes den
un lugar a los representantes de dichas colectividades. Ademids, estas mejoras no im-
plican ningln cambio importante con respecto a la democracia en el lugar de trabajo,
en los centros de ensefianza, etc. Incluso con respecto a los derechos humanos se pue-
den tener serias dudas acerca del progreso logrado. Por ejemplo la tortura, tras dismi-
nuir en Ia Buropa del siglo de las Luces hasta el punto que habfa casi desaparecido,
recrudecid en este siglo. Segdn un informe muy reciente, fa tortura que emplean los
gobiernos de todo el mundo aumenté de manera impresionante en el presente siglo,
especialmente en Europa, hasta el punto que el siglo XX puede llegar a conocerse
como ‘el siglo del torturador™®®.

En el plano cultural, como ha demostrado Polanyi®' de manera convincente, el es-
tablecimiento de la economia de mercado implicd desplazar culturas y valores tradi-
cionales. Este proceso, como vimos en el Capitulo 3, se aceleré en el siglo XX al
extenderse por fodo el mundo la economia de mercado y la economia de crecimiento
implicita, con la inevitable eliminacién de todas las culturas que no se basan en el
sistema de la economia de mercado. En consecuencia, hoy se estd operando un proce-
so intensivo de homogeneizacién cultural que no sélo excluye cualquier direccionalidad
hacia una mayor complejidad sino que, en realidad, estd haciendo mas simple la cultu-
ra, con ciedades que cada vez se parecen més unas a otras, gente de todo el mundo que
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escucha Ja misma misica, ve las mismas seriales en la televisidn, compra las mismas
marcas de bienes de consumo, etc.

Por 1ltimo, con respecto al progreso en el campo de la ética, es decir, la evolucidn
hacia una ‘mejora’ moral (en lo que se refiere a la ayuda mutua, la solidaridad, etc.), es
indicativo que hasta socialdeméeratas como Habermas y Bobbio, que tienen un interés
politico personal en la idea del progresa y la evolucidn social, admiten sin duda que no
es posible afirmar Ia existencia de progreso moral, pese al reconocido progreso tecno-
16gico acelerado de los aproximadamente cien dltimos afios. As{, Habermas, oponién-
dose al pesimismo de la Escuela de Frankfurt sobre el progreso, afirma que el error de
la teorfa marxista y otras teorfas optimistas de la eveluctdn social radica en la presun-
cién de que el progreso en el plano del sistema (que se ocupa de la reproduccién mate-
rial de la sociedad) supondria automdticamente una mejora €n el plano de la concien-
cia moral-prctica®. Asf que, se puede afirmar que la tendencia inequivoca, al menos
en los dos o tres tiltimos siglos, ha sido hacia un egoismo y espiritu de competencia
crecientes mds que hacia el aumento de la ayuda mutua y la solidaridad. Del mismo
modo, es por lo menos dudoso que haya habido un progreso moral en lo que se refiere
a los valores ecoldgicos®.

Pero observemos con més detalle la aparicién histdrica de la tradicién de autono-
mia y evaluemos el asunto de la evolucién hacia una sociedad libre. Segin la
periodizacién de Castoriadis™, el proyecto de autonomia surgié en la Atenas clisica,
donde, por primera vez en la historta de la humanidad, se puso en duda la institucidn
de la sociedad en los planos institucional e imaginario. Esto constituyd un contraste
con el estado de heteronomia, que caracterizd a todas las sociedades hasta entonces y
a casi todas las sociedades desde entonces, en el que ‘una sociedad, pese al hecho de
que siempre es una autocreacion que crea sus propias instituciones, sin embargo, a fin
de proteger esas instituciones imagina que no son una creacidn humana sino una crea-
cién extrasocial: una creacidn de Dios o de las leyes de la naturaleza, la historia o la
razén, que, par lo tanto, no podemos cambiar, y legisla en conformidad con esto™. El
proyecto de autonomia, que alcanzd su apogeo en la Atenas cldsica, fue eclipsade
durante casi 15 siglos, perfodo durante el cual predomind la heterocnomia.

El proyecto de autonornia volvid a aparecer en el siglo XII, en las ciudades libres
de la Europa medieval, pero pronto entré en conflicto con las nuevas formas estatisias
de heteronomia que, al final, destruyeron los intentos de establecer gobiernos auténo-
mos locales y el federalismo®. En el perfodo de 1750-1950, se desarrolls un encarni-
zado conflicto politico, social e ideoldgico entre las dos tradiciones. La tradicién de
heteronomia se expresa en la extension de la economia de mercado y de nuevas formas
sociales de organizacion jerdrquica. Estas formas encarnaron una nueva ‘significacién
social imaginaria’ (que hizo suya el movimiento socialista): la extensidn sin limites del
‘dominio racional’, que identifica el progreso con el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y la idea de dominar la naturaieza. Durante el mismo periodo, el proyecto de
autonomia, bajo la influencia de las ideas de la Ilustracién, se radicalizd en los planos
intelectual, social y politico (por ejemplo, las secciones parisinas de principios de la
década de 1790, las colectividades de la Guerra Civil Espafiola, etc.).

Por ultimo, en la época actual {(de 1950 en adelante), ambas tradiciones entraron en
un periodo de grave crisis. Asi, aunque la extension del dominio racional de 1a econo-
mia de mercado se estd acelerando, el sistemna en sf estd en una crisis profunda, una
crisis no en el sentido marxista de las relaciones capitalistas de produccién que impi-
den el desarrollo de fuerzas productivas sino, como hemos visto en los capitulos ante-
riores, en el sentido, primero, de la lamentable incapacidad de la economia de mercado
de crear una economia de crecimiento con buenos resultados en el Sur (donde vive la
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inmensa mayoria de la poblacion del mundo) y, segundo, de la creciente destruccidn
ecoldgica que no sélo deteriora fa calidad de la vida sino que amenaza la vida misma
en ¢l planeta. Al mismo tiempo, paraddjicamente, la tradicidn de autonomia, tras su
breve explosidn de fines de 1a década de 1960, se encuentra también en un estado de
‘eclipse total’, hecho que ilustra la falta de conflictos sociales, politicos e idealégicos.

Por lo tanto, la cuestién que surge es la de saber si los cambios de las formas
histéricas de organizacidn social revelan algin tipo de direccionalidad hacia una so-
ciedad libre, que represente la actualizacion graduada del desenvolvimiento de las po-
tencialidades humanas (en el sentido dialéctico de la palabra) de libertad (como sostie-
ne el naturalismo draléctico) o si, en cambio, no revelan ninguna forma de direcciona-
lidad, ya que la forma que la sociedad adopta cada vez sdlo representa creaciones
sociales condicionadas (pero no determinadas) por factores de tiempo y lugar, asi como
por factores institucionales y culturales. La primera opinién ve la historia como un
proceso de progreso, el despliegue de la razén, y supone que hay una evolucion que
avanza hacia formas auténomas o democréticas de organizacion politica, econdrmica y
social; manera de ver que, a mi parecer, la historia no apoya. La otra opinién ve la
sociedad auténoma como una ruptura, un quiebre en la continuidad histdrica que la
sociedad heterdnoma ha establecido histdricamente.

Por supuesto, Ia distincién ‘autonomia‘heteronomia’ no es rigurosa, Histdrica-
mente, las formas auténomas y heterénomas de organizacidn social interactian y
pueden coexistir elementos de ambas dentro de los limites de la misma sociedad. Por
gjemplo, como vimos en e] Capitulo 5, la democracia ateniense era una forma de
sociedad que entrafiaba claros elementos de autonomia (democracia directa para los
ciudadanos libres) y heteronomia (desigualdad econémica, desigualdad entre el hom-
bre y la mujer, esclavitud, para el resto). Ademds, en las complicadas sociedades
heterénomas de hoy, hay varios elementos de autonomia, restos, por lo general, de
conflictos pasados entre las tradiciones de autonomia v heteronomfia. Por lo tanto,
dando por sentada la interaccidn entre autonomfa y heteronomia, en otras palabras,
suponiendo expresamente que las dos tradiciones a lo largo del tiempo cambian ellas
mismas y, en cierto grado, entre ellas, las verdaderas cuestiones son, primero, saber si
las dos tradiciones son cualitativamente diferentes y, segundo, suponiendo que lo sean,
saber si puede establecerse alglin modelo evolutivo hacia la forma auténoma de orga-
nizacién social.

Con respecto al primer interrogante, pienso que, en desacuerdo con la tesis de que
la autonomia y la hetercnomia son no sélo cuantitativa sino también cualitativamente
diferentes, deben estar pocos, Histéricamente, las tradiciones de autonomia y heterono-
mia se expresan en varias formas de organizacidn social; la primera en la forma de la
democracia ateniense, los cantones suizos, las secciones revolucionarias francesas,
por mencionar sélo unos pocos ejemplos; y la segunda en la forma de monarquias
absolutas, monarquias constitucionales, ‘democracias’ parlamentarias y el socialismo
de Estado. La caracteristica comn de las formas auténomas de organizacion social es
que todas se basan en el principio fundamental de la igualdad en la distribucién del
poder, mientras que en todas las formas heterénomas sucede lo contrario. Por lo tanto,
es obvie que las diferencias entre los variados tipos de formas heterénomas y auténo-
mas de organizacidn social son cuantitativas, mientras que las diferencias entre las
formas auténomas y heterdnomas mismas son cualitativas. La autonomia y la
heteronomia scn dos tradiciones fundamentalmente diferentes que expresan
‘paradigmas’ completamente distintos sobre la vida social; son inconmensurables. Por
lo tanto, la cuestién aqui es saber si, como sostiene la famosa ‘ley” hegeliana, las dife-
rencias cuantitativas pasado cierto punto se transforman en cambios cualitativos o si,
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en cambio, no hay ninguna posibilidad de establecer algiin tipo de proceso evolutivo
entre las tradiciones de autonomia y heteronomia.

~ Esto nos lleva al segundo interrogante que quedé planteado. Segiin el naturalismo
dialéctico, ‘entre [autonomia y heteronomia] existe una dialéctica que tiene que
desentrafiarse en toda su complejidad, que implica interrelaciones asi como antagonis-
mos’”, mientras que, segiin Ia opinién expuesta aqui, a pesar de la evolucién dentro de
cada tradicidn y la posible interaccién, no puede establecerse ninguna evolucién entre
ellas. Por ejemplo, se puede apoyar el argumento de que aunque la monarquia consti-
tucional efectivamente expresd una forma mas refinada de heteronomia que la monar-
quia absoluta y, por la misma razén, la ‘democracia’ parlamentaria representa sin duda
la forma mds refinada de oligarquia de la historia, con todo, las diferencias entre los
regimenes politicos de que se trata se refieren a Ja cantidad de integrantes y la compo-
sicin de las élites dirigentes, no a la distincién fundamental en sf entre las élites diri-
gentes y el resto de la poblacién, distincién que excluye a la gran mayoria de la pobla-
cion de cualquier toma de decisiones politicas verdadera. Del mismo modo, las seccio-
nes parisinas de principios de la década de 1790%, en las que las mujeres participaban
con igualdad del poder politico, expresaron sin duda una forma mas completa de de-
mocracia que las asambleas atenienses. Por tltimo, las colectividades espafiolas de la
época de la Guerra Civil®, que contenfan un importante elemento de democracia eco-
némica, expresaron indudablemente una forma més completa de autonomfa que las
asambleas atenienses y parisinas.

Ademds, aunque se reconoce que la ruptura con la tradicién de heteronomia se
produce en un momento y un lugar determinados y que, por lo tanto, la historia, la
tradicién y la cultura condicionan sin duda la forma que la sociedad adopta, los facto-
res institucionales e histdticos nunca determinan cudndo y dénde ocurrird esa ruptura,
ni siquiera fa forma concreta que adoptard la organizacion auténoma de la sociedad.
Una forma auténoma de organizacién social siempre ha sido una creacidn que expresa
una ruptura con Ja evolucién pasada. Los raros casos histéricos de formas de organiza-
cién social relativamente libres se produjeron como consecuencia del hecho de que en
crertos momentos histéricos, por razones que se refieren sélo parcialmente a las cir-
cunstancias histéricas concretas, las significaciones sociales imaginarias que expresaty
el proyecto de autonomia se habfan vuelto hegeménicas y condujeron a una ruplura del
paradigma social dominante de heteronomfa'®, Que estas rupturas no encajan en nin-
giin modelo de despliegue dialéctico de la historia y no pueden siquiera considerarse
como ‘reacciones’ a formas heterénomas de organizacién se hace evidente en el hecho
de que, repetidas veces en la historia, circunstancias institucionales e histéricas simila-
res, si no idénticas, condujeron a formas muy diferentes de organizacién social. Por
regla general, condujeron a formas heterénomas de organizacién social y s6lo muy
excepcionalmente a intentos de autonormia.

La democracia ateniense cldsica es un ejemplo caracterfstico. No hay duda que el
movimiento que llevé de los lazos tribales de sangre a los lazos civicos representa una
forma de evolucién. El asunto es saber si esta evolucién es una evolucién dentro de la
tradicién heterdnom:-. o si, por el contrario, lo es entre las dos tradiciones. Me atreveria a
afirmar que, aunque en las sociedades tribales (por ejemplo, las asambleas tribales) pue-
den encontrarse elementos de organizacién auténoma, el movimiento que llevé de las
tribus a las ciudades representa una evolucién que ocurre predominantemente dentro de
la forma de organizacién social heterdnoma y s6lo en un caso excepcional (la democra-
Cia ateniense) hacia una nueva forma de organizacién auténoma. Este hecho, a su vez,
ilustra fa importancia del elemento imaginario o creativo en la historia, mds que de cual-
quier tipo de modelo evolutivo de la organizacién politica. Como dice Castortadis:
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La democraciay la filosofia no son el resultado de tendencias naturales o espontd-
neas de la sociedad y la historia. Son creaciones ellas mismas y suponen una rup-
tura radical con el estado de cosas instituido anterior. Ambas son aspectos del
proyecto de autonomia... los griegos [descubrieron] en los siglos VI y V que las
instituciones y las representaciones pertenecen al nomos y no a la physis, que son
creaciones humanas v no ‘divinas’ o ‘naturales’ ™

Una concepcidn de la historia basada en un modelo evolutive no podria explicar
por qué un movimiento similar de las tribus a las ciudades en muchas partes del mun-
do, incluso en la propia Grecia cldsica, candujo, por un lade, a la democracia ateniense
cldsicay, por el otro, a una variedad de formas de organizacidn politica oligdrquicas, si
no despéticas. Por supuesto, pocos negarian que algunos factores ‘objetivos’ concretos
(geografia, clima, etc.) pueden haber desempefiado un papel importante, pero nunca
decisivo, en cada ocasién histdrica. Lo que es discutible es si hubo un modelo de
evolucidn social a largo plazo que condujo a la dernocracia cldsica ateniense, experien-
cia que, en su forma democratica total, no se repitié en ninguna parte en aquella época
y que volvid a aparecer cientos de afios después.

La ‘democracia’ parlamentaria es otro ejemplo. Como vimos en el Capitulo 3, la
democracia parlamentaria no es una forma de dermocracia politica; tal como se ha
desarroliado en Occidente, puede describirse mejor como una forma de oligarquia
liberal. Ademds, la democracta parfamentaria no puede verse de ninguna manera como
una etapa en la evolucién de la democracia. Esto es evidente no sélo por el hecho de
que fa democracia directa precedid histdricamente a la ‘democracia’ parlamentaria
sino también porque, como lo ha demostrado 1a experiencia de los aproximadamente
dos tltimos siglos, la democracia parlamentaria, si evoluciona hacia algo, lo hace ha-
cia una mayor concentracién del poder politico en manos de élites de politicos profe-
sionales, en los planos nacional o supranacional. La evolucién social, en lo que se
refiere a la organizacidn politica, no es ‘acumulativa’, es decir, que conduce desde
varias formas de ‘democracia’ que reflejan diferencias cuantitativas (monarquia cons-
titucional, demeocracia parlamentaria, etc.), hacia la democracia directa, lo que consti-
tuye indudablemente un cambio cualitativo.

Por la misma razén, la economia de mercado no es una parienta ( ni siquiera pobre)
de la democracia econémica, ni constituye una etapa en la evolucidn de Ja democracia
econdmica. En cambio, como traté de mostrar en el Capitulo 1, la economia de mercado
aciual representa un claro refroceso en comparacién con las economias socialmente con-
troladas de las ciudades libres del Medioevo. Ademds, si la economia de mercado evolu-
ciona hacia algo, lo hace hacia una mayor concentracién del poder econdmico y no hay
perspectiva alguna de que una economia de mercado conduzea nunca, por cambios chan-
titativos acumulativos, al cambio cualitativo de la democracia econdmica.

Por 1ltimo, los diferentes intentos de lograr una ‘democracia en la esfera social’, en
particular la democracia en el lugar de trabajo (consejos de trabajadores, soviets) y la
democracia en los centros de ensefianza, siempre estuvieron relacionados con ‘momen-
tos’ histdricos de insurreccidn v, tan pronto como se restablecio el ‘orden’, ya sea por la
institucionalizacién de un nuevo régimen ‘revolucionario” de hetercnomia (por ejemplo,
la Unidn Soviética) o por {a continuacién del viejo, las formas democréticas fueron reem-
plazadas por formas de sendodemocracia en el lugar de trabajo, 1a Universidad, etc.

Por lo tanto, no es posible derivar ningtn tipo de proceso evolutivo hacia una socie-
dad libre, o que llamamos una democracia inclusiva. Los intentos histéricos de esta-
blecer formas auténomas de democracia politica, social y econémica, aunque, por su-
puesto, no aparecen desde el principio, no pueden insertarse en ninglin gran proceso
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evolutivo. Esto queda claramente indicado por el hecho de que esos intentos se produ-
jeron en momentos y lugares determinados y como una ruptura con la evolucién pasa-
da, y no en varias sociedades en la misma etapa de desarrollo y como una continuacién
de &ste. Por lo tanto, aunque los ideales de libertad pueden haber aumentado a lo largo
del tiempo, en los aproximadamente 25 (ltimos afios este aumento no fue acompafiado
por una correspondiente evolucion hacia una sociedad autSnoma, en el sentido de una
mayor participacidn de los ciudadanos en la toma de decisiones. En realidad, el debili-
tamiento de las comunidades, que se intensificd con el surgimiento de la economia de
mercado hace 200 afios y se aceleré con el desarrollo de la economia de mercado
internacionalizada actual, asf como con €l crecimiento del 4mbito privado y el egofs-
mo de las personas estimulado por la sociedad de consumo, son indicaciones claras de
una tendencia hacia formas més heterénomas de la sociedad vy no a la inversa. Por lo
tanto, si aceptamos la manera de ver que traté de explicar en el Capitulo 1, es decir, que
la economia de mercado internacionalizada actual marca una nueva etapa superior en
el proceso de mercantilizacién, entonces todo indica que hemos iniciado un nuevo
perfodo en el que Jas sociedades del ‘40 por ciento’ del Norte se basarén en complica-
das formas de heteronomia, mientras que las sociedades indigentes del Sur descansa-
rdn sobre variadas formas de autoritarismo brutal.

De manera que, se puede suponer que si [a democracia inclusiva reemplaza al guna
vez a las formas heterénomas actuales de organizacién politica y econdmica, esto re-
presentara no la actualizacién del despliegue de potencialidades para la libertad sino
sencillamente la eleccidn conciente entre dos posibilidades sociales, que pueden des-
cribirse esquemdticamente como la posibilidad de la autonomfa frente a la posibilidad
de heteronomia. En otras palabras, en mi opinién, la idea dialéctica de desplegar po-
tencialidades objetivas, es decir de posibilidades reales latentes que pueden (o no) ser
actualizadas, no es aplicable en absoluto en el caso del cambio social. Para hablar de
algtn ser determinado que, evolucionando €l mismo, actualiza lo que al principio sélo
era una posibilidad latente y de esta manera alcanza su propia verdad, tenemos que
suponer que hay una postbilidad concreta en primer lugar y no una eleccién entre
posibilidades diferentes. Por lo tanto, mientras que es verdad que una bellota tiene la
potencialidad para convertirse en un roble y un embrién humano para convertirse en
un adulto maduro y creativo, no podemos extender la analogia a la sociedad humana y
suponer que la potencialidad de la sociedad para llegar a ser libre ‘es equivalente’'® a
esas potencialidades naturales. La diferencia obvia entre las potencialidades de las
bellotas y los embriones humanos para convertirse en robles y adultos respectivamente
y las de la sociedad para llegar a ser libre es que en el primer caso estamos ante posibi-
lidades particulares mientras que en el segundo es s6lo una de dos posibilidades gene-
rales: autonomia o heteronomia. En otras palabras, si tomamos en cuenta que ‘la histo-
ria misma del mundo greco-cccidental puede verse como la historia de la lucha entre la
autonomia y la heteronomia’'®, es obvio que las formas heterénomas de la sociedad
que han dominado la historia no pueden ser consideradas sélo como ‘acontecimientos
fortuitos’, similares a los que pueden impedir a una bellota convertirse en toble. Asi
que, suponer que la posibilidad de autonomia es una porencialidad {en el sentido dia-
léctico de la palabra) que se despliega y, por lo tanto, racional y, en el polo opuesto,
suponer que la posibilidad de heteronomfa es una mera capacidad para la irracionali-
dad'® puede ficilmente verse como una objetivizacién de una posibilidad en detri-
mento de la otra, a fin de ocultar nuestra eleccién de la tradicién de autonomia al
amparo de la ‘objetividad’ dialéctica.

~ Desde este punto de vista, pueden tenerse serias reservas con respecto a las concep-
ciones marxista y anarquista cldsicas que aceptan la idea del progreso dialéctico de la
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historia. Asi, no deberia olvidarse que aceptar la idea de progreso implica también
apoyar conclusiones tales como la marxista sobre el papel ‘progresista’ del colonialis-
mo'® o [a anarquista correspondiente de que el Estado es un ‘mal socialmente necesa-
rio’ %, Sin embargo, si nos adherimos a la opinién de que no hay proceso de progreso
lineal ni dialéctico ni un proceso evelutivo correspondiente hacia formas de organiza-
cidn social basadas en la autonomia y suponemos, en cambio, que los intentos histéri-
cos de instaurar la democracia representan una ruptura con el pasado, entonces, las
formas de organizacién social como el celonialismo y el Estado pueden verse como
‘males sociales’ solamente, sin que tengan nada de ‘necesario’, ni con respecto a su
surgimiento en el pasado ni a la forma que adoptd el cambio social desde entonces o
adoptara en el futuro.

Por 1o tanto, podriamos llegar a la conclusién de que la 16gica de 1a evolucién de la
sociedad no demuestra estar constituida para llegar a ser auténoma, en ¢l sentido de la
actualizacién de una potencialidad latente de libertad. Pero, si la hipétesis de la
direccionalidad del cambio social y de un proceso histdrico racional es insostenible, se
plantea entonces la cuestidn de saber si sigue siendo postble formutar una ética ‘obje-
tiva’ que juzgue ‘buenas’ o ‘malas’ las formas de organizacidn social atendiendo al grado
segin el cual representen la actualizacidn de las potencialidades latentes de libertad.
La critica que, obviamente, va implicita en el analisis anterior, es que cualquier intento
de formular una ética objetiva basada en la suposicién de un proceso de evolucion so-
cial es poco imds que un esfuerzo por disimular una eleccién conciente entre la tradi-
cién de autonomia y la de heteronomia, la sociedad democrética y la no democratica.

Por lo tanto, aunque Murray Bookchin, por supuesto, tiene razdn al insistir en que
al formular una ética democritica deberfamos hacer nuestra una interpretacién no je-
rirquica de la naturaleza'®’, no habria que olvidar que ésa es s6lo una forma posible de
interpretacidn de la naturaleza que hemos elegido concientemente porque s compati-
ble con nuestra opcidn por la autonomia en primer lugar. Obviamente, esto es muy
diferente que suponer que una interpretacidn no jerdrquica de la naturaleza es ‘objeti-
va’ y que, en consecuencia, una sociedad democritica serd el resultado de una evolu-
cién acumulativa, un proceso racional de realizacién de la potencialidad de libertad.
En mi opinién, el intento de la ecologia social de formular una ética objetiva no sélo
menoscaba sus credenciales democriticas sino que, ademds, ofrece un blanco fécil
para los estatistas e irracionalistas de diferentes clases, como lo indica el hecho de que
la mayorfa de los ataques contra la ecologia social se centran en su filosofia'®®,

Una sociedad democrdtica serd sencillamente una creacién social, que sélo puede
basarse en nuestra eleccidn conciente de esas formas de organizacién social que con-
ducen a la autonomia individual y social. Un importante efecto secundario de este
enfoque es que evita caer en la trampa de fundar la sociedad libre en verdades ‘ciertas’
en el momento mismo en que la mayor parte de las certidumbres, ne sélo de las cien-
cias sociales sino incluso de las ciencias naturales, se estin viniendo abajo.

Sin embargo, el hecho de que una sociedad democritica represente una eleccidén
conciente no significa que €sta sea nada mds que una eleccidn arbitraria. Esto lo indica
claramente el hecho mismo de que el proyecto de autonomfa aparece en la historia una
y otra vez, especialmente en los perfodos de crisis de la sociedad heterénoma. Ademads,
el hecho de que la sociedad heterdnoma haya sido la forma de organizacién social
predominante en el pasado no es indicativo de su superioridad histérica con respecto a
una sociedad auténoma. Las sociedades heterénomas siempre fueron creadas y mante-
nidas por élites privilegiadas que se propusieron institucionalizar la desigualdad en la
distribucién del poder mediante la viclencia (militar, econdmica) y/o formas indirectas
de control (religidn, ideologfa, medics de comunicaci6n).
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Por dltimo, el fundar una sociedad libre en una eleccidn conciente no nos priva de
tener un criterio €tico con el cual juzgar las diferentes formas de organizacidn social.
De hecho, el grado en el cual una forma de organizacién social garantiza una distribu-
¢ién equitativa del poder politico, econdmico y social es un poderoso criterio con el
cual juzgarla. Pero éste es un criterio que elegimos nosotros y no que esté implicito en
algiin tipo de proceso evolutivo. En otras palabras, es un criteric que concuerda con la
concepcidn que expondré en el apartado siguiente, de que el proyecto de una sociedad
democrética no puede fundarse en el cientificismo ni en el objetivismo ni en el utopismo
ni en el irracionalismo.

Mas alla del ‘objetivismo’, el irracionalismo y el relativismo

Las conclusiones que pueden sacarse del andlisis que antecede pueden clasificarse de
la siguiente manera:

a) Los paradigmas sobre la realidad social en los que puede fundarse un proyecto
liberador pueden ser inconmensurables en el sentide kuhniano. En particular, en la
medida en que la formulacién de esos paradigmas estd relacionada fundamental-
mente con la cuestion de saber si el sistema social actual debe darse por sentado o
no, la inconmensurabilidad entre ellos es inevitable. Por ejemplo, la inconmensura-
bilidad entre el paradigma ortodoxo y el marxista sobre el modo en que funciona la
economia de mercado o entre la ecologia social y la ecologia profunda sobre las
causas de la crisis ecoldgica' es absoluta, en el sentido de que implica diferencias
de fondo, no sélo en las maneras de ver el mundo sino también en los criterios/
métodos para juzgar las teorias, Como sefiala Feyerabend:

Las reorias cientificas... emplean conceptos diferentes (y a veces inconmensura-
bles) y juzgan los acontecimientos de maneras diferentes. Lo que cuenta como
prueba, o como resultado importante o como ‘procedimiento cientifico véilido’ de-
pende de las actitudes y los juicios gue cambian con el tiempo, lus profesiones y,
ocasionalmente, hasta de un grupo de investigacién a otro.""

b) En caso de inconmensurabilidad, no hay criterios objetivos con los cuales elegir
entre paradigmas que compiten, hecho que implica que el iinico modo de pasar de
una ‘manera de ver las cosas’ a otra es a través de un proceso de transformacién y
no a través de un proceso de produccidn de mds pruebas, argumentos racionales,
ete., que son métedos de establecer la “verdad’ de una teoria dependientes de un
paradigma.

Sinembargo, no es s6lo la objetividad del proyecto liberador lo que es, por lo menos,
dudoso. También estd en duda la conveniencia de fundarlo en una base objetiva. I.a
esencia de la democracia, como hemas visto en el Capitulo 5, no radica solamente en sus
instituciones sino en el hecho de que es un proceso constante de debate acerca de las
instituciones y las tradiciones y de tomar decisiones acerca de éstas. En este sentido, se
podria afirmar que en la medida en que el proyecto socialista es concebido como ‘cienti-
fico” entra a formar parte de la tradicién de heteronomia. Un claro ejemplo de este proce-
s0 es el caso del ‘socialismo real’. Fue precisamente la transformacién marxista del
proyecto socialista en una ciencia ‘objetiva’ lo que contribuy¢ de manera importante al
establecimiento de estructuras jerdrquicas nuevas, inicialmente en el movimiento socia-
lista y, ms tarde, en la sociedad en general. La base de las estructuras jerdrquicas nuevas
fue la divisi6n social creada entre, por un lado, Ia vanguardia, que era la finica en condi-
ciones objetivas de liderar el movimiento (debido a su conocimiento de la verdad cien-
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tifica que encarnaba el marxismo) y, por el otro, tas ‘masas’. Asi, es un hecho histérico
bien conocido que en los movimientos marxistas prerrevolucionarios, la justificacion de
la concentracidn del poder en manos de la élite del partido se basaba en el *hecho’ de que
sGlo ésta ‘sabia’ ¢dmo interpretar la historia y tomar las medidas apropiadas para acelerar
el proceso histdrico hacia el socialismo. Como sefialé Marcuse, ‘un camino directo pare-
ce conducir de ‘la conciencia externa’ de Lenin y su nocién del partido autoritario cen-
tralizado al stalinismo™'2, Esto es asi, no sélo porgue, segiin Lenin, los trabajadores no
son capaces, por si mismos, de elaborar una teorfa cientifica del socialismo, tarea que
histéricamente quedd en manos de los intelectuales'”, sino también porque los guardia-
nes de la ortodoxia cientifica, ‘el partido, 0 mds bien la direccién del partido, aparece
como el depositario histdrico de los “verdaderos’ intereses del proletariado y mds alla del
proletariado’™*,

Del mismo modo, en el caso de las sociedades capitalistas, es 1a mistificacién del
‘experto’ lo que permite a los tecndcratas presentar sus ‘soluciones’ a los problemas
econdmicos o sociales como si se basaran en una teoria ‘objetiva’ fundada en premisas
‘cientificas’. En realidad, su tecria estd basada mucho mdés en suposiciones que dan
por sentado el statu guo existente del sistema de economia de mercado y todo lo que
esto implica en lo que se refiere a la desigualdad en la distribucidn de los recursos, el
ingreso y lariqueza. Asi, separar la sociedad del Estado y ]a economia ha convertido la
politica y la gestién de la economia en un ‘arte’ y una ‘ciencia’ respectivamente, en las
que los ‘expertos’ {politicos profesionales, economistas, etc.) desempefian un papel
crucial en la toma de decisiones. En contraste, un principio esencial sobre el que estaba
basada la democracia ateniense (en la que la sociedad no estaba separada del Estado)
era que en polftica no hay ciencia sino sélo a opinién de los ciudadanos. De modo que,
como hace notar Castoriadis, fueron los griegos antiguos quienes introdujeron la idea
de que

e asuntos politicos no hay ciencia, en otras palabras, un conocimiento sistemdrti-
co basado en las pruebas, la formacion especializada, etc., sino doxa, es decir, la
opinidn de los hombres, que, por supuesto, también deberia ser fruto de una for-
macién y que mejora con la experiencia, pero que no es una ciencia.'’

El fundamento de la libertad y la democracia

Aungue, como sefialé en el Capitulo 5, la relacidn entre libertad/autonomfa por un lado
y democracia por otro puede darse por sentada, sigue en pie el interrogante acerca de
tos fundamentos de la democracia, en realidad de ia libertad misma. Tradicionalmente,
la mayoria de [os libertarios, desde Godwin hasta Bakunin y Kropotkin, basaron su
ética y su politica, la libertad misma, en una naturaleza humana fija regida por ‘leyes
necesarias y universales’ por las que -en contraste con los marxistas que hacian hinca-
pié en las ‘leyes’ econdmicas- normalmente hacian alusién a las leyes naturales. Esto
reflejaba el mismo incentivo del sigle XIX que llevd a Marx a formular sus leyes
econdmicas «cientificas», a saber, el incentivo para hacer que el proyecto liberador
tuviera aspecto ‘cientifico’ o, por lo menos, ‘objetivo’. Sin embargo, esta manera de
ver ya no es sostenible, puesto gue hoy no es posible seguir hablando de objetividad, al
menos en lo que a la interpretacién de los fendmenos sociales se refiere. Por lo tanto,
no es casual que hoy algunos libertarios (Benello, Brown, Marshall ef al.) pongan en
duda el fundamento tradicional que se ha dado a 1a libertad: una naturaleza humana
fija o leyes “cientificas’ v tendencias ‘objetivas’. Sin embargo, varios de esos libertarios
normalmente vinculan este cuestionamiento con las suposicicnes liberales indivi-
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dualistas sabre la sociedad. Pienso que esta vinculacidn no es nada necesaria. St adop-
tamos una definicién de libertad en términos de autonomia individual y colectiva, como
hicimos en el Capitula 5, es posible evitar [a trampa del objetivismo sin sucumbir al
individualismo liberal.

Ademais, al definir la libertad en términos de autonomia es posible ver la demacra-
cia no sélo como una estructura (ue institucionaliza la distribucién equitativa del po-
der sino también como un proceso por el cual la sociedad se insiitiye a si misma, en el
contexto del cual la politica constituye una expresién de antonomia colectiva e indivi-
dual. Asf, como una expresién de autonomia colectiva, la politica toma la forma de un
poner en tela de juicio las instituciones existentes y de cambiarlas por medio de la
accin colectiva deliberada. Ademds, como expresién de autonomfa individual ‘la polis
proporciona algo més que la supervivencia humana. La politica hace posible el desa-
rrolle de los seres humanos como criaturas capaces de tener autonomia, libertad y
excelencia auténticas’'®. Esto es importante si tomamos en cuenta particularmente el
hecho de que un error coman en las discusiones libertarias sobre la democracia es
definir como democracias varios tipos de sociedades, o colectividades, pasadas solo
porque tenfan formas democrdticas de toma de decisiones (asambleas populares) o
igualdad econdmica.

Lademocracia, comao proceso de una sociedad que se instituye a sf misma, implica
una sociedad que estd abierta ideoldgicamente, a saber: que no se basa en ninglin siste-
ma cerrado de creencias, dogmas o ideas. ‘Democracia -como dice Castoriadis- es el
proyecto de romper el cerco en el plano colective’'!. Por lo tanto, en una sociedad
democritica, los dogmas y los sistemas de ideas cerrados no pueden constituir partes
del paradigma social dominante, aunque, por supuesto, las personas pueden tener las
creencias que quieran, siempre y cuando se comprometan a apoyar ¢l principio demo-
critico, a saber: el principio segiin el cual la sociedad es auténoma, institucionalizada
como democracia inclusiva.

Es indicativo que incluso en la Atenas cldsica, hace 2500 afios, se hacia una clara
distincidn entre religidn y democracia. Como sefiala Hansen, ‘no existen dudas de que
la religidn ocupaba un lugar destacado en la vida de una polis griega, al igual que en
una cittd italiana o enuna Reichsstadt alemana, pero en ninguna de ellas el Estado tuvo
su raiz o su centro en la religién’*®. Del mismo modo, Castoriadis subraya que todas
las Jeyes aprobadas por la ecclesia comenzaban con la cldusula “......." (es decir, esta es
la opinidn del demos), sin referencia alguna a Dios. Esto contrasta nitidamente con la
tradicién judeocristiana en la que, como sefiala el mismo autor, el origen de las leyes
del Antiguo Testamento es divino: Jehova da las leyes a Moisés'?. De manera que,
aunque Bookchin tiene razén cuando afirma que ‘en las fiestas de la cindad se entre-
mezclaban temas profanos y religiosos, igual que en las ciudades-Estados mayas las
ferias acompafiaban a las festividades religiosas’™*, es importante no olvidar el hecho,
que subrayd Hannah Arendt {citando a Herddoto), de que mientras que en otras reli-
giones Dios es trascendente, mds alld del tiempo, la vida y el universo, los dioses
griegos son anthropophyeis, es decir, tienen la misma naturaleza, no simplemente la
misma forma, que los humanos'®',

Asi que el principio democritico no se basa en ‘leyes’ o tendencias divinas, natura-
les o sociales, sino en nuestra propia eleccién conciente y meditada entre las dos prin-
cipales tradiciones histdricas: la tradicién de heteronomia que ha sido dominante his-
téricamente y la tradicitn de autonomia. Elegir [a autonomia implica que la institucién
de la sociedad no se basa en ningtlin tipo de irracionalismo (fe en Dios, creencias mis-
ticas, efc.), ni tampoco en ‘verdades objetivas’ sobre [a evolucién social fundadas en
‘leyes’ naturales o sociales. Esto es asi porque cualquier sistema de creencias religio-
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sas 0 misticas (asi como cualquier sistema de ideas cerrado) excluye, por definicidn, el
cuestionamiento de algunas creencias o ideas fundamentales y, por lo tanto, es incom-
patible con la actuacién de ciudadanos que establecen sus propias leyes. De hecho, el
principio de ‘no poner en duda’ algunas creencias fundamentales es comnin a todas las
religiones o conjuntos de creencias metafisicas y misticas desde el cristianismo al
taofsmo. Asf, en lo que se refiere al eristianismo, se ha hecho notar con acierto que ‘la
ética de Jes(s tiene base teoldgica: no es auténoma, es decir derivada de las necesida-
des de las personas o la sociedad’?, Del mismo modo, el taoismo (que hoy profesan
algunos anarquistas) también condena expresamente el razonamiento y la discusion
{“‘Discutir es una prueba de no ver con claridad’ proclama Chuang Tzu)!'?2.

Por lo tanto, el elemento fundamental de la autonomia es la creacidn de nuestra
propia verdad, algo que los individuos sociales solo pueden lograr mediante la demo-
cracia directa, es decir, el proceso por el cual ponen en duda continuamente cualquier
institucién, tradicién o ‘verdad’. En una demacracia, sencillamente no hay verdades
hechas. I.a prictica de la autonomia individual ¥ colectiva presupone la autonomia de
pensamiento, en otras palabras, el poner en duda constantemente las instituciones y las
verdades. Esto podria explicar también por qué en la Grecia cldsica no fue sélo la
democracia lo que florecié sino también la filosoffa, en el sentido de poner en duda
todas las ‘verdades’ hechas por la costumbre, 1a tradicién o el pensamiento anterior. De
hecho, el poner en duda fue la rafz comiin de la filosofia y la democracia. St bien las
asambleas populares, como una forma de tomar decisiones, existieron antes y después
de la ecclesia ateniense (y normalmente tenfan sus rafces en las asambleas tribales),
con tado, la caracteristica de la ecclesia ateniense es el hecho de que no se basabaen la
religi6n o [a tradicidn sino en la doxa (opinién) de los ciudadanos.

Desde este punto de vista, la costumbre de varios libertarios modernos de calificar
algunos movimientos cristianos europeos o religiones ocultistas orientales de demo-
criticos obviamente estd fuera de lugar. Por ejemplo, las referencias de George
Woodcock a ‘las religiones ocultistas que surgieron en Oriente’ 0 al movimiento cris-
tiano cdtaro del siglo XI carecen por completo de relacién con la tradicién democrati-
ca'®. Jgualmente fuera de lugar estd el enfoque de Peter Marshall que se centra en las
corrientes ftloséficas que hacen hincapié en la ley natural (los cinicos, los estoicos,
etc.) y su interpretacién de la importancia de la polis como una forma por la que la
sociedad se instituye a s misma y distribuye equitativamente el poder entre los cinda-
danos'®. No es raro que el mismo autor, asi como muchos anarquistas en la actualidad,
destaque la importancia de las corrientes “filosdficas’ misticas y espiritualistas del Orien-
te (taoismo, budismo, etc.). Pero estas corrientes, como han hecho notar Bookchin,
Castoriadis y otros, no tienen nada que ver con la democracia y la libertad colectiva,
mucho menos con la filosofia, que siempre consistié en poner en duda cualquier tipo
de ley (natural o hecha por el hombre} mds que en interpretar las ensefianzas de los
maestros. No es raro tampoco que en las sociedades no democriticas del Oriente, don-
de han florecido las filosoffas espiritualistas, el apego a la tradicion haya significado
que ‘las nuevas ideas a menudo eran presentadas comao el redescubrimiento o la inter-
pretacién correcta de un saber anterior... el hincapié se hacia en la manera de perfec-
cionar un sistema dado, no en la manera de justificar algin sistema por los puros dic-
tados de la razén’ 1,

Pero, st no es factible ni deseable fundar la exigencia de democracia en ‘leyes’ 0
‘tendencias’ ‘cientificas’ u ‘objetivas’ que dirigen la ‘evolucién’ social hacia la realiza-
¢ién de potencialidades objetivas, esta exigencia entonces sélo puede fundarse en un
provecto liberador. Un proyecto liberador hoy sélo puede constituir una sintesis de las
siguientes tradiciones: la democritica, la socialista, 1a libertaria, la Verde radical y la
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feminista. En otras palabras, solo puede ser un proyecto de demaocracia inclusiva, en el
sentido de abarcar [a democracia politica, la econdmica, la ‘social” y la ecolégica.

Sin embargo, el hecho de que el proyecto de autonomfa no esté fundado de manera
objetiva no significa que ‘todo vale’ y que, por lo tanto, es imposible derivar algin
cuerpo definible de principios para evaluar los cambios sociales y politicos o determi-
nar una serie de valores éticos para juzgar el comportamiento humano. La razén sigue
siendo necesaria en un proceso de derivar los principios y valores que concuerdan con
el proyecto de autonomia v, en este sentido, son racionales. Por [o tante, los principios
y valores derivados de un proceso de este tipo no sélo expresan los gustos y deseos
personales y, en realidad, son mucho més ‘abjetivos’ gue los principios y valores que
se derivan de interpretaciones discutibles de la evolucidn natural y social. La coheren-
cia logica de aquéllos con el proyecto de autonomia podria evatuarse de una manera
indiscutible, a diferencia de la dudosa ‘objetividad’ de éstos.

Ni ‘cientificismo’ ni ‘utopismo’

El hecho de que el proyecto liberador no pueda ser ‘cientifizado’ u ‘objetivizado’ no
quiere decir que sea nada mds que una utopia (o, en su versién eceldgica, una ecotopia)
en el sentido negativo de [a palabra. Un proyecto liberador no es una utopia si se basa
en la realidad actual. Y la realidad actual se resume en una crisis sin precedentes de la
‘economia de crecimiento’, crisis que engloba todas las esferas de la sociedad (politi-
ca, econdmica, social, cultural), asi como la relacién sociedad-naturaleza. Ademds, un
proyecta liberador no es una utopia si expresa el descontento de importantes sectores
sociales y la impugnacidn, explicita o implicita, que éstos hacen de la sociedad exis-
tente. Hoy cada vez se impugnan mads [as principales institucicnes politicas, econdmi-
cas y sociales en las que se basa la concentracidn de poder actual. Asf, no sélo se
impugnan de diversas maneras las instituciones peliticas bésicas, como hemos visto en
el Capitulo 4, sino que también se ponen masivamente en tela de juicio tnstituciones
econdmicas fundamentales, como la propiedad privada. El brusco aumento de los de-
litos contra 1a propiedad en el iiltimo cuarto de siglo (en Gran Bretafia, por ejemplo,
desde 1979 el robo aumentd en un 60 por ciento y los robos efectuados desde vehicu-
los en casi el 200 por ciento)'?, a pesar de que la seguridad piblica y privada aumentd
de manera dréstica, no es sélo un fenémeno cultural o temporal. En cambio, se lo
deberia ver como una tendencia a largo plazo que refleja la creacidn de desempleo
masivo y el abuso masivo de drogas (que son también fendmenos sistémicos), as{ como
el creciente descontento con el aumento de la desigualdad en la distribucidn del ingre-
so y la riqueza, desigualdad que, en el contexto de la sociedad de consumo actual, se
vuelve insoportable.

El rechazar la manera de ver el proyecto liberador como un proyecto ‘cientifico’ o
como una utopia tiene conseculencias muy importantes, en lo que a organizacion poli-
tica se refiere. En primer fugar, excluye la forma tradicional de organizacién radical
jerdrquica (‘los que saben’ v por lo tanto tienen un derecho automdtico a dirigir y los
que no). En segundo lugar, descarta las variadas estrategias relativas al estilo de vida
que excluyen expresamente la participacién directa en el proceso politico. En este
contexto, podria establecerse una distincidn (til entre un proyecto cientifico y un pro-
grama por un lado y entre politica y técnica por el otro.

En lo que al programa se reflere, es obvio que aunque sin duda necesitamos un pro-
grama, en el sentido de una ‘concrecién provisional y fragmentaria de los objetivos de
los proyectos’ ', decididamente no necesitamos, por las razones expuestas mds arriba,
un proyecto ‘cientifico’. Los partidarios de los proyectos ‘cientificos’ en politica {as{
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como los ‘ecotdpicos’) en realidad estin en contra de la pelitica demoerdtica, tal como la
definimos en el Capitulo 5. La razén de esta hostilidad es la incapacidad habitual de
hacer una distincion clara entre politica y técnica. De hecho, esta incapacidad constituye
una caracteristica comtiin de todas las concepcicnes jerdrquicas de la politica, como lo
indica claramente la siguiente representacién cruda de la politica marxista:

St para articulos mds complejos como aviones, puentes y cosas por el estilo nece-
sitamos una clencia 0 varias, entonces para producir una nueva sociedad, diferen-
te de la que estamos padeciendo, necesitamos la ciencia mds elaborada y avanza-
da de todas, puesto que se debe ocupar de los organismos mds complejos con el
material, las estructuras y las funciones mds complejas.®

La suposicién que estd implicita en el extracto que antecede es que asf como la inge-
meria, que recurre a las leyes cientificas de la fisica o la quimica, hoy produce maravillas
de fa tecnologfa, exactamente de la misma manera podriamos utilizar las leyes ‘cientifi-
cas’ del marxismo para producir otra scciedad. Por lo tanto, aparte del muy discutible
hecho que ya examinamos acerca de la viabilidad de crear una ciencia del cambio social
de ese tipo, marxista u otra, es obvio que esta manera de ver implica una concepcién de
la politica totalmente incompatible con la autonomfa individual o social.

En este confexto, es muy iitil la distincidn que hace Castoriadis'® entre la politica
como técrica y la politica como praxis. Una técnica es una actividad ‘puramente ra-
cional’ que depende del conocimiento exhaustivo (o précticamente exhaustivo) de su
campo. Por lo tanto, como dice el mismo autor, ‘exigir que el proyecto revolucionario
se funde en una teoria completa es de hecho igualar la politica con una técnica’, Perc la
politica, en el significado griego original de la palabra, pertenece a un Ambito muy
diferente, el &mbito de la praxis ‘que ve el desarrollo de la autonomfa como un fin y
utiliza la autonomia como un medio para alcanzar ese fin... en el que los otros se ven
como seres auténomas y como factores esenciales para el desarrolle de su propia auto-
nomia’ ™. Asf, aunque la praxis es una actividad conciente, s6to puede depender de un

conocimiento /nfimo, porque no puede haber nunca un conocimiento exhaustivo de los .

humanos y su historia, y un conocimiento provisional, porque la praxis misma condu-
ce al surgimiento continuo de nuevos conocimientos. Por lo tanto, si el objetiva de la
politica no es, como en la actualidad, la manipulacion del electorado y el ‘arte de
gobernar’ sino que es, en cambio, la actividad auténoma de individuos auténomos en
lo que respecta a dirigir sus propios asumntos, entonces lo que se necesita es un progra-
ma, y o una ‘ciencia’ marxista u otra, con sus leyes ‘de acero’ y la concepeidn de la
politica como ‘ingenierfa’.

Ni el relativismo general ni el irracionalismo

Sin embargo, el descartar el cientificismo (marxista u otro) no deberfa empujarnos a la
otra trampa: la del relativismo general y el irracionalismo. Con respecto al relativismo
deberiamos hacer una distincidn importante entre el relativismo politico y democrdti-
copor un lado y el relativismio filosdfico por el otro. Es obvio que el relativismo demo-
crdtico'®, es decir, todas tas tradiciones, tecrias, ideas, etc., son debatidas y decididas
por todos los ciudadanos, es un ejemento esencial de la democracia. Lo mismo se
aplica al relativismo politico, es decir que todas las tradiciones tienen iguales dere-
chos. Sin embargo, se puede impugnar con contundencia el relasivismo filosdfico, es
decir que todas las tradiciones tienen igual valor real, en el sentido de que todas son
aceptadas como ignalmente verdaderas o falsas. Esto es lo que ocurre en especial cuando
el relativismo filosético contradice el relativismo democratico'.
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Ast, aunque es posible aceptar Jla opinién posmodernista de que Ta historia no pue-
de verse como un proceso lineal (Kant ef al.) o dialéctico (Hegel, Marx) de progreso
que encarna la razén, esto no implica que deberfamos asignar igual valor a todas las
formas histdricas de organizacién social: desde la Atenas clisica, los cantones suizos y
las secciones parisinas hasta los regimenes ‘democréticos’ actuales. Este tipo de
relativismo general, que suscribe el posmodernismo, expresa simplemente el abando-
no que éste ha hecho de toda critica de la realidad social institucionalizada y una reti-
rada general al conformismo, como ha hecho notar acertadamente Castoriadis'™.

En otras palabras, no se puede asignar igual valor a las tradiciones de autonomia y
de heteronomia, ya que aceptar esta Gltima impide el relativismo democratico en si. La
posibilidad misma de instituir el relativismo democritico depende del rechazo del
relativismo filoséfico: por lo tanto, hay que hacer una elecciGn conciente entre estas
dos tradiciones y las concepciones de la politica que cada una lleva implicita. Es sélo
de esta manera cémo se pueden evitar los escollos del cientificismo/objetivismo, sin
caer en la trampa posmodernista de un relativismo general que asigne igual valor a
todas las tradiciones.

Pero, una vez que hemos elegido entre las principales tradiciones, en otras palabras,
una vez que hemos definido el contenido del proyecto liberador en términos de tradi-
¢i6n de autonomia, se siguen algunas consecuencias importantes en el plano &tico, como
hemos visto anteriormente, asi como en el plano de la interpretacién. Por ejemplo, en lo
que respecta a interpretar la crisis ecoldgica, sus causas y las soluciones implicitas, es
imposible aceptar el pluralismo peculiar que propone, por ejemplo, Naess'™, ya que la
eleccién misma de la tradicién de autonomia implica que sélo un conjunto determinado
de interpretaciones es compatible con ella. Por lo tanto, independientemente de si elegi-
mos el método ortodoxo o el dialéctico o ninglin método, nuestra eleccién de la concep-
cién del mundo de la autonomia nos obliga a ver las raices de la crisis ecoldgica en las
relaciones y estructuras sociales jerdrquicas que dominan desde hace tanto tiempo (como
lo entiende la ecologia social) y no en la relacién entre una ‘sociedad’ indiferenciada y
la naturaleza (como lo entienden los ecologistas, los ecologistas profundos y otros). Por
la misma razdn, las ‘soluciones’ ecologistas (liberales o socialdernGeratas), misticas y
metafisicas al problema ecolGgico deberian rechazarse, no porque no sean compatibles
con procesos supucstamente ‘objetivos’, sociales o naturales que estén actuando, sino
porque se podria demostrar que son incompatibles con la autonomia individual, es de-
cir, incompatibles con la libertad misma. Por lo tanto, el problema hoy no es si se adop-
ta el relativismo general, una posicién que puede conducir al conformismo posmoderno
0 si se adopta algin tipo de ‘objetivismo’. Lo que esti faltando hoy no es una nueva

Justificacion ‘objetiva’ del proyecto liberador, sino la voluntad politica para definirlo y
participar en su realizacién.

Otra cuestién importante que surge una vez que se ha rechazado el cientificismo/
objetivismo es la de saber como podemos evitar la retirada a los distintos tipos de
irracionalismo que abundan actualmente en el movimiento Verde (por ejemplo, la
ecologfa profunda), el movimiento feminista (algunas versiones del eccfeminisma),
etc. Como es bien sabido, algunas versiones del irracionalismo vy el espiritalismo
tienen mucha aceptacién tanto en el Norte (despertar de religiones antiguas, adopcitn
de algunos ‘frutos’ espiritualistas del Qriente, como el taoismo, que influye en varios
anarquistas anglosajones, etc.) como en el Sur (el fundamentalismo musulman),

En mi opinién, [a posicién de relativismo que se propuso més arriba, unida a la
elecci6n conciente de la tradicién de autonomia, que va implicita en el relativismo
democrético, excluye todas las formas de irracionalismo. Esto es asi porque la carac-
teristica que tienen en comiin las variadas formas de irracionalismo es que todas estan
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fuera del campo del logon didonai (dar cuenta y razén) que, como dice Castoriadis,
‘entrafia en si mismo €l reconocimiento del valor de la autonomia en la esfera del
pensamiento’'*® que es sindnimo de la razén misma. En este sentido, la ciencia, bien
entendida, es una forma de logon didonai. Desde el punto de vista democrdtico, la

esencia de la ciencia radica no en su contenido, aungue, por supuesto, las ciencias

naturales, al favorecer una manera profana de ver la realidad, desempefiaron un im-
portante papel liberador en lo que respecta a derribar las creencias religiosas y meta-
fisicas; la esencia de la ciencia radica en la constante puesta en duda de verdades, es
decir, en los procedimientos que utiliza para derivar sus verdades. Por lo tanto, la
ciencia, aunque desde el punto de vista de su contenido (asf como sus aplicacicnes
tecnolégicas) puede aumentar la autonomia o la heteronemia (principalmente ésta,
dada la institucién heterénoma habitual de la sociedad que condiciona el desarrollo
de la ciencia}, desde el punto de vista de los procedimientos utilizados ha sido histé-
ricamente una expresion de autonomia. Esto se debe a la diferencia fundamental con
respecto a los procedimientos que utilizan los cientificos para derivar ‘verdades’ cien-
tificas frente a los métodos que emplean los profetas, los padres de la iglesia y los
guris de varias clases para crear creencias, dogmas, ‘verdades’ misticas, etc. El hecho
misme de que los precedimientos cientificos para descubrir y evaluar ‘verdades’ ha-
yan cambiado tanto a lo largo del tiempo es una indicacién clara de la naturaleza
autdénoma del método cientifico. Las ‘verdades’ cientificas, asf como los procedi-
mientos utilizados para derivarlas, a diferencia de las ‘verdades’ y los procedimientos
en general misticos, intuitivos e irracionales, estdn sometidos a un cuestionamiento y
una evaluacidn critica constantes.

Por la misma razén, el hecho de que la autonomia no es un asunto ‘individual’ y
estd ‘condicionada de manera decisiva por la institucion de la sociedad™™ implica que
el proyecto de autonomfa solo puede realizarse mediante fa actividad autSnoma de las
personas, dentro de un proceso de creacidn de instituciones sociales, que hacen posible
el pensamiento auténomo, y no por alguna especie de procesc espiritual de ‘realiza-
cién personal’, como sugieren, por ejemplo, los ecologistas profundos'®. En realidad,
un proceso de realizacién personal de ese tipo s6lo podria aumentar la esfera privada y
el apartamiento del proceso social que instituye la sociedad. Una sociedad jerdrquica
basada en Ja dominacién de unos humanos sobre otros podria sobrevivir perfectamente
a la autotransformacién (normalmente de sus clases medias) en la forma de la ilumina-
cién del budismno Mahayana o el cristianismo renacido. De todos modos, no es casual
. que la autotransformacién de esta manera que millones de estadounidenses y europeos
occidentales [levaron a cabo en la dltima década, fuera totalmente compatible con uno
de los mds violentos ataques de las élites dirigentes, que tomd ia forma de las politicas
neoliberales (reaganomics, thatcherismo, etc.).

Conclusion: hacia un racionalismo democrdtico

Para concluir, w1 el ‘objetivismo’ ni el irracionalismo tienen papel alguno que des-
empenar en el proceso que nos levard hacia una democracia inclusiva. Como traté de
demostrar en este capitulo, la democracia es incompatible con los tipos de racionalismo
‘objetivista’, similares a los que heredamos de la Ilustracion. Ademds, la democracia
es menos compatible aiin con los sistemas irracionales que reivindican el conocimien-
to esotérico, ya sea que proceda de la experiencia mistica, la intuicion o la revelacidn.
La democracia sélo es compatible con un racionalismo democritico, a saber: un
racionalismo fundado en la democracia como una estructura y un proceso por el cual la
sociedad se instituye a sf misma, como lo definimos anteriormente.
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Por lo tanto, si nuestro objetivo consiste en llegar a una sintesis de las tradiciones
autonomo-democritica, socialista libertaria, Verde radical y feminista, pienso que nues-
tro punto de partida deberfa ser el hecho de que el elemento social imaginario o creativo
desempefia un papel crucial con respecto al cambio social. Esto implica que el proyec-
to de democracia puede fundarse (inicamente en nuestra propia eleccién conciente
cntre'la tradicion heterénoma y la tradicién auténoma.

Pienso que esta manera de pensar evita las trampas del objetivismo y el relativismo
ala vez. Asf, no cae en el objetivismo porque el proyecto liberador no estd ‘objetivizado’:
la democracia se justifica no por una atraccién de tendencias objetivas con respecto a
la evolucidn natural o social, sino por una atraccién de la razén en términos de logon
df‘donai, que niega explicitamente la idea de direccionalidad en lo que respecta al cam-
bio social. Ademds, evita el relativismo porque niega explicitamente la opinién de que
todas las tradiciones, coma en este caso [as de autonomfa y heteronomfa, tienen igual
valor real. En otras palabras, dando por sentado que la autonomia y la democracia no
pueden ser ‘probadas’ sino solamente consideradas como un postulado, damos mds
valo_r a la autonomia y la democracia que a la heteronomia porque, aunque ambas
tradiciones son verdaderas, es la de autonomia y democracia la que identificamos con
lalibertad y juzgamos la libertad como el objetivo humano supremo.
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Epilogo

El derrumbamiento del ‘socialismo real® llevé a que la izguierda abandonara toda idea
de una sociedad libre que, como traté de demostrar en los capftulos que anteceden, es
incompatible con la economia de mercado y la democracia liberal. Esto se aplica par-
ticularmente a las diferentes formas de democracia ‘radical’ que propugnan la izquier-
da y la corriente principal de los Verdes que propenen varias combinaciones de la
economia de mercado con la ‘democracia’ liberal can el objetivo de dar realce a la
sociedad civil. Se acepta la economia de mercado porque supuestamente ha demostra-
do su ‘eficacia’ superior a la de la planificacién, mientras que se abraza Ja democracia
liberal porque supuestamente asegura la autonomia individual.

En realidad, como se ha demostrado en los capitulos que anteceden, ninguna de
estas suposiciones es valida. La economia de mercado y la economia de crecimiento
consiguiente distan de ser eficaces en lo que respecta a asegurar el bienestar humano,
ya sea en lo que se refiere a satisfacer incluso las necesidades bisicas de la mayoria de
la poblacién mundial, ya sea en términos de cumplir con los requisitos de la calidad de
vida para todos, aparte quizd del aproximadamente 1 por ciento de la poblacién mun-
dial que constituye la ‘supraclase’. Ademds, la democracia liberal ha provocado la
actual concentracion del poder en manos de élites que controlan el poder politico con
la ayuda de los medios de comunicacién, que desempefian un papel crucial en lo que
respecta a fabricar el consentimiento y a dar legitimidad a las opciones de las élites.

Ademds, como se intenté demostrar en este libro, las propuestas de la izquierda para
dar realce a la sociedad civil son completamente utdpicas en el contexto actual de la
economia de mercado internacionalizada. En la medida en que el poder politico y econd-
mico estd concentrado, mediante un sistema que tiene mecanismos incorporados para
aumentar esta concentracion ain més, no hay arreglo desde dentro del sistema para for-
zar la descentralizacién radical en la direccidn que desean los partidarios de la sociedad
civil. Y, como traté de mostrar, fa aceleracién de la internacionalizacidn provoca cambios
importantes en las estructuras econdmicas y politicas, que s6lo favorecen la concentra-
cion del poder econdmico y politico. De hecho, el grado actual de internacionalizacidn
de la economia de mercado implica no sélo que el modele de la econiomia de mercado
que tiene mds posibilidades de ser universalizado serd ¢l mds competitivo sino también
que €l tipo de sociedad civil que finalmente prevalecerd serd el mas compatible con ese
modelo. Como hemos visto en los capitulos que anteceden, éste es el modelo que impone
menos controles sociales a los mercados, es decir, el méds mercantilizado.

Para decirlo sencillamente, segiin las tendencias actuales, el tipo de economia y
sociedad que serd universal no es el ‘mercado social’ y/o los modelos corporativistas
de Alemania y Japdn, en los que ponian sus esperanzas los partidarios de la sociedad
civil después del derrumbamiento del modelo escandinavo. El mundo parece estar
pasando a un orden mundial nuevo, mds brutal atin que el actual, que tiene poco que
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ver con las piadosas esperanzas de la izquierda partidaria de la sociedad civil en un
munde mds democritico en el que las €lites serdn mucho mds responsables ante la
sociedad civil que en la actualidad. Este nuevo orden mundial implica que, en el cen-
tro, el modelo que tiene mas posibilidades de ser universalizado es el anglosajén de
empleo masivo de bajos salarios y subempleo, que alivia la pobreza con unas pocas
redes de seguridad que la ‘sociedad del 40 por ciento’ estard deseosa de financiar, a
cambio de un grado tolerable de paz social que garantizardn principalmente los gran-
des aparatos que creen los sectores publico y privado. En lo que respecta a la periferia,
partes de ella continuardn con su ‘industrializacidn’ actual, que crea la ilusién de desa-
rrollo econdmico, mientras que en realidad estardn simplemente proporcionando la
ubicacién para llevar adelante la produccién barata (en lo que se refiere a los costos de
mano de obra) y sucia {en lo que se refiere a los costos ambientales) para que la econo-
mia de crecimiento del centro y su mala copia de la periferia pueda reproducirse.

El surgimiento de este nuevo orden mundial no puede atribuirse a la ‘codicia’ de
los neoliberales o a la ‘traicién’ de los socialdemdcratas. En el marco institucional
actual, las opciones en materia de politicas de las élites (de la variedad neoliberal o de
la socialdemderata) estin muy restringidas. En una economia de mercado internacio-
nalizada, la introduccién de controles sociales eficaces para proteger a las clases bajas
y a los marginados o para proteger el medio ambiente, creardn serias desventajas com-
parativas para el Estado-nacidn o bloque econdmico que se embarque en dichas politi-
cas. En este contexto, con dilemas brutales como el de ‘puestos de trabajo o el medio
ambiente’ que surgen todo el tiempa, no sdlo la privilegiada ‘sociedad del 40 por cien-
to” sino incluso partes de las clases bajas y los marginados podrian ficilmente ser
convencidos de que las tnicas politicas realistas son las que aplican sus élites. Y, en
cierto sentido, esas politicas, efectivamente, son realistas. En otras palabras, dentro de
las limitaciones gque impone el marco institucional de la economfa de mercado
internacionalizada, las élites tienen razdn al insistir en que ‘no hay alternativa’.

Esto significa que las listas de disposiciones institucionales que hoy propone la
‘izquierda’ partidaria de la sociedad civil para tmponer controles sociales eficaces a los
mercados nacionales o internacionales que, segiin esperan ellos, con la presidn de una
‘sociedad civil® a [a que se ha dado realce, un dia se convertirdn en realidad, no repre-
sentart mds que una ilusion de una ‘izquierda’ desmoralizada que ha abandonado toda
concepeién de una transformacidn radical de la sociedad. Hoy, como se ha afirmado en
este libro, los dnicos controles viables son los de cardcter regulador, que favorecen
principalmente a los que controlan la economfa, mientras que los controles sociales
eficaces que favorecen al resto de la sociedad ya no son viables, en el contexto de una
economia de mercado internacionalizada. Es por esto por [o que las diferentes versio-
nes de la democracia ‘radical” son mucho menos realistas que la propuesta de una
democracia inciusiva que expusimos en los capitulos que anteceden.

Este libro tiene un objetivo y una ambicidn. El objetivo es demostrar que la salida
a la actual crisis multidimensional sélo puede encontrarse desde fuera mas que desde
dentro de la estructura institucional actual. La ambicién es iniciar una discusion res-
pecto a la necesidad de contar con un proyecto liberador nuevo y las estrategias para
llevarlo a la prictica.

Nota

|. Para una excelente descripeién de este proceso, véase Edward S. Herman y Noam Chomsky,
Manufacturing Consenr, The Political Economy of the Mass Media, Pantheon Books, Nueva
York, 1988.
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