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Capitulo 6
Una democracia inclusiva confederal

El objetivo de este capitulo es explorar las condiciones en las que podria funcionar hoy
rna democracia inclusiva, de la que hemos descrito los elementos en el capitulo ante-
rior. Aunque corresponde a las asambleas de ciudadanos del futuro determinar Ja for-
ma que adoptard una democracia inclusiva, creo que es importante demostrar que esa
forma de sociedad es no sdlo necesaria, como traté de mostrar en [a primera parte del
libro, sino también factible. Esto es especialmente importante hoy, cuando fa supuesta
‘izquierda’ ha abandonado toda concepcion de sociedad que no se base en la economia
demercado y la democracia ‘liberal’, que dan por sentadas, y desecha por ‘utSpica’ (en
el sentido negativo de la palabra) cualquier otra concepeidn. Por lo tanto, es necesario
mostrar -como traté de hacer en la primera parte del libro- que en realidad es la con-
cepeién de democracia ‘radical’ de la izquierda [a que, dando por sentada la actual
economia de mercado internacionalizada, puede calificarse de muy poco realista. Pero
creo que es igualmente importante intentar resumir la manera en que una sociedad
diferente basada en una democracia inclusiva podria tratar de resclver los problemas
socioeconémicos esenciales que enfrenta cualquier sociedad, en condiciones de recur-
$0s escasos y no en un estado imaginado de posescasez. Este intento puede no sélo
ayudar a los partidarios del proyecto democrdtico para que se hagan una idea mds
concreta de la sociedad que desean ver, sino también auxiliarlos en lo que respecta a
abordar las criticas que los tildan de ‘utdpicos’.

En la primera parte del capitulo se examina la relacion de fa democracia con la
comunidad, en un intento de explicar por qué, en las condiciones actuales, una demo-
cracia inclusiva sélo puede ser una confederacidn de comunidades, en la que éstas son
los elementos bisicos de la vida politica, social y econdmica.

En la segunda parte, se expresan en detalle las condiciones de una democracia
econdmica confederal y se discuten los dos métodos tradicionales de asignacidn de
recursos {el mercado y la planificacién central), asi como la propuesta de un tipo de
planificacidn participativa.

En la parte final, se describe en lineas generales un modelo de democracia econd-
miica, basado en un nuevo tipo de planificacién democrética que estd unide a un ‘mer-
cado’ artificial. El objetivo expreso de este modelo es satisfacer las necesidades basi-
cas de todos los ciudadanos de la confederacién, asf como las necesidades no bisicas
que los ciudadanos de cada comunidad deciden satisfacer, dentro de una estructura
institucional de una sociedad de escasez que carece de dinero, de mercado y de Estado.

Democracia y comunidad

Hoy pocos dudan que la idea de participacién deberia estar presente en cualquier mo-
delo de cambio social y la investigacién aporta pruebas contundentes de esto; en otras
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palabras, que el cambio social debe ser por 1o menos iniciado en el plano local. La
propuesta de una economia de mercado de partes interesadas no es més que otra expre-
sién del discurso actual que intenta aumentar la ‘participacién’. Por lo tanto, la verda-
dera cuestién no es saber si el modelo participativo de cambio social es deseable o no
sino si en [a estructura institucional actual es posible una participacién auténtica. Esta
es una estructura que estd determinada en el plano politico por formas liberales de
democracia y en el plano econémico por la economia de mercado internacionalizada y
sus instituciones {empresas transnacionales, FMI, Banco Mundial, etc.) -estructura
que hoy tiende a desarrollarse en una serie de redes regionales urbanas dentro de es-
tructuras federadas de poder politico. En pocas palabras, la verdadera cuestion es:
descentralizar frente a rehacer fa sociedad.

En este contexto, es interesante hacer notar que hoy muchas de las propuestas para
descentralizar o rehacer la sociedad se centran en el plano de la comunidad. Asi, por un
lado, hay propuestas para descentralizar la sociedad, en el sentido de dar peder a las
comunidades en detrimento* del centro y, por el otro, hay propuestas radicales para
rehacer la sociedad basdndose en un sistema social nuevo que tenga como elemento
principal a las comunidades?. Este no es, por supuesto, un hecho que Tlame 1a atencidn
ya que tan solo representa la consecuencia inevitable del derrumbamiento del estatis-
mo socialista y el fracaso del ‘capitalismo real’. Al mismo tiempo, el vacio creado por
el actual debilitamiento del estatismo, particularmente en Europa occidental, no se ha
llenado con un proceso que dé poder a las comunidades. Por 1o tanto, la pérdida de
fuerza de las comunidades y sus valores, que se intensificé con la aceleracién actual
del proceso de extensién de los mercados, unida al gran avmento del desempleo y el
deterioro del Estado benefactor tras el derrumbamiento del consenso socialdemdéerata,
podrian en buena medida servir de explicacién para el intento de revivir la comunidad
en el discurso actual.

El significado de comunidad :

Hoy estd surgiendo una nueva conciencia en los movimientos radicales del Norte y
en los diferentes movimientos locales del Sur, una conciencia que atribuye la causa
fundamental del fracaso tanto de la economfa de mercado como del socialismo a la
concentracién del poder. Por lo tanto, se estd entendiendo cada vez més que la auto-
nomfia colectiva e individual sélo puede lograrse en el contexto de una dispersién
radical del poder.

Sin embargo, hoy sé6lo es posible crear una democracia inclusiva en el plano de las
comunidades confederadas. Es en el plano de la comunidad donde el demeos podria
resurgir. Es también en el plano de las comunidades confederadas donde podrian cum-
plirse las condiciones que harian posible una democracia econémica confederal (véase
pdgina 214); por iltimo, es también en el plano de las comunidades donde pueden
satisfacerse las condiciones previas para una democracia ecoldgica.

Pese al resurgimiento del interés en la comunidad, el concepto de la comunidad
sigue siendo un concepto muy discutido -incluso, segin dicen algunos, anacrénico-.
Por lo tanto, la cuestién es de qué manera podemos formular un concepto de la comu-
nidad como elemento social, politico y econémico fundamental en el que podria basar-
se una democracia inclusiva; en otras palabras, un concepto en el cual se vea la comu-
nidad como la base de un tercer sistema social ademds del estatismo socialista y la
economia de mercado neoliberal.

Un punto de partida til en este intento podria ser la definicién que da David Clark
de comunidad en funcién de lo que &l llama ‘ecumenicidad’ (definida en un sentido de
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solidaridad que permite a la gente sentirse parte de una sociedad mds amplia y no
hostil a ella) y awtonomia (definida como un sentimiento de importancia que permite
al pueblo sentir que tiene un papel que desempefiar en el escenario social, papel que
estd determinado por normas que Jos miembros de [a comunidad eligen ellos mismos y
se sienten libres de modificar)®.

Pero, en mi opinidn, los elementos de ecumenicidad y autonomia constituyen séto
las condiciones necesarias que definen las relaciones comunitarias. Pienso que los
miembros de fa comunidad no pueden tener un verdadero sentimiento de solidaridad,
y especialmente un verdadero sentimiento de importancia, si no estd presente un tercer
elemento, que define la estructura institucional de una comunidad: lo que denominaria
el elemento de democracia. El elemento de democracia, que excluye la concentracién
de poder politico y econdmico, es en realidad la condicidn suficiente para cualquier
comunidad verdadera. Histéricamente, esto ha sido siempre asi. De modo que, como
ha demostrado Michael Taylor?, que se inspira en la experiencia de las sociedades
primitivas sin Estado, las comunidades campesinas y las comunidades ‘intencionales’
(utdpicas), una comunidad requiere ignaldad econdmica aproximada, asi como rela-
ciones entre sus miembros que impliquen reciprocidad (ayuda mutua, cooperacion,
compartir} y que sean directas (es decir, no mediadas por representantes, dirigentes,
etc.) y multilaterales®.

Asf que, teniendo en cuenta estos fres elementos (ecumenicidad, autonomfa, de-
mocracia) y agregando el elemente confederal, que es necesario para evitar la trampa
el localismo, podemos terminar con vna definicién de comunidad como la que
“Bookchin dio hace poco: ‘una aseciacién municipal de personas reforzada por su pro-
pio poder econdmico, su propia institucionalizacidn de las bases y el apoyo confederal
de las comunidades vecinas crganizadas en una red territorial a escala local y regio-
nal’S. Creo que, partiendo de una definicién de comunidad como la citada, podemos
esbozar un modelo de democracia inclusiva confederal.

El comunitarismo: la falsa ‘fercera’ via

Sin embargo, el concepto de comunidad no lo emplean solamente los partidarios de un
proyecto radical para rehacer la sociedad. El término ‘comunidad’ se ha vuelto a poner
de moda, aunque, desde luego, las definiciones corrientes que se dan del mismo difie-

“ren mucho de la concepeién expuesta en la parte anterior. Asi, el ‘comunitarismo’

religioso, con su nocidn de ‘comunidad’ que no tiene nada que ver con la organizacidn
politica de la sociedad, compite con una especie de comunitarismo cultural en ef que el
resurgimiento de la ‘comunidad’ se propone explicitamente recuperar viejos valores
comunitarios (solidaridad, ayuda mutua, ete.) o crear valores comunes nueves. A la
izquierda de estas tendencias se formé mas tarde un movimiento mds radical de desa-
rrollo econémico comunitario que, sin embargo, al no impugnar directamente la es-
tructura institucional actual, ya ha side marginado. Pero exploremos primero el
comunitarismo cultural (en adelante ‘comunitarismo’) que ha florecido particularmente
en Estados Unidos desde fines de 1a década de 1980.

Los partidarios del comunitarismo concentran sus esfuerzos en los factores cultu-
rales y se declaran a favor de mejorar las estructuras jerdrquicas tradicionales como la
familia y crear otras nuevas. Asf, algunos propugnan el servicio comunitario obligato-
rio para los adolescentes, otros apoyan ¢l toque de queda para ellos, dar mds atribucio-
nes 4 la policia para buscar drogas y armas en las zonas urbanas, ete.” Sin embargo, el
verdadero objetivo de los partidarios del comunitarismo es, primero, movilizar a los
ciudadanos en un esfuerzo por mitigar los efectos del deterioro social que supone el
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consenso neoliberal (aumento de la criminalidad, abuso de drogas, irresponsabilidad
moral, etc.) y, segundo, recuperar algunos de los servicios de bienestar social que ac-
tualmente han decaido debido a la desaparicion del Estado benefactor.

Por lo tanto, el comunitarismo es, en realidad, un movimiento de clase media con-
tra los sintomas saciales del consenso neoliberal y [a internacionalizacién de la econo-
mia de mercado. Asf que, no es por casualidad que hoy partes del viejo movimiento
socialdemdcrata como, por ejemplo, el Partido Laborista britdnico, inicien diferentes
formas de ‘comunitarismo’ y prediquen el otorgamiento de poderes a las comunidades
como fuerzas que contrarresten el mercado y las formas federales supranacionales de
estatismo que se estdn gestando actualmente. Los partidarios del comunttarismo, tra-
bajando por recuperar algunos de los servicios de bienestar social que el Estado ha
abandonado, ofrecen la oportunidad de crear una imagen de ‘consenso neoliberal con
rostro humano” sin costos extras para el presupuesto del Estado.

Es.evidente que los partidarios del comunitarismo quieren la chancha y los cuatro
reales, ya que, en realidad quieren disfrutar de los privilegios que les proporciona la
economia de mercado y su internacionalizacién sin pagar el precio de vivir en una
sociedad de tremenda desigualdad en la distribucién del ingreso y la riqueza, Por lo
tanto, no sorprende que la estructura econdmica esté excluida de la problemadtica del
comunitarismo y Etzioni, el gurd del comunitarismo, da una respuesta inequivoca cuando
se le pregunta sobre los derechos socioecondmicos y el programa econdmico del
comunitarismo, ‘La respuesta es breve: no tenemos’®. Sin embargo, Etzioni no tiene
escripulos en presentar su comunitarismo como una ‘tercera’ via entre el liberalismo y
el socialismo’®,

Esta posicién es, por supuesto, coherente con el hecho de que ningin resurgimien-
to real de las comunidades es posible en el marco de la economia de mercado
internacionalizada de hoy, en la que la vida econémica de todas las comunidades, es
decir, los puestos de trabajo, los ingresos y e! bienestar social de cada miembro de la
comunidad depende totalmente de las fuerzas econdmicas, que ya ninguna comunidad
puede controlar. Libre comercto y movimiento de capital a escala mundial significa
que ninguna comufiidad puede ser econdmicamente viable, puesto que el nivel de via-
bilidad econdmica se ha trasladado ahora a las nuevas regiones urbanas y las redes
transnacionales. No es de extrafiar que el razonamiento de los partidarios del
comunitarisma esté plagado de contradicciones, en especial cuando se declara que ¢l
fin altimo es una estructura sacial ‘destinada a facilitar la fraternidad’ mientras que al
mismo tiempo se aplaude con entusiasmo el mecanismo de precios:

El comunitarismo democrdtico, por cuestion de principios, apoya la existencia de
nuiltiples fuentes de iniciativa econdmica. Da 'dos vivas al mecanismo de pre-
cios’... el principio social debe penetrar directamente hasta el funcionamiento in-
terne de un sistema econdmico descentralizado y basado principalmente en el
mercado... El comunitarismo econémico... significa crear una estructura social en
el sistema econdmico y a su alrededor que, como minimo, haria mds abiertas,
constitucionales y responsables esas interacciones que obligatoriamente existen
entre los elementos econdmicos, el gobierno y la sociedad. En el mejor de los
casos, esa estructura estaria destinada a facilitar la fraternidad, la asociacion
interinstitucional y la participacion democrdtica, alimentando a la vez una forma
de desarrollo econdmico equilibrada v sostenida.'®

Por lo tanto, es evidente que el comunitarismo podria desempefiar un papel impor-
tante con respecto a la fase actual de mercantilizacion, pues es perfectamente compa-
tible con un cambio del centro de poder que aleje éste del decadente Estado-nacidn, sin

A
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impugnar de manera alguna la economia de mercado y su internacionalizacién. Desde
este punto de vista, no es forfuito que el comunitarismo sea apoyado no solo por los
socialdemdcratas sino también por los neoliberales puros de Estados Unidos y Europa.
Se podrian esgrimir argumentos similares contra un tipo de comunitarismo mas
radical que se estd extendiendo en la actualidad, particularmente en América del Norte
y Gran Bretafia, en la forma que suele llamarse Community Economic Development
([CED], Desarrollo Econémico Comunitario). Este implica una estrategia por la que,
mediante el establecimiento de fideicomisos comunitarios de tierras, instituciones fi-
nancieras comunitarias, empresas comunitarias, etc., se saca gradualmente de la eco-
nomia de mercado tierra, trabajo y capital con el doble objetivo de crear una cultura de
comunidad y hacer que las empresas privadas y el Estado sean socialmente responsa-
bles. Sin embargo, el DEC, si bien es iitil, en particular con respecto al primer objetivo,
_no puede amenazar seriamente la actual concentracién de poder politico y econdmico,
como admiten los propios partidarios de este movimiento:

Las nuevas formas de actividad econdmica ¢ instituciones creadas en la comunidad
nunca alcanzardn, en una economia dominada por la empresa privada, para gene-
rar suficientes puestos de trabajo y riqueza en el plano local para compensar las
consecuencias de la centralizacion econdmica fuera de la comunidad... Como las
comunidades no controlan de ninguna manera directa los recursos econdmicos, los
activistas del DEC han aceptado como inevitables las asociaciones con organismos
estatales y representantes de la industria a fin de obtener reconocimiento y recursos.
Estas relaciones son complicadas debido a la desigualdad del poder

Por lo tanto, es evidente que solo una reestructura econémica y politica verdadera-
mente radical en el plano de la comunidad puede crear de nuevo las condiciones para

- el resurgimiento de las comunidades, en realidad, para superar la economfa y el estatis-

mo, asi como las formas correspondientes de democracia estatista. El DEC, al no pro-
ponerse establecer una base de poder politico y econdmico en el plano comunitario,
podria ficilmente terminar sencillamente como otro intento fallido de descentraliza-
cion radical. En la estructura institucional existente, la descentralizacion radical no es
posible ni deseable. No es posible porque, en el contexto de la economia de mercado
internacionalizada actual, cualquier intento de crear verdaderos centros de poder que
sirvan de contrapeso fracasaria inevitablemente, a menos que dichos centros de poder
sean compatibles con la 16gica y Ia dindmica de.la competitividad. No es deseable
porque el problema de la democracia hoy no es sélo saber cdmo obligar a los actuales
centros de poder politico y econdmico a delegar parte de su poder a los centros locales,
medida que simplemente reproduciria en el plano local la actual concentracién de po-
der en el centro. Ef problema es saber c6mo podemos crear nuevas formas de organiza-
cion social que no presupongan la existencia de ningin centro de poder, sino que re-
quieran, en cambio, la distribucién equitativa de poder entre todos los ciudadanos, es
decir, auténticas formas democréticas de organizacién y una vuelta al significado cla-
sico de la politica. Por lo tanto, examinemos la forma que podria adoptar una democra-
cia inclusiva confederal,

Una democracia inclusiva confederal

La estructura institucional politica de una democracia confederal ya ha sido descrita en
lineas generales en el trabajo de Murray Bookchin y otros'? y, por lo tanto, no hay
‘necesidad de dar aqui més detalles. En pocas palabras, el elemento bésico de la toma
de decistones en una democracia confederal es la asamblea de la comunidad, que dele-
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ga poderes a los tribunales comunitarios, las milicias comunitarias, etc. No obstante,
hay una cantidad de decisiones importantes gue deben tomarlas en el plano regional o

confederal los delegades de las asambleas de la comunidad. La descripcion que da -

Murray Bookchin del papel de los consejos regionales y confederales es muy clara:

; Qué es, pues, el confederalismo? Es sobre todo una red de consejos administrati-
vos cuyes miembros o delegados se eligen directamente en asambleas populares
democriticas celebradas en diferentes aldeas, ciudades e incluso barrios de gran-
des ciudades. Los miembros de esos consejos confederales reciben un mandato
estricto, revocable, y son responsables ante las asambleas que los eligieron con el
propdsito de coordinar v administrar las politicas formuladas por las asambleas
mismas. Su funcidn es, pues, puramente administrativa y prdctica, no de decisidn
como la funcién de los representantes en los sistemas republicanos de gobierno.

La primera cuestién que surge con respecto a una democracia confederal es saber
s1, dado el tamafio de las sociedades modernas, hoy es viable la democracia directa.
Una cuestién conexa es saber de qué manera se puede impedir que los consejos
confederales y regionales se transformen en nuevas estructuras de poder que empiecen
a ‘representar’ a las asambleas de la comunidad. Con respecto a la cuestion de [a viabi-
lidad en general, como sefizla Mogens Herman Hansen, resumiendo las conclusiones
de una investigacion realizada recientemente sobre el tema, ‘la tecnologia moderna ha
hecho totalmente viable la vuelta a la democracia directa; que esto sea deseable o noes
otro asunto’*. También con respecto a la cuestion conexa de cdmo evitar que los con-
sejos confederales degeneren en nuevas estructuras de poder la tecnologia moderna
pueds desempefiar un papel importante. Una red electrénica podria poner en comuni-
cacién las asambleas de las comunidades en el plano regional o confederal formando
una inmensa ‘asamblea de asambleas’. De esta manera se harfa incluso més fécil limi-
tar las funciones de los miembros de los consejos regionales o confederales a la mera
coordinacidn y ejecucidn de las politicas adoptadas por las asambleas de la comuni-
dad". Ademds, en ] plano institucional, pueden introducirse varias valvulas de segu-
ridad en el sisterna que garanticen el funcionamiento eficaz de la democracia. Sin
embargo, en ¢l fondo, lo que puede condicionar eficazmente la manera de proceder
demoeritica es la paideia.

Otra objecién que se opore comuinmente al proceso democrético de toma de decisio-
nes es que puede conducir ficilmente a la ‘tirania de la mayoria’, en la que diferentes
minorias -definidas por criterios culturales, raciales y hasta politicos- son simplemente
oprimidas por las mayorias. Asf, algunos libertartos declaran que ‘la mayoria no tiene
mds derecho a mandar a la minorfa, incluso una minorfa de uno, que la minoria a la
mayorfa’'S. Otros subrayan que ‘el gobierno democrdtico sigue siendo un gobierno...
sigue implicando intrinsecamente la represion de la voluntad de algunas personas’’.

.Pienso que aqui hay dos cuestiones que tienen que examinarse por separado. Pri-
mero, la cuestidn de saber si la democracia sigue siendo un ‘gobierno’ y, segundo,
¢bmo puede protegerse a las minorfas, incluso de uno. Con respecto a la primera cues-
tién, es obvio que quienes suponen, erréneamente como hemos visto en el Capitulo 5,
que la democracia implica una forma de ‘gobiernco’, confunden la democracia no estatista
con las formas estatistas de democracia. El hecho, que los libertarios que se adhieren a
este tipo de objecién a la democracia sencillamente pasan por alto, es que en una
concepeidn no estatista de democracia no hay conflicto entre democracia y libertad del
individuo social, puesto que todos los individuos sociales comparten equitativamente
el poder y pueden participar en el proceso de toma de decisiones. Ademds, como sefia-
la Bookchin, 1a alternativa que ellos proponen, el consenso, es ‘la variante individua-
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lista de la democracia’'®, variante que, en realidad, deja afuera la diversidad individnal
que supuestamente es oprimida por la democracia.

Con respecto a la segunda cuestidn, es cierto que hay un problema en lo que atafie
a la manera de proteger a las minorias, ‘incluso de uno’, de las mayorfas y, en especial,
a la manera de salvaguardar ciertas libertades individuales fundamentales de las deci-
siones adoptadas democriticamente por la mayorfa. La respuesta que histéricamente
dieron a esta cuestion los partidarios de la democracia estatista tomé la forma de ‘los
derechos humanos’.

Asi, la primera concepeién de los derechos humanes fue la liberal que elaboraron
los filésofos liberales de Ios siglos XVII y X VIII (John Locke, Montesquien, Voltaire,
Rousseau) y las revoluciones inglesa, francesa y estadountdense relacionadas con ella.
Elindividualismo liberal y la doctrina econémica del laissez-faire constituyen los pila-
res sobre los que se basan esos derechos. Ademads, en concordancia con la concepeidn
liberal de libertad, que es definida negativamente como !a ausencia de restricciones a
la actividad hnmana, estos derechos son también definidos por la negativa como ‘sin
impedimento para’ y su objetivo explicito es limitar el poder del Estado.

Luego le llegd el turno a la ‘segunda generacién’ de derechos humanos (dereches
sociales y econdémicos), que se originaron en la tradicidn socialista, a saber: en los
pensadores socialistas y los movimientos de masas v revueltas de los siglos XIX y XX.
Aquf el punto de partida fue el darse cuenta que la concepcidn liberal implicaba una
completa abstraccién de las libertades individuales de su base socioecondmica, es de-
cir, pasaba por alto el poder que conferfa la situacién econdmica. ‘La igualdad de
derechos’, segiin Marx, ‘sigue siendo un derecho burgués’, en el sentido de que presu-
pone la desigualdad. ‘Por lo tanto, en su contenido es, como todos los derechos, un
derecho a la desigualdad’. Bn concordancia con la concepceidn socialista de libertad,
que s¢ define positivamente, los derechos socioecondémicos de esta categoria también
son definidos positivamente; su objetive es la igualdad social, principalmente en la
forma de una participacidn equitativa en la produccidn y distribucién del producto
social, lograda mediante la intervencién del Estado. Por lo tanto, estos derechos son

‘colectivos’, en el séntido de que pertenecen mds a las comunidades o a las sociedades
en su conjunto que a los individuos (derecho al trabajo, a las vacaciones pagas, a la
seguridad social, a la educacidn, etc.).

Tanto la concepcién liberal como 1a socialista implican un modo de ver los dere-
chos politicos y socioecondmicos en cierta forma separados, modo de ver que, como
expresd un activista Verde, es un derivado de una concepeidn que ve la existencia
social dividida en esferas -la politica y la econdmica- separadas y que es incapaz de
percibir que ‘nociones como la de grupo, sentimientos, relaciones, sentido, naturaleza,
cultura -todo lo que es indefinible, no cuantificable, sensual, y,-sin embarga, innato de
los humanos’~ solo podrian realizarse dentro de una perspectiva holistica de los dere-
chos humanos®

Sin embargo, una caracteristica mas fundamental que comparten tantc la concep-
cién liberal de los derechos como la socialista es que ambas presuponen una forma
estatista de democracia. Los derechos humanos son principalmente derechos contra el
Estado; es sclamente en las formas de organizacién social en las que el poder politico
y econdmico estd concentrado en manos de élites donde a muchos ‘derechos’ se les
atribuye significacién, mientras que en un tipo de democracia no estatista, que por.
definicion implica la participacién equitativa en el poder, esos derechos_pierden senti-
do. Esta es, por ejemplo, la opinién que suscribe Karl Hess cuando afirma que ‘los
derechos son poder, el poder de alguien o de algin grupo sobre otro... los derechos
provienen de instituciones de poder’®. )
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Por lo tanto, en principio, en el caso de la democracia no estatista tal como la
hemos definido no deberia surgir en absoluto Ia cuestién de los derechos humanos.
Sin embargo, incluso en una democracia inclusiva, se sigue planteando la pregunta
acerca de la mejor manera de proteger la libertad de cada individuo de las decisiones
colectivas de las asambleas. Los anarquistas cldsicos como Proudhon y Kropotkin,
asi como los modernos como Karl Hess, recurren a los contratos en forma de acuer-

dos voluntarios para reglamentar los asuntos entre las personas en una sociedad no

estatista. Sin embargo, en mi opinién, la cuestién de proteger las libertades individua-
les de las decisiones de la mayoria no puede dejarse simplemente librada a acuerdos
voluntarios, que pueden violarse con facilidad. Iista es una cuestion muy importante
que deberia decidirse democriticamente como todas las demds cuestiones importan-
tes. Si bien el requisito del consenso para establecer (0 anular) esas libertades puede
ser poco prictico o incluso moralmente equivocado, esto no deberia querer decir que
una cuestién tan importante podria quedar librada a la decisién de 1a simple mayoria
de una asamblea local o regional. Por lo tanto, éste quizas sea un aspecto sobre el cual
tengan que tomar las decisiones las asambleas confederales con el requisito de quérum
y mayorias excepcionales.

Sin embargo, la democracia, para ser tolerable, exige un grado considerable de
homogeneidad cultural. Las divisiones culturales pueden crear resentimiento contra el
gobierno de la mayoria o intolerancia con respecto a los derechos de las minorias. Por
lo tanto, pese a las salvaguardas, pueden seguir habiendo problemas de opresidn de
minorias raciales o étnicas por parte de las mayorfas. Una solucién posible a ese tipo
de problemas puede ser la que sugiere Howard Hawkins en relacién con la experiencia
estadounidense:

Una orientacion municipalista, que parta de la segregacion geogrdfica de la gente
de color por parte del racismo blanco, puede proponer un programa de confedera-
ciones de comunidades autdénomas. Estas confederaciones auténomas podrian fo-
mentar en ciertq medida lo ayuda mutua y la independencia para poder aislarse de
algiin modo de una mayoria racista blanca intransigente... Al entrar en la socie-
dad mds grande con una base de poder independiente, las comunidades de color
como minimo enfrentarian a las comunidades blancas a la alternativa entre conti-
nuar el racismo o crear una nueva relacion de respeto mutuo e igualdad.® :

Asf pues, dondequiera que haya minorfas segregadas geograficamente la solucién
que acabamos de transcribir puede salvaguardar su posicién. Pero, en caso de que no
exista esa segregacion geogrifica, quizd deberian introducirse diferentes disposiciones
institucionales que creen asambleas de las minorias dentro de la confederacién o que
den a las minorias el derecho de veto.

Por supuesto, las disposiciones institucionales crean solamente las condiciones
previas para la libertad. En el fondo, la autonomia individual y colectiva depende de
que cada ciudadano internalice los valores democréticos, Por lo tanto, también en
relacidn con esto la paideia desempefia un papel fundamental. Es la paideia, junto
con ¢l elevado nivel de conciencia civica que se espera cree la participacién en una
sociedad democrdtica, lo que contribuird de manera decisiva a establecer un nuevo
c6digo moral que determine la conducta humana en una sociedad democrética. Su-
pongo que no serd dificil demostrar que los valores morales que concuerdan con la
autonomia individual y colectiva y la vida en una sociedad organizada en comunida-
des son los que se basan en la cooperacidn, la ayuda mutua y la solidaridad. Por lo
tanto, la adopcidn de esos valores morales serd una eleccion conciente que hagan los
individuos auténomos que vivan en una comunidad, como consecuencia de la opcién
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fundamental por la autonomia vy no como resuitado de algunas ‘leyes’ o tendencias
divinas, naturales o sociales.

Las criticas a la democracia confederal

Es justamente porque la democracia confederal ofrece, tal vez, la dnica via realista
para salir de la crisis multidimensional y, al mismo tiempo, representa una forma de
organizacion social que reiine las condiciones institucionales para la antenomia indivi-
dual y social, por lo que hoy la critican los estatistas de todas las opiniones y, paradé-
jicamente (a primera vista), también algunos libertarios. Con respecto a los primeros,
no sorprende que los partidarios de la sociedad civil, como André Gorz, hoy critiquen
la sociedad organizada en comunidades. Sin embargo, lo que sorprende es que uno de
los principales argumentos que utiliza contra este tipo de sociedad es que ésta estard
necesariamente en oposicién a la aatonomia individual, presumiblemente porque re-
presentard otro sistema, mientras que el abjetivo deberia ser el de abolir todo lo que
convierte [a sociedad en un sistema®. Sin embargo, en el proceso Gorz deja claro que
da por sentado el sistema de la economia de mercado y el Estado e insiste en que ‘el
objetivo socialista no deberia ser el de eliminar el sistema o 1a esfera de la heteronomfa
sino restringirlo cuando no se puede prescindir de &%

-~ Una objecidn que se hace cominmente a la democracia de base comunitaria es que
la ‘complejidad’ y el tamafio de las sociedades actuales la convierten en un suefio
utépico. Asi, André Gorz, una vez mds, afirma que una sociedad organizada en comu-
nidades es imposible porque implica la ‘eliminacién radical” de las técnicas industria-
les, las funciones especializadas y la divisién del trabajo:

Es obvio y generalmente aceptado que una sociedad cog;pleja no puede existir sin
relaciones comerciales y mercados. La eliminacion totdl de las relaciones comer-
ciales presupondria la abolicion de la division social del trabajo y la especializa-
cidn v la vuelta a las comunidades autdrquicas o a un tipo de sociedad como la de
los kibbutz, El Estado deberia encargarse de la defensa 'y del interés general, en el
que estd comprendida la existencia de un sistema de mercado.”

Sin embargo, una democracia confederal no presupone nada de eso. No sélo es
perfectamente compatible con este tipo de sociedad la tecnologfa moderna, como lo ha
mostrado Murray Bookchin?, sino que, ademds, hablar de una vuelta a las comunida-
des autdrquicas ¢ a un tipo de sociedad como la que los kibbutz representan significa
que no se entendidé absolutamente nada de las propuestas que atafien a ia organizacién
econdmica de este tipo de sociedad. Como trataré de demostrar en el apartado siguien-
te, una democracia confederal podria funcionar basdndose en una combinacién de pla-
nificacion democritica y ‘mercado’ artificial, que supone el uso de vales personales
que se entregan a cada ciudadano. Un sistema como el propuesto no excluye la espe-
cializacién ni la divisién del trabajo, ni depende de un sistema de comunidades
autdrquicas, sistema que hoy de todos modos no es viable. Lo que el sistema propuesto
si excluye es la Zconomia de mercado y el Estado, instituciones de las que no pueden
prescindir los pensadores ‘radicales’ como André Gorz.

Sin embargo, Gorz pasa comodamente por alto todo esto, en su intento de apoyar el
desarrollo de una sociedad postindustrial, en la que el capitalismo se superarfa a si mis-
mo?’ (superacién que, insiste el autor, no debe confundirse con la abolicién del capital®)
mediante la organizacion de los individuos por si mismos en ‘poderes compensatorios™.
Asi, Gorz, obviamente ciego por completo a la dindmica histdrica y la l6gica de la econo-
mia de mercado, que condujeron a la economia neoliberal internacionalizada actual y a
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la reduccion al minimo de los controles sociales de los mercados, califica de utépica la
propuesta de una sociedad organizada en comunidades, mientras que al mismo tiempo
propugna la creacién de ‘un espacio ecosocial europeo... en el cual la competencia y la
racionalidad comerciales puedan estar sujetas a normas restrictivas™.

Por dltimo, John Clark, un ex ecologista social, atacé recientemente® a la demo-
cracia basada en la comunidad para promover una manera de ver individualista y espi-
ritualista, manera de ver que, en realidad, no supone concepcién alguna de democra-
cia. En lo que él llama la orientacién ‘ecocomunitaria’, John Clark parece disolver las
comunidades Unicamente humanas en una vaga y a menudo metafdrica ‘comunidad de
la Tierra’, que recuerda las ideas panteistas que expuso Thomas Berry™, el sacerdote
catdlico adherido a la ecologia profunda.

Lo primero que hace Clark para atacar los objetivos de la democracia es borrar al
sujeto mismo de la vida democratica, a saber: el ciudadano, quien, como observa Murray
Bookchin, ‘encarna el ideal cldsico de filia, autonomfa, racionalidad vy, sobre todo,
compromiso civico™. Clark desvirtiia el concepto mismo de ciudadano convirtiéndo-
lo en un ser puramente subjetivo, idealista en realidad, un ‘ciudadano’ de un ecosistema,
de una biorregién, de hecho de la ‘Tierra’ misma. Por afiadidura, como si el convertir la
ciudadania en algo etéreo no fuera suficiente, Clark no se hace ningiin problema en
invocar una ‘persona’ asocial, apolitica y basicamente abstracta, tan caracteristica de
la era personalista en la que vivimos hoy. En esta manera de ver, el concepto de ciuda-
danfa es limitado y conserva implicitamente la idea de un interés particularista, ya que
los ciudadanos serdn guiados por los intereses y las necesidades de sus propias comu-
nidades contra los de las demis.

Sin embargo, aunque es cierto que los ciudadanos de una comunidad determinada
pueden tener opiniones diferentes a las de otras comunidades (en realidad, hasta dentro
de la misma comunidad), el objetivo exacto de una democracia confederal es proporcio-
nar una estructura institucional para la solucién democratica de esas diferencias. El em-
pefio de Clark por resolver el problema de las diferencias entre las comunidades v dentro
de ellas recorre ef trillado camino de un idealismo principalmente mistico. En la opinién
de Clark se presume que todo se resolverd si creamos una condicién pricticamente
metaférica llamada ‘ciudadania de la Tierra’ que de algiin modo nos solidarizard unos
con otros y con todas las formas de vida. O, como dice Clark: ‘Necesitamos una revolu-
¢ién espiritual mas que un programa politico y una comunidad regenerada mis que un
movimiento politico™. Es evidente que Clark pasa totalmente por alto las condiciones
institucionales, en lo que se refiere a la distribucién equitativa del poder politico y econé-
mico enire todos los ciudadanos y la consiguiente abolicién de la dominacién jerdrquica
¥ la explotacién de clase, que, no obstante, son vitales para favorecer la ‘revolucidn
espiritual’ y Ia ‘comunidad regenerada’ que €] pide. Es obvio que una revolucién espiri-
tual, por si misma, nunca conducird a una transformacién radical de la sociedad.

Lo siguiente que hace Clark para atacar el objetivo de la democracia es desvalori-
zar 1a idea de la asamblea popular, que es una institucién democritica fundamental,
Asf, a las asambleas populares que, supuestamente, pueden muy bien conducir al fra-
caso (si no se han creado las ‘condiciones culturales y psicolégicas previas’ apropia-
das), contrapone en forma simplista el ‘grupo de afinidad’, el grupo familiar y cierto
tipo de vida comunitaria -y hasta les da m4s importancia -. De hecho, se reficre concre-
tamente a casos en los que ‘el poder a las asambleas populares’ podria facilmente
conducir a severos reglamentos contra los inmigrantes, la pena capital y, quién sabe, a
la tortura y modos de proceder similares,

Pero, en primer lugar, con respecto al ‘grupo de afinidad’, del que hoy se han apropia-
do muchos partidarios de la New Age y que.incluso se promueve como una forma de
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organizacidn 1til para las empresas ‘que miran hacia delante’, se deberia hacer notar
que fue creado por la Federacidn Anarquista Ibérica (FAI) como un elemento de orga-
nizacién, a menudo para realizar ‘acciones’ comoe las ‘expropiaciones y no como una
institucion para una futura sociedad anarquista’. En segundo lugar, Ias conclusiones
de Clark pueden aplicarse con la misma facilidad a sus propias ‘condiciones cuoiturales
y psicoldgicas previas’, que, en muchos aspectos, tienen afinidades inquietantes con
neciones ecofascistas actuales que subordinan al individuo a una ‘Madre Tierra’ que
habita en el mundo de los muertos y creencias ‘biorregionales’ en las virtudes redento-
ras de] suelo. En tercer lugar, es evidente que Clark no parece darse cuenta de que
problemas como el aumento de la criminalidad, la pobreza y la inmigracién ilegal
tienen sus causas objetivas en las desigualdades que hoy existen en la distribucién del
poder econdmico y politico y que, por lo tanto, una vez que son abolidas estas des-
igualdades en una democracia inclusiva se supone que los problemas correspondientes
irdn desapareciendo. _

Por lo tanto, parece que la razon principal por la que John Clark quita valor a las
asambleas populares -si no [as desecha por completo- es que carece de concepcidn
alguna de democracia como constelacién de instituciones (es decir, las estructuras y
procedimientos que, en el plano institucional, garantizan la distribucién equitativa del
poder) asi como de valores. Por eso, las formas colectivas de toma de decisiones sim-
plemente no son pertinentes en la manera cémo Clark aborda la democracia., hasta el
punto que no los aborda en absoluto. En realidad, la democracia, en la opinidn de
Clark, se convierte esencialmente en un sistema de valores, un mero estado mental en
el que, como €l dice, cada accién en cada dmbito de la vida es un tipo de legislacién.

Pero la orientacidn ecocomunitaria de John Clark no solo carece de concepcidn de
democracia politica, sino que también carece lamentablemente de concepcién de de-
mocracia econdmica. Asi, Clark no solo tiene en cuenta las empresas privadas (peque-
fias sociedades, productores individuales, etc.) sino incluso la economia de mercado.
No obstante, esto no le impide imaginar una economia en la que el sector cooperative
dominarfa al sector privado, todo esto en las condiciones de una economia de mercado .
que inevitablemente (como hemos visto en el Capitulo 2) debe conducir, en el trans-
curso de Ja competencia, a la concentracién de capital y la formacién de modernos
conglomerados empresariales. Es claro que Clark no solo ignora la dindmica de la
economia de mercado, sino que ademds pasa por alto los dos iltimos siglos de concen-
tracidn econdmica en los que las cooperativas y demds experiencias similares fueron
marginadas o simplemente tiradas al basurerc de ia historia.

La posicidn biorregionalista que adoptan los ecocomunitarios como Clark no tiene
relacion alguna con la democracia y es compatible con qualquier tipo de sistema
socioecondmico, incluso con uno ecofascista de la variedad del ‘Adolfo Verde'. Los
valores ecolégicos, despojados de contexto democritico, pueden utilizarse ficilmente
para debilitar cualquier intento serio de ofrecer una solucién liberadora a la sociedad
actual o ser desvirtuados libremente de maneras que se prestan a fines muy autorita-
rios. Los intentos de establecer cooperativas diversas pueden ser titiles para fines cul-
turales y experimemales, pero tomados en sf mismos son muy inadecvados para trans-
formar la sociedad, como lo han demostrada la historia e incluso esfuerzos recientes
como el cada vez mds jerdrquice experimento de Mondragdn (véase Capitulo 7). La
mayoria de las veces, esos intentos sirven a lo sumo para dar al sistema de la economfa
de mercado una fachada benigna y probablemente humana, si no degeneran y llegan a
ser burdas empresas capitalistas por derecho propio.
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Las condiciones previas de la democracia econémica

En este apartado se examinan las condiciones previas de la democracia econdmica en
un intento de describir en lineas generales el modelo econdémico en el que puede basar-
se una democracia inclusiva. La caracteristica dominante de este modelo, que se dife-
rencia de modelos similares de planificacién centralizada o descentralizada, es que,
aunque no depende de la abolicién previa de la escasez, igual garantiza la satisfaccién
de [as necesidades bésicas, sin sacrificar la libertad de eleccidn, en una economia sin
Estado, sin dinero y sin mercado.

Claramente, el tipo de democracia econdmica propuesto aqui no supone Io que
Arendt llama la ‘ficcidn comunista’ de que hay un solo interés en la sociedad en su
conjunto. Una suposicidn de ese tipo (que implica que la ‘mano invisible’ en una eco-
nomia de mercado - o, si no, el procesc de planificacién en una economia socialista de
Estado- va a satisfacer el interés general) hace caso omiso del hecho esencial de que la
actividad social es el resultado de las intenciones de numerosos individuos®, Lo que
propongo, en cambio, es asumir explicitamente la diversidad de los individuos (lo que,
asu vez, implica que el consenso es imposible) e institucionalizar esa diversidad adop-
tando una combinacién de los procedimientos de la planificacién demacratica por un
lado y sisternas de vales dentro de un ‘mercado’ artificial por el otro. El objetivo es
lograr una asignacidn de recursos que garantice a la vez la libertad de eleccién indivi-
dual y la satisfaccién de las necesidades bisicas de todos los cindadanos.

Ademds, la democracia econdmica propuesta supone lejana la mitica etapa del co-
munismo libre y aborda la cuestion de saber cdmo, en el contexto de una sociedad de la
escasez, es decir, una sociedad en Ia que los recursos sigeen siendo escasos con relacidn
a las necesidades, podrfa fundarse un método de asignacién de recursos que garantice
que el objetivo indicado més arriba sea realizable. Desde este punto de vista, no es por
casualidad que algunos libertarios modernos que apoyan la ‘politica del individualismo’
consideren necesario {ecurrir, para atacar a la democracia, por un lado al mito del comu-
nismo libre y, por el otro, a la tergiversacién de que la democracia implica un tipo de
‘gobiermno’ que adopta la forma de gobierno de la mayoria. La intencidn es clara: lo
primero hace superflua la democracia econdmica, mientras que lo segundo hace indesea-
ble la democracia directa. Por ejernplo, L. Susan Brown, partiendo del lema anarco-
comunista ‘de cada cual segin su capacidad, a cada cual segin su necesidad’, estd de
acuerdo con Goldman en que ‘corresponde a los individuos decidir, veluntariamente,
cudl es la mejor manera de vivir y trabajar juntos. No es algo que se les imponga desde
arriba o les mande la mayoria sino que, més bien, los individuos mismos libre y volunta-
riamente crean y vuelven a crear las formas de organizacién social y econdmica que
desean’. Sin embargo, como se demostrard mds abajo, la democracia econémica y la
libertad de eleccidn no son tan incompatibles como esa afmn\acf(jn parece implicar.

. . k] P - ’ ~
La definicion de democracia economica -

Se puede demostrar que las definiciones corrienies de democracia econémica que dan
liberales, socialistas y economistas Verdes son insuficientes o particulares © ambas
cosas y a veces fienden a hacer hincapié sélo en uno de los dos aspectos principales del
pader econémico: la propiedad y el control. :

Por ejemplo, los neoliberales identifican democracia econdmica con “capitalismo
popular’, que, sin embargo, no puede asegurar la propiedad ni el control democréticos.
Asf, como o demostrd el experimento thatcherista de capitalismo popular, una mayor
extension de la propiedad de acciones no implica una menor concentracién de la pro-
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piedad vy el poder econdmico. Ademds, la extension de las acciones no estd, por si
misma relacicnada con un grado mds alto de conirol democritico pueste que las deci-
siones econdmicas fundamentales as siguen tomando los gerentes y tecndcratas aten-

. diendo a consideraciones relativas al lucro.

El modo de proceder del estatismo socialista tendid a identificar la democracia
econdmica con el sentido restringido que definimos en el capitulo anterior, a saber:
como un sistema que institucionaliza la reduccién al minimo de las diferencias
socioecondmicas que, segiin la teorfa marxista, se debian ‘en el fondo’ a la distribucién
desigual de la propiedad privada. Esto implicé que el Estado interviniera en un proceso
de redistribucién del ingrese mediante el sistema tributario y el de bienestar social
(socialdemocracia) 0 en un proceso de abolicién de la propiedad privada de los medios
de produccidn (socialismo real). Sin embargo, como la propiedad privada de los me-
dios de produccién es sélo un aspecto del poder econémico, el intento de reducir al
minimo los efecto de la distribucidn desigual del ingreso, o incluso la abolicién de Ia
propiedad privada de dichos medios, ne podria asegurar, por sf mismo, la eliminacion
de las relaciones de poder econémico. La consecuencia fue, pues, que el poder econd-
mico de la élite capitalista que controla el sector privado en la ‘democracia’ econémi-
ca capitalista fue sencillamente sustituido por el poder econémico de la élite del parti-
do que controla el sector piiblico en la ‘democracia’ econdmica socialista.

Hoy, tras el derrumbamiento del ‘socialismo real’, la mayoria de los supuestos
‘socialistas® han abandonado toda concepcidn de sociedad no capitalista sin mercado y
sin Estado e identifican la democracia econémica con ef fomento de la ‘sociedad civil’
en el contexto de 1o que denominan una democracia ‘radical’. Ademds, no proponen
ninguna tensidn diaiéetica entre el Estado-nacidn y la sociedad civil. El fomento de
estailtima ya no guarda ninguna refacién con el proceso de extincidn del primero pero
su inico objetivo es contrarrestar o apenas contener el poder del Estado en un sisterna
de economia de mercado. En otras palabras, Ia concepcién de una economia socialista
planificada, que iba a surgir tras un periodo de transicién, hoy ha sido abandonada por
la mayoria de los ‘socialistas’.

Por altimo, algunos economistas Verdes identifican la democracia econdmica con
diferentes formas de ‘propiedad de los empleados’ y ‘democracia en los lugares de
trabajo’*. Sin embargo, aunque esas formas de organizacién econdmica presuponen el
control y la propiedad democriticos, se define el control de manera restringida para
abarcar solamente a trabajadores y empleados y no a la sociedad en general. Unido al
hecho de que en egte tipo de democracia econdmica sigue siendo el mercado el que
determina en el fondo qué se va a producir y cémo, esto podrfa implicar que no se trata
de un cambio fundamental en la naturaleza de un sistema competitivo, En ofras pala-
bras, pese a la retdrita anticrecimiento de los principales economistas Verdes, en la
medida en que dan por sentado el sistema de la economfa de mercado y su dindmica
del ‘crece o muere’, adoptan indirectamente la economia de crecimiento misma. Por lo
tanto, ese tipo de propuestas no implican la abolicién del poder econdmico sino sim-
plemente su posterior descentralizacién, mientras que, al mismo tiempo, no pueden
asegurar (al igual qro las versiones liberal y socialista de la democracia econdmica) [a
busqueda del interés general. Por lo tanto, es evidente que necesitamos una definicién
de democracia econémica que implique la abolicién del poder econdmico mismo.

Para definir la democracia econdmica de un modo que implique la abolicidn de las
relaciones de poder econdmico, tal vez sea Util empezar por definir la demccracia
directa. Podemos definir sencillamente la democracia directa (o politica) como la for-
ma de organizacién politica que, mediante la participacién directa de los ciudadanos
en el proceso de toma y ejecucién de decisiones politicas, asegura la distribucién equi-
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tativa del poder politico entre ellos. Esta definicion de democracia supone explicita-
mente la negacién del poder politico e implica la autoridad del pueblo en la esfera
politica. Correspondientemente, podrfamos definir Ja democracia econémica como una
estructura econémica y un proceso que, mediante la participacién directa de los ciuda-
danos en la toma y ejecucion de decisiones econdmicas, asegura una distribucién equi-
tativa del poder econdmico entre ellos. Como en el caso de la democracia directa, la
democracia econdmica hoy es s6lo factible en el planc de las comunidades confedera-
das. En otras palabras, supone la propiedad démica de la economia (es decir, los me-
dios de produccidn pertenecen a cada demos), algo radicalmente distinto de las dos
principales formas de concentracién del poder econdmico (economia de crecimiento
capitalista y ‘socialista’}, asi como de los diversos tipos de capitalismo colectivista, ya
sea del tipo del ‘control de los trabajadores’ o de las versiones mds flexibles que propo-
nen los socialdemocratas de la variedad postkeynesiana®.

Asi, la propiedad démica de la economia proporciona la estructura econdémica para
la propiedad democritica, mientras que la participacion directa del ciudadano en las
decisiones econdmicas proporciona la estructura para un proceso de control amplia-
mente demaocritico de la economia. Por lo tanto, la comunidad pasa a ser el auténtico
elemento de la vida econémica, puesto que hoy la democracia econdmica no es facti-
ble si la propiedad y el control de los recursos productivos no se organizan en el plano
de las comunidades confederadas. De hecho, el concepte mismo de comunidad impli-
ca la negacidn del poder econdmico®. Asf, a diferencia de otras definiciones de demo-
cracia econdmica, la que damos aqui supone la negacién explicita de poder econémico
e implica la autoridad dei pueblo en la esfera econdmica. En este sentido, la democra-
cia econdmica es el complemento, asf como la base, de la democracia directa.

Sin embargo, dado el alto grado de concentracidn del poder econdmico e interde-
pendencia internacional que existe hoy en dia, es dificil incluse imaginar una forma de
sociedad radicalmente diferente basada en la democracia econdmica. ;Es viable hoy
una sociedad asi? ,Cudl serfa el sistema de asignacién de recursos compatible con la
democracia econémiga? La magnitud de estas preguntas requiere obviamente un im-
portante trabajo colectivo de investigacion. Aqui sélo podemos hacer algunas propues-
tas provisorias sobre los principios generales que podrian seguirse en semejante em-
presa. Por supuesto, la teoria solo puede explorar posibilidades y corresponde a la
‘praxis’ social dar contenido concreto a a nueva forma de organizacién social. Lo que
sigue es un intento de exponer una nueva concepcién de democracia econémica, asi
como algunas propuestas concretas sobre la manera como podria funcionar un modelo
democrético de economia de este tipo. En este sentido doble, lo que proponemos aqui
representa un modelo original de Ia economia con orientacién comunitaria.

Podemos determinar tres condiciones previas que deben ser satisfechas para que la
democracia econdmica sea factible:

a) independencia de la comunidad;
b) propiedad démica de los recursos productivos; y
¢) asignacion de recursos confederal.

Las condiciones previas de la democracia econémica:
independencia de la comunidad

El término independencia se refiere aqui més a la antonomfa que a la autosuficiencia
que, en las condiciones actuales, no es factible ni deseable. Una definicién dtil de
independencia {self-reliance) es la que se da en la Declaracién de Cocoyoc de los
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pafses no alineados, de 1974, ‘conflanza principalmente en los recursos propios, hu-
manos y naturales, y la capacidad de fijar objetivos y tomar decisiones con autono-
mia'*?. As{, aunque independencia implica ta utilizacidn méxima de los recursos y
fuentes de energfa locales, no debe confundirse con autarquia y debe verse stempre en
el contexto del confederalismo. Como el control demecritico directo de la economia y
la sociedad hoy es posible solamente en el plano de las comunidades confederadas, es
obvio que la independencia de la comunidad es una condicién necesaria para la auto-
nomia politica y econémica. ,

Sin embargo, no es sélo por la autonomia por lo que se necesita independencia,
para que pueda recuperarse el control sobre los asuntos propios. La independencia
también se hace necesaria por el hecho de que la tendencia histérica que se alejé de la
independencia ha tenido importantes consecuencias desfavorables en los planos
macroecondmico, cultural, ambiental v social.

En el plano macroecondmico, millones de personas de todo el mundo han sido
condenadas por las fuerzas del mercado (que terminan controlando la suerte de aqué-
llas una vez que se han apartado de la independencia) al desempleo, la pobreza y hasta
a morir de hambre. Hoy, las economias locales dependen de centros externos para
organizar la produccién y el trabajo, para satisfacer sus necesidades de bienes y servi-
cios y hasta para la prestacién de servicios sociales (educacién, salud, etc.). Por ejem-
plo, para atraer inversionistas, se utilizan incentivos muy caros que normalmente pa-
san por alto las consecuencias ecolégicas, mientras que las inversiones en si no elevan
al mdximo los puestos de trabajo locales ni crean una corriente importante de ingresos
locales. Por ejemplo, €] dltimo acuerdo del GATT, que desde enero de 1995 convirtid
dicha organizacién en la Organizacién Mundial del Comercio, harfa casi imposible la
independencia en materia de agricultura, destruiria en el proceso los medios de vida de
millones de agricultores de todo el mundo y transformaria la agricultura en un proceso
que utilice una proporcidn atn mayor de productos quimicos controlados por las gran-
des agroindustrias. En cambio, la independencia local implica la utilizacién al méximo
de los recursos y fuentes de energia locales, proceso que conduce correspondientemente
a elevar al mdximo el namero de puestos de trabajo locales v, a través de los ‘efectos
multiplicadores’, el ingreso local.

En el plano cultural, el apartarse de la independencia condujo a la pérdida de los
lazos y los valores sociales que unen a las comunidades o incluso a culturas enteras.
Los valores de la competitividad y el individualismo que impone el mercado han re-
emplazado a los valores de la solidaridad y la cooperacién propias de las comunida-
des, transformando a los seres humanos en ciudadanos y consumidores pasivos.

En el planc ambiental, el apartarse de la independencia ha llevado a 1a irracionali-
dad de un sistema que, para su funcionamiento diarto, tiene que depender del transpot-
te de bienes y personas por distancias encrmes, con todas las consecuencias para el
medio ambiente que supone este movimiento masivo®. Por lo tanto, hay que destacar
que la independencia es una condicidn necesaria (aunque, por supuesto, no suficiente)
para la creacion de un orden mundial ecolégicamente sustentable. Esto se debe a que
las comunidades independientes constituyen hoy el tinico camino para cambiar com-
pletamente el proceso de produccién y consumo excesivos que es el principal efecto de
la ‘economia de crecimiento’, as{ como la causa principal de la amenaza ecolégica.

Por tltimo, la tendencia que llevd a alejarse de la independencia también ha sido
relacionada con los elevados costos socioecondmicos en los que han hecho hincapié
recientemente algunos economistas Verdes*. Asi, la pérdida de calificacién, la vulne-
rabilidad vy 1a dependencia econdmica son los costos respectives de la divisién del
trabajo, la especializacidn y el libre comercio. En otras palabras, la tendencia que apar-
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ta de la independencia entrafia un cambio radical que aleja de [a autonomia individual
y social. Asi, las estructuras sociales jerdrquicas de la ‘economfa de premercado’, que
se basaban principalmente en factores no econdmicos, en la economia de mercado
fueron sencillamente reemplazadas por nuevas estructuras jerdrquicas construidas so-
bre bases econdmicas. Por lo tanto, es necesario eliminar esas bases econdmicas para
poder abatir la dominacidén del humano por el humano.

Por lo tanto, la democracia econ6mica es imposible sin una descentralizacidn radi-
cal del poder econdmico para que la independencia sea viable. Sin embargo, una des-
centralizacidn radical implica, en realidad, que hay que abandonar el tipo de desarrollo
que histéricamente ha identificado el Progreso con el crecimiento y la eficiencia eco-
ndmicos. La tendencia que llevd a apartarse de la independencia econdémica local fue,
de hecho, una consecuencia inevitable del surgimiento de la economia de mercado. En
otras palabras, las caracterfsticas propias de esta tendencia (divisidn del trabajo, espe-
cializacién, explotacién de las ventajas comparativas a través del libre comercio) pro-
vinieron inevitablemente de la naturaleza €xpansionista de la economia de mercado y
su dindmica del ‘crece o muere’. Del mismo modo, la adopeidn por parte del marxis-
mo de la idea capitalista de Progreso condujo a 1a economia de crecimiento ‘socialis-
ta’, en la que la enorme concentracién de poder econtimico en manos de los bureratas
que controlan la planificacién central destruyé toda posibilidad de independencia.

Hoy se estd dande una forma de descentralizacién dentro de la economia de mer-
cado internacionalizada, descentralizacidn que es facilitada por los cambios tecnolé-
gicos. Etapas del proceso de produccién (para algunos productos incluso el proceso
de produccidén mismo} que solfan realizarse en los paises capitalistas adelantados se
han estado trasladando a la periferia y semiperiferia (México, Corea, Taiwdn, Europa
mediterranea, Tailandia, Malasia, China, Europa oriental). Las empresas transnacio-
nales tienen ahora la capacidad tecnolGgica para pasar partes de la actividad produc-
tiva del centro a la periferia a fin de reducir al minimo los costos de produccidn (entre
ellos los costos ambientales). Pero la descentralizacién que se produce en este proce-
so es fisica, no econdmica, ya que el poder econdmico permanece en los centros
metropolitancs. La dindmica misma de Ia fase neoliberal, que es un proceso de liberar
mercados detas ‘trabas’ impuestas por el Estado en la fase estatista de extensién de
los mercados, conduce a una mayor concentracién del poder econdmico en los cen-
tros metropolitanos, como mostramos en la primera parte de este libro. Por lo tanto,
llamaré a este proceso descentralizacion dependiente porque no conduce a la crea-
cién de comunidades independientes y, en cambio, es parte integrante del proceso
actual de concentracidén del poder econdmico en los centros metropolitanos y de cier-
ta descentralizacién paralela de la produccidn a escala mundial®. Por lo tanto, este
proceso implica una reproduccién de la divisién jerdrquica del trabajo y de las rela-
ciones de dominacién y dependencia.

Un ejemplo claro de descentralizacién dependiente es el ‘principio de subsidiariedad’
que se estd introduciendo actualmente en la Unién Europea para calmar los temores de
tos pueblos europeos, que se ven usurpar hasta la capacidad minima de libre determi-
nacién que tienen en la actualidad. Este principio, que exige que las decisiones se
tomen en el nivel mds bajo posible, se refiere principalmente a la descentralizacién de
las decisiones polfticas, mientras que se reservan para ser tomadas en el centro -por la
élite politica y tecnocrdtica, a través de las instituciones de la Unién Econdémica y
Monetaria recientemente establecidas- las principales decisiones econémicas. Por lo
tanto, la descentralizacién de la Unién Europea no solo no reduce la dependencia que
tiene su periferia del centro sino que, en realidad, la aumnenta. Las zonas metropolita-
nas determinan Ia cantidad y el contenido del desarrollo de la zonas periféricas no sélo
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en el plano microecondmico sine también en el macroecondmico: en el plano micro,
porque es de las zonas metropolitanas de donde procede el capital transnacional que se
necesita para el desarrotlo de la periferia y en el plano macro porque las zonas econd-
micamente mds fuertes pueden, a través de las instituciones de la Unidn Europea,
imponer directamente su voluntad a las zonas mds débiles.

Lo opuesto a este tipo de descentralizacion es ta descentralizacion independiente
que solo puede basarse en la interdependencia horizontal de comunidades econémica-
mente independientes. Por lo tanto, fas relaciones econémicas entre las comunidades
confederadas deberfa estructurarse de manera tal que aumente la independencia de
cada una, en el contexto del apoyo colectivo, y no de la dominacidn y la dependencia,
como hoy en dia. Esto solo podria realizarse en el marco de un proceso de planifica-
cién democritico y confederal. En este marco, [a independencia deberia implicar que
las necesidades bisicas, definidas democrdticamente, deberian ser satisfechas, dentro
de lo posible, en la comunidad, aunque el nivel de satisfaccidén de esas necesidades
deberfa ser el mismo en toda [a confederacién (véase pigina 228). Por lo tanto, los
intercambios entre las comunidades de una confederacién son necesarios y deseables,
dado que la independencia nunca puede llevar a la satisfaccién de todas las necesida-
des. La verdadera cuestion es quién controla esos intercambios: ¢ [a comunidad misma,
como sucedia, por ejemplo, en las ciudades medievales libres* o el ‘mercado’, a saber:
los que, debido a su poder econdmico, estin en condiciones de controfar el mercado,
es decir, la élite econémica?

Una pregunta importante que hay que hacerse con respecto a la independencia es el
tamafio del elemento econdmico (es decir, el tamafio de la comunidad), que, por un
lado, hace viable la independerncia vy, por el otro, es compatible con la democracia
directa y econdmica. Con respecto a la viabilidad econdmica, no puede darse a priori
ninguna respuesta general, ante la importancia de factores tales como el acceso a las
materias primas, el clima, la geografia y otros. Sin embargo, es indicativo que, a prin-
cipios de la década de 1990, el 70 por ciento de los paises con menos de 100.000
habitantes integraban el grupo de paises que el Banco Mundial clasifica como de ‘in-
greso alto’ o ‘ingreso mediano alto™. Esto itustra el hecho de que el tamafio no deter-
mina exclusivamente, ni incluso decisivamente, la viabilidad econdmica, siempre y
cuando, por supuesto, éste exceda de cterto minimo (digamos, 30.000) que permita
satisfacer localmente muchas necesidades bdsicas, si no la mayorfa.

Por lo tanto, es la compatibilidad con la democracia directa y econdémica, es decir,
la viabilidad de la toma de decisiones en asambleas lo que deberia constituir el deter-
minante bisico del tamafio de 1a comunidad independiente. Por estos motivos, la mu-
nicipalidad (el demos) surge como ei elemento econdémice mis apropiado para consti-
tuir el niicleo de una democracia inclusiva. Sin embargo, dado el tamafio gigantesco de
muchas ciudades modernas, esto implica que muchas de ellas tendrdn que dividirse
con este fin. Sin embargo, esto no requiere su descentralizacion fisica inmediata, lo
que obviamente constituye un proceso a largo plazo, sino su descentralizacién
institucional, que podria introducirse inmediatamente.

Las condiciones previas de la democracia econémica:
la propiedad démica de los recursos productivos

La cuestién de la propiedad se refiere a quién posee y controla los recursos productivos
y no debe confundirse con el asunto de la asignacidn de recursos, que se refiere al
mecanismo a través del cual se responden las preguntas esenciales de gué, cdmo y
para quién producir. Las d&s formas medernas de propiedad de los recurses producti-
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vos son la capitalista y la socialista, mientras que las dos formas principales de asigna-
cién de recursos son el mercado y los mecanismos de planificacién. La experiencia
histérica nos ha proporcionado todo tipo de combinactones entre sistemas de propie-
dad/control y asignacidn de recursos, desde empresas estatales en un sistema de eco-
nomia de mercado hasta empresas capitalistas en una economfia planificada.

Por la misma razén, no se debe confundir la cuestion de la propiedad con la cues-
tién del control. No me refierc solamente al argumento corriente sobre el divorcio
entre la propiedad y el control en las sociedades andnimas gigantes de hoy, en las que
los accionistas son los duefios pero el control real lo ejercen gerentes y tecnéeratas. De
hecho, el famoso ‘divorcio’ en este caso no tiene sentido puesto que en un sentido -el
que desde nuestro punto de vista es mis importante- accionistas y directores/tecnéera-
tas tienen motivos en comiin: obtener ganancias y reproducir [as relaciones jerdrquicas
que excluyen a la mayoria de los empleados de la toma de decisiones real. También me
refiero aqui al caso en el que una firma puede ser propiedad de sus empleados y seguir
siendo administrada y controlada en realidad por tecnéeratas, gerentes y demés (por
gjemplo, el tipo de cooperativa de trabajadores como Mondragén®). En ese caso, po-
tencialmente puede haber un divorcto real de intereses entre quienes poseen la firma
(los trabajadores) y quienes la confrolan (gerentes, etc.) ya qgue, si bien la rentabilidad
es un objetivo comun, Ia jerarquia puede no serlo. Este conflicto de intereses es ilustra-
do por el hecho de que, como admiten incluso los partidarios de las cooperativas de
trabajadores, ‘muchas cooperativas han padecido efectivamente la mala administra-
cidn, principalmente debido a la falta de disciplina con respecto a los trabajadores que
no hacen caso de las érdenes de la administracion’®.

El sistema capitalista de propiedad implica la propiedad privada de los recursos
productivos y normalmente va unido a un sistema de mercado que los asigna a diferen-
tes usos. La propiedad privada de los recursos sin tener en cuenta si va unida a un
sistema de mercado o no, implica que el control es para servir a intereses particulares
(de accionistas, gerentes o trabajadores) mis que al interés general. Ademds, cuando la
propiedad privada de los recursos productivos se combina con un sistema de mercado
de asignacion de recursos (el sistema de la economia de mercado), esto implica des-
igualdad, concentracidn de poder politico/econémico, desempleo y mat desarrollo o
desarroflo ‘inapropiado’®. La dindmica del ‘crece o muere’ que inevitablemente se
crea en este sistema flevan a que se hagan esfuerzos sistemdticos para conquistar la
naturaleza y, por consiguiente, al dafio ecoldgice. Por lo tanto, este sistema es clara-
mente incompatible con una democracia abierta. ’

Por el otro lado, el sistema socialista de propiedad implica 1a ‘propiedad social’ de
los medios de produccién, que puede existir en el sistema de mercado o en el de plani-
ficacicén. Histéricamente, esto ha adoptado dos formas principales:

a) las empresas nacionalizadas;
b) las empresas colectivizadas autogestionadas.

En las empresas nacionalizadas, se introduce un verdadero divorcio entre propie-
dad y control: mientras que [a propiedad formal pertenece a la sociedad en general, el
control efectivo de 1§ producci6n queda en manos de las élites tecnocréticas (en un
sistema de economia de mercado) o de las élites burocriticas (en un sistema planifica-
do) que toman todas las decisiones econdmicas importantes. Esto implica que, en esta
forma de organizacién, la bisqueda de intereses particulares se realiza no por la pro-
piedad sino por el control. Esto se cumple tanto si las empresas funcionan en un siste-
ma de economia de mercado (en cuyo caso normalmente no difieren de las empresas
capitalistas corrientes, en Jo que respecta a los verdaderos objetivos buscados) como si
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lo hacen en un sistema ‘sociabista’ planificado (en cuyo caso son controladas por la
élite del partide, mediante el control que tienen del aparato del Estado, en el contexto
de un control vertical burocritico). Por lo tanto, es obvio que las empresas nacionaliza-
das son incompatibles con la democracia econémica.

En las empresas colectivizadas autogestionadas, la propiedad pertenece, total o
parcialmente, a los trabajadores/empleados de la empresa. Histéricamente, encontra-
mos este tipo de empresas tanto en el sistema de economfa de mercado (por ejemplo, la
cooperativa de Mondragdén) y en una economia ‘socialista’ planificada (por ejemplo,
las empresas yugoslavas autogestionadas). El principal problema con estas empresas
autogestionadas es que cuanto més independientes son una de otra y de la sociedad en
general mis tienden a satisfacer los intereses particulares de sus empleados en contra
del interés general de los ciudadanos de la comunidad. Ademds, para sobrevivir en un
mundo competitivo, normalmente tienen que emplear los mismos métodos de produc-
cién que las empresas capitalistas (métodos que pueden ser alienantes, dafiinos para el
medio ambiente, gue emplean poca mano de obra, etc.). Ademds, las empresas colec-
tivizadas autogestionadas tienden a competir entre ellas por los recursos productivos
(recursos naturales, mano de obra, etc.) de una manera que se parece mucho a la com-
petencia entre empresas capitalistas. Por tltimo, estas formas de autogestidn no pue-
den asegurar la autonomfa del trabajador como ciudadano. Asi, aunque algunas formas
de ella, apoyadas por sindicalistas y partes del movimiento Verde, pueden promover
los procedimientos democrdticos dentro de la empresa (lo que definimos como ‘demo-
cracia en la esfera social’), no hacen nada para promover la democracia en general,
para fa comunidad en su conjunto. De modo que estas formas de autogestién, como
observa Bookchin, normalmente representan ‘produccidn explotadora con la compli-
cidad de los trabajadores™' va que no pueden garantizar la libertad respecto a la tirania
del centro de produccién y el trabajo racionalizado. Por lo tanto, también las empresas
colectivizadas autogestionadas son incompatibles con una democracia inclusiva en
general y una democracia econdmica en particular.

Por o tanto, es obvio que la democracia econdmica requiere otro tipo de propie-
dad social que asegure la propiedad y el control demaocraticos de los recursos produc-
tivos y que la Gnica forma de propiedad que pueda garantizar sea la propiedad démica
(de la comunidad). Este tipo de propiedad lleva a la politizacién de la economia, la
verdadera sintesis de economia y gobierno, sintesis que sclo puede lograrse dentro de
la estructura institucional de una democracia inclusiva. Esta estructura, por defini-
cién, excluye cualquier divorcio entre propiedad y control y asegura la bisqueda del
interés general. Esto es asi porque, como se demuestra més abajo, las decisiones eco-
némicas las toma toda la comunidad, en las asambleas de ciudadanos, en las que las
personas toman las decisiones macroecondmicas fundamentales que afectan a toda la
comunidad, en calidad de ciudadanos, y no como grupos de actividad {obreros, técni-
cos, ingenieros, agricultores, etc.). Al mismo tiempo, en los lugares de trabajo, aparte
de participar en las dectsiones comunitarias que atafien a [os objetivos de planifica-
cidn general, las personas participarfan también en calidad de trabajadores (en el
sentido amplio utilizade anteriormente de grupos de actividad) en sus respectivas
asambleas, en un proceso de modificacidn/ejecucidn del Plan Democrdtico y en la
direccién de su propio lugar de trabajo.

Asi, el proceso democritico de planificacién serfa un proceso de retroalimentacidn
continua de informacién entre lag asambleas de la comunidad y las asambleas del
lugar de trabajo. Por Gltimo, la direccién de la empresa démica podria ser supervisada
por algln tipo de junta designada por la asamblea del lugar de trabajo. Esta junta de
supervisidn deberia estar integrada, entre otros, por personal especializado y la asam-
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biea del lugar de trabajo siempre podria destituir a sus mtembros quienes, aparte, se-
rfan controlados indirectamente por las asambleas de ciudadanos. De este modo, las
asambleas del lugar de trabajo funcionarfan como instituciones de la ‘democracia en la
esfera social’ v a la vez como componentes fundamentales de ia democracia econémi-
ca, dado el papel que desempefian en el proceso de planificacién democrética. En si,
las asambleas en el lugar de trabajo, junto con Jas asambleas de la comunidad, consti-
tuyen el nicleo de la democracia inclusiva.

Las condiciones previas de la democracia econdmica:
la asignacion confederal de recursos

Aunque la independencia implica que muchas decisiones pueden tomarse en el plano
de la comunidad, queda atin mucho por resolver en el plano regional/nacional/
supranacional. Por mencionar apenas unos pocos de los problemas que no pueden
resolverse en el plano de la comunidad:

» problemas generados por la distribucidn desigual de los suministros de energfa y
los recursos naturales y la consiguiente distribucién desigual del ingreso entre las
comunidades confederadas;

« problemas generados por los intercambios de bienes y servicios entre los ciudada-
nos de diferentes comunidades o entre las comunidades confederadas mismas;

» problemas generados por el cardcter supralocal de los efectos en el medio ambiente
de Ia produccién vy el consumo;

» problemas de transporte/comunicaciones;

» problemas generados por la libre movilidad de la mano de obra entre las comunida-
des;

» problemas de transferencia de tecnologfa.

Sin embargo, aparte de los problemas de coordinacidn, existe el problema de los
mecanismos que garanticen una asignacién de recursos justa y eficiente tanto dentro
de la comuridad como entre las comunidades. Este problema es particularmente crucial
hoy, ya que ha quedado en evidencia el lamentable fracaso de los dos mecanismos que
se crearon histéricamente para solucionarlo, es decir, el mecanismo del mercado y la
planificacién central.

El mecanismo del mercado

El mercado es un mecanismo automdtico dentro del cual la mane invisible de Adam
Smith asigna recursos de una manera supuestamente racional. Segiin la hipdtesis de
los economistas liberales, la combinacidn libre de las decisiones racionales individua-
les conduce a una asignacidn socialmente racional. Segiin otra hipétesis, el mecanis-
mo del mercado es el sistema de informacién mis econémico que proporciona los
incentivos correctos que pueden asegurar una descentralizacién eficiente de Jos recur-
sos. Lo que estas hipdtesis implican es que el mecanismo del mercado es el mejor
sisterna para garantizar una asignacion racional de los recursos, sin comprometer la
autonomia de cada individuo.

Sin embargo, todas estas hipdtesis son validas s6lo si se aceptan ciertas suposicio-
nes muy estrictas. En consecuencia, las propiedades del mercado que supuestamente
provocan una asignacién racional normalmente se pierden una vez que se altera el
mitico estado de equilibrio. Hoy, hasta Kenneth Arrow, uno de los pioneros de la teorfa
del equilibrio y ganador del premio Nobel, admite haber sido derrotado en sus intentos
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de formular una teoria que demuestre la capacidad de una economia de mercado para
alcanzar el equilibrio general y, tras discutir varios problemas técnicos insolubles, Te-
calca que ‘la falsificacién mds conocida es la existencia, antes periddica y ahora créni-
ca, del desempleo masivo, que estd en contradiccién abierta con el equilibrio’™™. En
otras palabras, como hace notar Will Hutton: ‘El dogma principal de la ciencia econd-
mica del libre mercado -que los mercados no reglamentados encontrardn por su acuer-
do propio inmejorables beneficios para todos los participantes- ha demostrado ser un
disparate’®. Y por supuesto, los economistas liberales, como Keynes, han demostrado
hace tiempo que el mercado es un sisterna agobiado por |a crisis que no puede asegurar
la plena utilizacion de los recursos y especialmente de la mano de cbra. Finalmente, la
tendencia inherente a la economia de mercado a conducir a la concentracién dei poder
econémico y la desigualdad, que examinamos anteriormente, demuestra que el mal
desarrollo es la consecuencia de un sistema agobiado por la crisis en el que sélo estdn
cubiertas las necesidades cuya satisfaccién depende de la disponibilidad de dinero,
que no necesariamente coinciden con las necesidades humanas basicas. Por lo tanto,
los economistas ortodoxos que dan por sentada la economia de mercado y su supuesta
‘superioridad’, en realidad racionalizan la desigualdad, 1a pobreza y la miseria de mi-
llones de personas de tedo el mundo para que se beneficien las minorias privilegiadas
a las que pertenecen ellos mismos.

La libertad de eleccidn que la economia de mercado supuestamente garantiza, en
realidad stgnifica ‘el racionamiento por la billetera’. De hecho, en un sistema de eco-
nomia de mercado los ciudadanos no son libres de elegir ni como consumidores ni
como productores: como consumidores porque su eleccién estd limitada por sus ingre-
s08/riqueza; como productores porque lag ‘decisiones’ acerca de qué y cémo producir
las toma el mercado por ellos. Ademds, los productores tienen una limitacién crucial
en su poder adquisitivo, ya que su acceso a los recursos productivos y, por lo tanto, su
productividad dependen de su capacidad financiera. Si, por gjemplo, un agricultor in-
dio tiene una productividad mucho més baja que la de un agricultor inglés o estadouni-
dense, esto se debe al acceso respectivo a los fertilizantes, las maquinas, etc.?, asi
como a las diferencias en el plano de la educacién y fa tecnologia, que también estan
relacionadas con las diferencias en los ingresos. Sin embargo, el desarrollo econdmico
pasé a ser una funcién de la capacidad financiera de Tos productores hace muy poco, es
decir, cuando los recursos productivos pudieron conseguirse exclusivamente por el
mercado. Cuando las relaciones mercantiles penetraron en todos los sectores de la
actividad humana y se destruyd la independencia local en todo el mundo, todo acceso
a los recursos productivos se convirtié en un asunto de poder adquisitivo. No es extra-
fio que hoy la quinta parte de la poblacién mundial consuma las cuatro quintas partes
de 1a produccién anual de recursos del mundo®.

Por lo tanto, en un sistema de economia de mercado, las dec:ssones econdmicas
bésicas que una sociedad tiene que tomar (es decir, gué, cdme y para quién producir)
estdn condicionadas de manera decisiva por el poder adquisitivo de los grupos de in-
greso que pueden respaldar sus exigencias con dinero. Hay una licitacidn continua de
bienes, servicios y recursos y ganan quienes tienen el mayor poder adquisitivo. Asf que
el sistema de economia de mercado, contrariamente a lo que afirma Ja mitologfa libe-
ral, es el peor sistema para asignar recursos cuando el poder adquisitivo estd distribui-
do de manera desigual. En condiciones de desigualdad, que es por supuesto la conse-
cuencia inevitable de la dindmica de la economia de mercado, se hace evidente la
contradiccidn fundamental relativa a la satisfaccitn de las necesidades humanas por el
mercado, a saber: la contradiccion entre la satisfaccién pofencial de las necesidades
bésicas de toda la poblacidn frente a la satisfaccion real de las necesidades cuya satis-
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faccién depende de la disponibilidad de dinero de parte de ella. No sorprende que los
economistas ortodoxos hagan la cémoda suposicién de una ‘distribucién del ingreso
dada’ cuando tratan de demostrar que la mejor asignacion de recursos es la que se
realiza por el sistema de la economia de mercado. Ast, el famoso andlisis del dptimo de
Pareto, que muestra el potencial del mecanismo de mercado para asegurar una asigna-
cion optima de los recursos, se basa en la aceptacion de la distribucién del ingreso
predominante®,

En Ia fase neoliberal actual del proceso de extensicén de los mercados, la desigual-
dad estd creciendo ripidamente tanto entre los pafses, del Norte y el Sur, como dentro
de cada pafs, en el plano personal, como vimos en la primera parte de este libro. Por lo
tanto, dado el ‘mecanismo de licitacién’ del mercado, descrito més arriba, el sistema
atiende cada vez mds a las necesidades del ‘nuevo’ Norte. De modo gue es mediante la
desigualdad como se produce y reproduce el mal desarrollo. Ademis, la desigualdad
es la causa fundamental por la que las élites de todo el mundo adoptan con entusiasmo
el objetivo ecodestructivo del crecimiento, ya que la finalidad del goteo que se propone
la ciencia econémica es, exactamente, mantener la cohesién social de una sociedad
muy desigual expandiendo, més que dividiendo de nuevo, la ‘torta’.

El mecanismo de la planificacién central

En contraste con el cardcter autematico del mercado, Ia planificacién es un mecanismo
de asignacidn de recursos concientemente controlado. Hay muchas variedades de pla-
nificacion tanto en teorfa como en la experiencia histérica. Salvo el caso de la planifi-
cacidn indicativa, es decir, planificacién dentro de un sistema de economia de merca-
do (por ejemplo, la planificacién francesa de posguerra) que es bésicamente una forma
de ordenamiento econémico en una economia mixta, la planificacién puede ser cen-
tralizada o descentralizada. Una forma extrema de planificacién centralizada fue el
modelo estatinista en el que el Burd de Planificacién (en otras palabras, los burécratas/
tecnéeratas de [a élite soviética) determinaban el indice de produccitn, su composi-
¢ion, los métodos de produccitn que debian emplearse, la distribucién, etc., y pasaban
las Ordenes de arriba a abajo. La planificacién centralizada no sélo lleva a cometer
actos irracionales (que terminaron por provocar su derrumbamiento) y carece de efica-
cia en lo que respecta a satisfacer necesidades sino que, ademds, es muy poco demo-
cratica. Sin embargo, como vimos en la primera parte, la planificacién centralizada
logré la seguridad del empleo y una mejor distribucién del ingreso (aunque no una
mejor distribucién del poder) que en otros pafses con un nivel similar de desarrollo.

Después que qued6 claro el fracaso de la planificacién centralizada, algunos eco-
nomistas marxistas como Ernest Mandel*” propusieron una forma de ‘planificacién
democriticamente centralizada’ que, en una fase de transicidn, une la autogestion de
los trabajadores y el Estado, hasta que éste -del modo marxista cldsico- termine por
extinguirse. Sin embargo, esta forma de planificacion sigue adoleciendo del problema
de pasar por alto la dialéctica del estatismo. En otras palabras, pasa por alto el hecho de
que, en ese tipo de estructura institucional, no hay cémo impedir que los buréeratas
que controlan el aparato del Estado institucionalicen, formal o informalmente, impor-
tantes privilegios para ellos mismos y creen intereses tan poderosos que terminarin
por corroer los drganos dé autogestién y no al revés.

Hoy los marxistas intentan disociar el socialismo (en el sentido de la propiedad
social de los medios de produccion) de la planificacién y proponen varias formas de un
‘mercado social’ 0 una ‘economia de mercado socialista’, como vimos en el Capftulo
2. De hecho, algunos de ellos, como los directores de la revista marxista francesa
Actuel Marx, van més lejos v encuentran una vinculacién directa entre la adopcién de
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1a planificacién central en Europa oriental, que, segin ellqs, se vol\iic’) ‘inevitable’ una
vez que se abolié el mercado, y el cardcter totalitario de dichos regimenes. Para ellos,
‘el proyecto socialista no tiene que ver con la abolicidn de las relaciones comerciales
sino con la eliminacitn de las relaciones de clase’™. De este modo, los marx1sta‘s mo-
dernos, proponiendo una sintesis de la economfia de mercado, y todo lo que ésta impli-
ca, con el control ‘social’ de los medios de produccidn (que en el marco del mercado
servird mds adn a los intereses parciales que en una economfia planificada centralmen-
te), concluyen con propuestas que constituyen una sintesis de los peores elementos de
la economia de mercado y el *socialismo’,

La planificacién participativa y la libertad de eleccién ‘
Por lo tanto, un mecanismo de planificacién democritica tiene que ser descentraliza-
do. Una manera evidente de descentralizar la planificacién es mediante algin tipo de
‘sintesis’ del mercado y la planificacién. Este es el tipo de método que sugieren los
partidarios de Ia sociedad civil. Asi, para un partidario de este método que trata de
buscar ‘nuevas formas de democracia’, la verdadera cuestion relativa a la democracia
econémica es saber si ‘hay mecanismos de coordinacién y reglamentacidn econdmica
que permitan un elemento de competencia entre las empresas autoge_stionadas ¥ que,
al mismo tiempo, promueva objetivos sociales y ambientales que surjan de los proce-
dimientos democréticos de toda la sociedad en materia econdmica™®. Sin embargo, lo
que el autor quiere decir con ‘procedimientos democriticos’ no tiene nada que ver con
la democracia politica y econdmica tal como la hemos definido en este 1‘1b1‘0. Todo lo
que se quiere decir, como queda claro por los elogios que se hacen 4 las ‘nuevas redes
econdmicas’ (comités sindicales, proyectos de salud y seguridad, iniciativas en favor
del comercio justo socialmente responsable, movimientos de homosexuales, et<’:._) es
‘socializar el mercado por los mecanismos que emplean las asociaciones democrdticas
independientes que comparten conocimientos practicos y no por el Esta_do’m.

La légica que hay detras de esta propuesta es la de que cualquier sqcaedad de esca-
sez enfrenta el problema de democratizar el conocimiento y en particular el conoci-
miento econdmico, lo que los economistas suelen llamar el problema del ‘flujo de
informacion’. Hayek, Mises y otros economistas de la derecha durante mucho tiempo
han rebatido la posibilidad de construir una economia socialista plam‘ﬁca’da con el
argumento de que debido a la naturaleza del conocimiento econémico ningtin sistema
administrativo puede disponer de toda la informacién que se necesita para tomar deci-
siones econdmicas con eficiencia. Como dice Hayek: «De modo que el problema eco-
ndmico de la sociedad no es simplemente un problema de cdmo asignar ‘determina-
dos’ recursos... es un problema de la utilizacién del conocimiento que a nadie se le da
en su totalidad’®. Llega a la conclusidn de que solamente un mercado no reglamenta-
do, a través del mecanismo de precios que dé sefiales correctas de carencias v deseos,
podria producir con eficiencia la informacién requerida. En realidad, es esta supuesta
eficiencia del mercado libre lo que hace del mercado, segilin Hayek, un producto ‘es-
pontineo’ de 1a civilizacién. .

Considerando lo dicho en la primera parte de este libro, obviamente no hay necesi-
dad de tratar aqui las deformaciones histéricas de Hayek® acerca del desarrollo ‘es-
pontaneo’ de los mercados ni la ridicula suposicidn de que son _las reglamentaciones
estatales y los controles sociales los que ‘distorsionan’ los precios y no la tenfier_lcm
incorporada en toda econcmia de mercado a la concentramér} dei Qodcr econdmico,
que luego requiere controles sociales para frenarla. Si, como intenté demostrar, tanto
la planificacién central como la economia de mercado conducen inevitablemente a la
concentracion del poder, ni la primera ni la segunda pueden producir el tipo de flujos
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de 1nformac_1én & incentivos que se necesitan para que funcione mejor cualquier siste-
ma econémico. Por lo tanto, es solamente mediante procedimientos democréticos ge-
nuinos, como los que supone una democracia inclusiva, como pueden resolverse efec-
trvamente esos problemas,

No obstante, los estatistas socialistas de [a tendencia favorable a la ‘sociedad civil’
que reconocen este problerna de conocimiento, terminan proponiendo crear organiza—,
ciones democriticas independientes del Estado y “socializar’ el mercado ‘mediante un
procedimiento piblico de formacién de precios en el cual sean centrales las considera-
ciones sociales y ambientales’®. En otras palabras, haciendo caso omiso de toda la
historia hasta nuestros dfas, siguen proponiendo la ‘socializacién’ de la economia de
mercado. Sin embargo, como se demostrard més abajo, es posible idear un procedi-
miento auténticamente democritico de toma de decisiones econdmicas, a saber: un
sistema que pueda combinar una democracia inclusiva y planificacién por un lado yla
libertad de eleccidn por el otro. Pero un sistema de ese tipo tiene que descartar lo que
los partidarios de la “sociedad civil’ dan por sentado: una economia de mercado ¥ una
democracia ‘estatista’.

Con respecto a las propuestas de la izquierda socialista libertaria, hiay principal-
mente dos tipos modelos de planificacién descentralizada que tratan de hacer una sin-
tests de democracia y planificacion: los modelos basados en los trabajadores v los
mode_los basados en las comunidades. En lo que se refiere a los modelos basados enlos
trabajadores, se puede afirmar que no pueden dar otra concepcidn significativa de la
sociedad para las condiciones actuales: en primer lugar, porque esos modelos expresan
normalmente s6lo un interés particular, el de quienes estan en el lugar de trabajo, y no
el interés general de los ciudadanos de una comunidad; ¥y, en segundo lugar, por(iue Ia
pertinencia de esos modelos basados en los trabajadores (como el de Castoriadis® para
los consejos de trabajadores que representa quizé la versién mis elaborada) es muy
limitada en las condiciones de la sociedad postindustrial actual. Es por ello por lo que
los modelos basados en la comunidad ofrecen, quiza, el marco mejor para integrar el
control de los trabajadores y el control de la comunidad, el interés particular y el inte-
rés general, la autonomia individual y la social.

Sin embargo, hay una propuesta reciente de planificacién “participativa’ que, aun-
que no se funda en un modelo basado en la comunidad, puede pretender razonable-
mente que expresa el interés general mas que el particular. Asi, Michael Albert ¥y Robin
Hahr}elﬁﬁ exponen detalladamente un modelo de planificacién participativa en el cual
la asignacion de recursos se efecttia por medio de dos tipos de consejos: consejos de
trabajadores y consejos de consumidores. Estos consejos, que funcionan en diversos
planos (desde el barrial hasta el nacional) determinan la produccidn y el consumo
respectivamente, mediante un complicado proceso de planificacién que comienza con
los planes de trabajo y consumo que formula cada ciudadano y que lnego se van su-
mando y ajustando por medio de una serie de “iteraciones’.

_ Sin embargo, aunque la planificacién participativa representa en efecto un avance
rmportante con respecto al tipo corriente de propuestas de planificacién socialista y
asegura sin duda un alto grado de descentralizacién, pueden hacerse serias objeciones
respecto a su viabilidad y a su conveniencia. Con respecto a su viabilidad, el proble-
ma que se plantea aqui atafie también a cualguier tipo de planificacién democratica
que no se base en el mercado. Cualquier planificacién de ese tipo tiene que implicar
una manera arbitraria e ineficaz de averiguar cuiles sersn las necesidades futuras (el
problema del flujo de informacin), problema particularmente crucial en jo que res-
pecta a las necesidades no basicas. La nocién que proponen los partidarios de la pla-
nificacién, entre ellos Albert y Hahnel, de que las necesidades de las personas se
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pueden averiguar muy ficilmente ‘con sélo preguntarles qué desean’, en realidad,
como han seflalado Paul Auerbach ef al., ‘se desvanece ante las pruebas provenientes
de décadas de planificacién en Europa oriental y experiencia comercial en Occiden-
te’%. Mds importantes adn son las objeciones acerca de la conveniencia de un modelo
de ese tipo. No solo implica sin duda una estructura muy burocritica que fue acerta-
damente descrita como ‘burocracia participativa’ y que, junto con la multiplicidad de
controles propuestos para limitar el derecho de las personas a consumir ‘seniarfa las
bages para la perpetuacién o la reaparicién del Estada’®, sino que, en mi opinién,
implica también una seria restriccidn de la autonomia individual en general y de la
libertad de eleccién en particular.

Esto se hace evidente, por ejemplo, en los principios que, segin Albert y Hahnel,
deberian guiar la toma de decisiones referentes al consumo. Entre los tres principios
mencionados se destaca el de que “las decisiones sobre qué desea consumir cada per-
sona estaran sujetas a la critica colectiva [la cursiva es de los autores] de los otros
miembros del consejo con garantias concretas que preserven las libertades y la intimi-
dad individuales’®. Aunque la disposicidn que prevé ‘garantias’ es un intento evidente
de los autores de diluir cualquier impresién de totalitarismo maoista que dé este prin-
cipio, el significado del principio es suficientemente claro. En mi opinién, lo que ex-
plica este totalitarismo rastrero es el hecho de que el modele no hace ninguna distin-
cidn entre las necesidades bésicas que obviamente hay que satisfacer por completo y
las necesidades no bdsicas que en una sociedad democratica hay que dejar libradas a la
eleccidn del ciudadano. TLa consecuencia de no establecer esta importante distincion es
que los autores terminan en un sistema en el gue el consumo, la preduccién y la canti-
dad de trabajo de cada ciudadano tiene que ajustarse al ‘promedio’ (*Si una persona
pidiera més que el promedio, podria ser interrogada y si sus respuestas no fugran con-
vincentes se le podria pedir que modere su peticién’®).

Pasando ahora a los modelos basados en la comunidad, el principal proyecto de
sociedad organizada en comunidades que se ha dado a conocer recientemente es el
del municipalismo confederal. Sin embargo, esos proyectos no ofrecen un mecanis-
MO Para asignar recursos que, en un marco institucional de una economia sin Estado,
sin dinero y sin mercado y en condiciones de escasez, garantice la satisfaccién de las
necesidades bésicas de todos los ciudadanos y a la vez la libertad de eleccién. Las
propuestas del municipalismo confederal normalmente parecen implicar una socie-
dad de postescasez en la que el mecanismo de asignacién es superfluo. Asi, Murray
Bookchin sefiala que:

una sociedad ecoldgica confederal seria una sociedad del compartiv, basada en el
placer que se siente al distribuir entre las comunidades segiin sus necesidades, no
una sociedad en la gue las comunidades ‘cooperativas’ capitalistas se empantanan
en el foma y daca de las relaciones de intercambio.™

Pero algunos partidarios del municipalismo confederal parecen presuponer una ‘sc-
ciedad de la escasez’ y apoyan un mecanismo basado en la planificacién democrética:
Ast, Howard Hawkins afirma que:

St bien debe afirmarse la autogestién de las actividades cotidianas de los trabaja-
dores de cada lugar de trabajo, las politicas econdmicas bdsicas que atailen a las
necesidades, la distribucidn, la asignacion del superdvit, la tecnologia, la escala y
la ecologin tendrian que ser decididas por todos los ciudadanos. En resumen, el
control de los trabajadores debe situarse en el contexto mes amplio del control de
la comunidad, ante la que, ol final, son responsables.™
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Sin embargo, un modelo de este tipo, aunque puede proporcionar una sintesis de
democracia y planificacién, no necesariamente asegura la libertad de eleccién. En rea-
lidad, todos los modelos de planificacién democratica (ya sean los basados en los tra-
bajadores o los basados en la comunidad) que no prevean alglin tipo de sintesis de los
mecanismos del mercado y la planificacién no ofrecen un sistema para un ejercicio
efectivo de la libertad de eleccién. Por lo tanto, la cuestidén es saber cdmo podemos
llegar a una sintesis de Ia planificacién democrética y la libertad de eleccidn, sin recu-
rrir a un mercado real, que inevitablemente conduciria a todos los problemas vincula-
dos con la asignacién de recursos por el mercado. En el apartado siguiente se describe
en lineas generales un modelo que une las ventajas del mercado (en la forma de un
‘mercado’ artificial) v las de la planificacién.

Bosquejo de un modelo de democracia econémica

El sistema que proponemos aqui tiene dos objetivos: a) satisfacer las necesidades de
todo‘s los ciudadanos -lo que exige que las decisiones macroeconémicas fundamenta-
les tienen que ser tomadas democraticamente; y b) velar por Ia libertad de eleccién -lo
que exige que cada persona tome decisiones importantes que afectan a su propia vida
(qué trabajo hacer, qué consumir, etc.). :

La idea es que tanto las decisiones macroeconémicas como las de cada ciudadano
sean llevadas a la practica por medio de una combinacién de planificacién democritica
y un ‘mercado’ artificial, Pero, mientras que en las decisiones ‘macro’ se harfa hinca-
pi€ en la planificacién, en lo que respecta a las decisiones particulares el hincapié se
haria en ¢l ‘mercado’ artificial.

De marera que, el sistema se compone de dos elementos esenciales:

* unelemento ‘mercado’, que supone la creacion de un ‘mercado’ artificial, que ase-
gure una verdadera libertad de eleccidn, sin sufrir los efectos adversos relaciona-
dos con los mercados reales.

* unelemento de planificacién que supone la creacidn de un proceso de retroalimen-
tacidn de la planificacién democritica entre las asambleas de los lugares de traba-
jo, las asambleas de la comunidad y la asamblea confederal.

La piedra angular del modelo propuesto, que constituye ademds la caracteristica
esencial que lo diferencia de los modelos de planificacién socialista, es que presupone
explicitamente una economia sin Estado, sin dinero y sin mercado, lo que impide la
institucionalizacién de los privilegios para algunos sectores de la sociedad y la acumu-
lacién privada de riqueza, sin tener que depender de un mitico estado de abundancia.
En pocas palabras, la asignacién de recursos se hace, en primer lugar, atendiendo a las
decisiones colectivas de los ciudadanos, expresadas a través de los planes comunita-
rios y confederales y, en segundo lugar, atendiendo a las decisiones de cada ciudadano,
expresadas mediante el sisterna de vales.

Las principales suposiciones en las que se funda el modelo son las siguientes:

* laasamblea de la comunidad es el érgano de decision mdximo en materia de poli-
ticas de cada comunidad independiente;

* las comunidades se coordinan por medio de consejos administrativos regionales y
confedel_'ales de delegados que reciben un mandato, son destituibles y alternan en
sus funciones (asambleas regionales/asamblea confederal);

*+ losrecursos productivos pertenecen a cada comunidad (demos) y se arriendan a los
empleados de cada centro de producci6n por un contrato a largo plazo;
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» lafinalidad de la produccién no es el crecimiento sino la satisfaccidn de las necesi-
dades bdsicas de la comunidad y las necesidades no basicas que los miembros de la
comunidad manifiesten deseos de satisfacer y disposicién de trabajar mds para ello.

El criterio general para la asignacidn de recursos no es la eficiencia, como se define
corrientemente en términos tecnoeconémicos restringidos. Habrd que definir de nuevo
la eficiencia para que signifique eficacia en lo que se refiere a satisfacer las necesida-
des humanas y no solo las necesidades cuya satisfaccién depende de [a disponibilidad
de dinero. Sin embargo, esto plantea méis cuestiones relativas al significado de las
necesidades, la existencia de alguna jerarquia de las necesidades y, por tiltimo, la cues-
tién de cémo puede garantizarse una auténtica libertad de eleccidn en el proceso de la
satisfaccidn de necesidades.

En lo que se refiere alas necesidades, es importante establecer una distincién clara
entre, por un lado, necesidades basicas y no basicas v, por el ofro, entre las necesidades
y los satisfactores™, es decir, la forma o los medios por los que se satisfacen esas

-necesidades. Ambas distinciones son importantes para aclarar el significado de 1a li-
bertad de eleccién en una democracia inclusiva.

Con respecto a la distincidn entre necesidades bédsicas y no basicas, es claro que
la retérica acerca de la [ibertad de eleccién en Occidente es vacua. En el marco de la
eccnomia de mercado, solo una pequeiia parte de Ia poblacién de la Tierra puede
satisfacer todas las ‘necesidades’ reales o imaginarias que tenga, utilizando recursos
escasos y dafiando los ecosisternas, mientras que la gran mayoria de la poblacién del
planeta no puede siquiera cubrir sus necesidades bdsicas. Pero la [ibertad de eleccién
carece de sentido si no se han satisfecho las necesidades basicas. Sin embargo, qué
constituye una necesidad *bisica’ y cudl es la mejor manera de satisfacerla no puede
definirse de un modo ‘objetivo’. Asl que, desde el punto de vista democratico que
proponemos en este libro, no es preciso meterse en los debates entre las maneras
universalistas y relativistas de ver las necesidades™. En el marco de una democracia
inclusiva, qué es una necesidad, una necesidad bdsica o de otro tipo, solo pueden
determinarlo los propios ciudadanos democrdticamente. Por io tanto, la distincién
entre necesidades basicas y no bdsicas se introduce aquf porque se supone que cada
sector funciona seglin un principio diferente. El sector de las ‘necesidades basicas’
funciona segiin el principio comunista ‘de cada cual segln su capacidad, a cada cual
segiin su necesidad’. Por el otro lado, se supone que el sector de las ‘necesidades no
bésicas’ funciona de acuerdo con un ‘mercado’ artificial que equilibra la oferta y la
demanda, de un modo que garantiza la soberania de consumidores y productores.

Con respecto a la distincidn entre necesidades y satisfactores, ésta se adopta aquf
no debido al argumento corriente de que nos permite asumir que las necesidades bdsi-
cas son finitas, pocas y clasificables y que, en realidad son las mismas en todas las
culturas y todos los periodos histéricos. Aunque puede ser cierto que lo que cambia en
funcién del tiempo y el lugar no son las necesidades mismas sino los satisfactores,
desde nuestro punto de vista, la distincidn es 1til para aclarar el significado de la Tiber-
tad de eleccién. Hov, normalmente, hay mds de una manera de producir un bien ¢ un
servicio que satisfaga una necesidad humana, incluso una bisica (tipos de prendas de
vestir, etc.). De modo que la libertad de eleccién deberia aplicarse a ambas clases de
necesidades. De hecho, en una democracia inclusiva, una decisién de primer orden que
las asambleas de ciudadanos tendrdn que tomar regularmente atatie a la cantidad y la
calidad de los satisfactores que satisfacen las necesidades bésicas. Sin embargo, cudl
es el mejor satisfactor para satisfacer cada necesidad deberfa determinarlo cada ciuda-
dano ejerciendo su libertad de eleccién.
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Pero, ;como podemos crear flujos de informacidn eficaces sobre las necesidades
individuales? La idea que se explora aqui supone la combinacién de un proceso de
planificacién democratica con un sistema de vales que podrian utilizarse para satisfa-
cer las necesidades bésicas y las no bésicas. Asf, podriamos imaginar la creacién de un
sistema en el cual hubiera dos tipos de vales: los vales bésicos (VB) y los vales no
bésicos (VNB), todos ellos entregados a titulo personal, para que no puedan utilizarse,
como el dinero, como un medio general de cambio y acumulacién de riqueza.

La satisfaccién de las necesidades bdsicas
de todos los ciudadanos de la confederacion

Los vales bdsicos se utilizan para satisfacer las necesidades bésicas. Estos vales, que
son personales y se entregan en nombre de 1a confederacidn, dan derecho a cada ciuda-
dano a un nivel determinado de satisfaccién para cada tipo de necesidad que haya sido
calificada de ‘bdsica’, pero no especifica el tipo de satisfactor, para que quede garanti-
zada la eleccidn. Para que en toda la confederacién haya acuerdo con respecto a la
satisfaccidn de las necesidades bésicas, la asamblea confederal deberia determinar la
definicién de lo que constituye una necesidad bdsica, asf como el nivel en el cual tiena
que ser satisfecha, atendiendo a las decisiones de las asambleas de la comunidad ya
los recursos disponibles en la confederacién.

La cantidad de VB que se entregan se determina segiin criterios que cumplan las
condiciones de la oferta y la demanda, en el plano confederal. Asi, con respecto a la
demanda, los planificadores podrian calcular su tamafio y composicién segin el ntime-
ro de habitantes de la confederacion, la cantidad de ‘necesidades bisicas’ a que se da
derecho a cada cindadano y las ‘preferencias manifiestas’ de los consumidores con
respecto alos satisfactores, manifestadas en el mimero de vales utilizados en el pasado
para cada tipo de satisfactor. Con respecto a la oferta, los planificadores podrian calcu-
lar, atendiendo a promedios tecnolégicos, el indice de produccién, la composicién y
los recursos requeridos, entre ellos la cantidad de trabajo que tiene que realizar cada
ciudadano. Asi, cada miembro de la confederacion, si puede trabajar, tendré que hacer-
lo una cantidad ‘basica’ de horas por semana, en una rama de actividad de su eleccién,
para producir los recursos que se precisan para la satisfaccién de las necesidades basi-
cas de la confederacién,

Luego podrfan hacerse proyectos en conformidad con esos célculos v la asamblea
confederal podria seleccionar, atendiendo a las decisiones de las asambleas de las co-

munidades y de los lugares de trabajo, el plan que va a llevarse a cabo y la cantidad de

recursos que se requiere para ello, A cada ciudadano se le entrega entonces una canti-
dad de VB segin la ‘categorfa de necesidad’ a la que pertenece. De esta manera, la
asamblea confederal determinarfa una lista de categorfas de necesidades bdsicas para
cada sector de la poblacién empleando miiltiples criterios, entre ellos el sexo, la edad,
necesidades especiales, etc. Luego, en los casos en los que esta asignacién ‘objetiva’
de VB tiene que ser modificada para tener en cuenta circunstancias personales, las
asambleas de las comunidades podrfan hacer los ajustes pertinentes.

En lo que respecta a la atencidn de las necesidades de los ancianos, los nifios y los
discapacitados, quienes no puedan trabajar tienen derecho a los VB exactamente del
mismo modo que todos los demds ciudadanos de la confederacién. De hecho, se po-
dria decir que el plan de los VB representard el sistema mds amplio de ‘seguridad
social’ que haya existido jamds, ya que cubrird todas las necesidades bisicas de los que
no puedan trabajar, segiin la definicién de necesidades bésicas dada por la asamblea
confederal. También corresponde a esta misma asamblea decidir si, ademds de estos
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VB se asignardn VNB a quienes no puedan trabajar. En lo que se refiere a {a prestacién

de servicios de atencidn a los desvalidos, si la atencién se clasifica como necesidad
bésica como, desde luego, deberfa serlo, todos los miembros de Ia comunidad deberfan

" participar en la prestacidn de dichos servictos (y tendrfan derecho a VB), un paso

importante en la direccién de establecer la democracia en la familia.

La satisfaccion de las necesidades no bdsicas
de todos los cindadanos de la comunidad

Los vales no bdsicos se utilizan para la satisfaccién de las necesidades no basicas {con-
sumo 1o esencial), asi como para la satisfaccion de las necesidades bisicas que exce-
dan del nivel prescrito por la asamblea confederal. Al igual gue los VB, nos VNB son
personales pero se entregan en nombre de cada comunidad y no de la confederacién.
El trabajo que supere 1a cantidad ‘bdsica’ de horas es voluntario y da a los ciudadanos
que lo realicen el derecho a obtener VNB, que pueden utilizarse para satisfacer las
necesidades no esenciales. Sin embargo, mientras que con las necesidades bisicas no
deberia haber discrepancias referentes al grado de satisfaccion, para que las necesida-
des bdsicas de todos los ciudadanos de la confederacion se cubran equitativamente (como
debe ser en una democracia econémica), no existen las correspondientes razones obli-
gatorias para que se satisfagan parejamente las necesidades no bdsicas en toda la con-
federacién. De hecho, [a satisfaccidn de las necesidades no bdsicas de la comunidad no
s sino una extension de 1a libertad de eleccién de cada ciudadano. Por [o tanto, si en
una comunidad determinada la poblacidn desea trabajar mas horas o menos para la
produccién de bienes y servicios no basicos, deberfa tener la libertad de hacerlo.

Sin embargo, el sistema debe organizarse de forma tal que las diferencias entre las
comunidades con respecto al consumo no esencial refleje solo las diferencias en la
cantidad de trabajo aportado y no las diferencias en las riquezas naturales de la zona.
Un principio rector esencial debe ser que los beneficios que se obtengan de las rique-
zas naturales de la confederacién en su conjunto, sin tener en cuenta la ubicacion geo-
grifica, debe repartirse equitativamente entre todas las comunidades y regiones. Este
principio deberia aplicarse a la satisfaccion de las necesidades bédsicas y no bdsicas
para que no se creen desigualdades regionales fuera de las originadas en la cantidad de
trabajo aportado. _

Con el progreso técnico, se podria esperar que la satisfaccidn de las necesidades no
esenciales sea cada vez mds importante en el futuro, hecho que se confirma en algunos
estudios estadisticos sobre pautas de consumo en Occidente que muestran una tenden-
cia comprobable de saturacion de necesidades bésicas™. Correspondientemente, la re-
muneracién tomard cada vez mas la forma de VNB. Por lo tanto, hay un doble proble-
ma econdmico con respecto a los VNB. Primero, necesitamos una medida justa para
remunerar el trabajo no bésico y, segundo, necesitamos una medida para tasar los bie-
nes y servicios no bésicos que garantice un equilibrio entre la oferta y la demanda de
los mismos en el plano de la comunidad. La solucidn cldsica de expresar el valor de los
bienes y servicios er términos de horas/hombre (propuesta por Proudhon y Marx entre
otros), aparte del hecho de que crea toda clase de dificultades en lo que respecta a la
equivalencia de los diferentes tipos de trabajo, la ‘conversién’ de las herramientas/
equipos utilizados en horasthombre, etc., es ademdas fundamentalmente incompatible
con una sociedad libertaria™ y, como lo expondré més abajo, con un sistema de asigna-
cién basado en 1a libertad de eleccidn.

Por lo tanto, propondria que para evitar estos problemas y, al mismo tiempo, lograr
un equilibrio de la oferta y la demanda que cumpla con los criterios de justicia, intro-
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dujéramos una especie de ‘valores de racionamiento’ a fin de tasar los bienes y servi-
cios no basicos. El mecanismo de mercado, como es bien sabido, representa el racio-
namiento por el precio, algo que, como hemos visto, representa la manera mas injusta
de racionar recursos escasos, pues, en efecto, significa racionar por la billetera. Lo que
propongo es invertir el proceso, para que lo que ocurra sea precio por racionamiento,
es decir, los precios, en vez de ser la causa del racionamiento -como en el sistema de
mercado- se transforman en el efecto de aquél. Por lo tanto, mientras que en el sistema
de mercado los precios reflejan bdsicamente los bienes y servicios escasos en relacién
con un modelo de ingresos y riqueza deformado y funcionan como mecanismos de
racionamiento para hacer corresponder aquéllos con éste, en el sistema propuesto los
precios reflejan los bienes y servicios escasos en relacién con los deseos de los ciuda-
danos y funcionan como gufas para una asignacién de recursos democrética. Asf, para
calcular el ‘valor de racionamiento’ (y por consiguiente el precio, expresado en térmi-
nos de una cantidad de vales) de un bien o servicio determinado, los planificadores
podrian dividir el total de VNB que se utilizaron durante un periodo de tiempo (diga-
mos, un afio) para ‘comprar’ un bien o servicio determinado entre la produccién total
de ese bien o servicio en el mismo perfodo de tiempo. Si, por ejemplo, la asamblea
confederal ha decidido que un teléfono inaldmbrico no es un bien bésico, el ‘precio’ de
ese articulo se puede determinar dividiendo el nimero de VNB utilizados en los doce
Gltimos meses para la ‘compra’ de teléfonos inaldmbricos (digamos 100.000) entre el
nimero total de dichos teléfonos producidos en el mismo perfodo (digamos 1000), lo
que nos da un “precio’ por teléfonc de 100 VNB.

La dificultad que podria surgir en este sistema es que quedaran desparejas la oferta
y lademanda de determinados bienes y servicios no basicos. Asi, para continuar con el
ejemplo de los teléfonos, los fabricantes de teléfonos inalambricos y sus componentes
pueden querer ofrecer solamente una cantidad limitada de horas por encima del nime-
1o “basico’ de horas de trabajo. De hecho, el problema puede surgir inctuso st algunos
de ellos no estdn dispuestos a ofrecer horas extras, dado que su actividad, junto con
muchas otras actividades en las sociedades actuales, se realiza trabajando en equipo.
En ese caso, se pondr4 en accidn el mecanismo propuesto de ajuste de ‘precios’ artifi-
ciales. El ‘precio’ de los teléfonos, expresado en VNB, aumentard y empujard la de-
manda de dicho articulo hacia abajo y las remuneraciones (véase el apartado siguiente)
hacia arriba, lo que atraerd mds trabajo en esa actividad, Por supuesto, la mano de obra
constituye s¢lo parte de los recursos utilizados y la asambiea de la comunidad tiene
que determinar a intervalos regulares la disponibilidad general de los demds recursos.

De esta manera, la produccion refleja la demanda rea} y las comunidades no tienen
que padecer la irracionalidad de la economia de mercado o de los sistemas de planifi-
cactdn central socialistas que mencioné anteriormente. Por lo tanto, los ‘mercados’
artificiales propuestos aqui ofrecen el marco que se necesita para que Ia planificacién
pueda partir de las condiciones de oferta y demanda reales (que reflejen las preferen-
cias reales de los consumidores y los productores) y no de nociones abstractas acerca
de cudles son las necesidades de la sociedad creadas por buréeratas y tecnéeratas.
Ademds, este sistema brinda la oportunidad de evitar tanto el despotismo del mercado
que va implicito en el ‘racionamiento por la billetera’ como el despotismo de la plani-
ficacién que impone un racionamiento determinado (aunque éste se realice por la ma-
yoria de los votos de la asamblea de la comunidad).

Es obvio que el sistema propuesto no tiene nada que ver con una economia mone-
taria o la teoria del valor en relacién con el trabajo. Ambas estdn explicitamente des-
cartadas en este proyecto: la primera, porque no se puede impedir que el dinero, o
cualquier cosa que sirva de medio impersonal de cambio, se utilice como medio de
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acumular riqueza; fa segunda, porque (aparte de los problemas mencionados anterior-
mente) no puede garantizar la libertad de eleccién. La razén es que aun cuando la
teoria del valor en relacién con el trabajo puede dar una indicacién (parcial) de la
disponibilidad de recursos, indudablemente no puede usarse como un medio para ex-
presar las preferencias de los consumidores. La incapacidad de la planificacidn central
de Europa oriental para expresar las preferencias de los consumidores y la consiguien-
te escasez en diversos rubros que caracterizd al sistema no carecieron de relacién con
el hecho de que éste se basé en un sistema de fijacién de precios influido por la teoria
del valor en relacidn con el trabajo’™. Por lo tanto, la teorfa del valor en relacién con el
trabajo no puede servir de base para un sistema de asignacién de recursos que se pro-
ponga a la vez satisfacer necesidades y proteger Ia soberanfa y la libertad de eleccién
del consumidor. En cambio, el modelo propuesto aqui introduce un sistema de racio-
narniento que se basa en las preferencias manifiestas de los consumidores por un lado
y la disponibilidad de recursos por el otro.

Sin embargo, hace muy poco un ecosocialista muy conecide no tuvo ningtin empa-
cho en comparar una primera version de las propuestas que anteceden’ con la teorfa
del valor en relacién con el trabajo, para concluir que ‘Fotopoulos propone un sistema
de vales de trabajo (en realidad una forma de dinero basada en la teorfa del valor en
relacidén con el trabajo)... esta no es una idea nueva, ya que Skinner (1948) la habia
recomendado y la comunidad estadounidense ‘Walden 11" Ia habia probado en la déca-
da de 1970’7, Como queda claro en esta afirmacidn, el critico desconoce el hecho de
que un modelo monetario es incompatible con un sistema de vales en el cual, como
subrayé en mi articulo, ‘todos [los vales] se entregan a titulo personal, para que no
puedan utilizarse, como el dinero, como un medio general de cambio y acumulacién
de riqueza’™. Ademads, para cualquier lector atento del sistema propuesto es obvio que
no tiene nada que ver con la descripcidn simplista de una comunidad utépica y el
proyecto primitivo de créditos laborales descrito por Skinner® -proyecto que no prevé
la libertad de eleccidn, la divisién de las necesidades en bésicas y no bdsicas, etc. Por
iltimo, solo un craso error de comprensién de mi propuesta de democracia econdmica
podria hacer que alguien encuentre similitudes entre ésta y el proyecto jerdrquico de
Walden IT, que pondera Skinner, quien fue acertadamente descrito por Noam Chomsky
como ‘pionero del pensamiento totalitario y elogiado por su defensa de un medio so-
cial estrictamente ordenado’™.

La asignacion de trabajo

El sistema propuesto de asignacién de trabajo refieja la distincién esencial que hemos
establecido anteriormente entre necesidades basicas y no bésicas.

La asignacion de trabajo en el sector de las necesidades bdsicas
Como se sefialé mds arriba, la satisfaccidn de las necesidades bdsicas es una responsa-
bilidad mds confederal que comunitaria, Por 1o tanto, es la asamblea confederal la que
determina la asignacién de recursos con este fin. De manera que, en caso de que los
recursos de una comunidad sean insuficientes para cubrir las necesidades bédsicas de
todos los ciudadanos, la asamblea confederal deberd proporcionar los recursos ex-
traordinarios que se necesiten. Una consecuencia importante de esta disposicidn seria
una redistribucién del ingreso entre las comunidades ricas en recursos y las pobres.
Una vez que la asamblea confederal haya adoptado un plan sobre el grado de satis-
faccidn de las necesidades bdsicas y la asignacién general de recursos, la asamblea de
la comunidad determina las clases de tareas que supone el plan, para que se satisfagan
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todas las necesidades bésicas de la comunidad. Con respecto a la especificacién de las
tareas, podemos adoptar la propuesta que hacen Albert y Hahnel sobre los ‘complejos
de funciones’. Asi pues, dondequiera que sea posible, las tareas especificas se sustitu-
yen por complejos de funciones que son descritos por los autores como sigue:

Una opcién mejor (que el método capitalista y el coordinador) es unir las tareas en
complejos de funciones, cada uno de los cuales tiene una mezcla de responsabili-
dades que garantizan a los trabajadores circunstancias comparables en lineas ge-
nerales. Cada uno desempefia un conjunto vinico de funciones gue significan un
trabajo justo. En lugar de secretarias que contestan teléfonos y escriben al dicra-
do, algunos trabajadores contestan los teléfonos y hacen cdlculos mientras otros
escriben al dictado y provectan productos.™

Por lo tanto, en principio, la eleccidn de la actividad serd personal. Sin embargo,
comeo la satisfaccion de las necesidades bisicas no puede quedar a merced del ‘merca-
do’ artificial de VB ni librada a la benevolencia de cada ciudadano, quiz4 haya que
introducir cierta cuota de rotacién de trabajo en caso de que las elecciones individuales
sobre las actividades laborales para cubrir las necestidades bisicas no sean suficientes
para aportar todo el trabajo necesario.

La rotacitn de trabajo se indica aquf como un medio excepcional para equilibrar la
oferta y la demanda de trabajo y no como norma obligatoria impuesta a todos los
ciudadanos, como sugieren Albert y Hahnel. Pienso que la creacidn de vidas a las que
se les ha dado poderes comparables, lo que se consigue participando en las asambleas
de la comunidad y del lugar de trabajo, unido al trabajo en complejos de funciones, no
necesita, por regla general, un sistema de rotacién de trabajo que puede crear mas
resentimiento que beneficios a la comunidad. Las estructuras jerdrquicas en el trabajo
y en la sociedad en general serdn abolidas sélo si los ciudadanos tienen igual poder en
el lugar de trabajo y en las asambleas de 1a comunidad y no si éstos se limitan a alternar
los puestos de trabajo. Como admiten los propios autores, la rotacion puede no tener el
efecto deseado de nivelar designaldades entre centros de produccién (‘las jerarquias de
poder no se deshardn con cambios temporales)®, Es claro que a fin de decidir qué
constituye una estructura jerdrquica hay que hacer aigunas distinciones sutiles en lo
que atafie a los diversos tipos de autoridad, como las que discute April Carter®™. La
posibilidad de alternar los trabajos no es un elemento de una estructura no jerdrquica
ni, necesariamentes, un elemento de igualdad laboral.

La asignacién de trabajo en el sector de las necesidades no hasicas
Con respecto a las necesidades no bésicas, propondria crear otro mercado ‘artificial’ que,
sin embargo, en contraste con el mercado de trabajo capitalista, no asignarfa trabajo
atendiendo al lucro, como en las economias de mercado o, la otra posibilidad, atendien-
do a las instrucciones de los planificadores centrales, como en el ‘socialismo real’. En
cambio, el frabajo se asignarfa atendiendo a las preferencias de los ciudadanos como
productores y como consumidores. Asf, los ciudadanos, come productores, elegirfan el
trabajo que desean hacer y sus deseos se reflejarfan en el *indice de atraceién’ que descri-
bo mds abajo, el que determinarfa su remuneracidn. Ademds, los ciudadanos, como con-
sumidores, con el uso de los VNB, influirfan directamente en los ‘precios’ de los bienes
y servicios no bédsicos e indirectamente en la asignacién de los recurses de mano de obra
a cada rama de actividad, por medio del efecto de los ‘precios’ en la remuneracidn.

Por lo tanto, la remuneracién del trabajo no bésico, a saber, el indice que determina
el ntmero de vales no bisicos que recibe un ciudadano por ese trabajo expresaria las
preferencias de los ciudadanos como productores y consumidores a la vez. Con res-
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pecto a sus preferencias como productores, es obvio que dada la desigualdad de los
diferentes tipos de trabajo, la igualdad de remuneracién significard en realidad satis-
faccidn desigual en el trabajo. Sin embargo, como la seleccién de cualguier criterio
objetivo (por ejemplo, la utilidad, los efectos en la salud, el gasto de calorias, etc.)
supondra inevitablemente un grado de subjetividad, la tinica solucidn racional serfa
utilizar una especie de medida ‘intersubjetiva’, como la que propone Baldelli®, es
decir, utilizar un ‘criterio de atraccién’ para cada tipo de actividad.

Pero la atraccidn no puede medirse simplemente, como sugiere Baldellt, por el
nimero de individuos que declaran su disposicidn a realizar cada tipo de trabajo. Dado
el estado actual de la tecnologia, incluso si suponemos que en la soctedad futura la
mayoria de las hipererespecializactones de hoy desaparecerdn, con todo muchos traba-
jos requeririn conocimientos o capacitacidn especializados. Por lo tanto, un ‘indice de
atraccion’ complejo deberia construirse utilizando maltiples clasificaciones de los di-
ferentes tipos de trabajo, basadas en las preferencias ‘manifiestas’ de los ciudadanos
cuando eligen los diferentes tipos de actividades bésicas vy no basicas. La remunera-
cién para cada tipo de trabajo podria entonces determinarse como una funcién inversa
de su indice de atraccién {(es decir, cuanto mds alto es el indice, es decir cuanto més
atractivo es un tipe de trabajo, més baja es la remuneracidn). Asi, el indice nos dard
‘elementos de peso’ que podemos utilizar para calcular el valtor de cada trabajo de una
hora en la asignacién de vales no bésicos.

Sin embargo, ¢l indice de atraccién no puede ser el tinico determinante de la remu-
neracién. También deberian tenerse en cuenta los deseos de los ciudadanos como con-
sumidores, expresados en los ‘precios’ de los bienes y servicios no bisicos. Esto ten-
drfa también el importante efecto de relacionar los ‘precios’ de los bienes y servicios
con la remuneracion de los diferentes tipos de trabajo para que la asignacion de trabajo
en el sector no bdsico pueda realizarse de una manera que garantice el equilibrio entre
la oferta y la demanda. Por lo tanto, podrfamos imaginar que la mitad de la remunera-
cidén de la produccidn de bienes y servicios no bdsicos es determinada por el indice de
atraccidn y el resto por los ‘precios’ de los bienes y servicios.

Por supuesto, dado que la mano de obra es sélo parte de los recursos totales que se
necesitan para la produccién de bienes y servicios no basicos y que el sector de no
bésicos es responsabilidad de cada comunidad, en la prictica pueden crearse proble-
mas de escasez de varios recursos, aunque no sea de manc de obra. Sin embargo,
pienso que esos problemas podrian resolverse mediante un sistema de intercambios
entre 1as comunidades similar al que se describe mds adelante.

Una cuestién importante, que surgic tras examinar a fondo una versidn anterior de
las propuestas que anteceden®, se refiere a la naturaleza especial de algunos de los
servicios que se precisan para cubrir necesidades basicas (médicos, maestros, etc.) y
los problemas que crea su remuneracién. § Es justo que «un médico con elevada forma-
cidn reciba sélo vales bdsicos (VB) por satisfacer las necesidades bdsicas de la comu-
nidad, mienfras que un artista obtendria vales no bisicos (VNB) por unas pocas horas
extras dedicadas a pintar’¥?

Para contestar esta pregunta, veamos con un pocc mds de detalles cdmo debe fun-
cionar el sistema propuesto:

» Primero, la asamblea confederal decide cudles necesidades son basicas y cudles no
lo son y probablemente la mayoria de los servicios de salud y educacién (aunque
no todos) se clasifiquen como ‘bdsicos’.

*  Acto seguido, la misma asamblea elige un plan que ha de ejecutarse para asegurar
un equilibrio entre la oferta y la demanda confederal en lo que respecta a la satis-
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faccidn de las necesidades bdsicas. En el plan se determinaria la cantidad de horas
de trabajo y otros recursos necesarios para cada tipo de actividad, a fin de que las
necesidades basicas de todos los ciudadanos de la confederacién queden cubtertas.

* Por dltimo, los ciudadanos elegirian individualmente la rama de actividad basica
en la que desean participar.

Es obvio que para los tipos de actividad que no suponen formacién o conoci-
mientos especiales no tendria que haber dificultades para asignar trabajo y remune-
racion. Sin embargo, para las ramas de actividad que requieren formacién o conoci-
mientos especiales, se plantea un interrogante acerca de la remuneracidn, dado que
la mayoria, si no todas, las tareas que comprenden son ‘bésicas’. ;Cémo podria re-
solverse, pues, la paradoja del ‘médico frente al artista’? Pienso que podria encon-
trarse una solucién para este tipo de dificultad especificando la parte del trabajo
bdsico total que no supone formacidn ni conocimientos especializados y la parte que
sf los supone {los planificadores podrian calcular facilmente cada parte). Luego, con
respecto al trabajo no especializado, todo el trabajo podria considerarse ‘bésico’ y
dar derecho a los ciudadanos sélo a VB. La cantidad de horas que cada ciudadano
tendria que trabajar en este tipo de actividad se determinarfia segiin los requisitos del
plan adoptado por la asamblea confederal. Sin embargo, con respecto al trabajo es-
pecializado, las personas que desempeifien actividades que requieran formacién o
conocimientos especializados podrian tener derecho a VINB por cada hora de trabajo
‘bisico’ realizado. Asi, un médico, ademas de sus VB, puede recibir una cantidad de
VNB (fijada segtin el indice de atraccién) por cada hora de trabajo ‘bdsico’ realiza-
do. De este modo, la ‘paradoja del médico y el artista’ no se planteard porque un
médico obtendrd automdticamente, aparte de los VB, una cantidad de VNB, mien-
tras que un artista -si la asamblea considera que su trabajo no satisface una necesidad
bésica- recibird solamente VB y tantos VNB como horas esté dispuesto a trabajar
como artista. Por el otro lado, si la asamblea confederal considera que el trabajo de
un artista cubre una necesidad bésica, éste tendrd derecho a VNB, pere la cantidad
de éstos se determinard por el indice de atraccidn. Por supuesto, la solucién propues-
ta implica cierta tendencia a favor de las ramas especializadas de actividad, pero,
dado que en una sociedad compleja la mayoria de las actividades implican sin duda
varios grados de formacién y conocirnientos espectalizados, no creo que esto genere
un problema serio, en la medida en que el indice de atraccidn refleje con exactitud
las preferencias de la comunidad con respecto a los diferentes tipos de trabajo.

Las metas de la produccién y la tecnologia

Todos los tugares de trabajo que produzean bienes y servicios bdsicos o no bdsicos
estarfan bajo el control directo de las asambleas del lugar de trabajo que determinan las
condiciones y las asignaciones de trabajo atendiendo a las preferencias de los ciudada-
nos. Conrespecto a las metas de produccidn en particular, tenemos que distinguir entre
los diferentes tipos de produceidn.

Bienes y servicios basicos

Las metas generales de produccidn para la confederacién las determinaria la asamblea
confederal, con el procedimiento descrito anteriormente. Los niveles y 1a composicién
concretos de la produceién para cada lugar de trabajo los determinarfan [as asambleas
de los lugares de trabajo, en conformidad con las metas fijadas en el plan confederal y
las preferencias de los ciudadanos, manifestadas en la utilizacién de vales para cada
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tipo de producto. Asi, los centros de produccién podrian solicitar una parte de los
recursos de la comunidad que estaria disponible (segiin el plan confederal) para el tipo
de produccién que realizan, la que serfa proporcional a los vales que les ofrecen los
ciudadanos como consumidores.

Bienes y servicios no basicos

Los productores de bienes y servicios ne bisicos ajustarian a intervalos regulares los
niveles y la composicidn de su produccién a la cantidad de vales que reciben (es decir
a la demanda) siempre que, por supuesto, haya recursos disponibles para su tipo de
actividad, Esto implica que, aparte del plan confederal, haya planes comunitarios que
se ocupen de la asignacién de recursos en el sector de no bisicos; el objetivo principal
serfa dar una indicacién de la disponibilidad de recursos a las asambleas del lugar de
trabajo para que puedan determinar sus propios planes de produccion con informa-
¢ién, lo que evitaria serios desequilibrios entre la oferta y la demanda, asf como
desequilibrios ecol6gicos. Asi que, los planificadores de la comunidad, basdndose en
la demanda pasada de determinados tipos de bienes no bésicos, las proyecciones para
el futuro, el objetivo de lograr el equilibrio ecolégico asf como un equilibrio entre [a
oferta y la demanda, podrian hacer recomendaciones a la asamblea de la comunidad
sobre posibles metas con respecto a los recursos disponibles, para que la asamblea
pueda tomar una decisién fundamentada sobre una asignacién amplia de recursos pro-
ductivos entre los diferentes sectores. Sin embargo, la asignacién real entre centros de
produccién se harfa atendiendo a la demanda de sus productos (demostrada por los
VNB ofrecidos a cada centro por su producto) y se efectuar{a directamente entre cen-
tros de produccién y no por un mecanismo burocritico central.

Bienes intermedios

Los productores de los bienes intermedios {(equipos, etc.) que se necesitan para la pro-
duccidén de bienes bésicos y no basicos, producirian una variedad de productos deter-
minada ‘por encargo’. Asi, los centros de produccién de Jos bienes finales harfan pedi-
dos a los productores de bienes intermedios de acuerdo con la demanda de sus propios
productos y las metas del plan. De modo que, los planes confederales y comunitarios
deberian incluir también metas con respecto a los bienes intermedios, asi como deci-
siones sobre la cuestién decisiva de la asignacién de recursos a través del tiempo (es
decir, recursos destinados a la inversién de la comunidad).

La tecnologia
Por tiltimo, un aspecto importante que surge con respecto a la produccién se refiere ala
cuestidn de saber si un sistema econdmico nuevo basado en ta democracia econdmica
presupone descartar la tecnologia actual. Comao se seflald anteriormente, la tecnologia
estd directamente relacionada con la organizacién social en general y la organizacién
de la produccién en particular. Por lo tanto, es obvio que el cambio en los objetivos del
sistemna econdmico, que supone la introduccidn de la democracia econdmica, se expre-
sard en las tecnologias que adoptardn la comunidad y los lugares de trabajo. Por su-
puesto, esto no excluye la posibilidad de que las nuevas tecnologias puedan contener
partes de la tecnologia existente, siempre y cuando sean compatibles con los objetivos
primordiales de una democracia inclusiva basada en la comunidad.

En una democracia econémica dindmica, la inversién en innovaciones tecnolégi-
cas, asi como en investipacién en general, deber{a constituir una parte esencial de las
deliberaciones de las asambleas de las comunidades confederadas. La opinién de las
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asambleas de los lugares de trabajo, asi como la de las asociaciones de consumidores,
obviamente desempefiarfan un papel fundamental en el proceso de toma de decisiones.

La distribucion del ingreso

El efecto en la distribucidn del ingreso del sistema propuesto serd el de cierta cuota de
desigualdad que se derivard inevitablemente de la divisién entre trabajo basico y no bdsi-
co. Pero esta desigualdad serd cuantitativa y cualitativamente diferente de Ia desigualdad
de hoy: cuantitativamente, porque serd minima, en comparacidn con las enormes des-
igualdades que existen en la actualidad; cualitativamente, porque estard relacionada sélo
con el trabajo voluntario y no con la riqueza acumulada o heredada, como hoy en dia.
Ademis, no serd institucionalizada, directa o indirectamente, ya que los ingresos y la
riqueza extras -debido a las horas extras- no se vinculardn con el hecho de tener més
poder econdmico o politico y no se trasmitirdn a Jos herederos sino a la comunidad.

La introduccién de un grado minimo de desigualdad, como la descrita, no niega en
modo alguno la democracia econémica, que tiene un significado mds amplio que se
refiere a la distribucidn igual del poder econémico y no sélo a la distribucidn igual del
ingreso. Desde este punto de vista, el proyecto de democracia econdmica de Castoriadis®
adolece de una serie de inconvenientes derivados del hecho de que admite una econo-
mia monetaria, asi como un mercado real que se combina con algin tipo de planifica-
cién democrética. El dinero se sigue utilizando como un medio impersonal de cambio
y una unidad de valor, audque estd supuestamente privado de su funcién de acumula-
dor de riqueza, como consecuencia del hecho de que los medios de produccidn son
propiedad colectiva. Sin embargo, aunque la propiedad colectiva de los medios de
produccién efectivamente impide gue el dinero se utilice como capital, nada -salvo el
uso de medios autoritarios- puede impedir que la gente lo emplee como un medio de
acumular riqueza, lo que crea serias desigualdades en la distribucion de la riqueza.
Adema4s, el sistema propuesto se basa en una disposicién institucional crucial, [o que
el autor describe como ‘no diferenciacién de salarios, sueldos e ingresos’®. Pero una
disposicidn de ese tipo no sélo es poco prictica y vuelve utépico el sistema -en el
sentido negativo de la palabra- sino que ademds no es conveniente. Como sefialé mas
arriba, es necesario que haya ciertas diferencias de remuneracién en lo que respecta a
la produccién no basica para compensar la designal satisfaccién laboral creada por la
existencia de tipos de trabajo muy diversos.

Los intercambios entre comunidades

La independencia implica no solo una descentralizacién econémica sino también fisi-
ca de |a produccién en centros més pequefios, asi como una integracion vertical de las
etapas de produccidn que la produccién moderna (adaptada al mercado mundial) ha
destruido. Por lo tanto, la bisqueda de la independencia por parte de cada comunidad
ayudard considerablemente a equilibrar la oferta y la demanda. No obstante, como
independencia no quiere decir autosuficiencia, pese a la descentralizacidn, habra que
‘importar’ de otras comunidades de la confederacion una cantidad importante de re-
cursos. Ademas, inevitablemente se creard un excedente de varios tipos de recursos del
que se podrd disponer para ‘exportar’ a las demds comunidades.

Estos ‘intercambios’ se refieren a la produccion bdsica y a la no bésica. En cuanto
a los intercambios de bienes y servicios bdsicos, el plan confederal se ocuparia de
ellos. Aunque la mayorfa de las necesidades bdsicas se cubrirfan en el plano de la
comunidad, los recursos requeridos para ello provendrian tanto de la comunidad de
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que se trate como de otras comunidades. Ademds, la satisfaccidn de las necesidades
bésicas que afecten a mas de una comunidad {por ejemplo, ¢l transporte, las comunica-
ciones, la energfa) se coordinarfan mediante el plan confederal. De modo que, en lo
que hace a los VB no puede haber ninguna dificultad con respecto a la posibilidad de
cambiarlos entre comunidades.

Figura 1: ;C6émo se pone en prictica la democracia econémica?

Remuneracién del Lugares ‘ Asamblea
trabajo no basico de frabajo confederal
: l Bienes/ Bienes/ Asambleas
‘Ir;dme_qe' ‘Pracios' |— servicios servicios de los lugares
afraceion no bésicos bésicos de trabajo
A
Asambleas
] de las
| Nobasico | | Basco | | wa | | wB | comunidades
TRABAJO CONSUNMO PRODUCCION
LOS
CIUDADANOS
DECIDEN

Pero con respecto al intercambio de bienes no bésicos, surge una dificultad con los
VINB. Esto se debe a que la satisfaccién de las necesidades no bdsicas no forma parte
del plan confederal y los recursos requeridos para ello son bdsicamente internos. Ade-
mis, la tasacidn de los bienes y servicios no bésicos diferira de una comunidad a otra
segin la disponibilidad de recursos. Por lo tanto, las asambleas regionales o confederales
deberfan determinar un sistema para intercambiar bienes y servicios de acuerdo a cri-
terios que tomen en cuenta la disparidad geogréfica de los recursos no humanos. Por
iiltimo, con respecto a los intercambios de bienes y servicios con otras confederacio-
nes {o paises que atin conserven un sistema de economia de mercado), éstos podrian
reglamentarse por acuerdos bilaterales o multilaterales.

Para concluir, la discusién que antecede tendria que haber dejado clare que el doble
objetivo de satisfacer las necesidades béasicas y garantizar la libertad de elecci6n presu-
pone una sintesis de tomas de decisiones colectivas e individuales, como la que se propo-
ne aqui, que combina la planificacién democritica con los vales. De hecho, incluso si
alguna vez llegdramos a la mitica etapa en que los recursos no sean escasos, seguirdn
plantedndose cuestiones acerca de la eleccidn respecto a los satisfactores, la compatibili-
dad ecolégica, etc. Desde este punto de vista, la referencia anarco-comunista a una eco-
nomia de usufructo y gratuidad, hasta el grade que presupone la abundancia material
‘objetiva’, también pertenece a la mitologia de un paraiso comunista. Esta es una razdn
mids por la que el sistema propuesto aqui ofrece un modelo realista de la manera c6mo
podemos entrar al reino de la libertad ahora y no en una mitica sociedad postescasez.
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