Capitulo 2

La economia de mercado
y el estatismo socialista

I.a dindmjca de “crecer o morir que fue puesta en marcha por el surgimiento de la
economia de mercado y la iniciacion del proceso de mercantilizacién que hemos exa-
minado en el Capitulo 1, llevé a la creacidén de la economia de crecimiento moderna.
Sin embargo, el advenimiento del “Socialismo real” durante este siglo cred otro tipo
de economia de crecimiento en la cual el crecimiento econdmico fue un objetivo deli-
berado antes que el preducto de fa dindmica del sistema econdmico en s{ mismo. De-
bemos definir la economia de crecimiento como el sistema de organizacidn econdmica
que estd dedicado, ya sea “objetivamente” o deliberadamente, a la maximizacidn del
crecimiento econémico. En consecuencia, la economia de crecimiento, histéricamen-
te, toma la forma de un crecimiento ‘capitalista’ o bien de un crecimiento ‘socialista’.
En ambas versiones, incluyendo la forma hibrida de socialdemocracia, el resultado
final es el mismo -la maximizacién del crecimiento- pero los medios son diferentes.
En efecto, es debido al mucho menor grado de compatibilidad entre los medios y los
fines en el caso socialista en reladién con el caso capitalista, lo que ha llevado a la
declinacién de la economia socialista de crecimiento,

En la primera parte de este capitulo se intenta explicar el surgimiento de la econo-
mia del crecimiento en términos de la interaccidn entre la dindmica de la economia de
mercado y la ‘ideologia de crecimiento’. Asi, contrariamente a fos reclamos de la ma-
yorfa de las corrientes del movimiento Verde, argumentaré que no es la ‘ideologfa del
crecimiento’, en otras palabras el sistema de valores que surgid a partir de la Revolu-
cién Industrial, la exclusiva o la principal causa del surgimiento de la economfa de
crecimiento. La ideclogfa del crecimiento ha sido usada simplemente para justificar
‘objetivamente’ la economia de mercado y su dindmica que conduce inevitablemente a
la economia capitalista de crecimiento. En esta problemdtica, la concentracién de po-
der econdmico y la destruccidn ecoldgica son mostradas como consecuencias inevita-
bles, asi como precondiciones fundamentales, del crecimiento econémico. La impli-
cancia es que el tema mds importante hoy no puede ser reducido apenas a un cambio
de valores, como algunos Verdes radicales argumentan ingenuamente, ¢ adin a una
condena del crecimiento econdmico per se. El tema crucial, hoy, es cémo podemos
crear una nueva sociedad donde estuviera excluida la deminacion institucionalizada
del ser humano por el ser humano y la consecuente idea de dominar a la naturaleza. La
bisqueda de tal sistema nos conducird a la conclusidn de que no es sélo la ideologfa
del crecimiento la que debe ser abandonada sino la misma economia de mercado.

En [a segunda parte del capitulo se examina la version ‘socialista’ de la economia
de crecimiento as{ como las perspectivas de la economia de mercado que la ha sucedi-
do, ya sea de tipo capitalista (Europa del Este} o ‘socialista’ (China, Vietnam, Laos).
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En la tercera parte, se discute el colapso de la economda de crecimiento socialdemdcra-
ta en el Oeste, con particular énfasis puesto en la declinacién de la socialdemocracia en
los pafses de la Union Europea donde se originé. El capitulo concluye con una discu-
sién sobre las causas de la caida de la economfa ‘socialista’ de crecimiento y del esta-
tismo socialista en general.

El surgimiento de la economia de crecimiento
Los dos tipos de economia de crecimiento

I.a mercantilizacién y el crecimiento, alimentados por la competencia, constituyeron
histdricamente, tos dos componentes fundamentales del sistema de la economia de
mercado, como vimos en el Capitulo 1. Sin embargo, mientras el primer componente,
el proceso de mercantilizacién, ha dividido a la intelligentzia de la era industrial y dio
lugar a los dos grandes movimientos tedricos y politicos, el liberalismo y el socialis-
mo, ninguna divisién similar tuve lugar a causa del segundo componente, es decir, el
crecimiento econdmico. El crecimiento econdmico se torna un elemento central del
paradigma social dominante (es decir, el sistema cenfral de creencias, ideas y los co-
mrespondientes valores, que estd asociado con las instituciones politicas, econdmicas y
sociales) en ambas versiones, la capitalista y la ‘socialista’, de la economia de creci-
miento. Asi, el crecimiento econdmico devino un objetivo liberal y socialista, aunque
se encuentra intrinsecamente ligado a la economia de mercado y a pesar del compro-
miso de las élites dominantes en los paises del ‘socialismo real” de substituir 1a econo-
mia de mercado por la planificacién central.

La distincidn introducida en este libro entre la economia de crecimiento capitalista
y la economia de crecimiento socialista se hace sobre la base del modo en que se
dispone de los recursos econdmicos y no a fin de definir la naturaleza de los respecti-
vos regimenes. Esto es de particular importancia con relacidn a los regimenes del ‘so-
cialismo real” que seguramente no pueden ser caracterizados de soctalistas, atn con los
patrones del marxismo clisico.! En consecuencia, en la economia capitalista de creci-
miento,_ el crecimiento econdémico y los problemas econémicos bdsicos {qué, cémo,
para quién producir) son abandonados al mecanismo de los precios, en tanto que en la
economia socialista de crecimiento la mayorfa de las decisiones correspondientes son
tomadas mediante alguna forma de mecanismo de planificacion central. Usando esta
distincidn, bajo el rétulo de ‘economia capitalista de crecimiento’ clasificaremos las
economias de crecimiento en el Oeste, que florecieron principalmente en el perfodo
gue siguié a la Segunda Guerra Mundial y tomd ya sea la forma socialdemdcrata (al
comienzo del perfodo), o la presente forma neoliberal. Bajo el rétulo de ‘economia
socialista de crecimiento’, clasificaremos las estructuras econdmicas anteriores a 1989
en el Este, es decir los paises del ‘socialismo real’.

La distincién anterior es necesaria porque aunque la propiedad -y particularmente
el control de los medios de produccidn- fue, en la economia ‘socialista’ de crecimien-
to, sdlo formalmente social, el hecho de que la distribucion de los recursos fuera reali-
zada mayormente a través de la planificacién central, antes que por el mecanismo de
los precios, constituye una diferencia cualitativa importante. Asi, mientras en la eco-
nomia capitalista de crecimiento (y en la ‘economia socialista de mercado’) el objetiva
tltimo (crecimiento) tanto como las objetivos intermedios (eficiencia, competitividad)
son derivados ‘desde dentro’ de la Idgica y la dindmica del sistema mismo, en la eco-
nomia ‘socialista’ de crecimiento, los mismos objetivos se imponen ‘desde afuera’,
por las decisiones politicas de los burderatas del partido que controlan el mecanismo
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de la planificaci6n. En otras palabras, es concebible que una economia planificada
pueda perseguir diferentes objetivos que los que persigue una economia de mercado.
Aunque, obviamente, una cierta cantidad de desarrollo de las fuerzas productivas serd
siempre necesaria de modo que como minimo las necesidades basicas de todos los
ciudadanos sean satisfechas, no obstante, esto no implica una lucha para maximizar el
crecimiento en competencia con la economia capitalista de crecimtento y todo lo que
esta Tucha implica en términos de la necesidad de mejorar la eficiencia. Entonces,
mientras en el caso capitalista la economia de crecimiento es el producto inevitable de
los trabajos de la economia de mercado en el plano microecondmico, en el caso socia-
lista, es simplemente el objetivo elegido en el nivel macroecondmico.

Sin embargo, aparte de esta diferencia basica, los dos tipos de economia de creci-
miento comparten varios aspectos comunes y en particular dos caracteristicas muy
importantes: concentracién de poder econémico y dafio ecoldgico. Estas caracteristi-
cas, a su vez, provienen del hecho de que ambas versiones comparten el objetivo inter-
medio de la eficiencia. La eficiencia es definida en ambos sistemas sobre la base de
estrictos criterios técnico-econémicos de minimizacion de la entrada/maximizacién
de 1a salida y no sobre 1a base de la satisfaccion de necesidades humanas, que se supo-
ne que es el propdsito de un sistema econdmico.? En consecuencia, aunque la concen-
{racién de poder econémico en la economia socialista de crecimiento fue fundamental-
mente el resultado de la concentracién de poder politico en las manos de las élites del
partide, y no el resultado del funcionamiento ‘automadtico’ del sistema econdmica, el
objetivo adoptado de maximizar el crecimiento y Ja eficiencia impuso la necesidad de
usar los mismos métodos de produccién en masa tanto en el Este como en el Oeste.
Mis adn, dado que el concepto de eficiencia econdmica, que comparten ambos siste-
mas, no toma en cuenta las ‘externalidades’ del proceso econdmico y particularmente
las consecuencias negativas del crecimiento sobre el medio ambiente, el resultado es
hoy un extenso dafio medicambiental en todo el planeta.

La economia de crecimiento y la ideologiq del crecimiento

Quizés una manera titil de dar cuenta del surgimiento de la economia de crecimiento
en sus dos versiones, capitalista y ‘socialista’ seria referirse a la interaccion entre los
factores ‘objetivos’y ‘subjetivos’ que llevaron a su emergencia. Los factores objetivos
estdn en relacién con la dindmica de crecer o morir de la economia de mercado mien-
tras que los factores subjetivos estdn relacionados con el rol de la ideologfa de creci-
miento. Sin embargo, como trataré de mostrar, los factores objetivos y subjetivos no
contribuyeron igualmente al surgimiento de los dos tipos de economia de crecimiento.
Los factores objetivos fueron particularmente importantes con respecto al surgimiento
y reproduccién de la economia de crecimiento capitalista, en tanto que Tos factores
subjetivos, los ‘valores’ de crecimiento, jugaron mayormernte un rol ideolégico, en el
sentido de justificar la naciente economia de mercado. Contrariamente, los factores
subjetivos, en particular la identificacién hecha por la Tlustracion, del Progreso con el
desarrollo de las fuerzas productivas, y la influencia que las ideas de la Tlustracidn
tuvieron en el ascendente movimiento socialista, jugaron un rol crucial con respecto al
surgimiento y reproduccién de la economia ‘socialista’ de crecimiento; por otro lado,
los factores objetivos no jugaron ningdn rol en la emergencia de la economia *socialis-
ta” de crecimiento -aunque eflos fueron importantes en relacion con su reproduccion.

La ideologia de crecimiento puede simplemente ser definida como la ideologfa fun-
dada en la percepcidn del imaginario social de que ‘el crecimiento ilimitado de la pro-
duccién y de las fuerzas productivas es de hecho el objetivo central de la existencia
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humana’.* La ideologia del crecimiento ha sido establecida hace mas de 200 afios en el
despertar de la revolucién industrial v la dinamica del ‘crecer o morir’ que fue puesta en
movimiento por la economia de mercado. Asi, de Adam Smith? a Karl Marx®, el proble-
ma fundamental fue cmo la humanidad podrfa, con la ayuda de la ciencia y sus aplica-
ciones tecnoldgicas, maximizar el crecimiento. En efecta, Marx Ppuso adn mds énfasis en
la importancia del crecimiento rdpido, Cémo dijo un estudio marxista reciente:

La critica marxista del capitalismo ha invocado frecuentemente desde una racio-
nalidad econémica a otra, desde un proceso de crecimiento gue cabalga sobre la
crisis a uno que estaria libre de crisis y por consiguiente seria mis rdpido (énfasis
del autor), desde una distribucion ineficiente y destructiva de los recursos produc-
1ivos a una que se asentaria sobre formas de cdlculo mds precisas y comprehensivas.

Esta ideologfa ha complementado 1a ideologfa liberal de la economia de creci-
miento capitalista y la ideologfa socialista de la economia socialista de crecimiento.
En este sentido la ideologia de crecimiento ha sido la base idecldgica fundamental
tanto para la forma capitalista como socialista de economiz de crecimiento, a pesar de
las diferentes maneras en las cuales se estructuran los patrones jerdrquicos del poder
en los dos tipos de economia de crecimiento. Mis atin, la ideologia de crecimiento ha,
en cierto sentido, funcionado como la ‘ideologfa en la tltima instancia’, ya que ella ha
determinado cual ideologfa serd finalmente la dominante. Esta es la causa de que el
fracaso econdmico de la economia de crecimiento socialista (es decir, el fracaso en
crear una sociedad de consumo al estito occidental) fuera la principal razén que con-
dujo al colapso de este tipo de economfa de crecimiento y al predominio actual de la
economia capitalista de crecimiento y su propia ideologfa (el liberaiismo).

La ideologia de crecimiento comin puede también dar cuenta del hecho de que
ambos tipos de economia de crecimiento comparten una degradacién ambiental simi-
lar. Asi, en tanto la presente concentracién de poder no pueda ser reducida a simples
relaciones capitalistas de produccién como pretenden los marxistas, en igual medida
la crisis ecolégica misma no puede ser meramente reducida a relaciones y condiciones
de produccién capitalistas, como sostienen los eco-marxistas.” Es, de algtin modo,
evidente que un andlisis de la crisis ecoldgica en base a las relaciones capitalistas de
produccién falla al explicar la presencia de una atn més seria crisis ecoldgica en los
paises del ‘socialismo real’, a pesar de la ausencia de relaciones capitalistas de produc-
¢in, en el sentido de propiedad privada de los medios de produccidn. Asi, como seria
equivocado atribuir la crisis ecoldgica s6lo a la ideologfa de crecimiento, como los
ambientalistas y varios realos dentro del movimiento Verde suponen, despreciando el
marco institucional de la economfa de mercado y las relaciones de poder consecuen-
tes, seria igualmente errado imputar la crisis mayormente a las condiciones capitalis-
tas de produccidn (como tratan los eco-marxistas), despreciando la importancia de la
ideologfa de crecimiento en la teorfa y la practica del estatismo socialista.

Entonces, a fin de proveer una interpretacién adecuada de la crisis ecoldgica, debe-
riamos referirnos no sélo a la interrelacién de las relaciones capitalistas de produccion
con las condiciones de produccién (como lo hacen los eco-marxistas) sino a la
interrelacidn de la ideclogia con las relaciones de poder que resultan de la concentra-
cién de poder en el marco institucional de una sociedad Jjerérquica. Histdricamente,
como correctamente sefiala Bookchin:

La idea de dominar la naturaleza se instald primero en la sociedad como parte de
su institucionalizacidn en gerontocracia... y en patriarquias... no en algitn esfuerzo
de control de la ‘naturaleza’. Varios modos de institucionalizacién de la sociedad
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no modos de organizar ¢l trabajo humanoe (cruciales para Marx) fueron las plfii_ne-
ras fuentes de dominacion... en consecuencia, la dominacion puede ser definitiva-
mente eliminada sélo resolviendo problemas que se originan en la jerarquia y el
status, no s6lo en las clases ni en el control tecnoldgico de la naturaleza®

Séle podemos afiadir a esto que aunque la idea de dominar a ]a,natqraleza es tan
vigja como la idea de la dominacién social dentro de la sociedad jerdrquica, el primer
intento historico de dominar la naturaleza en masse surgid con el ascensc de la econo-
mia de mercado y el consecuente desarrollo de la economfa de crecimiento. En conse-
cuencia, para explicar la presente crisis ecoldgica debemos comenzar con los factores
histéricos que condujeron a la aparicidn de la sociedad jerdrquica en gqneral, y conti-
nwar con un examen de las formas contempordneas de sociedad jerdrquica, en las cua-
les la élite obtiene su poder principalmente de 1a concentracién de poder econdmico.

En este contexto, el marco institucional especifico de los dos tipos de economia clp
crecimiento (capitalista y socialista) y el marco ideclégico comiin (ideclogia de creci-
miento) serdn igualmenie importantes en el andlisis de los objetivos de los que contro-
lan la economia de crecimiento y las implicancias de estos objetivos con relacion a las
consecuencias ecolégicas del crecimiento. Asi:

* Enel caso de la economia capitalista de crecimiento, los que controlan los medios
de produccidn (capital, trabajo y ‘tierra’} tienen el propésyto, en el contexto del
proceso de mercantilizacién, de minimizar los controles sociales sobre los respec-
tivos mercados -ya sea que estos controles estén disefiados para proteger el trabajo
0 el medio ambiente.

* En el caso de la econemia socialista de crecimiento, los planificadores centrales
son capaces, en teoria, de tomar en consideracidn los factpres _eco!égicos cuand_o
planean sus decisiones; en fa prictica, sin embargo, esto implicaria que el creci-
miento y la eficiencia no estén maximizados, resultando un atraso adicional en
relacidn con la economia capitalista de crecimiento.

Es entonces obvio que en ambas versiones de la economia de crecimientq, lg cOns-
truccidn légica del sistema, que emana de los abjetivos de maximizar el crecimiento y
la eficiencia econémicas lleva, ya sea a dejar al medioambiente fuera de los cdlculos de
costos del crecimiento, 0 a un intento directo de usar la naturaleza como un instrumen-
to en la persecucién de los objetivos anteriores.

La economia de crecimiento y la concentracién de poder

Como vimos en el Cap. 1, la produccién mecanizada bajo condiciones de propi_edat;l y
control privado de los medios de produccién implica, primero, la mercantilizacién
come resultado del esfuerzo de aquellos que contrelan la economia de mercado por
mintmizar los controles sociales sobre los mercados y, segundo, el crecimiento econd-
mico como resuttado de un proceso que, a nivel microecondmico, implica la persecu-
cién de beneficios a través del mejoramiento continuo de la eficiencia (por medio de
inversiones en nuevas técnicas, métodos de produccidn, productos, elc.)_y de la pre-
sentacidn del producto. Ambas teor{as econdmicas, 1a ortodoxa y la marxista, podyian
ser usadas para mostrar que la maximizacidn del crecimiento econdmico y lz_i eﬁ_cxen-
cia dependen crucialmente de la mas amplia divisién del trabajo, la especializacién y
la expansién del tamafio del mercado. Esta es la causa de por qué la moderna tecnolo-
gia ha sido siempre disefiada para maximizar la eficiencia econdmica (en el sentido
definido antes), lo que implica mayor expansién de la division del trabajo y del grado
de especializacién, independientemente de 1as marcadas implicancias econdmicas y
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sociales. Asi, el crecimienio econdmico, la extensién de la divisién del trabajo y la
explotacién de las ventajas comparativas implican un apartamiento del principio de
autonomia. Pero,-este apartamiento tiene considerables repercusiones a nivel econd-
mico (desempleo, pobreza, crisis econdmicas en la economia de mercado), en el plano
cultural (desintegracién de los lazos y valores sociales), en el nivel ecoldgico y, natu-
ralmente, en el nivel social en general (restricciones dristicas de la autonomia indivi-
dual y social).

La consecuencia inevitable de fa persecucién de beneficios a través de la
maximizacidn de la eficiencia y del tamafio del mercado, ha sido la concentracién del
poder econdmico en manos de Jas élites que controlan el proceso econdmico. Puede
mostrarse, como ha sido confirmado por un estudio reciente, que ‘hay una relacién
positiva contundente enire la capacidad de dar ganancias de la indus(ria y la concentra-
¢cién del mercado’.® Esta es una indicacién de que la bisqueda de ganancias por parte
de los que controlan la economia de mercado, conduce a la concentracién. En una
etapa temprana de la mercantilizacién, la concentracién de poder econémico fue el
resultado de la ‘masificacién’ de la produecidn, es decir, la concentracién del proceso
productivo en grandes unidades productivas que aseguren ‘economias de escala’ y efi-
ciencia econdémica. Hoy, las compafifas capitalistas, para sobrevivir a la competencia
en la economia de mercado internacionalizada, deben ‘producir pequefias cantidades
de hienes de alta calidad, disefiados casi a medida para nichos de mercado, de tal modo
que desplacen a las economias de escala del centro de la dindmica de la competen-
cia’.'® Asf, en estos dfas, Ia concentracién de poder econdmico coincide con un proce-
so paralelo de ‘des--masificacion’ de la produccidn y de diversificacion que estd de
acuerdo con los requerimientos de la sociedad posindustrial y de la tecnologfa moder-
na. Sin embargo, esta *des-masificacién’ de la produccién, aunque puede influir en el
tamafio de la unidad de produccién, ciertamente no afecta el grado de concentracién de
poder econdmico a nivel de la compaiifa. Esto estd indicado, por ejemplo, por el hecho
de que las quinientas mayores corporaciones transnacionales (CTN) controlan hoy dos
tercios del comercio mundial (40% de él realizado denrro de las CTN) y de que, excep-
tuando las de Corea del Sur, /odas tienen su casa matriz en el Norte.!!

Entonces, en contra de la visidn sostenida por los anarquistas clésicos'? y también
alguno de los conternpordneos, en su esfuerzo por mostrar que hay tendencias natura-
les que conducen a una sociedad anarquista descentralizada (un reclamo similar hacen
hoy con relacidn al big-regionalismo sus defensores), puede mostrarse que hay una
tendencia a largo plazo que conduce a una continua concentracion de poder econdmi-
co, aun cuando esta tendencia esté acompafiada por una simultdnea descentralizacidén
fisica del proceso productivo, como es hoy la situacién. Esta creciente concentracidn
puede mostrarse tanto en el nivel macroeconémico entre pafses como en el nivel
microecondmico entre compafifas.

En el nivel entre pafses, Kropotkin, sobre la base de la declinacidn de la participa-
cidn britdanica en las exportaciones mundiales, percibié a fines del siglo pasado una
continua descentralizacién de la industria [levando a lo que él llamé ‘un desarroilo
sucesivo de las naciones’.'* Sin embargo, con perspectiva, podemos hoy ver que este
desarrollo sucesivo nunca se materializéd y que hoy, por el contrario, vemos la més
grande concentracién de poder econdmico que se haya registrado. Como es bien cono-
cido, se ha creado una brecha histérica entre el Norte y el Sur desde el tiempo en que la
economia de mercado del Norte inicié Ja penetracién de las economias tradicionales
del Sur. Hace alrededor de doscientos afios, cuando el proceso de mercantilizacién
apenas comenzaba en el Norte, el ingreso medio per cépita en los pafses ricos era solo
una vez y media més alto que el de los pafses pobres." Aproximadamente cien afios
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después, en 1900, era seis veces mayor y, para la época de la importacion de la econo-
mia de crecimiento en el Sur, para comienzos de la década de 1950 era 8,5 veces
mayor. La separacién creci6 dramaticamente desde entonces y para 1970 el ingreso
medio per capita en el Norte era trece veces mayor que en el Sur.”® Posteriormente la
brecha se ensanché atn mds, como lo indica el crecimiento significative de la partici-
pacién del Norte en la produccién y exportaciones mundiales en las dos tltimas déca-
das; asi, su participacién en la produccion mundial crecié de alrededor del 74% en
1970 al 79% en 1992, en tanto que su participacién en las exportaciones creci6 del
65,5% en 1979 al 75% en 1992.'°

Consecuentemente, la reasignacidn interna, considerando la participacién en las
exportaciones de los paises metropolitanos observada por Kropotkin, no niega el he-
cho de que hoy, la riqueza, el ingreso, la produccién y las exportaciones estdn concen-
tradas en menos manos que las de un séptimo de la poblacién mundial. Considerando
el comercio mismo, las élites econémicas de los paises capitalistas avanzados lo domi-
nan directa o indirectamente. Asi, la participacidn en las exportaciones del G7, que era
de un 52% en 1953, se mantenia aproximadamente igual en 1993 a pesar de que una
parte significativa de la produccién de multinacionales localizadas en el Norte se mudé
por fuera de los limites geogréficos de sus centrales.”” En general, los ‘paises de la
Triada’ que representaban s6lo el 14% de 1a poblacién mundial en 1990, atrajeron el
75% de las inversiones directas extranjeras en la década de 1980 (1980-91), aportaron
el 70% del comercio mundial y recibieron aproximadamente el 70% de los ingresos
mundiales."

En el nivel intra-corporativo no es dificil establecer una tendencia histérica de con-
centracién econémica creciente. En Gran Bretafia, por ejemplo, las cien mayores fir-
mas industriales incrementaron su participacién en la produccién neta total de 16% en
1909 2 24% en 1935, 32% en 1958 y a alrgdedor del 40% en las décadas de 1970-80."
Tendencias similares pueden observarse en otros pafses metropolitanos.?® Més atn, el
hecho de que e! grado de concentracién parezca estabilizarse posteriormente es debido
mas a la reciente expansion significativa de estrategias de fragmentacién empleada por
las grandes firmas (propiedad de mdltiples plantas, subcontratacién, concesiones, acuer-
dos de licencias, etc.) que a una real disminucién del proceso de concentracion. Las
mismas estrategias de fragmentacion®' pueden también explicar, al menos parciaimente,
el crecimiento de pequefias firmas en la tltima década, aunque en paralelo la expan-
sién del sector de servicios haya jugado un rol crucial en relacién con esto, Entonces,
aunque sea cierto que la sociedad posindustrial haya alcanzado un alto grado de diver-
sificacién en el proceso de praduccin, esto no implica de ninglin modo un retroceso
en la tendencia hacia una creciente concentracidn del poder econdmico. Finalmente, la
enorme concentracién de poder de inversién en un pequefio nimero de firmas capita-
listas es otra indicacién del grado de concentracién del poder econdmico. Asf, las cien
mayores corporaciones multinacionales dan cuenta de un tercio del conjunto de inver-
siones directas extranjeras totales.?? Desde este punto de vista, los diversos
‘futurélogos’® que hablan acerca de que el mundo estd siendo ‘des-masificado’ (en el
sentido de dispersién del poder), luego de’la segunda ola de industrialismo y la diver-
sidad de la ‘tercera ola’ que estd asomando, en los hechos juegan el rol de los arrepen-
tidos de la presente concentracién de poder.

Sin embargo, Ia concentracidn del poder econdmico no ha sido la prerrogativa de la
economia capitalista de crecimiento. Una concentracién simifar tuvo lugar en la eco-
nomia socialista de crecimiento. En consecuencia, ia diferencia entre los dos tipos de
economia de crecimiento con respecto a la concentracién se reduce simplemente a
quién posee los medios de produccidn y cémo son distribuidos entre los diversos usos.
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Asi, primero, en lo que concierne a la propiedad de los recursos econdmicos, tanto
la forma capitalista-privada como la forma socialista-estatal de propiedad persiguen
intereses parciales. Esto es debido a que, en ambas, la forma de propiedad asigna a
una minorfa el derecho de controlar el proceso productivo: sea directamente, median-
te la propiedad privada, gue da a una minoria el derecho de contrelar los medios de
produccién en una economia de mercado o indirectamente, mediante la propiedad
estatal, que asigna un derecho similar a la élite burocrdtica a través del control del
mecanisma de planeamiento en el ‘socialismo real’. Sin embargo, mientras en la eco-
nomia de crecimiento capitalista la concentracién del poder econdmico se leva a
cabo mediante el trabajo de los mecanismos de mercado, en la economia socialista de
crecimiento la concentracién de poder econdmico en manos de la élite burocritica
que controla la planificacién central, es un resultado directo de la concentracidn del
poder politico.

Segundo, en lo que concierne al mecanismo de localizacién de recursos, ambos, el
mecanismo de mercado y el mecanismo de la planificacidén dan como resultado el
establecimiento de unos pocos en posiciones privilegiadas a expensas de los més. Enel
mecanismo del mercado, esto se consigue automaticamente mediante una distribucién
desigual del ingreso, resultado del funcionamiento del mecanismo, mientras en la pla-
nificacién central esto se realiza mediante la institucionalizacién de varios privilegios
a favor de la élite burocritica.

En consecuencia, en la medida en que la concentracidn sociatista de poder es ‘acci-
dental’ cuando el socialismo toma la forma, a nivel politico, de ‘democracia’ soviética
y. & nivel econémico, de planificacidn central, en igual medida la concentracidn capi-
talista de poder es acctdental cuando el liberalismo toma la forma de ‘democracia’
parlamentaria y economia de mercado, respectivamente. En ambos casos la concentra-
cidn es justificada por la respectiva ideologia, directamente en el marxismo e indirec-
tamente en el liberalismo. Ast, en el primerc la concentracién de poder es considerada
necesaria en el periodo de ‘transicién’ al comunismo, en tanto que en el dltimo en tanto
sea ‘lepal’, no es considerada incompatible con el principio liberal fundamental de la
‘primacfa del individuo’, ain cuando la concentracidn niega la universalidad del prin-
cipio. Es, en consecuencia claro, que ni el ‘socialismo real’ conduce a la liberacién de
los seres humanos, ni el ‘capitalismo real” afirma la supremacia del individuo.

La concentracidn del poder econdmico no constituye, por supuesto, un fendmeno
nueve, En todas las sociedades jerdrquicas, alguna concentracién de riqueza ha siem-
pre acompafiado la concentracién de poder politice y militar en las manos de las diver-
sas élites -un hecho usualmente ‘jusiificado’ mediante un sistema de regias sociales
basadas en lareligidn. El elemento nuevo en la economia de crecimiento es el hecho de
que la reproduccién del sistema social mismo, asi como el poder de la élite que lo
controla, dependen crucialmente de la satisfaccién del objetivo del crecimiento que, a
su vez, es ‘justificado” mediante su identificacidn con el Progreso. Asf, el crecimiento
econdmico funciona no sélo como un logro social y econdmico fundamental, sino
también como un medio bésico para reproducir las estructuras de distribucién desigual
de poder, econdmico y politico, que caracteriza la sociedad jerarquica moderna y como
un elemento central de la ideologia que lo sostiene. Consecuentemente, la sociedad
jerdrquica toma una forma nueva con el ascenso de la economia de mercado en el
Oeste y de 1a economfia planificada en el Este. En esta nueva forma, las élites obtienen
su poder no sdlo de la concentracidn de poder politico, militar y, en general, social
(como en el pasado}, sino principalmente de la concentracidn de peder econémico, ya
sea que esta concenlracion se obtenga por el mecanismo del mercado o mediante pla-
nificacidn central.
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Sin embargo, el que la moderna sociedad jerdrquica confie para su reproduccion
en la maximizacién del crecimiento econémico constituye, también, su fundgmgntal
contradiccidn. Esto no es porque, como s argumenta habitualmente,_el mantenimiento
de la economia de crecimiento tiene serias implicancias medicambientales, sino por-
que la condicién necesaria para la reproduccién de la economia de crg;lem\entq es la
concentracién de sus beneficios en una fraccién pequefia de la pgblacmn mundial, es
decir, la enorme desigualdad en la distribucién del ingreso mundial. Esto se ve en dos
aspectlos:

«  Primero, simplemente no es fisicamente posible que los patrones de den:olche en el
consumo que hoy mantiene el ‘40% de la sociedad’ en el Norte y las ﬁ,:htes en el
Sur, sean universalizados y mantenidos por la poblac16n_mund1al. Asf, como se
sefiald recientemente: “parece claro que el consumo material de la sociedad ll'ldl.'lS-
trial no puede ser universalizado para abarcar a todos los seres humanos en la tie-
rra. B incremento necesario en Ja produccién material es grande. Para_, ’se1.1c111a-
mente, universalizar los patrones actuales de vida del Norte, 19. produccidn mdu’s-
trial global necesitaria crecer ciento treinta veces’.? Es también notable que atn
este ya inalcanzable logro subestima e} pI‘OblBIl'}E} al no incluirel creczlﬁrmento actual
y las proyecciones de crecimiento de la pobla_tcwn en el corto plazo.” En este sen-
tido se puede argumentar que la gran velocidad de crecimiento actual en palszss
como China (el PBI de China crecid a una velocidad media de 9,6% en 1_980-93 )
es fisicamente sustentable sélo si continda, en paralelo, un enorme Crecimento de
la desigualdad.

+ Segundo, una economia de crecimiento univcrsalizade} no es ambientalmente sus-
tentable en el estado actual del conocimiento tecnalégico y al costo de lag tegr}olo—
gias ‘amistosas hacia el medio ambiente’. En otras palabras, la um\(e:rsahza_cmn de
tales tecnologias no serfa posible dado su costo y la con;entraqon_cilel ingreso
mundial, Mds adn, es al menos incierto si luego de 1a unjversalizacidn df: estas
tecnologias su impacto beneficioso sobre el medio ambiente se mantendré igual.

La concentracién y la desintegracion ecologica no constituyen simple_mente conse-
enencias del establecimiento de la economia de crecimiento sino taml:_m-f:n precm?dp
ciones fundamentales para su reproduccién. Ajenos a las ‘sczc_iedades cwiles’ que im-
pulsan una reduccién del consumo, quienes esperan que las élites dela Trxada, enfren-
tando la amenaza de una demanda inadecuada debido a la creciente desigualdad, sean
inducidas a introducir una economia mundial mixta,?” los hechos sefialan la situacion
opuesta. La economia de crecimiento en el Norte no s6lo no estd amenazada por la
creciente desigualdad de la economia de mercado internacionalizada de hoy sino que,
en cambio, depende de ella. Asi, tal como la economia de crecimiento no es posible sin
expoliar a la naturaleza, su reproduccién fisica es igualmente imposible sin una mayor
concentracion del poder econémico. _ )

En conclusidn, es obvio que la presente concentracién de poc_ler_econémlco y poli-
tico en las manos de las élites que controlan la economia de crecimiento no s simple-
mente un fenémeno cultural relacionado con los valores establecidos por la Revolu-
¢cién Industrial, como ingenuamente suponen algunas corri_ex_lte.s impor:car_ltcs del movi-
miento ecologista. En consecuencia, la obtencitn del equilibrio ecoldgico no es ape-
nas una cuestion de cambios en el sistema de valores (abandono de la logica del creci-
miento, consumismo, ete.) que llevarfa a una forma de vivir en armon_ia con la natura-
leza. En efecto, la concentracién de poder constituye el resultado 1r}ev1tab{e de un
proceso histérico que partid de la instalacién de estructuras sociales jerdrquicas y la
ideologfa implicita de dominacién de los humanos sobre los humanos y la Naturale-
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za* y culming en los dos Gltimos siglos con el desarrollo de la economia de mercado
y su subproducto, la economia de crecimiento.

La economia de mercado/crecimiento y la concentracién de poder econdémico son
las dos caras de [a misma moneda. Esto significa que ni la concentracién de poder
econdmico, ni las implicancias ideolégicas de 1a economia de crecimiento, son evita-
bles en el marco institucional presente de la economia de mercado/crecimiento
internacionalizada. Sin embargo, el crecimiento de la concentracién del poder econé-
mico lleva a la idea de que el Progreso, en el sentido del aumento de bienestar median-
te el crecimiento tiene necesariamente cardcter no universal. En consecuencia, el mo-
mento de la verdad del presente sistema social llegars cuando se reconozca universal-
mente que la existencia de los actuales patrones de consumo devastador, depende del
hecho de que sdlo una pequefia proporcién de la poblacién, ahora o en el futuro, esté
en condiciones de mantenerlos.

La caida de la economia ‘socialista’ de crecimiento en el Este

Una parte crucial de la actual erisis multidimensional es la crisis del estatismo socialis-
ta, es decir, ta tradicién histérica que se propone Ta conquista del poder del Estado, por
rr_ledios legales o revolucionarios, como condicién necesaria para llevar a cabo un cam-
bio social, 0 sea, como la precondicién para emplear nuestro conocimiento sobre la
naturaleza y la sociedad a fin de dar forma al entorno natural y al curso de la evolucion
social. El movimiento socialista que surgié en el siglo XIX en Europa y, por supuesto,
el movimiento marxista constituyeron la manifestacién material de este punte de vista
que se ha tornado dominante en el despertar de la Ilustracién. Esta visién involucraba
una corriente de progreso lineal (o dialéctico) hacia el futuro. La politica podria estar
fundada en la ciencia, en un conocimiento efectivo, independientemente de cualquier
actividad colectiva, creativa o autoinstituida por parte de los individuos sociales. La
visién estatista socialista florecié principalmente en el cuarto de siglo que siguid al
final de la Segunda Guerra Mundial, como resultado de la vasta expansién geografica
de [a economia de crecimiento socialista en Europa del Este y lallegada al poder de los
partidos socialdemdécratas de Europa del Qeste.

El estatismo socialista en sus dos principales formas histéricas, es decir ‘socialis-
mo real” en el Este y socialdemocracia en el Oeste, ha dominado la izquierda en los
dltimos cien afios o casi, dejando en segundo Iugar la forma alternativa de socialismo,
el socialismo libertario -un producto de la tradicion auténoma. A pesar de las impor-
tantes diferencias entre la vision socialdeméerata, que incluy6 la conquista del Estado
burgués a fin de reformarlo, y la visién marxista-leninista, que incluyé la abolicién del
Estado bqrgués ¥ su reconstruccion como Estado proletario, ambas visiones implican
un mecanismo para alcanzar un cambio social radical que conlleva la concentracién de
poder politico y econémico. El Estado proletario de Lenin®, o ‘mini-Estado’, que
eventualmente se destruirfa, entrafia un importante grado de concentracién de poder en
las manos del proletariado que, como predijo Bakunin®, podria degenerar ficilmente
en una enorme concentracién de poder en las manos de una élite de ex trabajadores
{(vanguardia).

Hoy, la visidn estatista socialista parece efectivamente demolida por los vendava-
les concentrados por la Nueva Derecha y por la ahora ascendente ‘sociedad civil’ de la
Izquierda asi como por los nuevos movimientos sociales. La misma tradicién socialis-
ta estatista estd también en una profunda crisis como lo indican Ias dos mmayores reve-
lactones de los tltimos quince afios: el eclipse del ‘socialismo real’ en el Este y el
colapso paralelo de la sociaidemocracia en el Qeste. La crisis del estatismo socialista
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es, par supuesto, comprensible considerando que numerosos partidos estatistas socia-
listas lograron su propdsito de apoderarse del poder del Estado. Asf, movimientos so-
cialdemdcratas en el Primer Mundo, movimientos comunistas en el Segundo Mundo y
varios movimientos de liberacidn nacional, con un estilo propio de socialismo, en el
Tercer Mundo se aduefiaron del poder y todos fracasaron en cambiar el mundo, al
menos de acuerdo a sus pregonadas declaraciones y expectativas. En efecto, aiin la
superestructura que estos movimientos erigiercn en el periodo de posguerra, que die-
ron la impresién de algin cambio han sido, o bien tirados abajo (‘socialismo real’ en el
Este) o estdn en proceso de demolicidn (socialdemocracia en el Qeste). Entonces, el
fracaso del estatismo socialista se refiere a ambas formas de estatismo soctalista: al del
Este, asociado en teorfa con el marxismo y en la prictica con la abscluta centralizacién
del Estado y a la socialdemocracia en el Oeste, es decir el estatismo que estd asociado
en teoria con el Keynesianismo y en la préctica con el Estado de bienestar y la econo-
mia mixta.

En lo que sigue examinaremos las causas del fracaso del estatismo socialista y las
formas de economia de crecimiento relacionadas tanto en el Este (economia ‘socialis-
ta’ de crecimiento) como en el Oeste (versién socialdemderata de la economia capita-
lista de crecimiento).

Las causas de la caida de la economia ‘socialista’ de crecimiento

El estatismo socialista en la forma del ‘socialismo real’, no cumplid siguiera un siglo
de vida antes de desintegrarse bajo la presién de sus contradicciones internas y los
soplidos -mayormente indirectos- que recibid desde el capitalismao internacional. Sin
embargo, independientemente del completo fracaso econémico del ‘socialismo real’,
no puede discutirse que este sistema tiene en sus registros, dos logros de la mayor
importancia social y que son exactamente esios logros los que hoy, siguiendo el ascen-
so del liberalismo en estos paises, estdn desfasados.

El primer logro fue eliminar la inseguridad creada por el desempleo abierto v la
resultante marginalizacién de los individuos. Esto fue conseguido, por supuesto, a ex-
pensas de un extenso desempleo ‘encubierto’ (exceso de trabajadores para una misma
funcién). Pero si, para los liberales, desempleo encubierto era un sintoma de ineficiencia
econdmica, para los socialistas era apenas una consecuencia inevitable de la politica
social. No hay duda, sin embargo, de que el intento de encubrir el desempleo abierto
de este modo contradice [a I6gica de la economia de crecimiento. Esta es la causa por
la cual la integracidn total, en marcha en estos pafses, a la economia de mercado
internacionalizada ha respondido con el abandono del compromiso del pleno empleo
por parte del Estado -un compromiso que ya ha sido abandonado por los socialdemd-
cratas occidentales. El resultado inevitable estaba obligado a ser un desempleo exten-
dido, como puede mostrarse ya sea mediante la teoria liberal Keynesiana (donde el
libre mercado se considera incapaz de asegurar pleno empleo, excepto bajo circuns-
tancias especiales y por un periodo de tiempo limitade™ ) o mediante la teorfa marxista
{donde el desempleo -el ejército de trabajadores de reserva- asegura que la acumula-
cidn de capital no cree una tendencia alcista en los salarios®).

El segundo logro fue que el grado de desigualdad en la distribucién del ingreso era
menor en los paises del ‘socialismo real’ que en los pafses occidentales de un grado de
desarrollo equivalente, como fue expuesto en estudios occidentales confiables™ . Esto,
a pesar de las considerables designaldades inducidas por la institucionalizacién de
privilegios y varios beneficios econdmicos disfrutados por la burocracia. No es, sin |
embargo, sorprendente que la extensidn de los mecanismos de mercado en estos paises
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condujera a una continuamente creciente desigualdad. En 1990, de acuerdo con Boris
Saltykov, el vicepresidente de Rusia responsable de la educacién, aquellos en ef 10%
superior de la pirdmide social eran tres veces mas ricos que el 10% de la base de la
pirdmide; en 1992 jeran diez a once veces més ricos!™ Més atn, la perspectiva para el
futuro es atin méds sombria ya que los mecanismos estatales se debilitardn en propor-
cion al grado de integracién a la economfa de mercado internacionalizada; esto impli-
ca que el Estado podrd disponer aiin de menos grados de libertad para intervenir a fin
de reducir las desigualdades generadas por el mercado.

Para dar una adecuada interpretacién del fenémeno del colapso del ‘socialismo
real’, es necesario subrayar las causas de su fracaso econdmico. Fue precisamente el
fracaso econdmico del sistema el que, por un lado, llevé a la espectacular vueltaen U
de la burocracia soviética, la que fue expresada por la perestroika de Gorbachov ¥,
por otro, funciond como catalizador para el colapso del ‘socialismo real’ en los pai-
ses satclites. El fracaso econdmico se manifestd por una mengua notable en el desa-
rrollo de las fuerzas productivas que llevé al fin a la parélisis. Indicativamente, 1a
tasa de crecimiento de la produccién industrial en la URSS cayé de una media del
7% en la década de 1960 al 4% en la década de 1970 y al 2% en los 1980s.% Asimis-
mo, la tasa media de crecimiento del PBI cay6 del 7% en los 1960s a alrededor del
5% en los 1970s y a apenas el 2% en los 1980s.% Al mismo tiempo sobrevinieron
serios déficits de bienes de consumo y se intensificé el retroceso tecnoldgico y la
baja calidad de la produccitn.

Hay tres interpretaciones principales del fracaso econdmico del ‘socialismo real’
que se originaron en las tres principales tradiciones politicas: la liberal, la auténoma ¥
la estatista socialista. Desde el abordaje liberal, Ta causa dltima del fracaso reside en el
intento de sustituir el mecanismo de mercado por la planificacion central, Alternativa-
mente, desde la aproximacién auténoma la causa del fracaso reside en la falta de de-
mocracia que caracteriz6 al sistema. Finalmente, el abordaje estatista socialista ocupa
usualmente una posicién equidistante de las otras dos. As, el ala derecha de ]a tradi-
citn estafista socialista (socialdemdcratas en el Qeste, lideres de la perestrotka en el
Este) estd mds proxima a la vision liberal, mientras que el ala jzquierda (por ejemplo
los trotskistas) estd mas proxima a la visidn autonomista.

De acuerdo a la visi6n liberal,” a fin de explicar la ineficiencia econémica del
‘socialismo real’, debemos referirnos a lo que es llamada la ‘planeabilidad’ del siste-
ma, que es funcién del nimero de decisiones interrelacionadas que deben ser tomadas

durante la planificacién. Esta visién sostiene que suplantar al mercado sélo conducird

a las mds arbitrarias e ineficientes decisiones cenfrales concernientes a la distribucién
de millones de productos. Esto es asi porque ‘las instrucciones del plan son, por decir-
lo de algiin modo, inespecificas, fijando una suma total que puede ser en toneladas,
rublos, metros cuadrados o lo que sea. Estq instruccién es clara y obligatoria vy asi las
empresas producen no lo que el usuario requiere realmente sino aquel conjunto que
suma hasta la cantidad total estipulada’® -un proceso que inevitablemente induce al
desperdicio de materiales y la ineficiencia econdmica.

Mis adn, de acuerdo con la misma visién, cuanto mayor sea la multiplicidad de
alternativas posibles de productos y métodos (que es un producto accesario del desa-
rrollo) menor es la planeabilidad del sistema. En otras palabras, el éxito del sistema en
las tempranas etapas de desarrollo, manifestado por las altas tasas de crecimiento, fue
resultado de un desarrollo extensivo y del uso de recursos productivos previamente
inexplotados en la expansion de 1a ‘industria pesada’. Asi, en dltima instancia, este
éxito fue debido a que el desarrollo se encontraba atin en un estadio bajo -un hecho que
puede explicar el éxito relativo del sistema en, por ejemplo, la URSS de preguerra o la
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Bulgaria de posguerra. Cuando se alcanzé el punto, en cambio, en que una etapa supe-
rior de desarrollo econdmico demandaba uso infensivo de los recursos productivos
mediante un aumento significativo de la productividad y la produccién de bienes de
consumo tecnolégicamente més avanzados, la necesidad de descentrahzac@_n (q_ue,
para log liberales s6lo puede hacerse efectivo en un sistema de mercado) Hego inevita-
blemente. Este punto marcé, también, el comienzo de la cuenta regresiva que condujo
a sucesivas crisis econdmicas y al colapso final del sisterma.

De acuerdo con 1a interpretacién radical alternativa (reflejando visiones fundadas
en la tradicién auténoma)®, la causa basica de la ineficiencia del sistema residia, pri-
mero, en la ausencia de democracta politica y, segundo, en la ausencia de democracia
laboral en el sentido de autogestién de las unidades productivas. Esta falta de partici-
pacién de los trabajadores en el proceso de toma de decisiones, condujo inevitable-
mente a la alienacidn de los productores directos como resultado de la ansencia total
de incentivos laborales. _ ‘

La interpretacion radical tiene un gran peso porque es verdad que los incentivos
econdmicos capitalistas estaban institucionalmente ausentes, en tanto que los incenti-
vos ideoldgicos socialistas, que la élite burocrética trataba de crear en lugar d9: lo_s
econdmicos, estaban condenados a fracasar. En relacidn con los incentivos econémi-
cos, hay dos principales incentivos provistos por la economia de crec‘imiento capitalis-
ia: uno positivo, consumismo ¥ otro negativoe, desempleo. Ambos.estan ausentes en los
paises bajo el ‘socialismo real’. El consumismo era imposible, no sélo por la
burocratizacién del proceso econdmico que habfa creado un sector de bienes dfe’consu-
mo ineficiente, sino también porque estos paises debjan canalizar una proporcion rela-
tivamente pequefia de sus recursos econdmicos a la produccién de _blepes de consuma.
Dado su bajo nivel de desarrollo, comparado con los paises capitalistas avanzados,
éste fue el Gnico camino de que disponian para hacer frente a los exorbitantes gastos de
defensa que les imponia la Guerra Fria. Mas ain, el derecho al empleo -habitualmente
inscripto en la constitucién- no sélo condujo a la extension del desempleo encubler'to,
sino también reforzd la actitud de ‘minimo esfuerzo’ y pasividad. Las consecuencias
fueron inevitablemente desastrosas, especialmente con relacién a la eficiencia del flu-
jo de informacién que es particularmente significativa para el adecuado funcionamien-
to de todo mecanismo de distribucidn de recursos.

En consideracién a los incentivos ideolégicos (que fueron mayormente usados por
Stalin y Mao en su esfuerzo por reemplazar los incentivos econdmicos ausentes), su
fracaso era inevitable en un sistema caracterizado por la contradiccidn fundame_ntal
entre una ideologia basada en los principios de igualdad y justicia social y la realidad
de una distribucién ostensiblemente desigual de poder econdmico y politico.

El fracaso del ‘socialismo real’ para alcanzar el principal propésito de crear una
economia socialista de crecimiento produjo el siguiente dilema para las €lites gober-
nantes: o descentralizacidn socialista o descentralizacidn mediante el mercado. La pri-
mera entrafiaba la creacidn de una economia auténticamente socialista, mediante la
institucién de nuevas estructuras para la autogestidn socialista, y una lucha en payale]o
para establecer una nueva divisién internacional del trabajo basada en p]:'[n(:lpl_os_ de
cooperacién y solidaridad, La dltima entrafiaba Ia creacién de una economia soc1ghsta
de mercado y una integracién completa en Ja economfa de mercado mternacmnal}zada
que estd fundada sobre los principios de competencia e individuahsmo. La primera
opcidn hubiera acarreado la autonegacién de las élites gobernantes (sin mencionar su
exclusion al acceso a los capitales occidentales, mientras muchos de estos pafses esta-
ban profundamente endeudados), asi como la disolucién de las estructuras jerdrquicas
que habian establecido. Por otro lado, 1a adopcion de la segunda opcién era entera-



86 Hacia una democracia inclusiva

mente compatible con Ja reproduccién (con algunos cambios formales) de las estructu-
ras jerdrquicas y de las mismas élites (incluyendo la mayor parte de su personal).

) Entonces, el criterio usado al seleccionar Ia forma de descentralizacion no fue econd-
mico (como lo presentaron los andlisis y los politicos occidentales) sino politico. El
discurso usado por los protagonistas de la perestroika, a fin de justificarlo, fue indicative.
Asi, de acuerdo con Alexander Yakovlev,® Ja perestroika significé la sustitucién de la
teoria de clases marxista por la teorfa de que los valores humanos universales trascienden
los intereses de clases. Es caracteristico que entre estos valores ‘universales’ el valor
considerado dominante sea aquel de [a economia mixta y la libre competencia.

Una vez que las élites reformistas se embarcaron en la estrategia de introducir una
economia ‘socialista’ de mercado, la dindmica que fue puesta en movimiento estaba
limitada a Ilevar a la superacién no sélo de la economia ‘socialista’ de crecimiento sino
del mismo ‘socialismo real’. La €lite reformista soviética en particular, a diferencia de
la élite china, tuvo que acompafiar las reformas (perestroika) con més apertura (glasnost)
a fin de dejar fuera de maniobras en el proceso a la Ifnea dura de la poderosa faccidn
industrial-militar que no deseaba ver cambios significativos en el stat quo. Pero, la
mayor apertura dio la posibilidad de actuar a las fuerzas centrifugas estimuladas por
las €lites occidentales, que tenfan intereses comprometidos en la restauracién de la
economia de crecimiento capitalista, de empujar 1a URSS a Ia fragmentacién y a la
destruccion del ‘socialismo real’.

De una economia ‘socialista’ de crecimiento a una economia de mercado

El colapso de la economia ‘socialista’ de crecimiento ¥ su reemplazo por una econo-
mia de mercado se ha hecho universal. De Rusia a China y de Paolonia a Vietnam. La
distribucién planificada de los recursos, o bien ha sido eclipsada o va en proceso de
serlo. La diferencia entre Europa del Este y el Lejano Oriente es que, mientras la eco-
nomia socialista de crecimiento en Europa del Este esta siendo reemplazada por una
economia de mercado capitalista, en el Lejano Oriente estd siendo reemplazada por
una especie de economia de mercado “socialista’, donde importantes recursos produc-
tivos estdn adn bajo control estatal.

Las economias capitalistas de mercado en Europa del Este
En Eur(_)pa Oriental, luego del colapso de las estructuras politicas que, aparte de Rusia
(y parcialmente Yugoeslavia y Albania), fueron ‘importadas’ por el Ejército Rojo, 10s
nuevos regimenes bajo la tutela del FMI, el Banco Mundial, etc., se embarcaron en una
estrategia de desmantelamiento no sélo del sistema de planificacion de la distribucién
de recursos, sino también de la propiedad estatal de Ios recursos productivos y el reem-
plazo de ambos por una economfa de mercado ¥ propiedad y control capitalistas.

~ Las nuevas élites que se estan formando actualmente, se Proponen crear uft nuevo
sistema de control y privilegios basado en la propiedad privada de los medios de pro-
duccidn, en lugar del viejo sistema que estaba basado en el poder del partido y el
control burocritico. En efecto, las nuevas élites capitalistas frecuentemente estdn cons-
tituidas por el mismo personal que las viejas. Asi, muchos miembros de la nomencla-
tura ya han tomado posesién de las compafifas recientemente privatizadas, confirman-
do la vieja prediccion de Trotsky*' de que los burderatas se convertirian en capitalistas.
‘_Esto no es sorprendente dado que [os ex burderatas y los agentes del ‘mercado negro’,
Junto con los capitalistas extranjeros, son los tinicos capaces de disponer los fondos y
la’s conexiones necesarias para comprar los recursos productivos en liquidacién, Mas
atn, los lazos atados por las organizaciones capitalistas internacionales para dar prés-
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tamos y ‘ayudas’ a estos pafses fueron también disefiados para reforzar la economia
capitalista de mercado que se estaba estableciendo y para abortar cualquier intento
hacia una estructura productiva autogestionada.

El futuro de las economias de mercado que emergen actualmente en Europa del
BEste estard determinado por la posibilidad de construir una economia capitalista de
crecimiento exitosa en lugar de la economia ‘socialista’ de crecimiento que ha colapsado.
Esto depende de dos factores fundamentales: primero, si el flujo masivo de capitales
occidentales que aln se espera, se materializard realmente vy, segundo, si al menos
alguno de los flujos comerciales dentro del antiguo bloque oriental, que esta actual-
mente siendo desmantelado en el proceso de integrar al bloque de paises dentro de la
economia de mercado internacionalizada, puede ser restablecido. Si estos propdsitos
se cumplen en general, los efectos negativos de la mercantilizacion (drdstico aumento
del desempleo, crecimiento de la desigualdad, degradacién de los servicios sociales,
etc.) podrian ser ampliamente tolerados, en la medida en que no adquieran proporcio-
nes masivas.

Sin embargo, la chance de que estos propdésitos se vean cumplidos es baja, aunque
es considerablemente mayor para algunos de los paises de Europa Central. No sélo el
flujo masivo de capitales occidentales adin no se ha materializado sino que es altamen-
te improbable que ello ocurra. En la feroz competencia entre [os pafses del Sur ‘exten-
dido” por atraer inversiones extranjeras, la vasta China posee considerables ventajas
comparativas (bajos salarios, estabilidad politica y otras). La evidencia existente hasta
ahora sostiene esta hipdtesis. Toda la regién europea oriental ha atraido muy pequefios
flujos de inversiones extranjeras, sin importancia macroecondmica. S6lo en 1992, China
atrajo mds inversiones extranjeras directas que todo el antiguo bloque soviético entre
1989y 1993 M4s aiin, el flujo de inversiones extranjeras a la regidn no sélo ha sido
pequefio sino que fue, en efecto, dirigido a la compra de las industrias estatales que,
con el derrumbe de la moneda en la regidn -particularmente el rublo- fueron vendidas
‘por monedas’. En Hungria v Polonia, por ejemplo, la abrumadora cantidad de
privatizaciones (unas 55000 empresas para fines de 1993) fueron a parar a comprado-
TES extranjeros.

Considerando ia posibilidad de restablecer vinculos comerciales dentro del anti-
guo bloque oriental, la probabilidad de que estos vinculos adquieran en el futuro una
importancia comparativamente similar a la que tuvieron en el pasado, es casi nula. Lo
es particularmente debido al objetivo central del plan de Sachs*® de romper los vincu-
los de la regidn del COMECON. El ‘estimulo’ paralelo (debido al *G7’) del renaci-
miento de la actividad econdmica sobre la base del crecimiento motorizado por el
comercio dirigido a Europa Oceidental,* contribuyé aiin mis a la ruptura de los vin-
culos en el COMECON. Un resultado inmediato de la ruptura de] COMECON fue
que el déficit comercial tradicional de la Unidén Europea con la regidn se tornd en
superdvit.4

Se puede, en consecuencia, predecir con seguridad que los mds desarrollados de
estos paises (la Repiblica Checa, la Repiblica de Eslovaquia, Hungria, Polonia) ocu-
pardn una posicidn <n la semiperiferia de la economia de mercado internacicnalizada,
mientras que los restantes constituirdn su periferia. Asi, las politicas necliberales im-
puestas hoy por los mayores paises capitalistas occidentales, combinadas con [a ausen-
cia de las precondiciones para el desarrollo de fuertes industrias y tecnologfas domés-
ticas, practicamente garantizan la ‘latinoamericanizacién’ de Europa del Este. No es
sorprendente que un estudio reciente hallara que con las tendencias actuales, la mayor
parte de la regién no retornard a sus standards de vida de 1988 (previo a la economia de
mercado) jhasta después de 201014
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Constderando en particular a Rusia, su integracién total actual a la economia de mer-
cado internacionalizada, completa un proceso ya comenzado en el siglo anterior,
abruptamente interrumpido por el ascenso al poder del régimen bolchevique. Hace alre-
dedor de cien afios, el reformista zarista Sergei Witte se lamentaba porque Rusia era un
pais que exportaba materias primas e importaba bienes terminados, es decir, un paisdela
periferia capitalista. Hoy, el pais vuelve a su situacién anterior con respecto tanto a su
estructura productiva comao, consecuentemente, a la estructura de su comercio.

En [o que concierne a la produccién, la iniciativa para la reestructuracién requeri-
dg en el sector manufacturero, que podria haber creado las condiciones para sobrevi-
vir compitiendo con las firmas del Oeste, deberfan haber provenido ya sea de los
encargados de las corporaciones pablicas (sostenidas por el Estado) o de capital pri-
vado (doméstico o extranjero). Sin embargo, la primera posibilidad fue, desde el ini-
cio, prohibida por ios respaldos financieros occidentales de las reformas. Las organi-
zaciones internacionales tuvieron el cuidado de asegurar que cada délar de ayuda
para Rusia estuviera ‘atado’ a reformas de mercado.*” Simultdneamente, ellos presio-
naron para la dréstica reduccién del déficit piblico y para la privatizacién de las com-
pafifas estatales que, siguiendo la dréstica devaluacién del rublo, ofrecieron oportuni-
dades particularmente lucrativas para los capitales occidentales. Sin embargo, los ca-
pitales occidentales no mostraron un especial deseo de invertir en las manufacturas
rusas. Por el contrario, siguiendo su practica habitual en la periferia, se volcaron a
inversiones en las especialmente lucrativas -debido a los abundantes recursos natura-
les- dreas energética (petréleo, gas) y maderera asf como en la mineria de materiales
brutos.* El resultado ha sido un continuo descenso en la produccidn, en particular de
la produccién industrial.

Conrelacién al comercio, al completarse la integracién de Rusia en ta economia de
mercado internacionalizada, ha sobrevenido el colapso de los vinculos comerciales
tradicionales con los otros paises de Europa Oriental y las antiguas reptblicas de la
Unidn Soviética. De acuerdo con M. Kaser, un distinguido sovietlogo de la Universi-
dad de Oxford, en 1988, el dltimo afio del Plan Central, el comercio de Rusia con las
otras republicas constituy6 cuatro quintos del comercio total, representando un 27%
del PBIruso.”’ La fragmentacion de la regién comercial del COMECON tuvo un im-
pacto desastroso en la produccitn industrial como lo admite atn un informe de la
OCDE: *De acuerdo con algunos célculos, este efecto de volumen aisladamente puede
explicar la mayor parte de 1a caida en Ja produccién de Hungria y la antigua CFSR y
alrededor de un tercio de la declinacién en Polonia.’® Hoy, el comercio con las otras
reptiblicas ha colapsado y Rusia importa productos manufacturados (especialmente
bienes de consumo de lujo para la nueva élite) y exporta materias primas, exactamente
como 100 afios atrds.

Al mismo tiempo, el Oeste, a través de varias organizaciones internacionaies, im-
pone una crecientemente estricta ‘austeridad’ a fin de ‘estabilizar’ la economia rusa en
sunueva ubicacién en la divisidn internacional del trabajo. Sin duda la terapta de shock
de Sachs se hizo famosa por sus tres ‘izaciones’, liberalizacion, privatizacién y estabi-
lizacién. El efecto de Tas politicas anteriores fue una caida masiva que, de acuerdo con
el Comité de Estadisticas del Estado ruso -la tinica fuente oficial confiable de 1a econo-
mia- alcanzé una caida acumulativa en la produccién industrial de aproximadamente
el 50% en el periodo 1991-93%" ;Un descenso atin mayor que el ocurrido en los EEUU
durante la Gran Depresidn a fines del crac de 1929! El costo humano ha sido, inevita-
blemente, enorme. De acuerdo con un estudio del Banco Mundial, el 37% de la pobla-
ci6n adulta y el 46-47% de los menores de quince afios se encontraban por debajo de la
linea de pobreza en 1992.% No es sorprendente que mientras la tasa bruta de muertes
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haya disminuido un cuarto entre [970 y 1993, en Rusia haya aumentado un 44% y casi
todo este incremento ocurriera después de 1989.%* Es por esto que atin secciones de la
ascendente nueva élite, que estdn interesadas en el desarrollo de una infraestructura
industrial moderna, habla sobre 1a latinoamericanizacién de Rusia. Asi, por ejemplo
Arkady Volsky, presidente de [a Unién de Industriales Rusos, indicd que posiblemente
Rusia no pueda tener una economia totalmente abierta ya que sélo el 16% de sus
empresas puede participar de la competencia internacional. 3 En el mismo sentido,
Boris Kagarlitsky, cuadro de conduccién del Partido del Trabajo, sefialé que ‘la politi-
ca econdémica del gobierno no se propone superar la crisis sino hacer que ella beneficie
a la nueva élite que espera sacar rédito de la latinoamericanizacidn del pais’™.

A nivel politice, el ‘escenario’ mas probable es un largo periodo de inestabilidad
que, en el largo plazo, pueda iniciar procesos capaces de fortalecer tendencias radica-
les y, mas probablemente nacionalistas extremas y fascistas. En efecto, €l presente
resurgimiento del Partido Comunista bajo Zyuganov expresa antes un ascendente na-
cionalismo™ y un esfuerzo por sostener ‘la «buena» -es decir paternalista- nomencla-
tura’¥ que un intento de rebobinar la economia de mercado, que estd garantizada por
los ‘comunistas’ reformados.

En el mediano plazo, la invasién de consumismo y la objetiva capacidad del régi-
men de satisfacer las necesidades de consumo y, en particular, las expectativas de
grandes sectores de la poblacidn, han llevado a una explosién de criminalidad, alco-
holismo y abuso de drogas. No obstante, la tendencia favorecida hoy en Rusia y otros
pafses del Este por las nuevas élites en ascenso, es la liberalizacidn politica, en el
sentido de ‘democratizacién’. La misma tendencia es activamente sostenida por el
Oeste. En efecto, la politica de ‘democratizacién’ ha sido introducida por el Oeste
desde comienzos de la década de 1980 no sélo en Europa Oriental sino todo a lo largo
de la periferia y la semiperiteria capitalista, a la cual los paises del blogue del Este
pertenecen actualmente. Asi, Ronald Reagan en un discurso al Parlamento britdnico
en 1981, anuncié que los EEUU estaban dispuestos a poner en juego su prestigio y
sus recursos tras un programa para fortalecer las ‘democracias a través del mundo’.
El momento de este anuncio no fue accidental. Los regimenes autoritarios de la peri-
feria s6lo podrfan sobrevivir en tanto la ‘excusa del crecimiento’, es decir [a ideologia
del crecimiento, atin fuera creible. Sin embargo, a comienzos de los 80s ya era claro
que el ‘desarrolio’ que habia tenido lugar en los paises periféricos estaba basado en
fundamentos totalmente inestables (principalmente en préstamos externos), y era in-
capaz de crear una economia de crecimiento de tipo occidental. En este punto, la
democracia se convirtié en una forma de ‘distribuir y compartir responsabilidades’
como comentd justamente B. Cumings.® En realidad, la ‘participacién democrética’
que se celebra hoy en la periferia y 1a semiperiferia es simplemente participacidn en
la miseria. El sistema de la oligarquia liberal que reemplaza ahora a los regimenes
autoritarios del pasado no puede, por su naturaleza, asegurar la verdadera participa-
cién de los ciudadanos en la toma de decisiones -meramente por su apatia colectiva.
Esta apatia, sin embargo, estd ahora asegurada de un modo muche més sofisticado
que en los regimenes de tipo stalinista -0 pinochetista-, que no son capaces de crear la
ilusién de la participacién de los ciudadanos. El ciudadano medio es requerido cada
cuatro o cinco afios para elegir sus gobernantes, ocasionalmente llega a estar
involucrado en grupos de presidn, raramente accede a la élite misma, mientras que ‘lo
que hace por lo general, y aidn lo que se espera que haga, es permanecer relativamente
pasivo -en efecto, la salud del sistema depende de ello’®.

Sin embargo, el problema crucial que crea el transplante de la oligarquia liberal a la
periferia es que, mientras la oligarquia liberal occidental estd sostenida por el "40% de
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la sociedad’, no hay chance en el futuro previsible de que la oligarquia liberal periférica
adquiera una base similar sobre la que se pueda construir un sistema de apatia
institucionalizada:

Las economias de mercado ‘socialistas’ en el lejano oriente

La economia de crecimiento ‘socialista’ en el lejano Oriente (China, Vietnam, Laos)
estd siendo reemplazada, no por una economia capitalista de mercado como en Europa
del Este sino por una ‘socialista’ en el sentido de que se hace el infento de mantener la
mayor parte de 1a produccidn industrial bajo control estatal. Sin embargo, la dindmica
de la economia de mercado que fue puesta en movimiento por las reformas, condujo
inevitablemente a una economia de mercado capitalista en todos estos pafses.

En China, la conversion hacia una economia de mercado comenzé en 1979, Pero,
en contraste con el camino tomado en Europa Oriental, el masivo sector ptiblico atin se
mantiene no sélo en salud, educacidn, transporte, telecomunicaciones, banca y comer-
cio exterior sino también en la industria. Asi, las empresas de propiedad social (estata-
les, colectivas, etc.) atin prodocen mds del 85% del producto total chino.®! El propdsito
obvio de la burocracia china fue permitir a las fuerzas de mercado tanta libertad como
fuera posible a nivel microecondmico en las empresas estatales, en tanto mantenfan en
sus manos ef control total, macroeconémico, sobre la distribucién de los recursos me-
diante la propiedad y la planificacion estatal. Este propdsito era obyiamente contradic-
torio y la dindmica de la economia de mercado a nivel micro estaba limitada a dar un
rol creciente al mercado a expensas de [a planificacién en la asignacidn total de recur-
$0s. Asf, como lo expresé un estudio ‘en la industria china, ha comenzado el funciona-
miento de los mercados y su importancia ha ido creciendo en la distribucién de los
recursos... la creciente importancia del mercado ha estado intimamente vinculada a la
declinacidn de la planificacién de la distribucidn de los recursos’ %

El efecto de las reformas, en términos de las medidas convencionales del ‘éxito’ de
la economia de mercado, ha sido significativo. El Banco Mundial, hace pocos afios
celebraba que, como resultado de la introduccidn de la economia de mercado en Chi-
na, la tasa media de crecimiento anual ha sido del 8,8% desde 1979, y el producto
bruto per cdpita se ha duplicado en el periodo 1977-87.9 Sin embargo, es muy dudoso
que este tipo de ‘éxito’ sea sostenible, al menos dentro del presente marco institucional.
Asi, considerando al secior estatal, la mayor parte del crecimiento no ha sido intensi-
vo, es decir debido a mejoras en la productividad, sino extensivo, debido mayormente
a las enormes reservas de trabajo sobrante.® Incluso, considerando al creciente sector
privado, el real mofor de crecimiento en €l ha sido el sector industrial con inversiones
extranjeras, la mayor parte del cual estd concentrado en el sur de China. No se necesita
mucho andlisis para predecir que la ventaja de los bajos costos de las empresas priva-
das (es decir, su capacidad para evitar contribuir al bienestar con sus beneficios) con-
ducird inevitablemente a la victoria del sector privado sobre las empresas colectivas y
de las de propiedad extranjera sobre las de propiedad local como ya o pronostican
algunos trabajos.®® Asi, al momento, ha sido creada en China una economia dual y una
correspondiente estructura de poder dual con el mercado ganando creciente control
sobre la economia, a expensas de la burocracia que debe confiar en la represién para
mantenerse en el poder.

El ejemplo chino es una ilustracién perfecta de la imposibilidad, asi como de lo
indeseable, de una economia ‘socialista’ de mercado. Su dindmica, no sélo ha condu-
cido inexorablemente hacia la eliminacién de los restos de ‘socialismo’; ella también,
en &l interin, ha creado los efectos familiares de una economia de mercado. Asi, a pesar
de que la propiedad social es aiin la norma, la desigualdad, el desempleo, y la insegu-
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ridad estdn ahora rampantes en China. El hecho de que las inversiones orientadas por
el mercado, principalmente extranjeras, estén concentradas en las dreas mds lucrativas
ha llevado a enormes disparidades dentro de China, las que al presente son tan grandes
como las que hay entre Alemania y los paises m4s pobres del Este europeo. También,
de acuerdo con un informe muy reciente, €l PBI per capita en la regidn mds rica de
China, la Zona Econémica Especial de Zhuhai, es ahora ochenta y seis veces mayor
que el de la zona mas pobre, la jurisdiccién de Qinglong en Guizhou.

En relacién al desempleo, los funcionarios del gobierno chino calculan que dos-
cientos millones de campesinos carecian de trabajo en 1997 y el niimero se estima que
ascenderia a trescientos millones para el afio 2000.% Una enorme marea de campesi-
nos, calculada en unos ciento cuarenta millones (casi un tercio de la fuerza de trabajo
rural), ya se ha enrolado en el ‘flujo ciego’ de trabajadores golondrinas de las granjas
del interior que buscan trabajo en el ‘exitoso’ litoral oriental. Un informe describe
grificamente los infortunios de esa gente:

[Ljos pocos ‘afortunados’ que obtienen un trabajo son fécil presa de los inescru-
pulosos duefios de las fibricas que anteponen el lucro a la seguridad y los fuerzan
a trabajar largas horas en pocilgas inmundas o en fabricas infernales. En media,
cerca de quinientas personas mueren de accidentes laborales por semana en Chi-
na, un ligubre record que ha atraido la atencién de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) v de sindicatos internacionales.”

Al mismo tiempo, la competercia entre provincias para atraer a las empresas ex-
tranjeras, ha llevado a la creacién de zonas de exportacién donde las concesiones a
capitales extranjeros han creado, como en otros milagros capitalistas asidticos, ‘un
paraiso construido sobre la explotacién inmisericorde del trabajo infantjl, jornadas
extendidas obligatorias, anulacién gubernamental del derecho de huelga y mas’.” Sin
dudas, las tasas ascendentes de mortalidad, la emergencia de significativos problemas
ambientales y la creciente desigualdad en los ingresos estd conduciendo a la desorga-
nizacién y a la intranquilidad social.™

En China al igual que en Vietnam, como sefiala Gabriel Kolko en una postdata de
su autorizado trabajo sobre la Guerra de Vietnam, ‘los gobernantes comunistas estdn
intentando unir las institucjones capitalistas y las justificaciones leninistas para las
élites dominantes’.” En ambos pafses, argumenta el Profesor Kolko, las reformas ba-
sadas en el mercado han creado nuevas categorias de ricos y pobres y han ampliado la
brecha entre el campo y la ciudad. Vietnam, concluye, esta convirtiéndose rdpidamen-
te en una sociedad de clases en el sentido econdmico occidental del término.

El colapso de la socialdemocracia en el Oeste
El movimiento de la socialdemocracia al social-liberalismo

No es, sin embargo, s6lo el ‘socialismo real’ lo que hoy ha colapsado. A pesar de los
absurdos reclamos de muchos socialdemécratas, de que el colapso de las formas extre-
mas de estatismo socialista en Europa del Este venga a la socialdemocracia, la desinte-
gracién de esta dltima y de la versién socialdemdécrata de la economia capitalista de
crecimiento, no €5 Menos notoria.

La caracteristica principal del consenso neoliberal es ]a alteraci6n dréstica del con-
tenido de la socialdemocracia, es decir, el retroceso no sélo del estatismo en general, Jo
que vimos en el Capitulo 1, sino del estatismo ‘socialista’ en particular. Asi, las estruc-
turas fundamentales del consenso neoliberal som, sobre todo, caracterizadas por la
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minimizacion del intervencionismo estatal socialdemdcrata; en otras palabras, el tipo
de intervencionismo que marcé el periodo de postguerra del consenso socialdemdcrata
hasra alrededor de mediados de los 70s. Estos propésitos centrales del intervencionismo
estatal socialdemdcrata fueron, como vimos en el Capitulo 1: primero, establecer y
mantener el plenc empleo; segundo, crear un Estado de bienestar comprehensivo v,
tercero, alcanzar una adecuada distribucién del ingreso. Se supuso que este dltimo
estaria asegurado, no sélo mediante [a introduccién de un sistema de ‘salario social’
inherente al Estado de bienestar, sino también mediante un sistema de impuesto pro-
gresivo a los ingresos que seriz usado, en combinacién con créditos estatales, para
financiar el Estado de bienestar.

En los hechos, [a persecucidn de estos objetivos tuvo relativo éxito en mejorar el
standard de vida de los sectores de menores ingresos, ¢creando la imagen de una “socie-
dad nacional {inica’. Asi, a nivel ideolégico, los socialdemécratas fueron capaces de
atribuirse haber creado una sociedad que garantizara alguna justicia social, sin sacrifi-
car todo sentido de libertad individual, o sea, un ‘capitalismo real con rostro humano’
para contrapesar al ‘socialismo real’.

Sin embargo, este tipo de capitalismo socialmente creible -contrariamente a los
reclamos de los intelectuales ex marxistas quienes han desertado a la socialdemocra-
cia- estd ya sea extinto (Reino Unido) o desapareciendo rdpidamente (Alemania, Sue-
cia, Noruega). El abandono del compromiso del Estado para con el pleno empleo y la
subsecuente alza del desempleo y la pobreza, al igual que el deterioro del Estado de
bienestar, han llevado a la actual ‘sociedad del 40%’, que ha ocupado el lugar de la
‘sociedad nacional dinica’, Los Partidos Socialdeméeratas de hoy, antes que intentar
llevar adelante cambios drdsticos en la economia de mercado neoliberal establecida en
la actualidad, cambiaron en forma pragmaitica su ideologia. Como estos partidos, en
consecuencia, casi no tienen relacién con los Partidos Socialdeméeratas del perfodo
1950-75, deberfan mds exactamente ser llamados ‘social-liberales’ antes que socialde-
mdcratas. En efecto, el colapso de la socialdemocracia en 1a Gltima década, o poco més
0 menos, ha tomado tales dimensiones que un viejo miembro de la ‘Nueva Izquierda’
preguntaba desesperado,

Una vez, en los ailos fundacionales de la Segunda Internacional, [la socialdemo-
cracia] estaba dedicada a demoler el capitalismo. Luego, persigui reformas par-
ciales como pasos graduales hacia el socialismo. Finalmente, buscé el bienestar y
el pleno empleo en el capitalismo. Si ahora acepta el deterioro del primero y la
entrega del oiro ;en gué clase de movimiento se estd convirtiendo 7

Esta pérdida de significado del contenido de la socialdemocracia es debido, como
hemos visto en el Capitulo 1, a cambios fundamentales en la estructura de la economia
de mercado; cambios que apenas permiten el grado de estatismo en el cual florecis la
socialdemocracia. En consecuencia, la sustitucion de la socialdemocracia por el so-
cial-liberalismo no es ni coyuntural ni temporario como tienden a suponer los social-
liberales. Las politicas actuales que se proponen constantes recortes de los déficit fis-
cales y gastos sociales, el desmantelamiento del Estado de bienestar y el abandono del
compromiso de pleno empleo ya no son més aspectos a elegir; son impuestos a los
social-liberales por el presente grado de internacionalizacién de la economia de mer-
cado, segin se expresa en particular por:

* los mercados 'de productos liberalizados, lo que implica que el crecimiento depen-
de en forma significativa de la mejora continua de la competitividad. Esto ha redu-
cido casi a cero la posibilidad de un Estado que siga una polftica drasticamente
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distinta que la de sus competidores en lo referido al Estado de bienestar, empleo,
etc. Como lo establecid un trabajo reciente, ‘los standards de trabajo fueron defini-
dos por la competencia en los mercados de trabajo transnacionales. Consecuente-
mente, el comercio actia para socavar el Estado de bienestar keynesiano y los altos
standards laborales ligados a é1. ™

» los mercados de capitales liberalizados, que implica que la mera posibilidad de un
vuelo masive de capitales ha eliminado, hasta en intenciones y propdsitos, la auto-
nomia politica de] Estado de bienestar.™

Asi, bajo las restricciones estructurales que impone la presente internacionalizacién
de la economia de mercado y las consideraciones electorales prescritas por el cambio
en la estructura de clases que vimos en el Capitulo 1, las politicas de los social-libera-
les son ahora dificilmente discernibles de aquellas de los neoliberales puros. La misma
historia se repite en todos lados -desde Australia, donde el Partide Laborista ha
implementado seriamente politicas de privatizacicn y dado pasos decididos para cortar
los déficits presupuestarios, hasta Suecia, donde los sacialdemdceratas, adn antes de
perder el poder en 1991, se embarcaron en una politica conducente al efectivo
desmantelamiento del sistema de empleo y del Estado de bienestar, que fuera Ia envi-
dia de los socialdeméeratas de todo el mundo. Andlogamente en Noruega, ‘el tnico
logro sumamente importante de la estrategia de los laboristas, el pleno empleo, ha sido
abandonado’.”™

Consideremos, sin embargo, el caso de Suecia en mis detalle ya que éste demues-
tra claramente las causas del colapso de la socialdemocracia. En 1990, el Banco Cen-
tral de Suecia fue liberado de su compromisoe de pleno empleo y la corona fue forzada
a seguir las variaciones del ECU. Los establecimientos suecos, reconociendo que la
competitividad tenfa el rol principal en el ¢recimiento econdmico, sustituyeron la lu-
cha contra el desempleo porla lucha contra la inflacién como objetivo mas importante.
En tres afios, el desempleo crecid en Suecia més de cinco veces (de 1,.5% en 1990 a
8,2% en 1993). Sin embargo, mucho antes de que fuera abandonado el compromiso de
pleno empleo, los medios institucionales para el logro de este objetivo habian sido
desmantelados. En efecto, el marco institucional habia comenzado a cambiar para
mediados de la década de 1980, cuando el Banco Central abandond los controles sobre
los otros bancos, comenzando un proceso de desregulacidn del mercado, comparable
con la observada en los paises de la UE. La consecuencia fue que el peso del control de
la inflacién cayé exclusivamente sobre los sindicatos que, sin embargo, eran incapaces
de presionar a sus miembros por salarios més bajos, particularmente en épocas de una
inflacién acelerada causada por una descontrolada concesién de créditos bancarios.

Como sefiala un estudio sobre el fendmeno sueco,” la desregulacién fue la princi-
pal causa econdmica de la destruccién del modelo sueco. Cuando en los 30s Suecia
establecié el modelo estatista, el marco institucional de regulaciones y controles sobre
el movimiento de capitales, tanto interno del pafs (préstamos entre los bancos} como
entre Suecia y otros paises, era completamente diferente. Asf, el marco institucional en
esa época consistia en controles bancarios estrictos, regulacién severa del cambio ex-
terior y compromiso gubernamental de mantener en un nivel alto ia demanda domésti-
ca, en coordinacién con el Banco Central que estaba comprometido con el objetivo de
pleno empleo. En este esquema, los poderosos sindicatos suecos estaban en una posi-
cién de asegurar aumentos salariales ‘razonables’, es decir, que no causaran inflacién.
Hoy, sin embargo, la desregulacidn de los mercados de dinero significa que cualquier
intento de basar el crecimiento en gastos del gobierno y déficit presupuestario estd
condenado al fracaso ya que esto lleva a movimientos de capital especulativo y a ines-
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tabilidad de la moneda. Como resultado, recientemente, el modelo sueco de socialde-
mocracia se ha ido cayendo a pedazos, particularmente desde el atofio de 1992 cuando
se formaliz$ el consenso neoliberal, Entonces, en la mitad de una seria crisis que ame-
nazaba a la corona sueca y a la misma economia de mercado, los conservadores y los
socialdemdcratas acordaron una serie de medidas que levaron a una sustancial degra-
dacién del Estado de bienestar. -

El marco tedrico en pro del social-liberalismo se apoya en una variedad de argu-
mentos de acuerdo con los cuales la actual economia de mercado internacionalizada
no es necesariamente incompatible con una socialdemocracia ‘redefinida’. Algunos™
argumentan, como vimos en el Capitulo 1, que el Estado-nacién puede jugar aiin un rol
importante, no sélo en controlar la actividad de las corporaciones multinacionales ba-
sadas en el pafs, sino también -en cooperacién con otros gobiernos de la Triada- en
controlar los mercados internacionales. Otros,” habiendo abandonado el anticuado
anilisis marxista de clases, arrojaron al bebé junto con el agua del bafio y claman que
hoy vivimos en una sociedad igualitaria, ya no mds caracterizada por estructuras verti-
cales, donde el gobierno mismo constituye apenas un grupo social organizado mds
jpersiguiendo sus propios intereses estrictamente partidarios! Adn otros, dando por
garantizado el marco institucional instalado por el neoliberalismo en la década de 1980
(es decir, el fortalecimiento dréstico de las fuerzas de mercado vy la competencia, a
expensas del control social de la economia), avanzaron posiciones que apenas difieren,
en su esencia, de las posiciones neoliberales puras. Por ejemplo, ellos rechazan la
necesidad de socializar los medios de produccién (el Partido Labarista Britdnico borrd
en 1995, de su constitucién, el compromiso de larga data relativo a la socializacién de
los medios de produccidn), a pesar del hecho de que la socializacién ha constituido
histéricamente uno de los fundamentos del socialismo. Asi, un profesor de sociologia,
socialdemdcrata, de la escuela de economia de Londres argumenté que ‘lo que es de
primera importancia no es la forma de propiedad sino la calidad del control ejercido
por el Estado... que puede asegurar a la vez, calidad de servicio y bajos precios’ 2 De
esta manera se hace un intento obvio por evadir el hecho bisico de que no hay forma
posible de control estatal, no importa cuan ‘sofisticado’ sea, si estd en conflicto con los
principios fundamentales de la economia de mercado y la dindmica de la competencia.

Ninguna forma de control estatal podria, por ejemplo, impedir a una empresa de
servicios piblicos privatizada discontimuar la prestacién de estos servicios a aquellos
que no puedan pagar. La industria de agua britanica, privatizada, es un ejemplo carac-
teristico. Desde [a privatizacidn de la compafiia de agua y el dristico aumento de log
costos, la repercusion sobre las desconexiones de agua ha tenido un dramético incre-
mento. Asi, entre 1991 y 1993, las desconexiones de agua crecieron un 170%. Las
desconexiones fueron seguidas por un significativo aumento de las enfermedades, cau-
sando la reaparicién de epidemias que habian desaparecido hace un siglo. Los casos de
disenterfa aumentaron de 2756 en 1990 a 9935 en 1991 y 16960 en 1993 8' M4s atin,
mientras el control exclusivamente social de las compaiifas de servicios piblicos po-
dria asegurar la reinversidn de todas sus ganancias en nuevas tecnologias que pudieran
garantizar la modernizacion de sus servicios, en el caso de las compafifas privatizadas
se da por hecho que una considerable porcién de sus ganancias estd destinada a los
bolsillos de sus accionistas,

Andlogamente, ninguna forma de control estatal podrfa forzar a los duefios de lag
compaftias que cubren necesidades bdsicas a ofrecer sus servicios a precios accesi-
bles a la subclase, los miles de desempleados mal remunerados e inactivos que crea el
mismo marco institucional. En realidad, como ha mostrado la experiencia britdnica,
el control estatal no puede siquiera satisfacer las demandas de los social-liberales, en
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particular bajos precios, por razones vinculadas a la misma IGgica del mercado.® Asi,
un estudio comparativo de las tarifas telefénicas en catorce paises europeos mostrd
que la privatizacién de 1a Telecom Britdnica no beneficié a los usuarios individuales.
Gran Bretafia era el tnico pais europec donde los servicios telefénicos bdsicos no
estaban en manos de un monopolio estatal y, al mismo tiempo, era el tnico pafs de la
UE con la tarifa mds alta para las llamadas locales dejando un margen de beneficio
;del 74% 1%

Finalmente, los social-liberales repudian el cardcter universal de] Estado de bien-
estar culpando a la universalidad (el principio de que los servicios sociales son ofreci-
dos a todos los ciudadanos independientemente de su ingreso y de su necesidad) de la
crisis del sistema.® Indudablemente, en su esfuerzo por mantener la carga contra la
universalidad, no dudan en invocar la justicia social argumentando que el sistema
universal acentda las desigualdades sociales porque las clases medias estin en una
situacién mejor que [os pecuniariamente mds débiles -quienes sf tienen real necesi-
dad- como para beneficiarse con los servicios sociales (en educacidn, salud, seguri-
dad, etc.). De acuerdo con la misma visidn, la desigualdad del sistema seria aldin més
acentuada por el hecho de que los m4is opulentos tienen més medios a su dispesicién
para evadir los impuestos directos a través de los cuales estos servicios son mayor-
mente financiados.

Sin embargo, aunque es cierto que la evasion de impuestos florece entre los opu-
lentos, esto no implica que no haya medios para cobrérselos en base, no sélo a sus
ingresos -que son sin duda ficilmente ocultables- sino a sus consumos lujosos y a sus
propiedades. También, considerando el argumento de que las clases medias pueden
aumentar la exigencia a los servicios sociales, esto constituye la precisa razén por la
cual la abolicién de la universalidad del Estado de bienestar conduciria a una especie
de ‘red de seguridad’ caritativa para los desposeidos -exactamente como fue la situa-
cién al comenzar el siglo XX en Europa. Asi, las diversas formas indirectas propuestas
para acabar con la universalidad (que tipicamente forzaria a las clases opulentas a
reintegrar -mayormente mediante impuestos- el valor de los servicios sociales que el
Estado les presta) meramente proporcionarian un incentivo adicional a la privilegiada
‘mayoria electoral satisfecha’ para sustraerse a la cobertura social de sus necesidades
bisicas a favor de la cobertura privada y para empujar a los politicos profesionales a
una mayor degradacién de la calidad de los servicios sociales. Es, en consecuencia,
obvio que un sistema tal como el propuesto por los social-liberales enropeos termina-
ria rapidamente pareciéndose al sistema americano de salud y educacién que, con su
extrema polarizacién entre los servicios de alta calidad provistos por el sector privado
en comparacién con la miseria de los servicios del sector estatal, debe ser el sistema
mds injusto socialmente entre los de los pafses industrializados avanzados. El nico
camino por el cual la abolicién de la universalidad no llevaria a semejante resultado
seria la eliminacidn paralela del sector privado en la provisidn de servicios sociales
-que e§, por supuesto, inconcebible en la economia de mercado neoliberal de hoy.

Es, sin embargo, obvio que el mito de la explosién de los gastos sociales estd nutri-
do por otras razones y no por la supuesta crisis financiera del sistema debido al creci-
miento demogréfico o a otras razones similares. En Dinamarca, muchos hospitales ya
han establecido un limite de edad de admisidn (actualmente es setenta afios), no por-
que la proporcién de ancianos en la poblacién se haya incrementado sino porque en el
marco del consenso neoliberal, el nimero de camas de hospital se ha reducido en un
25% en los iltimos diez afios.® Andlogamente, en Gran Bretafia, se reveld reciente-
mente® que muchos hospitales habian establecido el limite de edad para el tratamien-
to de ciertas enfermedades jen los sesenta y cinco afios! En consecuencia, la verdadera
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razon para este recorte salvaje en los gastos sociales es que, en el marco de una econo-
mia internacionalizada de mercado, cuanto mayor sea el ‘salario social’ de un pafs,
menor serd su competitividad. En particular para los pafses de la UE en los cuales el
gasto social ha sido tradicionalmente -y atin es- considerablemente mds alio que en los
paises de la regiones econdmicas competitivas (Norte América, Lejanc Criente) los
problemas ya han comenzado a ser criticos.

La universalidad, por supuesto, no elimina las desigualdades, que son el principal
producto de la economfa de mercado misma. Sin embargo, dentro del presente marco
institucional (que los social-liberales dan por garantizado) la universalidad ayuda a pre-
venir la creacion de un sistema dual, o sea, un sistema en el cual las necesidades de una
gran parte (si no la mayoria) de la poblacién, estdn sub-cubiertas por una ‘red de seguri-
dad’, mientras que las necesidades del resto estin sobre-cubiertas por el sector privado.

~ De todos modos, desde una perspectiva radical, la real eleccién no es entre un
sistema neoliberal que elimine directamente la universalidad y otro social-liberal que
en forma indirecta alcance el mismo propdsito: ambos sistemas refuerzan la depen-
dencia de los ciudadanos respecio del Estado y/o del mercado para cubrir sus necesi-
dades bdsicas. La eleccién real es entre un sistema de servicios sociales que refuerce
esta dependencia y un sisterna alternativo que fortalezea la confianza en i mismo del

ciudad{lno y asigne a los mismos ciudadanos el control del sistema a través de sus
comunidades.

La declinacién de la socialdemocracia en la Unidn FEuropea

El destino de la socialdemocracia en su cuna, Europa, es indicativa del fracaso del
estatismo socialista en su forma moderada. La sustitucién del consenso socialdemé-
crata por el consenso neoliberal actual es claramente identificable en el curso seguido
por la Unién Europea (UE), que para el fin del siglo incluitd a la mayoria de los Esta-
dos europeos.

El proceso de crear un tinico mercado europes, que comenzé en la década de 1950
con el tratado de Roma, se acelerd en los Gltimos afios con el Acta del Mercado Unico
que fue hecha efectiva en 1993 y el Tratado de Maastricht de 1992 que reemplazd al
Tratado de Roma serd totalmente efectivo a fines de siglo. Acelerar el proceso de inte-
gracidn fue un imperativo debido a la creciente internacionalizacién de la economia de
mercado y la intensificacidn de la competencia con las otras dos partes de la Triada
{Norte América y Jap6n). Los defensores del proceso de aceleracién sostienen que en
la economia de mercado internacionalizada y ultracompetitiva del siglo XXI que est4
llegando, sélo un mercado de dimensiones continentales podria proveer las parantias y
la economia de escala necesarias para la supervivencia del capital europeo. E induda-
blemente, durante la década pasada, la brecha econdmica entre los paises europeos y
los del resto de la Triada se ha ensanchado considerablemente; una sefial caracteristica
del ensanchamiento de la brecha es que 1a participacién de la UE en las exportaciones
mundiales descendié un 15% aproximadamente entre 1980 y 1996, en tanto que la
participacién de los EEUU y Japén aumenté 12,5% vy 15 % respectivamente.’” La
causa principal del fracaso europeo es que su competitividad ha estado, por mucho
tiempo, retrasada en relacién con la de las otras regiones. Asf, la competitividad euro-
pea ha caido un 3,7% desde 1980 en tanto que la competitividad de los EEUU ha
crecido un 2,2% y la competitividad japonesa {la que por muchos affos ha estado en el
tope de la liga de las competitividades) crecié un 0,5 %.%

La forma que ha tomado la integracién refleja, de varias maneras, la tendencia
neoliberal dominante. Consideremos, por ejemplo, que de la aceleracién de este pro-
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ceso iniciade en 1979 -cuando un informe de la Comisién Europea estaba aiin previen-
do una Unién Europea construida sobre una “planificacion indicativa’ a nivel continen-
tal®- podria haber surgido un cvadro muy diferente de la integracién europea. En efec-
to, el informe de la Comisién Europea estaba reflejando ajustadamente la esencia del
consenso socialdemdcrata, que estaba precisamente comenzando a caer para esa €po-
ca. Sus propuestas contribufan a una especie de ‘keynesianismo europea’ que deberia
reemplazar a los keynesianismos nacionales que ya se habian tornado -bajo condicio-
nes de un movimiento crecientemente libre de capitales- obsoletos.

Sin embargo, el colapso del consenso socialdemdcrata, siguiendo al florecimiento
de las tendencias neoliberales de la década de 1980, barrid con las propuestas de una
estrategia keynesiana en Europa. Asf, la tendencia que al fin y al cabo prevalecié en la
UE fue una que identific6 la unificacién econémica con el obstinado retroceso del
control nacional de [a actividad econémica, sin la instalacién simultinea de un control
supranacional -aparte del control monetario. Consecuentemente, el poder gjecutivo de
la UE fue confinado a crear un marco institucional homogéneo que permitiera una
actividad empresaria sin restricciones mientras proveia simultdéneamente unas mini-
mags garantias (las compatibles con los requisitos del consenso neoliberal) relativas a la
preservacién del medio ambiente y del espacio social.

El acuerdo por el mercado iinico se asienta en la principal suposicidn necliberal de
que las economias de la UE padecen la falta de un ‘ajuste estructural’, es decir, defi-
ciencias estructurales debido a la falta de flexibilidad ante los mecanismos del merca-
do y Ias barreras a la libre competencia. Tales barreras, que son mencionadas en el
Informe Cecchini en el que reside la ideologia oficial del mercado tinico, son las diver-
sas barreras fisicas, técnicas y fiscales que obstruyen el flujo de productos, capital y
trabajo.®® Considerando en particular el mercado de capitales, la liberacion de todo
control a este mercado, es decir, la creacién de condiciones para el flujo ficil e irrestricto
de capitales entre paises, es considerado un requisito bdsico de este proceso. Esta es la
causa por la cual la abolicién de todos los controles extranjeros de cambio han sido
siempre considerados condicidn esencial para el ‘Mercado Unice Europeo de 1993,

Sin embargo, las barreras més importantes no son aquelias mencionadas explicita-
mente en el informe, sino las implicitas en el énfasis que él pone en la competencia.
Estas barreras implicitas son las barreras ‘institucionales’ a la libre competencia que
fueron introducidas por el consenso socialdemderata y las que el acuerdo por el merca-
dotinico intenta eliminar -una tarea llevada a término por el Tratado de Maastricht, Tal
barrera institucional fue e] intervencionismo estatal de tipe keynesiano, para asegurar
pleno empleo, el gran Estado de bienestar que llegd a generar problemas fiscales, las
précticas restrictivas de los sindicatos y las corporaciones piblicas que no siempre
actuaban en base a criterios microecondémicos para elevar la eficiencia. Estas barreras,
en tanto el grado de internacionalizacidn de las economias europeas era relativamente
bajo, no tuvieron un efecto sustancialmente negativo en el crecimiento econémico. Sin
embargo, una vez que la creciente internacionalizacién de la economia y, en particular,
la creciente movilidad del capital dejé de ser compatible con la implementacidn de
politicas macroecondmicas nacionales de tipo keynesiano, sus efectos negativos sobre
el crecimiento se hiciercn evidentes, como lo manifestd la crisis recesiva de los 70s
que golped especialmente duro a las economias europeas !

En consecuencia, el propésito bésico del Tratado de Maastricht fue atacar los sinto-
mas de estas barreras institucionales y, en particular, la inflacién y el enorme déficit
del sector plblico causado por la expansion del estatismo. En concordancia con esta
l6gica, los dnicos criterios econdmicos mencionados por el tratado son precios esta-
bles, finanzas publicas sélidas y una balanza de pagos sustentable, en tanto que el
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pleno empleo y la mejora (o atin mantenimiento) de las normas de bienestar social jno
son siquiera mencicnados como objetivos! El artfculo 3A del Tratado de Maastricht,
que es presumiblemente el articulo mds importante de todo el tratado, establece clara-
mente que:

El objetivo primario {de la politica de moneda y tasa de cambio tinicas] debe ser
mantener la estabilidad de los precios y, sin perfuicio de este objetivo, sostener las
politicas econdmicas generales de la Comunidad, de acuerdo con el principio de
una economia de mercado abierta, con libre competencia... Estas actividades de
los Estados miembros de la Comunidad deben obligadamente concordar con los
siguientes principios guias. precios estables, finanzas piblicas y condiciones mo-
netarias solidas y una balanza de pagos equilibrada.”

De este modo, no es sorprendente que 1a ‘dimension social’ de Maastricht (promo-
vida por los soctaldemécratas como un hecho significativo) es, en efecta, de poca
significacién ya que no provee ningiin mecanismo efectivo -es decir, de igual impor-
tancia que el mecanismo antiinflacionario establecido- a fin de salvaguardar el dere-
cho al trabajo, 1a disminucidn de las desigualdades, 1a erradicacién de la pobreza, etc.
El mismo Estatuto Social del tratado (por el cual los socialdemdceratas tienen gran
aprecio) propone logros econdémicos en lugar de sociales. Su real propdsito es crear
una estructura social homogénea dentro de la UE de modo que los trabajadores relati-
vamente adinerados de [os pafses metropolitanos puedan competir contra los trabaja-
dores de los pafses periféricos, donde el ‘salario social’” es mucho menor.”® Como ob-
serva un investigador sobre el tema, el Estatuto Social no estd interesado en la gente
sino en las unidades de trabajo eficientes y productivas. Esto es obvio, considerando el
hecho de que el Estatuto Social ni siquiera menciona el desempleo, a los que trabajan
en el hogar cuidando nifios, a los ancianos, a los discapacitados, el derecho a la educa-
ci6n (aparte del entrenamiento profesional), el derecho al cuidado de la salud de los
desocupados o atn los derechos politicos generales.™ '

El Tratado de Maastricht, en consecuencia, simplemente confirma el cardeter exce-
sivamente neoliberal que la Comunidad ha comenzado a adquirir con el Acta de Mer-
cado Unico. El mejoramiento de la competencia, mediante {a reduccién de la infla-
cién, constituye su primer logro. A este logro corresponden los mecanismos a ser esta-
blecidos en la segunda y la tercera etapa de la Unidn Econdmica y Monetaria (UEM).
Asf, la UEM como indudablemente el mercado 1inico, no significa la integracién de los
pueblos, ni siquiera la integracion de los Estados sino apenas la integracién de los
mercados libres. Més atin, mercados libres no sélo significan el movimiento sin res-
tricciones de productos, capital y trabajo, sino también ‘flexibilidad’, o sea, la elimina-
cidn de las barreras a la libertad de precios y salarios asf como la reduccién total del
control del Estado sobre la actividad econdmica. Y esto es, en efecto, la esencia del
consenso neoliberal que caracteriza el nuevo marco institucional de la UE, es decir la
mds amplia mercantilizacién de la economia de la UE. Entonces, el propdsito de las
nuevas instituciones es obvio: maximizar la libertad del capital organizado, cuya con-
centracién es factlitada de todas las maneras {como fue atestiguado, por ejemplo por la
masa de tomas de control y uniones de empresas en los tltimos 1980s en vistas del
mercado dnico) y minimizar la libertad de los trabajadores organizados a través de
todos los medios disponibles y, particularmente, a través de la amenaza del desempleo.

Es indicativo que el conirol econdmico nactonal sobre el nivel de la actividad eco-
némica y el empleo {el que en efecto, estd desfasado por causa de la abolicién de la
libertad fiscal impuesta por el criterio de ‘convergencia’) no sea reemplazado por un
control europeo comun de la actividad econémica para asegurar el pleno empleo. Ast,
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mientras Ia lucha contra la inflacién, que directamente pone en peligro la competitividad
y los mérgenes de beneficios del capital europeo, prevé atin la creacidén de una institu-
cién supranacional (Banco Central comtn), la lucha contra el desempleo es, en efecto,
librada a las fuerzas de mercado asegurando que, en el futuro, el desempleo, el subempleo
y el consecuente ensanchamiento de la desigualdad serd la norma. ‘

Por supuesto, no puede descartarse la posibilidad de que un mercado de trabajo
ms flexible pueda crear nuevos empleos, como pasé en los EEUU en los Gltimos Fhez
afios. Pero el precio a pagar por resolver el problema al ‘modoe americano’ seria la
aceleracién en el crecimiento de Ja desigualdad y la pobreza.

Finalmente, el colapso del Estado nacional de bienestar no es reemplazado por una
politica social comtin que garantice la cobertura de las necesidades bisicas (salud,
educacién, seguridad social, etc.) y un ingreso minimo para todos que reduzca
dristicamente la ‘euro-pobreza’. Asi, con la intencién de mejorar la competitividad
para enfrentar a América y Japén, el ideal europeo ha degenerado hoy en una clase de
‘Europa americanizada’, donde el lujo y la extrema pobreza conviven cara a cara y la
vida confortable del *40% de la sociedad’ es una imagen especular de la marginalidad
del resto. Gran Bretafia que fue el primer pais europeo que se embarcd en politicas
neoliberales, ahora sacralizadas en el Tratado de Maastricht, puede quizds estar mos-
trindonos el futuro rostro de Europa. En Gran Bretafia, la participacion en los ingresos
del 10% mads pobre de la poblacién cay6, en la era del thatcherismo, més de una tercera
parte (de 4,65% en 1979 a 3% en 1991), mientras que Ja participacion del 10% mas
rico crecié un 21% aproximadamente (de 20,4% a 25 )%

En consecuencia, el marco institucional que esta siendo establecido hoy en Europa
consiste en un modelo en el cual la continuacién def crecimiento depende de un proce-
so de mayor internacionalizacion de su economia, mediante la destruccién de la auto-
nomia econdmica local y la continua expansién de las exportaciones para hacer frente
al volumen creciente de importaciones. En este proceso, que tiene lugar tanto entre
pares de regiones (la UE contra la parte japonesa y contra la parte americana de la
triada) como dentro de cada regidn, los vencedores serdn los mas competitivos, aque-
llos que posean las bases productivas y tecnolégicas que permitan el incremento con-
tinuo de la productividad.

Entonces, los socialdemdcratas no serin censurados por ‘traicionar’ los ideales so-
cialistas y consentir los contenidos neoliberales de la nueva Europa que emerge. Ni
simplemente serd censurada la recesion actual, la que para algunos social-liberales es
debida a las politicas recesivas adoptadas por los Estados miembros de la UE en su
esfuerzo por alcanzar los criterios de convergencia de Maastricht. Si aceptamos las
interpretaciones como ésta, entonces el reemplazo del marco institucional neoliberal
serfa sencillamente cuestién de que los que ganen el poder fueran los ‘verdaderos’
socialistas, quienes, en el contexto de la recuperacion, reinstalarfan el marco instituctonal
det consenso socialdemdcrata. En efecto, no hay traicién involucrada ni es e cambio
radical del marco institucional posible ‘desde adentro’ en el futuro. En otras palabras,
si damos por garantizado lo que los socialdeméeratas y sus camaradas de viaje del
movimiento Verde dan por seguro, es decir, la economia de mercado internacionalizada
asf como la necesidad de mejorar continuamente la competitividad, liberando ain més
los mercados de productos, capital y trabajo, entonces el contenido de Ia socialdemo-
cracia debe ser, necesariamente, el sostenido hoy por los social-liberales.

La razén es que, dentro del marco de la economia internacionalizada, que constituye
la ditima fase en el proceso de mercantilizacién, la minimizacién del rol social del Esta-
do no constifuye una eleccién sino la precondicién para que el capital europeo compita
efectivamente con el capital japonés o americano que, dada la falta de tradicion social-
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demderata en los EEUU y el Lejano Oriente, enfrentan barreras institucionales mucho
mis débiles. Hoy, en consecuencia, la socialdemocracia no tiene sentido ni a nivel nacio-
nal ni a nivel supranacional en la Europa pos-Maastricht como hemos visto en el Capitu-
io 1. Cualquier intento de los soctaldemocratas europeos de cambiar el presente marco
institucional a fin de fortalecer radicalmente el rol social del Estado, haria a Europa
menos competitiva que Japén o los EEUU y resultarfa en un éxodo masivo de los capita-
les europeos. Tampoco es posible un nuevo keynesianismo a lo ancho de Europa, a me-
nos que sea combinado con un crecimiento autosostenido guiado por una economia in-
terna de mercado sumamente protegida. Pero, tal solucidn estd en directa contradiceién
con lalégica y ladindmica del sisterna. Por la misma razdn, las propuestas de renegociacién
del Tratado de Maastricht, a fin de introducir propdsitos socialdemdcratas en la UE, son
igualmente utdpicos en el sentido negativo de la palabra.

El asunto, entonces, no s si deben ser élites liberales o, alternativamente, socialde-
mdcratas las que administren el poder politico, estando la administracién del poder
econdmico en manos de lag CTN. El verdadero asunto es si el poder pertenecerd exclu-
sivamente a los ciudadanos y a sus comunidades, dentro de un marco institucional
enteramente distinto del presente. Asi, la solucidén verdaderamente alternativa seria
abandonar el marco institucional de la economia de mercado misma, ya sea social-
liberal o neoliberal pura, y crear un nuevo marco institucional que se proponga ir al
encuentro de las verdaderas necesidades antes que de las creadas por la economia de
mercado/crecimiento. Tal sistema, basado en la autonomfa politica y cultural de las
regiones europeas, asi como en su autonomia econdémica, seria capaz de proveer un
nivel de vida confortable para todos los ciudadanos de una nueva y verdadera ‘Comu-
nidad’ europea.

Un ‘social-mercado’ europeo: el nuevo mito socialdemdécrata

En los dltimos afios, una nueva ‘visidn” ha conguistado a los socialdemdcratas euro-
peos: la visidn de una ‘economia social de mercado’ a lo ancho del continente. Asi,
Michel Albert argumenta que ‘el capitalismo no es una estructura monolitica sino una
superposicidn de tendencias a partir de las cuales emergen dos corrientes divergentes,
dos amplias «escuelas»’.?® Estos dos modelos son los que el lJama ‘el modelo neo-
americano’ y ‘el modelo del Rhin” del social-mercado (este tiltimo incluye primera-
mente a Alemania perc también a los paises escandinavos y en alguna medida a Ja-
pén). Entonces, el autor asume explicitamente la existencia de diferentes capitalismos
nacionales que estdn caracterizados por diferentes estructuras financieras y -lo que es
mds importante desde nuestro punto de vista- diferentes sistemas de proteccién sociat:
desde la casi completa falta de proteccién social en los EEUU y la rdpidamente en
descenso proteccién social en el Reino Unido hasta un significativo nivel de protec-
cién en Alemania.

Entonces, de acuerdo con Albert, en el perfodo de posguerra, en Alemania fue
creado un social-mercado, una especie de capitalismo ‘tutelado’ que reordenaba la
estructura institucional de modo de intentar capturar para el total de la poblacién el
reintegro social de su centribucidn a la produccidn. Un elemento clave de este tipo de
capitalismo es su mercado de trabajo regulado. A cambio de los mercados de trabajo
liberalizados y desregulados que imperaban en el Reino Unido y en los EEUU, el
mercado de trabajo en Alemania alin incorpora un gran nidmero de controles sociales:
grandes pagos adicionales, largos perfodos de pre-aviso, pricticas comerciales restric-
tivas, largas vacaciones, etc. En consecuencia, dado el alto desempefio econdmico de
Alemania en ¢] periodo de posguerra y hasta comienzos de la década de 1990, puede
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concluirse ficilmente que el modelo capitalista del Rhin no sélo es superior econdmi-
camente sino que deberfa adoptarse por su obvia superioridad social. _ .

Sin embargo, es ahora obvio que en la competencia entre el modelo de liberaliza-
cién EEUU/Reino Unido y el modelo del Rhin del mercado social, el claro vencedor es
el primero. Esto, por supuesto, no es sorprendente en vista del andlisis del Capitulo 1.
El modelo del Rhin no es un modelo de capitalismo futuro sino un remanente de la fase
estatista de mercantilizacién que, obviamente, no puede sobrevivir fa actual
internacionalizacién de la economia de mercado. Entonces, tan prontc come se inten-
sificé la mercantilizacién en todo el mundo en los 90s, el modelo del Rhin entrd en un
periodo de crisis, dando la clara sefial de que no hay capitalismo nacional viable en
tanto no haya ‘homogeneizado’ sus controles sociales sobre los mercados en concor-
dancia con los de sus competidores.

Una clara indicacién de esta crisis esta dada por fenémenos tales como la caida del
crecimiento econdmico en el largo plazo, la fuga de capitales y la explosiGn del desem-
pleo. Asi, la tasa media anual de crecimiento del PBI alemdan cayé de 3,3% en 1965-80
a2.1% en 1980-90 y 1,1% en 1990-94.%" Asimismo, desde 1990, las inversiones ale-
manas en el exterior han sido cinco veces mayores que las inversiones extranjeras
directas en Alemania.”® En efecto, el desplazamiento de 1a produccidn hacia paises de
menores costos ha destruido un millén de empleos en Alemania desde 1991.% Esto
contribuyé significativamente al desempleo que subi6 en un 50% en ¢l comienzo de
los 90s en tanto que, al mismo tiempo, el desempleo en los EEUU cayd casi una cuarta
parte!® (para el significado de la ‘solucion’ americana al problema de deserr}pleo,
véase Capitulo 4, pigina 135). Hoy, ¢l desempleo en Alemania estd atn en los niveles
de 1994 (8,4% de 1a fuerza de trabajo) mientras la tasa de los EEUU se encuentra en la
mitad de esta cifra (3,9%)'9" Esta crisis puede ser atribuida directamente a las diversas
inflexibilidades que el ‘mercado social” alemdn ha introducido al mercado de trabajo,
lo que significé que el costo de la unidad de trabajo en las manufacturas alemanas haya
sido el mas alto del mundo en 1993 ;50% mis alto que en los EEUU y Japén, el doble
que en Gran Bretafia, cinco veces més alto que en los pafses considerados los Tigres
Asidticos y cuarenta y seis veces mayor que en China o Rusia!'® Mas adn, el creci-
miento de 1a productividad a comienzos de los 90s cay6 significativamente mds rapido
que los salarios, incrementando mdés adn los costos salariales por unidad y causando un
deterioro atn mayor a la competitividad alemana.'® Este desarrollo afect6 adversamente
tanto las inversiones extranjeras, ya que las compafifas rehusaban invertir en un pais de
costos altos, como las exportaciones. Asf, [a participacién alemana en las exportacio-
nes mundiales cayé un 19% en apenas siete afios de acuerdo con los dltimos datos.'

En consecuencia, no es sorprendente que la élite econémica alemana ya esté recla-
mando la abolicién del sistema de convenios colectivos y urgiendo la implementacion
estricta de los criterios de Maastricht, de modo que el mercado social se destruird bajo
las presiones de la mercantilizacion ejercidas sobre el sisterna por la Unidn Meonetaria
Europea. Al momento de escribir (mayo de 1996) el gobierno de Koh_l ya ha anunciado
un paquete de medidas para liberalizar el mercado de trabajo y restringir el Estado de
bienestar, sefialando en los hechos el fin del ‘social-mercado” alemdn y creando en el
proceso una gran inquietud sindical '

Aln los socialdemdéeratas europeos, enfrentados al hecho de que el ‘mercado so-
cial’ no es mas factible a nivel nacional, estdn ahora propeniendo fa europeizacién del
social-mercado. Asf, Will Hutton sostiene:

Los paises de la Unién Europea tienen, juntos, el poder de regular los mercados
financieros y controlar los flujos de capitales y, tomar parte en obligar a los EEUU y
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a Japon a reguiar mejor su relacion, como parte de un trato mundial... Europa puede
insistir en derechos sociales comunes a fravés del continente de modo que las corpo-
raciones multinacionales { CMN) no puedan oponer un Estado a otro en el esfuerzo
por empusjar a la baja los salarios y las condiciones de trabajo. Europa puede esta-
blecer normas ambientales comunes y reglas comunes para el funcionamiento de las
corporaciones, estableciendo el concepto de compaiiia tutelada. Indudablemente, el
mercado social europeo puede formalizar sus normas y eddigos de nodo que... una
Sforma de capitalismo cooperativa, mds comprometida, pudiera ser acatada.'™

Sin embargo, como se argumentd en el Capituloe 1, los controles de mercado pue-
den mantenerse sélo en caso de ser simplemente controles regulatorios. Es obvio que
los EEUU y Japén no tendrdn diftcultad en acordar la introduccién de tales controles
que harfan funcionar mds suavemente la economfia de mercado. Pero si dichos contro-
les fueran de los del tipo que llamamos ‘sociales en el sentido estricto’ -como los
sugeridos en la cita anterior- ni Japdn ni los EEUU tendrian ningiin incentivo (ni nin-
guna presién por parte de su electorado, dada la débil tradicién socialdemdcrata en
estos paises) para aplicar tales controles que los privarian de una significativa ventaja
comparativa sobre las industrias europeas, especialmente las alemanas. En consecuen-
cia, la inica posibilidad de introducir tales controles a nivel europeo serd mediante la
separacién de Europa de la economia de mercado internacionalizada. En efecto, la
opeidn por un ‘nuevo proteccionismo’ para proteger el empleo o el medio ambiente ha
ganado terrenc tltimamente entre los socialistas y los ambientalistas europeos.'?

Pero el que las corporaciones multinacionales jusguen un rol crucial en la econo-
mia de mercado internacionalizada y que sus actividades no sean sélo intra-regionales
sino también inter-regionales prescribe el destino de los movimientos proteccionistas.
Es indicativo el hecho de que fue fundamentalmente el comercic inter-regional antes
que el intra-regional el que se beneficié en el periodo de internacionalizacidn acelera-
da (1958-89). Asi, a pesar del crecimiento del comercio intra-regional, particularmen-
te dentro de la UE, el mayor crecimiento de [os flujos comerciales en el perfodo 1958-
89 fueron para el comercio inter-regional, es decir comercio entre Norte América y la
UE con Asia.'®® Es obvio que la dindmica del crecer o morir de la economia de merca-
do no puede restringirse al interior de un blogue econdmico como los de Europa (UE)
o Norte América (NAFTA), del mismo modo que nunca, histéricamente, fue contenido
por las fronteras del Estado-nacidn.

El reclamo de un nuevo proteccionisme, si da por garantizado el marco existente
de economia de mercade y competencia (como es el caso de los proteccionistas ya sea
de ‘lzquierda’ -proteccionistas Verdes- o de Derecha -Buchanan y otros en EEUU o
Goldsmith en el Reine Unido) es tanto ahistérico como utdpico, en el sentido negativo
de la palabra. Es ahistérico porque ignora los cambios estructurales que han conducido
al consenso neohberal y a 1a economia de mercado internacicnalizada del presente. Es
utdpico porque desestima el hecho de que cualquier intento efectivo de intervenir en el
sisterna de [a economia de mercado en forma de proteccicnismo (ya sea de la ‘vieja’ o
de la ‘nueva’ variedad) estd limitada a ser ineficiente y no competitiva y, como tal,
contraria a la [6gica y la dindmica del mismo sistema. Més afin, es utdpico porque
supone que el ‘volverse verde’ del comercio, o el EMI/BM, o el mismo capitalismo, es
apenas cuestitn de persuadir a la gente sobre las perversidades de la ‘ideologia’ del
libre comercio. Andlogamente, la propuesta de minimizar el rol del mercado ‘el tema
no es mis ir «mds alld» de [a economia de mercado, sino mds bien reducirla al minimo
nivel funcional en nuestras vidas, poniéndoela en el lugar que le corresponde’®) facil-
mente trae a la mente el deseo de estar jun poco prefiadal
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Por qué fracasé el sistema ‘socialista’

En esta Gltima seccién, desearfa argumentar que fa razén fundamental del fracaso his-
térico del estatismo socialista en sus dos versiones (‘socialismo real” y ‘socialdemo-
cracia’) reside en su intento de unir dos elementos incompatibles: el elemento ‘creci-
miento’ que expresa la l6gica de Ia economia de mercado, con el elemento justicia
social, que expresa la ética socialista, Esto es asf porque mientras el elemento creci-
miento, como parte de la economia de crecimiento, implica la concentracién del poder
econdmico (ya sea como consecuencia del funcionamiento del mecanismo de merca-
do o como un elemento constitutivo de la planificacién central} el elemento justicia
social esté ligado inherentemente a la dispersién del poder econémico y a la igualdad
y, por consiguiente, a la democracia econémica. Entonces, el estatismo socialista, en
su esfuerzo por hacer que los beneficios del crecimiento alcancen a todos y prestar
significado universal al Progreso -que fue identificado con crecimiento- intenté crear
una economia de crecimiento socialista, desestimando la interdependencia fundamen-
tal entre el crecimiento y la concentracién de poder econdmico.

Mis aiin, el intento de unir el elemento crecimiento con el elemento justicia social
cred una incompatibilidad fundamental entre medios y fines, Asi, mientras la econo-
mia capitalista de crecimiento constituyG la consecuencia inevitable de la economfa de
mercado v, en consecuencia, los medios (economia de mercado) y el fin (economia de
crecimiento) eran en este caso perfectamente compatibles, en el caso del estatismo
socialista, el fin (economia de crecimiento) no era compatible con los medios (estatis-
mo socialdemderata/ planificacién central). En efecto, cuanto mayor el grado de esta-
tismo (como en el caso de la planificacién central), mayor la incompatibilidad entre
medios y fines, contribuyendo atin més al fracaso del sistema.

El rol del crecimiento, la competitividad y la eficiencia

Ei hecho de que ambos, la economfa capitalista de crecimiento y el estatismo socialis-
ta, compartieran el mismo logro, es decir el crecimiento econémico, significaba que
los mismos principios tenfan una parte decisiva en la organizacién de la produccién y
en la vida econémica y social en general independientemente de gue el motivo de la
produccién fuera el beneficio privado o alguna clase de beneficio ‘colectivo’, Esto se
torna obvio porque los principios de la eficiencia econdmica y la competitividad mar-
can ambos tipos de estatismos socialistas. Asi, considerando la eficiencia econdmica,
tanto [a economia ‘socialista’ de crecimiento como la versidn socialdemécrata del es-
tatismo socialista la adoptaron como condicién necesaria para maximizar el crecimiento.
También, en consideracién a la competitividad, ella es, ya sea consecuencia directa de
una integracién de empresas en la economia de mercado (industrias nacionalizadas en
al caso de la socialdemocracia), o una consecuencia indirecta de la integracion de una
economia de crecimiento socialista en la economia de crecimiento mundial.

En esta problematica, es duro aceptar la aseveracion de Gunder Frank de que los
pafses de! ‘socialiemo real’ no tienen otra chance que resignar el principio de
competitividad." La competitividad no fue impuesta en estos paises por su integra-
cién en el mercado mundial, sino debido a su participacién competitiva en la economia
mundial de crecimiento (vamos a alcanzar y superar a América). En efecto, la integra-
ci6n de estos pafses en la economia mundial de mercado nunca fue completa. Esto se
muestra, primero, por el hecho de que el comercio de Europa Oriental con la del Oeste
representd histéricamente una proporcién muy pequeia del comercio mundial: el co-
mercio de Europa del Este representaba menos del 5% del comercio mundial antes de
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ta guerra y alrededor del 10% del comercio de posguerra.'! Segundo, luego del de-
rrumbe del ‘socialismo real’ se hizo evidente que la estructura de precios interna de los
paises de Europa del Este era muy diferente de la del mercado mundial y que enfrenta-
ban problemas muy dificiles para ajustarse a la estructura de precios mundial.

En mis detalle, en consideracién al principio de eficiencia econdmica, este princi-
pio ha sido siempre la norma para acceder al éxito en el propésito de desarrollar las
fuerzas productivas en la economfa ‘socialista’ de crecimiento. El objetivo de disefiar
tecnologia y organizar la produccién fue, por un lado, maximizar la eficiencia y, porel
otro, asegurar el mantenimiento y la reproduccién de las estructuras jerdrquicas. Esta
es la razon por la cual las modernas fibricas soviéticas, aiin en tiempos de Lenin (con
su e‘stfrr}u]o), de ningdn modo difirieron - en términos de funcionamiento interno, or-
ganizacién jerdrquica de la produccidn, etc.- de una equivalente capitalista. Esto, por
supuesto, simplemente refleja la creencia estatista socialista en la ‘neutralidad’ de la
tecnologia. Asf, exactamente del mismo modo en que la tecnologia fue considerada un
medio neutral por los estatistas socialistas, que podrfa ser usada en cualguier sistema
social para alcanzar un objetivo especifico, la eficiencia fue también considerada un
medio neutral, para alcanzar el objetivo del crecimiento. Més atin, que la economia
socialista de crecimiento adoptara la mis.».a definicidn para eficiencia econémica que
la_eco_nomia capitalista de crecimiento (es decir una definicién basada en un estrecho
criterio técnico econémico que no inclufa el costo ecolégico del crecimiento) implicé
que las consecuencias ecoldgicas del crecimiento fueran obli gadamente serias. Enton-
ces, a pesar de que en la economia socialista de crecimiento el proceso de crecimiento
no estaba combinade con Ia mercantilizacién de la economia, como en el Oeste, aiin
resultaba un dafio ecolégico significativo {en efecto, mayor que en el Oeste, debido al
menor nivel de la tecnologia del Este).

En consideracidn al principio de competitividad, este principio se mantuvo intacto
enla sqcia]democracia occidental, que simplemente traté de “‘casar’ estatismo con com-
petencia capitalista. Por ejemplo, las industrias nacionalizadas nunca cesaron de ser
una parte de la economia de mercado y fueron motivadas de varias maneras a ser
competitivas con otras industrias, privadas o pablicas, domésticas o extranjeras, En el
‘socialismo real’ iguaimente, a pesar de los ocasionales ataques oficiales contra el
individualismo, los incentivos materiales (para producir ‘més’ y ‘mejor’) a los que
estos pafses han, frecuentemente, recurrido como sucedineo de [a autogestién socia-
lista no dejan de ser la confirmacion de un principio implicito de competitividad. Asi,
el principio de competitividad, que es el principio basico de organizacidn de la econo-
mia de mercado, no fue nunca abandonado como propdsito explicito por la socialde-
mocracta occidental ni, como propdsito implicito por el ‘socialismo real’, a pesar
del hecho de que ambas versiones de estatismo socialista representaban (cada una en
diferente medida, por supuesto) un intento de trascender el marco institucional de la
economia de mercado. Sin embargo, la competitividad es incompatible con la autono-
mia econdmica de los individuos sociales y sus comunidades, llevando a una creciente
divisi6n del trabajo y especializacién y, subsecuentemente, a la concentracién del po-
der econdmico en las manos de las €lites que controlan el proceso econdmico,

Uno puede, en consecuencia, argumentar que desde el momento en gue ambas
versiones de socialismo estatista mostraron que, en tltima instancia, ellos se apoyaban
sobre los mismos principios fundamentales que lo hacia la economfa de mercado y que
gllo est_aba, inevitablemente, conduciendo a la repraduccidn de similares estructuras

Jerdrquicas, la cuenta regresiva para el colapso del estatismo socialista mismo, asi como
para las ideologias sobre las cuales se apoyaba (marxismo/keynesianismo) habfa co-
menzado. Esto fue debido a factores tanto subjetivos como objetivos,
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Los factores subjetivos se refieren a la extendida ocurrencia del fracaso del esta-
tismo socialista para llevar a una nueva forma de organizacién social, un nuevo mode-
lo de vida social que trascienda los principios que caracterizan el sistema de [a econo-
mia de mercado. La crisis econdmica del estatismo socialista, combinada con el in-
evitable fortalecimiento de la burocratizacidn de la vida social (inevitable, en el con-
texto de una forma de socialismo fundada en el Estado y su burocracia), han sido los
factores esenciales que llevaron a la crisis de credibilidad del proyecto socialista en
su forma estatista. Para el ciudadano medio era obviamente una apuesta mejor elegir
la ‘cosa auténtica’, que podria ‘distribuir’ mejor en términos de bienes de consumo,
antes que seguir sosteniendo un sistema que no $6lo estaba fracasando en sus prome-
sas socialistas sino que en ciertos aspectos importantes era una mala imitacién de la
economia de mercado.

Los factores objetivos refieren al hecho de que la biasqueda de eficiencia y
competitividad, comg ya se menciond, que implica objetivamente el crecimiento, con-
tradice fundamentalmente los propdsitos socialistas. Es obvio que el criterio de justi-
cia social, sobre el cual se basan las propuestas socialistas, es mucho més amplio que
los estrechos criterios econémicos que definen la eficiencia econdmica y la
competitividad y como tal es incompatible con ellas.

El conflicto entre economia de crecimiento y ética socialista

Para concluir, en consideracién al ‘socialismo real’, su fracaso fue debido a la incom-
patibilidad fundamental entre los requerimientos de la economia de crecimiento y el
funcionamiento de una economfia planeada centralmente. En tanto que en una econo-
mia de mercado las fuerzas del mercado son comparativamente libres de asegurar el
grado de concentracién que es necesario para e crecimiento, en una economia planifi-
cada las intervenciones distorsionantes de Jos burdcratas y los tecnderatas de la plani-
ficacién en el proceso de crecimiento, proponiendo la unién contradictoria de ereci-
miento y justicia social (por ejemplo, en la forma de ‘desempleo encubierto’) conduce
inevitablemente a la ineficiencia econdmica. Andlogamente, en: un sistema econémico
organizado burocriticamente, era practicamente imposible introducir nuevas tecnolo-
gfas y productos, particularmente en el sector de bienes de consumo donde es necesa-
rio un sistema descentralizado de informacidn.

Desde este punto de vista, uno puede admitir como parcialmente vélida y parcial-
mente sin sustento la tesis de Gunder Frank™? de que 1a historia del sistema mundial
muestra que, en tanto la competencia constituya la base de los ‘hechos vitales’ en el
mundo, el ‘socialismo en un solo pafs’ no serd posible y que el socialismo ‘mundial’ no
diferiria significativamente del mundo presente. Es vdlida en la medida en que sefiala
que cuando una economia es parte de la economia mundial de mercado, el socialismo
(en la forma de estatismo socialista -y, yo agregaria, en la forma de sociedad civil
auténoma) es indudablemente imposible. Esto es porque, como trataré de mostrar en el
Capitulo 6, la realizacion de un proyecto liberador sélo es posible dentro del marco de
un nuevo tipo de economia, que no deberia ser ni otra versién de 1a economia de mer-
cado ni de la economia de crecimiento.

Al mismo tiempo, la tesis de Gunder Frank es insostenible cuando expresa que ‘el
mismo sistema mundial, y su estructura esencial y «modo» de operar retrocede por al
menos cinco mil afios’. La economia de mercado, como un sistema autorregulado,
donde las decisiones econdmicas bdsicas son tomadas mediante los mecanismos de
mercado, tiene apenas doscientos afios, como vimos en el Capftulo 1 y ha sido demos-
trado convincentemente principalmente por Polanyi.''* En consecuencia, el hecho de
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que los mercados y a competencia precedieran a la Revolucién Industrial, no niega el
hecho igualmente significativo de que su rol en el pasado fuera marginal con relacién
al proceso econdmico. Asi, en el pericdo previo a la emergencia de la economia de
mercado, las fuerzas de la competencia no jugaron ningiin rol significativo en cuanto a
la formacién de precios se refiere, ni fue por los precios la forma bésica de distribucién
de los recursos econdmicos. La pregunta que surge, en consecuencia, es st Gunder
Frank al rechazar (correctamente) la teoria marxista de la historia, no estd arrojando el
bebé junto con el agua del bano y (equivocadamente) desechando cualquier otra inter-
pretacion de Ia historia, arrasando con todas las cruciales diferencias entre la sociedad
de mercado actual y sociedades previas s6lo porque todas ellas comparten alguna for-
ma de mercado.

Finalmente, con relacién a la socialdemocracia, fue el mismo intento de unir cre-
cimiento con justicia social lo que condujo al derrumbe del consenso socialdeméera-
ta. Los aspectos béasicos del consenso socialdeméerata también proponian la descen-
tralizacién del poder econémico -una propuesta que contradice inherentemente la
légica y fa dindmica de la economfa de mercado. En consecuencia, en la medida en
que el consenso socialdemderata tuviera éxito en esta propues{a y lograra un cambio
en el balance social del poder, no seria més compatible con {a creciente internacio-
nalizacién de la economia de mercado. En este sentido, el actual predominio del con-
senso neoliberal y la consecuente concentracidén de poder econdmico constituye la
‘reaccion’ natural de la economia de crecimiento a la ‘accién’ social demdcrata v, al
mismo tiempo, una etapa en la conclusidon del proceso histérico de mercantifizacién
de la economia y la sociedad.
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Capitulo 3
La economia de crecimiento y el Sur

En este capitulo argumento que el ‘problema del desarrolle’ no es determinar la mane-
ra de extender la economia de crecimiento del Norte més eficientemente hacia el Sur,
como sugieren los enfoques tradicionales (teorias liberales, marxistas, de la dependen-
cia o regulatorias). Bn efecto, se argumenta que es la mera extension de la economia de
crecimiento hacia el Sur la principal causa de la crisis econdmica, social y ecolégica
que afecta a la mayoria de la poblacidn global. La dindmica de crecer o morir estuvo
limitada a guiar la economia de mercado a multiplicarse a si misma sobre todo €l
mundo, luego de su surgimiento en Europa hace dos siglos. Pero, mientras la econo-
mia de mercado nativa del Norte condujo a la creacién de un tipo de economia de
crecimiento que llevé prosperidad a un ‘40 por ciento de la sociedad’, la economia de
crecimiento importada por el Sur condujo a un desarrollo mucho mas designal que en
el Norte v a una mala copia de esta dltima economia de crecimiento. Asf, la crisis
multidimensional que afecta hoy al Norte se ve reflejada en el Sur por una cuasi-
catdstrofe econdmica, social y ecolégica.

La primera parte de este capitulo comtienza con una discusitn sebre el fracaso de la
economia de crecimiento en el Sur y una valoracidn de la mitologia acerca de los
‘milagros” econdmicos del Este de Asia. Esto es seguido, en la segunda parte por una
discusién de los enfoques convencionales sobre el desarrollo y sus interpretaciones en
lo concerniente a las causas del fracaso del Sur. Estas visiones estdn sujetas a la critica
bdsica de que todas ellas dan por garantizado no séle que es deseable la economfa de
crecimiento, como un medio para mejorar el bienestar humano, sino también la posibi-
lidad de su universalizacién. Aunque algunos de los enfoques radicales arrojan dudas
sobre la posibilidad de universalizar la economia de crecimiento, ellos 1o hacen sélo
con respecto a su versidn capitalista.

En la parte final del capitulo, luego de una breve discusién sobre las implicancias
ecoldgicas del desarrollo, se sostiene que el fracaso del Sur no es, en efecto, un proble-
ma de por qué la importacién de la economia de crecimiento no fue exitosa, ni siquiera
un problema por completo de ‘desarrollo’, sino un problema de democracia. El hecho
de que la mayoria de la poblacidon de la tierra, mayoritariamente en el Sur, pero asimis-
mo crecientemente en el Norte, no puede satisfacer siquiera sus necestdades bdsicas es
una clara indicacion de que el dilema ‘economia de crecimiento’ ¢ ‘economia estacio-
naria’ es falso. Norte y Sur, que deberfan ser redefinidos para tomar en cuenta el cardc-
ter global de la economia de crecimiento/mercado de hoy, comparten el misme proble-
ma: cdmo crear nuevas estructuras politicas, econdmicas y sociales que aseguren urta
democracia inclusiva que cubra las necesidades sociales, econémicas y culturales defi-
nidas colectivamente.





