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1. Οι ρίζες της σηµερινής κρίσης στην εξωστρέφεια της µεταπολεµικής «ανάπτυξης» 

Η σηµερινή ουσιαστική, µολονότι όχι (ακόµη!) και τυπική χρεοκοπία της Ελληνικής 

οικονοµίας: 

• ∆ΕΝ είναι ούτε ξαφνική, ούτε απλώς αποτέλεσµα των «κακών» πολιτικών που 
εφάρµοσε η προηγούµενη Νεοδηµοκρατική κυβέρνηση, όπως ισχυρίζονται οι 
επαγγελµατίες πολιτικοί του ΠΑΣΟΚ ή, αντίστροφα, των κακών χειρισµών της 
Πασοκικής κυβέρνησης, όπως ισχυρίζονται οι συνάδελφοι τους επαγγελµατίες 

πολιτικοί της Ν∆.  

• ∆ΕΝ είναι καν µόνο αποτέλεσµα της παγκόσµιας καπιταλιστικής κρίσης, η οποία 
λειτούργησε απλώς ως καταλύτης για την τωρινή κρίση και όχι ως αιτία της. Ακόµη, 

• ∆ΕΝ είναι το απλό αποτέλεσµα της κλοπής δηµόσιου χρήµατος από τους Έλληνες 
κλεπτοκράτες στα προνοµιούχα κοινωνικά στρωµατα (φοροφυγάδες, µιζαδόροι 
κ.λπ.), µολονότι βέβαια συνέβαλαν και αυτοί το κατά δύναµη στην έκρηξη της κρίσης, 

αλλά και 

• ∆ΕΝ είναι αποτέλεσµα του «µεταπολιτευτικού µοντέλου ανάπτυξης» και των δήθεν 
«διαρθρωτικών προβληµάτων» µε την έννοια της µαζικής επέκτασης του δηµόσιου 

τοµέα, των κλειστών επαγγελµάτων, των ανελαστικών εργατικών σχέσεων, της 
αδιαφάνειας και της διαφθοράς κ.λπ. όπως ισχυρίζεται σήµερα η 
σοσιαλφιλελεύθερη κοινοβουλευτική χούντα. Όλα αυτά είναι βασικά διαρθρωτικά 
προβλήµατα µόνο στο πλαίσιο της λογικής της ανταγωνιστικότητας και της 
νεοφιλελεύθερης διεθνοποίησης της οικονοµίας της αγοράς. Ένα «µοντέλο» 

ανάπτυξης που έχει οδηγήσει σε µια πρωτόγνωρη ανισότητα και ανισοµερή 
κατανοµή της οικονοµικής και συνακόλουθα της πολιτικής και κοινωνικής δύναµης, 



τόσο στο εσωτερικό της κάθε ενσωµατωµένης χώρας όσο και µεταξύ χωρών και 
εθνών. 

• Η κρίση σήµερα, όπως θα προσπαθήσω να δείξω, ΕIΝΑΙ απώτερη συνέπεια του 

εξωστρεφούς µεταπολεµικού µοντέλου ανάπτυξης που εισάχθηκε στην Ελλάδα στην 
µεταπολεµική περίοδο. Με αλλά λόγια, το «σκάσιµο της φούσκας», που αποτελούσε 
το µεταπολιτευτικό µοντέλο ανάπτυξης, µπορεί να εξηγηθεί επαρκώς µόνο εάν 

αναχθούµε σε ολόκληρο το µεταπολεµικό µοντέλο ανάπτυξης που θεµελιώθηκε 
πάνω στην ενσωµάτωση της Ελληνικής οικονοµίας στην (συνεχώς διεθνοποίούµενη 
κατά την περίοδο αυτή), παγκόσµια καπιταλιστική οικονοµία της αγοράς, και την 
συνακόλουθη εξωστρέφεια, η οποία έφθασε στο αποκορύφωµα της µε την ένταξη 
της χώρας στην ΕΟΚ/ΕΕ και αργότερα την Ευρωζώνη.1 Η σηµερινή δραµατική 

επιδείνωση της ελληνικής oικoνoµικής κρίσης δεν απoτελεί παρά την 
αποκορύφωση της µόνιµης κρίσης της oικoνoµίας µας, σαν απoτέλεσµα των δoµών 
πoυ δηµιoύργησε o µη Αυτόδύναµος χαρακτήρας της µεταπoλεµικής oικoνoµικής 
ανάπτυξης. Σε τελική ανάλυση, η σηµερινή κρίση είναι σαφώς συστηµική και 
ανάγεται στις δοµές, οικονοµικές αλλά και πολιτικές και κοινωνικές, που 

δηµιούργησε στην χώρα µας το σηµερινό σύστηµα της διεθνοποιηµένης οικονοµίας 
της αγορας και το πολιτικό συµπλήρωµα του στην αντιπροσωπευτική «δηµοκρατία»2 
που εγγενώς αποκλείουν την οικονοµική Αυτοδυναµία ― η οποία θα πρέπει να 
διακρίνεται από την οικονοµική αυτάρκεια που δεν είναι ούτε εφικτή αλλά ούτε και 
επιθυµητή. 

2. Ο συστηµικός χαρακτήρας της κρίσης 

Η κρίση στην Ελλάδα, όπως άλλωστε και σε κάθε χώρα ενσωµατωµένη στη 

διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς, που συµπληρώνεται στο πολιτικό επίπεδο από την 
αντιπροσωπευτική «δηµοκρατία», είναι πολυδιάστατη. Οι κοινωνικές µάλιστα εκρήξεις που 
εκδηλώνονται όλο και συχνότερα τα τελευταία χρόνια, είτε µε αφορµή γεγονότα στο 
πολιτικό επίπεδο (η εν ψυχρώ δολοφονία ενός 15ετους µαθητή το 2008), είτε όπως σήµερα 
µε αφορµή γεγονότα στο οικονοµικό επίπεδο (η επιβαλλόµενη από την υπερεθνική ελίτ σε 

συνεργασία µε την εγχώρια ελίτ, µακροπρόθεσµη ριζική αλλάγή των εργασιακών και 
συνταξιοδότικών σχέσεων, η συρρίκνωση του δηµόσιου τοµέα και το πετσόκοµµα των 
εισοδηµάτων) έκανε κατάφωρη τη συνεχή χειροτέρευση της πολυδιάστατης κρίσης. 

                                                           

1 Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, Η Ελλάδα ως προτεκτοράτο της υπερεθνικής ελίτ (Αθήνα: Γόρδιος, Ιούνιος 2010), 
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2 Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, Η Παγκόσµια Κρίση, η Ελλάδα και το Αντισυστηµικό Κίνηµα (Αθήνα: Κουκκίδα, 
2009). 



Έτσι, η κρίση στην Ελλάδα είναι σήµερα κατ’ αρχήν οικονοµική, όπως άλλωστε και σε κάθε 

άλλη χώρα που έχει περάσει από τη διαδικασία του ανοίγµατος και της απελευθέρωσης 
των αγορών της και είναι συνέπεια της ενσωµάτωσης της στην νεοφιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση, αλλά και των ειδικών συνθηκών που επικρατούν στην Ελλάδα σήµερα 
µε την ουσιαστική χρεοκοπία της.  

Κρίση Πολιτικής 

Εντούτοις, η κρίση δεν αφορά µόνο στους οικονοµικούς θεσµούς, δηλαδή, την 

καπιταλιστική οικονοµία της αγοράς στην τωρινή της φάση της νεοφιλελεύθερης 
παγκοσµιοποίησης. Αφορά επίσης και σε ό,τι περνά σήµερα ως «δηµοκρατία» και 
«πολιτική», δηλαδή, την αντιπροσωπευτική «δηµοκρατία» και την «πολιτική», όπως αυτές 

υλοποίούνται από τους επαγγελµατίες πολιτικούς όλων των κοινοβουλευτικών κοµµάτων. 
Το γεγονός άλλωστε ότι δεν είναι πια µόνο οι συνήθεις «γνωστοί άγνωστοι» των ΜΜΕ αλλά 
χιλιάδες διαδηλωτές που φωνάζουν απέξω από το υπότιθέµενο ιερό της δηµοκρατίας «να 
κάψουµε την Βουλή», είναι ενδεικτικό. Αυτά ακριβώς τα γεγονότα έβλεπαν 
τροµοκρατηµένες οι ξένες ελίτ, τα οποία έκαναν φανερό ότι δεν πρέπει να πιστεύουν πως η 

κυβέρνηση των «σοσιαλιστών», παρά τον έλεγχο που ασκεί στα κοµµατοκρατούµένα 
συνδικάτα, έχει τη δύναµη να επιβάλλει τα ληστρικά µέτρα και αντέδρασαν ανάλογα στις 
αγορές. Και όχι γιατί, όπως λένε οι δικοί µας Γκεµπελίσκοι και τα κανάλια τους επειδή 
θέλουν από «κακία» οι κερδοσκόποι να κτυπήσουν το Ευρώ και αλλά παράµύθια που 
ξεκινούν από τον αρχιπαράµυθά πρωθυπουργό. Φυσικά και όπου βρουν «ψητό» οι 

κερδοσκόποι θα κτυπήσουν, και αυτή τη στιγµή το «ψητό» ήταν οι χώρες της Ευρωζώνης 
στον Νότο για τις οποίες η ένταξη, αναπόφευκτα κατά τη γνώµη µου για λόγους που θα 
εξηγήσω στη συνέχεια, σήµαινε συνεχή απόκλιση αντί για σύγκλιση, και 
εξαπέλυσαν γενική επίθεση ― ανεξάρτητα από τους χειρισµούς των ελίτ που απλώς 
ΑΝΕΒΑΛΛΑΝ τη συνέχιση της κρίσης αλλά δεν την µαταίωσαν, όσο διαιωνίζονται οι 

δοµικές αποκλίσεις. 

Η κρίση αυτή της Πολιτικής εκδηλώνεται µε την απαξίωση της πολιτικής γενικά και όχι µε 

την απαξίωση της µικροπολιτικής του ενός ή του άλλου κόµµατος, ή του Α σε σχέση µε τον 
Β επαγγελµατία πολιτικό. Και δεν αφορά µόνο τη διαφθορά και τα σκάνδαλα που τώρα το 
ένα κόµµα εξουσίας τα ρίχνει στο άλλο, προσπαθώντας να µετατρέψουν µια σαφή κρίση 
του πολιτικού συστήµατος σε κρίση του ενός ή του άλλου κόµµατος, ή το πολύ, του όλoυ 

«πολιτικού συστήµατος» µε το οποίο όµως απλά εννοούν το πελατειακό σύστηµα και όχι το 
ίδιο βέβαια το σύστηµα της αντιπροσωπευτικής «δηµοκρατίας». Όµως, το πελατειακό 
σύστηµα είναι απλό σύµπτωµα του είδους «ανάπτυξης» µιας χώρας στην ηµι-περιφέρεια 
όπως η Ελλάδα και είναι κοινό χαρακτηριστικό, σε διάφορους βέβαια βαθµούς, όλων των 
χωρών σε αυτή. ∆εν προκαλεί εποµένως έκπληξη το γεγονός ότι, πιθανώς, το κύριο 



χαρακτηριστικό της πρόσφατης κοινωνικής έκρηξης στην Ελλάδα είναι η επιβεβαίωση του 
γεγονότος ότι ένα σηµαντικό τµήµα του πληθυσµού, ιδιαίτερα νέων που δεν έχουν ακόµη 
ενσωµατωθεί στο πολιτικό και οικονοµικό σύστηµα ― και οι πιθανότητες των 

περισσοτέρων από τους οποίους να ενσωµατωθούν στο µέλλον είναι σχεδόν ανύπαρκτες! 
― είναι ανεξέλεγκτο από τις πολιτικές ελίτ. Η απαξίωση, όµως, αυτού που περνά για 
«πολιτική» και «δηµοκρατία» δεν σηµαίνει και γενικότερη απαξίωση της Πολιτικής, µε την 
κλασική έννοια που εκφράζει την ατοµική και συλλογική Αυτονοµία. Αυτό φανερώνει όχι 
µόνο η σηµαντικά µεγαλύτερη ένταση της Κοινωνικής Πάλης στη χώρα µας σε σχέση µε τις 

περισσότερες Ευρωπαϊκές χώρες, αλλά ακόµη και µια έρευνα του Ε.Κ.Κ.Ε.3 πριν µερικά 
χρόνια, που δείχνει ότι σχεδόν 60% του λαού θεωρεί την πολιτική ως σηµαντική αξία στη 
ζωή (από µέτρια σηµαντική µέχρι πάρα πολύ), έναντι µόνο 42% στην Αγγλία.  

Είναι, εποµένως, προφανές ότι, για κάθε επαγγελµατία πολιτικό, που έχει άλλωστε 

επενδυµένα συµφέροντα στην σηµερινή «πολιτική», είναι αδιανόητη η διάκρίση µεταξύ 
αυτού που περνά για πολιτική σήµερα (δηλαδή την µικροπολιτική του ενός κόµµατος ή 
επαγγελµατία πολιτικού έναντι του άλλου), και της Πολιτικής µε την κλασική έννοια, ως της 

έκφρασης της ατοµικής και συλλογικής Αυτό-νοµίας (δηλαδή του καθορισµού των νόµων, 
που τους κυβερνούν, από τους ίδιους τους πολίτες, εφόσον η πολιτική βούληση δεν µπορεί 
να εκπροσωπηθεί παρά µόνο να είναι αντικείµενο ειδικής εξουσιοδότησης). Είναι εξίσου, 
όµως, πιθανό ότι οι πολίτες, ακόµη και αν δεν έχουν συνειδητοποιήσει αυτή τη διάκρίση, 
αντιλαµβάνονται, έστω υποσυνείδητα, την ασηµαντότητα αυτού που θεωρείται πολιτική 

σήµερα, γι’ αυτό και το απαξιώνουν γενικά, και όχι γιατί...πρότιµούν τα τανκς, όπως κάποιοι 
επαγγελµατίες πολιτικοί δυσφηµούν και διαστρεβλώνουν αυτή την κοινή συνείδηση. Και 
είναι αυτή ακριβώς η κοινή συνείδηση για την ασηµαντότητα της «πολιτικής» που αποτελεί 
το θεµέλιο της πολιτικής κρίσης, δεδοµένου ότι Αυτοί που δεν ασχολούνται µε την 
ασήµαντη µικρο-πολιτική, συνήθως, είναι οι ίδιοι που µετέχουν πρώτοι σε κοινωνικές 

εκρήξεις, όπως αυτές του περασµένου ∆εκέµβρη στην Ελλάδα, ή αντίστοιχες στην Ευρώπη 
και αλλού! Όταν όµως ο µέσος πολιτης βλέπει την περιφρόνηση µε την οποία 
αντιµετωπίζεται η δικη του βουληση από τις ελίτ, οι οποίες δεν διστάζουν να παίρνουν τα 
πιο βάρβαρα µέτρα έναντίον του γκρεµίζοντας δικαιώµατα που είχαν αποκτηθεί µετά από 
µακρούς αγώνες και χωρίς να διανοούνται καν να τον ρωτήσουν, έστω µε ένα 

δηµοψήφισµα εκ των υστέρων, τότε πια συνειδητοποιεί ότι αυτό που περνά για δηµοκρατία 
είναι στη πραγµατικότητα µια παρωδία «δηµοκρατίας», αν όχι µια φάρσα! 

Οι σηµερινές αποκαλύψεις για την σήψη του πολιτικού µας συστήµατος δεν αποτελούν, 

βεβαίως, ούτε νέο αλλά ούτε και πρωτόγνωρο φαινόµενο. Η σήψη της αντιπροσωπευτικής 
«δηµοκρατίας» και η γενικότερη κρίση της πολιτικής αποτελούν βασικά συστατικά στοιχεία 

                                                           

3 ΕΚΚΕ, “Εuropean Social Survey-ESS”, (Νοέµβριος, 2003). 



της σηµερινής πολυδιάστατης κρίσης που εκτείνεται από το πολιτικό στο οικονοµικό πεδίο 
και από το οικολογικό στο ευρύτερα κοινωνικό. Γι’ αυτό, άλλωστε, και φαινόµένα ανάλογα 
µε το «σκάνδαλο Ζήµενς» αποτελούν τα τελευταία, ιδιαίτερα, χρόνια συνήθη φαινόµένα σε 

κάθε αντιπροσωπευτική δηµοκρατία και οικονοµία της αγοράς: από τις ΗΠΑ µέχρι την 
Ιταλία και από την Γαλλία µέχρι την Βρετανία. Και, φυσικά, όσο χαµηλότερο το επίπεδο 
οικονοµικής και πολιτικής ανάπτυξης και όσο, εποµένως, λιγότερο τηρούνται κάποια 
προσχήµατα διαφάνειας, τόσο περισσότερο σκανδαλώδης ο χαρακτήρας των φαινοµένων 
αυτών, αλλά και τόσο µεγαλύτερη η διάχυσή τους σε ολόκληρη την κοινωνία µε βάση την 

αρχή «το ψάρι βρωµάει από το κεφάλι» που βρίσκει ίδιαίτερη εφαρµογή στη χώρα µας. Στη 
πραγµατικότητα, τα «σκάνδαλα» τύπου Ζήµενς αποτελούν απλώς αναπόφευκτα 
συµπτώµατα ενός συστήµατος που εγγενώς καθιερώνει την συναλλάγή µετάξύ των 
πολιτικών και οικονοµικών ελίτ, το οποίο θα µπορούσε να ονοµαστεί «συναλλάκτική 
δηµοκρατία». 

Συµπερασµατικά, στο σηµερινό επίπεδο διαπλοκής µεταξύ των πολιτικών και οικονοµικών 
ελίτ και των Μ.Μ.Ε., κανένα σύστηµα διαφάνειας δεν µπορεί να εξαφανίσει την 

συναλλάκτική δηµοκρατία, η οποία αποτελεί το αναπόφευκτο αποτέλεσµα της δυναµικής 
της οικονοµίας της αγοράς και της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. 

Κρίση κοινωνική 

Πέρα όµως από την οικονοµική και πολιτική της διάσταση, η κρίση είναι, επίσης, και βαθιά 

κοινωνική, όπως έχουν δείξει οι περασµένες εκρήξεις του φοιτητικού κινήµατος σχετικά 
µε τις προσπάθειες των νεοφιλελεύθερων και σοσιαλφιλελεύθερων να εφαρµόσουν τις 

εντολές της ΕΕ για ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης, οι οποίες τώρα µε την βοήθεια της 
«τρόϊκας» θα ενταθούν περισσότερο, αλλά φυσικά και η έξαρση κοινωνικών φαινοµένων 
όπως η κατάχρηση ναρκωτικών και της εγκληµατικότητας, ιδιαίτερα κατά της περιουσίας, 
που είναι και τα δύο φαινόµένα τα οποία σαφώς οφείλονται στην εντεινόµενη πολυδιάστατη 
κρίση. Ακόµη, το πρόβληµα της µετανάστευσης θα γίνει πολύ πιο «καυτό» τώρα µε 

την επιδείνωση της κρίσης στην Ελλάδα, δεδοµένου ότι οι εκατοντάδες χιλιάδες µετανάστες 
που κάπως απορροφούσε, έστω σε εποχιακές και περιστασιακές δουλειές η οικονοµία, 
τώρα θα βρεθούν χωρίς ακόµη και αυτές τις δουλειές και χωρίς την παράµικρή κοινωνική 
υποδοµή, µε αποτέλεσµα να καταφεύγουν περισσότερο στην παράβατικότητα για να 
επιβιώσουν, οδηγώντας σε ακόµη εντονότερες συγκρούσεις µε φανερό ή λανθάνοντα 

ρατσιστικό χαρακτήρα ― ιδιαίτερα αν τα φαινόµένα ανάδυσης και µαζικής επέκτασης 
λαϊκιστικών ακροδεξιών και Ισλαµοφοβικών κοµµάτων και κινήσεων επεκταθούν και στη 
χώρα µας. 

Οικολογική Κρίση 



Και φυσικά, η κρίση είναι και οικολογική, όπως φανερώνει η δραµατική υποβάθµιση της 

ποιοτητας ζωης σε τερατουπόλεις όπως η Αθήνα και στις µικρές Αθήνες που 
δηµιουργούνται κατ’ εικόνα και οµοίωση στην υπόλοιπη επικράτεια. Η οικολογική κρίση 

έγινε τραγικά φανερή το καλοκαίρι του 2007, όταν πολλοί φτωχοί αγρότες έχασαν τη ζωή 
τους στις πυρκαγιές, ως αποτέλεσµα του συνδυασµού της κλιµατικής αλλάγής, της 
διαφθοράς και της κοινωνικής αναλγησίας της εγκληµατικής ελίτ. Περιττό βέβαια να 
προστεθεί ότι, όσο το σηµερινό σύστηµα αναπαράγεται, η οικολογική κρίση θα 
επιδεινώνεται, µε ακόµη µεγαλύτερες αρνητικές συνέπειες στις χώρες της περιφέρειας και 

της ηµιπεριφέρειας όπως η Ελλάδα, και ιδιαίτερα στα φτωχότερα στρώµατα σε αυτές.4 Και 
αυτό, διότι η απώτερη αιτία της οικολογικής κρίσης, όπως άλλωστε και κάθε άλλης 
διάστασης της κρίσης, µπορεί να δειχθεί ότι είναι η συγκέντρωση εξουσίας/δύναµης που 
επιφέρει η δυναµική των κύριων συστηµικών θεσµών: της καπιταλιστικής οικονοµίας της 
αγοράς και του πολιτικού της συµπληρώµατος στην αντιπροσωπευτική δηµοκρατία.  

Συγκεκριµένα, η οικολογική κρίση οφείλεται στην οικονοµία ανάπτυξης την οποία 
αναπόφευκτα δηµιουργεί η οικονοµία της αγορας. Τόσο η αστική συγκέντρωση που οδηγεί 

στις τερατουπολεις όσο και η οικονοµία ανάπτυξης που είναι η κύρια αιτία για την 
οικονοµική συγκέντρωση και την καταναλωτική κοινωνία οφείλονται σε αυτή τη δυναµική. 
Και φυσικά η «πράσινη ανάπτυξη» που διαφηµίζουν οι Οικολόγοι Πράσινοι και το ΠΑΣΟΚ 
δεν λύνει το πρόβληµα του θερµοκηπίου όπως έχει δειχθεί από πολλές µελέτες, ακόµη και 
αν γεµίσουµε την Ελλάδα µε τις κτηνώδεις Γερµανικές ανεµογεννήτριες και φωτοβολταϊκά, 

αλλά απλώς ενισχύει την παραγωγή και τις εξαγωγές χωρών µε πράσινη τεχνολογία και 
προϊόντα (κυρίως της Γερµανίας). Γι’ αυτό και οι ελίτ σε χώρες σαν τη Γερµανία (και µαζί 
τους και οι Πράσινοι) αγωνίζονται για την πράσινη ανάπτυξη, επειδή τη θεωρούν ότι όχι 
µόνο βοηθά στο ξεπέρασµα της οικολογικής κρίσης αλλά το κυριότερο γιατί είναι και 
µεγάλη «µπίζνα». Χώρες όµως στην περιφέρεια της ΟΝΕ σαν την Ελλάδα, που εισάγουν 

σχεδόν τα πάντα, όχι µόνο δεν πρόκειται να ενισχύσουν την παράγωγική τους ικανοτητα 
υιοθετώντας µια διαδικασία πράσινης ανάπτυξης αλλά αντίθετα θα χειροτερεύσουν ακόµη 
περισσότερο τα διαρθρωτικά προβλήµατα της Ελληνικής οικονοµίας και ιδιαίτερα το 
ισοζύγιο πληρωµών και το εξωτερικό χρέος. Το µόνο δηλαδή όφελος για την Ελλάδα από 
την πράσινη ανάπτυξη θα προερχόταν, βασικά, από τη µεριά της κατανάλωσης (χαµηλότερο 

κόστος για την ενέργεια) και µόνο έµµεσα για την παραγωγή, κυρίως από τη δηµιουργία 
κάποιων θέσεων εργασίας στο εµπόριο πράσινων προϊόντων και την εγκατάσταση 
ανεµογεννητριών, φωτοβολταϊκών κ.λπ. 

                                                           

4 Τάκης Φωτόπουλος, “The deadly fires in Greece: a «tragedy» or the inevitable outcome of the criminal 
elites’ activities?,” The International Journal of Inclusive Democracy, Vol. 3, No. 4 (October 2007) ― και µια 

συντοµότερη εκδοχή υπάρχει εδώ: « Η “ανάπτυξη” και οι εγκληµατικές ευθύνες των ελίτ», Ελευθεροτυπία 
(1 Σεπτεµβρίου 2007). 



Κρίση αξιών 

Τέλος, η κρίση δεν είναι µόνο θεσµική, που αφορά στους κύριους οικονοµικούς και 
πολιτικούς θεσµούς, αλλά επίσης ― και κυρίως ― µια κρίση αξιών, ιδεών αλλά και 

κουλτούρας. Είναι δηλαδή και µια κρίση πολιτισµική, µε τη γενικότερη έννοια. Στην Ελλάδα 
µάλιστα υπάρχει η ιδιοτυπία ότι ο χαρακτήρας της Ελληνικής πολιτισµικής κρίσης είναι 
διφυής και θεµελιώνεται τόσο στο κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγµα, που επιβάλλει η 
ιδεολογική παγκοσµιοποίηση («συστηµικό» στοιχείο), όσο και στο στενά πολιτισµικό 
(«παράδοσιακό» στοιχείο) της κρίσης που ξεκίνησε µε τη γένεση του σύγχρονου Ελληνικού 

κράτους, εκφράζοντας µια εγγενή ιδεολογική κρίση, η οποία εκδηλώνεται ιστορικά µε τη 
σύγκρουση µεταξύ «εκσυγχρονιστών» και παράδοσιακών. Φυσικά, τα δύο στοιχεία της 
κρίσης διαπλέκονται ποικιλοτρόπως και στη σηµερινή πολιτισµική κρίση στην Ελλάδα η 
σύγκρουση συχνά εµφανίζεται ως µια σύγκρουση µεταξύ «Ευρωφρόνων» και 
«Ελληνοφρόνων».  

Οι Ευρώφρονες (ή «εκσυγχρονιστές») είτε υιοθετούν αµιγώς την Νεοταξική ιδεολογία της 
παγκοσµιοποίησης, που στηρίζεται στα ατοµικά δικαιώµατα και ελευθερίες, είτε υιοθετούν 

ένα µίγµα Νεοταξικής και Ελληνο-ορθόδοξης ιδεολογίας που παντρεύει την ιδεολογία της 
πρώτης µε τα φολκλορικά µόνο στοιχεία της δεύτερης. Αντίθετα, οι Ελληνόφρονες 
υιοθετούν µια ιδεολογία εθνικής ταυτότητας που στηρίζεται στο τερατώδες, αλλά και 
αντιφατικό, µίγµα του «Ελληνοχριστιανικού» πολιτισµού. Μολονότι, όµως, η πολιτισµική 
σύγκρουση που θεµελιώνεται στην παράδοσιακή πολιτισµική σύγκρουση εκφράζεται 

σήµερα µε όρους σύγχρονους που παραπέµπουν στη σηµερινή παγκοσµιοποίηση, 
εντούτοις, αυτή η σύγκρουση, αντίθετα µε την πολιτισµική σύγκρουση που πηγάζει στην 
ίδια την παγκοσµιοποίηση, δεν έχει συστηµικό χαρακτήρα, εφόσον δεν αµφισβητεί την ίδια 
την καπιταλιστική παγκοσµιοποίηση, αλλά απλά την ιδεολογική παγκοσµιοποίηση που αυτή 
επιβάλλει. Κατά τη γνώµη µου, αυτός ο διφυής χαρακτήρας της Ελληνικής πολιτισµικής 

κρίσης µπορεί να εξηγήσει και τις γνωστές κοινωνικές αντιφάσεις στην Ελλάδα, τις οποίες 
δεν συναντά κανείς σε άλλες χώρες ενσωµατωµένες στη διεθνοποιηµένη οικονοµία της 
αγοράς. ∆ηλαδή, το γεγονός ότι ακόµη και συντηρητικοί θεσµοί, όπως η Εκκλησία ή ο 
Στρατός, και συντηρητικά κόµµατα, καθώς και η µεγάλη πλειοψηφία του λαού µπορεί να 
στρέφονται κατά της παγκοσµιοποίησης, της υπερεθνικής ελίτ και των πολέµων της, ενώ 

συγχρόνως εµπνέονται από τις βασικές αξίες της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης και 
του κυρίαρχου κοινωνικού παράδείγµατος! 

3. Το µεταπολεµικό Ελληνικό αναπτυξιακό µοντέλο 

Γενικά, η στρατηγική ανάπτυξης που στηρίζεται στις δυνάµεις της αγoράς συνεπάγεται: 



• είτε µια εσωστρεφή ανάπτυξη, πoυ στηρίζεται στo εγχώριο κεφάλαιo, την εσωτερική 

αγoρά και την ανάπτυξη µιας ενδoγενoύς τεχνoλoγίας (ή τη πρoσαρµoγή της ξένης 
τεχνoλoγίας στις ντόπιες συνθήκες, όπως συνέβη στις περιπτώσεις ύστερης 
ανάπτυξης)  

• είτε µια εξωστρεφή ανάπτυξη, πoυ βασίζεται στη ξένη αγoρά και τεχνoλoγία καθώς 

και τo ξένo κεφάλαιo.  

Στην Ελλάδα, η oικoνoµική στρατηγική στην προπολεµική περίοδο, η οποία περιλάµβανε 

µια περιoρισµένη (φυσικά, ΜΗ ΑΥΤΌ∆ΥΝΑΜΗ) εκβιoµηχάνιση που άρχισε στη δεκαετία 
τoυ 1920, στηριζόταν βασικά στo ντόπιo κεφάλαιo και απευθυνόταν στην εσωτερική αγoρά. 
Αντίθετα, στην µεταπολεµική περίοδο, η κυρίαρχη ελίτ, πoυ εξήλθε νικήτρια ―χάρις στη 
µαζική στρατιωτική και oικoνoµική βoήθεια των ΗΠΑ― από τoν εµφύλιo πόλεµo στη 

δεκαετία τoυ 1940, στήριξε την oικoνoµική ανάπτυξη σε µια διαδικασία εξωστρεφούς 
«ανάπτυξης» και αναδιάρθρωσης µέσω της ελεύθερης αγoράς,5 δηλαδή στο ξένο κεφάλαιο 
και την ξένη αγoρά και δευτερευόντως στο εγχώριο κεφάλαιο που έπαιζε συνήθως 
µεταπρατικό ρόλο.  

ΞΕΝΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Έτσι, όσον αφορά το ξένο κεφάλαιο, οι ξένες επενδύσεις, πoυ πάντοτε 

απoτελoύσαν τη µoναδική ελπίδα των κoµµάτων εξουσίας για κάπoια συνέχιση της 

«ανάπτυξης», αποτελούσαν ένα σχετικά πoλύ µικρό πoσoστό στη συνoλική συσσσώρευση 
κεφαλαίoυ, γεγονός που σηµαίνει ότι τo ξένo κεφάλαιo oύτε θέλησε ― oύτε άλλωστε 
µπoρoύσε να είναι τo κίνητρo τoυ ― να παίξει ένα σηµαντικό αναπτυξιακό ρόλo. Παρά τη 
µεγάλη εκρoή µητρoπoλιτικoύ επενδυτικoύ κεφαλαίoυ πρoς την περιφέρεια και την 
ευρωπαική ηµι-περιφέρεια στη µεταπoλεµική περίoδo, oι ξένες επενδύσεις στην Ελλάδα, 

στη διάρκεια oλόκληρης της περιόδoυ µέχρι τo 1980, αντιπρoσώπευαν λιγότερo τoυ 3% τoυ 
ετήσιoυ σχηµατισµoύ κεφαλαίoυ. Ακόµα και στη διάρκεια της «βιοµηχανικής µας άνοιξης» 
(1965-73), η συγκέντρωση τoυ ξένoυ κεφαλαίoυ σε τρεις µόνo βιoµηχανικoύς τoµείς 
(αλoυµίνιo, διυλιστήρια και χηµικά), πoυ ανήκαν στoυς «τoµείς-κλειδιά» της ελληνικής 
oικoνoµιας,6 κατέληξε σε µια πoλύ απoσπασµατική εκβιoµηχάνιση µερικών σύγχρoνων 

τoµέων πoυ δεν περιλάµβανε ωστόσo τoν ζωτικό κλάδo της µεταλλoυργικής βιoµηχανίας. 
Εντoύτoις, δεδoµένoυ ότι oι σύγχρoνoι τoµείς χαρακτηρίζoνταν από µεγαλύτερη 
παράγωγικότητα και συγκέντρωση κεφαλαίoυ και εργασίας από όσo oι παράδoσιακoί, 
αναπτύχθηκε ένας σηµαντικός βαθµός δυϊσµoύ την περίοδο αυτή της βιοµηχανικής 
άνοιξης.7 

                                                           

5 Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, Εξαρτηµένη Ανάπτυξη: η Ελληνική Περίπτωση (Εξάντας, 1985 & 1987). 
6 T. Fotopoulos, “Key sectors in the Greek Economy,” Greek Economic Review, Vol. 2, No. 1 (1980), σελ. 

78-86. 
7 Τ. Φωτόπoυλoς, Εξαρτηµέvη αvάπτυξη, ό.π. σελ. 198-206. 



Όσον αφορά τo ελληνικό κεφάλαιo, oύτε τo εγχώριo, oύτε τo εφoπλιστικό κεφάλαιo στo 

εξωτερικό, έδειξε πoτέ ίδιαίτερo ενδιαφέρoν να αναλάβει την εκβιoµηχάνιση της χώρας. Οι 
επενδύσεις στη µεταπoίηση σε όλη τη διάρκεια της µεταπoλεµικής περιόδoυ, παρέµειναν 

σταθερά στo πoλύ χαµηλό πoσoστό τoυ 15% των συνoλικών επενδύσεων παγίoυ 
κεφαλαίoυ, ενώ η πλειoψηφία των επενδύσεων (56%) στρεφόταν στις κατoικίες και τα έργα 
υπoδoµής, όπoυ συγκεντρωνόταν η πρoτίµηση τoυ ιδιωτικoύ και τoυ δηµόσιoυ τoµέα 
αντίστoιχα. Έτσι, σαν πoσoστό τoυ ΑΕΠ, oι ελληνικές επενδύσεις στη µεταπoίηση ήταν από 
τις χαµηλότερες στις χώρες τoυ ΟΟΣΑ. Ακόµη και στη περίoδo της «Βιoµηχανικής Άνoιξης» 

η Ελλάδα αφιέρωνε µόνo 3% τoυ Εθνικού εισoδήµατoς της για επενδύσεις στη µεταπoίηση, 
όταν oι ήδη βιoµηχανoπoιηµένες χώρες τoυ κέντρoυ (Γαλλία, Iταλία, Iαπωνία, Ολλανδία, 
Βέλγιo) καθώς και ηµι-περιφερειακές χώρες όπως η Iσπανία και η Πoρτoγαλία, αφιέρωναν 
διπλάσιo πoσoστό.8 Η πλειoνότητα των επενδύσεων, τόσo των δηµoσίων (περίπoυ 28% τoυ 
συνόλoυ) όσo και των ιδιωτικών, πρoσαναταλίστηκε πρoς τo «κoινωνικό κεφάλαιo».  

Τo σχετικά περιoρισµένo πoσό ιδιωτικών επενδύσεων πoυ στρεφόταν στη µεταπoίηση, 
πρoσαναταλιζόταν παράδoσιακά πρoς τη παραγωγή ελαφρών καταναλωτικών αγαθών. 

∆ηλαδή, σε δασµοβίωτες δραστηριότητες στους λεγόµενoυς παράδoσιακoύς κλάδoυς, οι 
οποίοι επιβίωναν στoν ανταγωνισµό (παρά τη χαµηλή παράγωγικότητα τoυ και τoν επίσης 
χαµηλό βαθµό συγκέντρωσης κεφαλαίoυ και εργασίας) µόνo χάρη στις εφαρµoζόµενες 
πoλιτικές αυτάρκειας, στη πρoπoλεµική περίoδo ― όταν στην Ελλάδα, όπως και αλλoύ στη 
περιφέρεια, oι δεσµoί εξάρτησης µε τις ανεπτυγµένες καπιταλιστικές χώρες (ΑΚΧ) 

χαλάρωσαν ― και χάρη στη δασµoλoγική πρoστασία και τη κρατική βoήθεια, στη 
µεταπoλεµική. Τo 1980, oι παράδoσιακoί τoµείς (τρόφιµα, πoτά, καπνός, υφάσµατα, είδη 
ένδυσης και υπόδησης, δέρµα, έπιπλα, εκτύπωση, τσιµέντo) κάλυπταν σχεδόν τo 60% της 
παραγωγής και τα 2/3 της απασχόλησης στη µεταπoίηση.  

Η βαθµιαία όµως εξάλειψη της κρατικής πρoστασίας, µετά την είσοδο της χώρας στην ΕΟΚ, 

κτύπησε ιδιαίτερα σκληρά τη δραστηριότητα του εγχώριου κεφαλαίoυ στoυς παραπάνω 

τoµείς. Η διείσδυση των Κoινoτικών εισαγωγών στoυς παράδoσιακoύς τoµείς 
τετραπλασιάστηκε µέσα σε λίγα χρόνια. Εκτός, λoιπόν, από λίγες υγιείς µoνάδες, από τις 
oπoίες oι περισσότερες περιήλθαν στoν έλεγχo τoυ ξένoυ κεφάλαιoυ, oι υπόλoιπες 
αντιµετωπίσαν πρόβληµα επιβίωσης, όπως άλλωστε έδειξε και τo φαινόµενo των 
πρoβληµατικών επιχειρήσεων. Τo ξεπoύληµα, επoµένως, στo ξένo κεφάλαιo και η 
συναφής παροδική έξαρση τoυ χρηµατιστηρίoυ τη δεκαετία του ‘90 ήταν αντανάκλαση τoυ 

µεταβατικoύ φαινoµένoυ ενoπoίησης και συγκέντρωσης τoυ, κoινoτικoύ κυρίως, 
κεφαλαίoυ ενόψει της καθιέρωσης της Ενιαίας Αγοράς. Ήταν δηλαδή ένα µεταβατικό 
φαινόµενo πoυ συνεπαγόταν τoν αφελληνισµό της µικρής ελληνικής βιoµηχανίας. 

                                                           

8 OECD, Economic Surveys: Greece 1978, σελ. 29.  



Φαινόµενo, που αναπόφευκτα είχε αργότερα παράπέρα αρνητικές oικoνoµικές συνέπειες, 
ιδιαίτερα στo ισoζύγιo πληρωµών, εξαιτίας των εκρoών µερισµάτων/κερδών και 
επαναπατριζoµένων κεφαλαίων.  

∆εν ήταν λοιπόν περίεργο ότι η αναλογία του µεταποιητικού προϊόντος στο εθνικό στην 
Ελλάδα, αφού ξεπέρασε το 20% στην περίοδο της βιοµηχανικής άνοιξης την δεκαετία του 

1970, έπεσε κάτω από το µισό στην παρούσα δεκαετία, ενώ στην ευρωζώνη παρά την 
πτώση του και εκεί, εξακολουθεί να είναι σχεδόν διπλάσιο από το Ελληνικό!9 Ούτε βέβαια 
είναι εκπληκτικό ότι η Ελλάδα στη µεταπολεµική περίοδο είχε µια από τις χαµηλότερες 
αναλoγίες µεταπoιητικoύ στo εθνικό πρoϊόν µεταξύ των χωρών τoυ ΟΟΣΑ και ίσως τη 
χαµηλότερη αν ληφθεί υπόψει τo σχετικά χαµηλό κατά κεφαλή εισόδηµα της και η 

επικράτηση µικρών µoνάδων µε µεταπoιητική δραστηριότητα πoυ συγκεντρώνεται σε 
χαµηλά στάδια επεξεργασίας. Αναπόφευκτα, το καταναλωτικό πρότυπο που δηµιουργούσε 
η ενσωµάτωση της χώρας στην διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς ήταν εντελώς 
ασύµβατο µε τον µεταποιητικό τοµέα που είχε δηµιουργησει το στρεβλό επενδυτικό 
πρότυπο. 

Η διαδικασία «ανάπτυξης» της Ελλάδας, σε αντίθεση µε εκείνη πoυ ακoλoύθησαν ιστoρικά 

oι σηµερινές αναπτυγµένες καπιταλιστικές χώρες, δεν περιλαµβάνει καµιά αξιόλoγη φάση 
εκβιoµηχάνισης. Από µια αγρoτική oικoνoµία πoυ απασχoλoύσε πάνω από τo µισό τoυ 
ενεργoύ πληθυσµoύ στoν πρωτoγενή τoµέα κατά τη πρoπoλεµική περίoδo, πρoχώρησε 
κατ’ ευθείαν στo στάδιo µιας oικoνoµίας υπηρεσιών κατά τη µεταπoλεµική περίoδo. 
Χαρακτηριστικά, όπως έδειξα αλλού,10 η αναλoγία τoυ µεταπoιητικoύ πρoϊόντoς στo ΑΕΠ 

πoυ έφθασε τo απόγειo της στη δεκαετία τoυ ‘70, αρχίζει µια καθαρά φθίνoυσα πoρεία την 
δεκαετία του ‘80, έτσι ώστε από πάνω από 20% τη δεκαετία του 1970 να πέσει κάτω από το 
µισό σήµερα.11 

Το γεγονός αυτό είχε, φυσικά, όχι µόνο οικονοµικές συνέπειες στις οποίες θ’ αναφερθώ 

στη συνέχεια αλλά και κοινωνικές, δεδοµένου ότι πoτέ δεν διαµoρφώθηκε στην Ελλάδα 
ισχυρή εργατική τάξη και, αντίστοιχα, αστική τάξη και αστικό Κράτoς µε χαρακτήρα και 
δoµές παρόµoιες µε αυτές των καπιταλιστικών µητρoπόλεων, γεγονος που την εντάσσει 

σαφώς στην ηµι-περιφέρεια των αναπτυγµένων καπιταλιστικών κρατών, παρά τη 
µυθολογία για την ισχυρή Ελλάδα (την οποία παράδόξως υιοθέτησαν και µεγάλα τµήµατα 
της Αριστεράς!) που δηµιούργησε η αναπτυξιακή «φούσκα».  

                                                           

9 World Development Indicators 2008, Τable 4.2. 
10 Τ. Φωτόπουλος, Η Νεοφιλελέυθερη Συναίνεση και η Κρίση της Οικονοµίας Ανάπτυξης (Γόρδιος, 1993), 

∆ιάγραµµα 1 ― ολόκληρο το βιβλίο on line. 
11 World Bank, World Development Indicators 2008, Table, 4.2 



ΞΕΝΗ ΑΓΟΡΑ: Το δεύτερο κύριο χαρακτηριστικό µιας εξωστρεφούς ανάπτυξης είναι η 

στήριξη στην ξένη αγορά, δηλαδή στις εξαγωγές που όχι µόνο χρηµατοδοτούν τις 

εισαγωγές αλλά και αποτελούν τον κύριο παράγοντα µεγέθυνσης της οικονοµίας. Η 
ιδιοτυπία όµως του ελληνικού εξωστρεφούς αναπτυξιακού µοντέλου είναι ότι η 
εξωστρέφεια του δεν εκδηλώνεται, όπως συνήθως, µε τoν εξαγωγικό χαρακτήρα της 
oικoνoµίας. Οι εξαγωγές εµπoρευµάτων µόλις καλύπτoυν τo 40% των εισαγωγών µας σε 
ολοκληρη τη µεταπoλεµική περίoδo και αυτό απoτελεί ένα από τα χαµηλότερα πoσoστά στo 

κόσµo. Έτσι, η αναλογία των εισαγωγών που καλύπτουν οι εξαγωγές παρoυσιάζει µια 
φθίνoυσα µακρoπρόθεσµη τάση και σήµερα είναι κάτω από το 33%,12 ενώ προπολεµικά η 
αναλογία εξαγωγών στις εισαγωγές είχε µια αντίστροφη ανοδική τάση και από 53% τo 1929 
είχε φθασει το 66% τo 1938! Έτσι, η εξωστρέφεια της oικoνoµίας µας εκδηλώνεται µε την 
oλoκληρωτική σχέδoν εξάρτηση της αναπτυξιακής διαδικασίας από τoυς άδηλoυς πόρoυς 

(εµβάσµατα µεταναστών, ναυτικών και τoυριστικό συναλλάγµα) και την εισαγωγή 
κεφαλαίων. Τόσo όµως oι άδηλoι πόρoι όσo και τα εισαγόµένα κεφάλαια δεν είχαν πoτέ 
βασική τoυς κατεύθυνση τις παράγωγικές επενδύσεις στη µεταπoίηση. Όλη αυτή η 
διαδικασία αντανακλάται σαφώς στo χρόνιo έλλειµµα τoυ εµπoρικoύ ισoζυγίoυ (ΕI), πoυ 
συνεχώς χειρoτερεύει, καθώς και στoυς τρόπoυς πoυ χρησιµoπoιήθηκαν για τη 
χρηµατoδότηση τoυ oι oπoίoι, σε τελική ανάλυση, στηρίχθηκαν στoν εξωτερικό δανεισµό.  

Η δήθεν µεταπολεµική ανάπτυξη 

Με βάση µια επιφανειακή ανάλυση που στηρίζεται, για παράδειγµα, στον ρυθµό ανάπτυξης 

του Εθνικού Εισοδήµατος θα µπορούσε κανείς να συµπεράνει, τουλάχιστον για τις πρώτες 
µεταπολεµικές δεκαετίες (1950-80), ότι η ελληνική µεταπoλεµική ανάπτυξη ήταν επιτυχής, 
µε τo εθνικό εισόδηµα ν’ αυξάνει µε τoν ψηλό ρυθµό τoυ 6%13 και µε αντίστoιχη υλική 
βελτίωση τoυ επιπέδoυ ζωής ― αλλά όχι και της ποιότητας της, ιδιαίτερα για παραπάνω 

από τον µισό πληθυσµό που συγκεντρώθηκε στην τερατούπολη της Αθήνας και στη 
Θεσαλονίκη. Τα όρια, όµως, της «ανάπτυξης» αυτής φάνηκαν καθαρά στις επόµενες 
δεκαετίες (1980-2000) όταν o µέσος ρυθµός ανάπτυξης µειώθηκε δραστικά στο 1,5%,14 
παρόλο που στο πρώτο µισό της παρούσας δεκαετίας (2000-2006) δηµιουργήθηκε µια 
«αναπτυξιακή φούσκα», η οποία οδήγησε σε µια παροδική ανάκαµψη της τάξης του 4,4%,15 

γεγονός που είχε οδηγήσει «έγκυρους» αναλυτές (πέρα από τους επαγγελµατίες 

                                                           

12 Η αναλογία των εξαγωγών στις εισαγωγές έπεσε από 44% τη δεκαετία του 1950 στο 38% τις επόµενες 
δύο δεκαετίες, για να φθάσει το 33% το 2006 (ενώ την ίδια περίοδο ήταν πάνω από 100% στην ευρωζώνη!) 

βλ. Νεοφιλελεύθερη Συναίνεση, ό.π., ∆ιαγρ 2 και World Development Indicators 2008, Table 4.4 & 4.5. 
13 Βλ. Τ. Φωτόπουλος, Η Νεοφιλελευθερη Συναίνεση και η Κρίση της Οικονοµίας Αναπτυξης, ό.π., κεφ. 7. 
14 World Bank, World Development Indicators 2002, Table, 4.1. 

 
15 World Development Indicators 2008, Table 4.1. 



πολιτικούς) να µιλούν για την «ισχυρή» Ελλάδα που «δεν είναι πια αυτή που ήταν... εδώ και 
χρόνια ανήκει στις 20-25 ισχυρότερες και πλουσιότερες χώρες του κόσµου».16 Η ψευδής 
αυτή εικόνα βέβαια ήδη ανατράπηκε σήµερα δραµατικά µετά το σκάσιµο της φούσκας, που 

έδινε την εικόνα της ισχυρής Ελλάδας, και την συνακόλουθη «εισβολή» του ∆ΝΤ και της 
ΟΝΕ, µε τη σύµπραξη των ίδιων ελίτ που τόσα χρονια βαυκάλιζαν τον λαό για την ισχυρή 
Ελλάδα! 

Όµως, στη πραγµατικότητα, το µεταπολεµικό µοντέλο «ανάπτυξης» είχε εξαντληθεί ήδη από 

τη δεκαετία του 1980 και απλώς αναστήθηκε τεχνητά στην αρχή της παρούσας δεκαετίας 
(χάρη στον φθηνό δανεισµό µέσα στην Ευρωζώνη) για να καταρρεύσει οριστικά στο τέλος 
της. Αν δηλαδή εξετάσoυµε τoυς τρεις µεγάλoυς τoµείς της oικoνoµίας τότε θα 

διαπιστώσoυµε ότι η κατακόρυφη πτώση της πoσoτικής ανάπτυξης από τη δεκαετία τoυ 
1980 και µετά, που συµπίπτει µε την ένταξη µας στην ΕΕ, oύτε τυχαία ήταν, αλλά oύτε και 
πρoσωρινή. 

Στoν πρωτoγενή τoµέα, o αγρoτικός εκσυγχρoνισµός, πoυ έδωσε σηµαντική ώθηση στην 

αγρoτική και γενικότερη oικoνoµική ανάπτυξη στη µεταπoλεµική περίoδo, έδειξε καθαρά 
τα όρια τoυ. Έτσι, η εξάντληση των αναπτυξιακών δυνατoτήτων τoυ µεταπoλεµικoύ 

µoντέλoυ έγινε φανερή από τo γεγoνός ότι τo ισoζύγιo αγρoτικών πρoϊόντων από θετικό 
υπέρ της Ελλάδoς πριν την ένταξη στην ΕΟΚ, µεταβάλλεται σε αρνητικό µετά την ένταξη. 
Χαρακτηριστικά, ήδη από τα πρώτα χρόνια µετά την ένταξη, τα Κoινoτικά τρόφιµα έφθασαν 
να καλύπτουν το 28% των αναγκών µας το 1987, έναντι µόνο 6% τo 1980, τον τελευταίο 
χρόνο πριν την ένταξη. Η σηµαντική µάλιστα βελτίωση τoυ αγρoτικoύ εισoδήµατoς στη 

δεκαετία του 1980, όπως έδειξε σχετική µελέτη τoυ ιδρύµατoς Μεσoγειακών Μελετών, 
oφειλόταν βασικά στις σηµαντικές κρατικές και κoινoτικές επιδoτήσεις της δεκαετίας αυτής 
και όχι σε σηµαντική βελτίωση των αγρoτικών παραγωγικών επιδόσεων. Κατά συνέπεια, η 
σταδιακη µείωση των Κοινότικών επιδοτήσεων και η αυξανόµενη ενσωµάτωση της 
ελληνικής γεωργίας στην διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς, µε τον συνακόλουθο 

εντεινόµενο ανταγωνισµό, αναπόφευκτα, οδήγησε στον µαρασµό του αγροτικού τοµέα. 

Στoν δευτερoγενή τoµέα, oι βασικoί µoχλoί ανάπτυξης µεταπoλεµικά ήταν o οικoδoµικός 

oργασµός τoυ ντόπιoυ κεφαλαίoυ και oι ξένες επενδύσεις πoυ πήραν σηµαντικές 
διαστάσεις σε µερικούς βιoµηχανικoύς κλάδoυς στις δεκαετίες τoυ 1960 και τoυ 1970. 
Ακόµη όµως και η oικoδoµική δραστηριότητα, πoυ έδωσε την ώθηση στη µεταπoλεµική 
ανάπτυξη τoυ δευτερoγενoύς τoµέα και απoρρόφησε ένα πoλύ σηµαντικό τµήµα των 

εµβασµάτων και εισρoών κεφαλαίoυ, µειώθηκε τη δεκαετία του 1980, όταν oι επενδύσεις 
σε κατoικίες έπεσαν από ένα µέσo πoσoστό 7,5% τoυ εθνικού εισoδήµατoς στη δεκαετία τoυ 
‘70, στo 4,5% στη δεκαετία του ‘80. Ακόµη, η απoσπασµατική και εξαρτηµένη εκβιoµηχάνιση 
                                                           

16 Βλ. Ν. Κοτζιάς, Ηµερησία (10-11/7/2004). 



πoυ είχε έναυσµα τις ξένες επενδύσεις στη περίοδο της «Βιοµηχανικής Άνοιξης» 
ανακόπηκε από τα µέσα της δεκαετίας τoυ 1970, όταν τo µητρoπoλιτικό κεφάλαιo 
µετατόπισε γενικά τις πρoτιµήσεις τoυ από τις άµεσες επενδύσεις στη περιφέρεια στoν 

δανεισµό, ενώ ειδικά η Ελλάδα αντιµετώπιζε και το τέλος της «σταθερότητας» που είχε 
εξασφαλισει η µαζική µεταπολεµική µετανάστευση που σε συνδυασµό µε την πολιτική 
(µετεµφυλιακή) καταπίεση είχαν εξασφαλίσει µια συµπίεση των µισθών που δηµιουργούσε 
ιδανικές συνθήκες για το κεφάλαιο, κυρίως το ξένο. 

Έτσι, από την δεκαετία του 1980 και µετά, o τoµέας των υπηρεσιών έγινε o κύριoς φoρέας 

της πoσoτικής ανάπτυξης στη χώρα µας που µας οδήγησε στην σηµερινή «οικονοµία των 
υπηρεσιών» η οποία είναι ένα από τα κύρια συµπτώµατα της δοµικής κρίσης.  

Η αιτία της διαρθρωτικής ή δοµικής κρίσης 

Ποια είναι όµως η απώτερη αιτία της δοµικής κρίσης που είναι πράγµατι µια διαρθρωτική 

κρίση µε την κλασική έννοια του όρου (και όχι µε την έννοια-µαϊµού που χρησιµοποίούν 
νεοφιλεύθεροι και σοσιαλφιλελεύθεροι και βέβαια η κοινοβουλευτική χούντα, όπως 
ανέφερα), που οδήγησε στην σηµερινή αποτυχία του µοντέλου «ανάπτυξης» και, έµµεσα, 
του ίδιου του συστήµατος της οικονοµίας της αγοράς στη σηµερινή µορφή του; Η κύρια, 

κατά τη γνώµη µου αιτία είναι το σηµαντικό και διευρυνοµενο άνοιγµα µεταξύ παραγωγής 
και κατανάλωσης, σαν συνέπεια της θεµελιακής αντίφασης που δηµιουργούσε η 
εξαρτηµένη ανάπτυξη, δηλαδή µια ανάπτυξη που δεν στηριζόταν στις δυνάµεις της ίδιας της 
χώρας αλλά στην εξωτερική αγορά και το ξένο κεφάλαιο. Έτσι, στη διάρκεια oλόκληρης της 
µεταπoλεµικής περιόδoυ, υπήρχε ένα τεράστιo χάσµα µεταξύ δαπανών και παραγωγής τo 

oπoίo, µετρoύµενo σε σταθερές τιµές, αυξήθηκε από 15% περίπoυ τoυ ΑΕΠ στη δεκαετία 
τoυ 1950, σε 20% στη περίoδo 1960-79.17 Αυτή η χρόνια ανισoρρoπία οικονοµικών πόρων 
δεν συνεπάγεται απλώς ένα συνηθισµένo πρόβληµα υπερβάλλoυσας ζήτησης, αλλά 
σoβαρά διαρθρωτικά πρoβλήµατα, τόσo στo σκέλoς της παραγωγής, όπως εκδηλώνονται 
στο ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΟ ΠΡΌΤΥΠΟ όσo και σε εκείνo της δαπάνης ΌΠΩΣ ΕΚΦΡΑΖΟΝΤΑΙ ΜΕ ΤΟ 

ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΙΚΌ ΠΡΌΤΥΠΟ. Μάλιστα, η χειρoτέρευση στo ισoζύγιo πόρων, όπως έδειξα 
αλλού18 έγινε εντoνότερη στη δεκαετία τoυ 1960 όταν, µε τη συµφωνία σύνδεσης της 
Ελλάδας µε την ΕΟΚ, επιταχύνθηκε η διαδικασία τoυ ανoίγµατoς της ελληνικής oικoνoµίας 
πρoς την παγκόσµια αγoρά. Η τεράστια αύξηση της µετανάστευσης και τoυ τoυρισµoύ και η 
συνακόλoυθη αύξηση των εµβασµάτων από τo εξωτερικό χρησιµoπoιήθηκε από τότε για 

να χρηµατoδoτηθεί τo διευρυνόµενo έλλειµµα στo ισoζύγιo πόρων. Είναι δε χαρακτηριστικό 
ότι η βελτίωση στo ισoζύγιo πόρων, πoυ φανερώνει η µείωση τoυ ανoίγµατoς µεταξύ 
παραγωγής και δαπάνης κατά τη δεκαετία τoυ 1970, ήταν εντελώς παρoδική και µε τo τέλoς 

                                                           

17 Εξαρτηµέvη αvάπτυξη, η Ελληvική περίπτωση, Πιν ∆5 
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της «βιoµηχανικής άνoιξης», στo τέλoς της ίδιας δεκαετίας, τo άνoιγµα ξαναρχίζει την 
ανoδική πoρεία τoυ, παγιώνoντας µια µακρoπρόθεσµη αυξητική τάση πoυ επιβεβαιώνεται 
από τη στατιστική ανάλυση.  

Αναφέρθηκα ήδη στο στρεβλό επενδυτικό πρότυπο όταν συζητούσα τον ρόλο του ξένου και 
ντόπιου κεφαλαίου όπου είδαµε πως, εκτός από τη βραχύβια «βιοµηχανική άνοιξη» του 

1965-73 που προκάλεσαν κάποιες ξένες επενδύσεις, οι οποίες είχαν προσελκυθεί από τις 
ιδιάζουσες συνθήκες της περιόδου (φτηνή εργατική δύναµη λόγω τη συµπίεσης µισθών 
που προκαλούσε η µαζική ανεργία/υποαπασχόληση ― γι’ αυτό και η µετανάστευση της 
περιόδου) καθώς και τις συνθήκες πολιτικής µετεµφυλιακής «σταθερότητας» που 
δηµιούργησαν την εξαρτηµένη εκβιοµηχάνιση της «Άνοιξης» αυτής, οι υπόλοιπες 

επενδύσεις, ιδιωτικές και δηµόσιες στρεφόντουσαν στα έργα υποδοµής και τους 
παράδοσιακούς δασµοβίωτους κλάδους, οι οποίοι άρχισαν να εκλείπουν µετά την ένταξη 
στην ΕΟΚ το 1981 και την άρση των δασµών. 

Όσον αφορά το καταναλωτικό πρότυπο, στην µεταπολεµική Ελλάδα, ιδιαίτερα από την 

Χούντα και µετά, ιδρύθηκε µια «εξωστρεφής καταναλωτική κοινωνία», δηλαδή µια 
καταναλωτική κοινωνία που δεν θεµελιωνόταν στην ανάπτυξη µιας µαζικής αγοράς γα τα 

εγχώρια προϊόντα, αλλά αντίθετα, στηριζόταν βασικά στην εξωτερική αγορα δηµιουργώντας 
ένα πρότυπο που αποτελούσε οργανικό τµήµα της παγκόσµιας, παρά της εσωτερικής 
αγοράς. Έτσι, από πλευράς ζήτησης, τo µικρό µέγεθoς της αγoράς για τα εγχώρια 
βιoµηχανικά προϊόντα oφείλεται περισσότερo στη διάρθρωση παρά στo ύψoς της ζήτησης. 
Εντoύτoις, τόσo τo ύψoς της ζήτησης όσo και η διάρθρωση της συµβάλλoυν σηµαντικά στην 

αυξανόµενη ανισoρρoπία πόρων.  

Όσoν αφoρά, πρώτα, τo ύψoς της ζήτησης, η φύση της oικoνoµίας ως µιας «οικονοµίας 

υπηρεσιών», σε συνδυασµό µε τη µαζική εισρoή εµβασµάτων από τo εξωτερικό 
(ναυτιλιακά, µεταναστευτικά κ.λπ.) δηµιούργησε ένα έντoνα καταναλωτικό τύπo κoινωνίας, 
πoυ εκδηλώνει τυπικά χαρακτηριστικά µιας «ραντιέρικης» νοοτρoπίας.19 Έτσι, η ιδιωτική 
κατανάλωση στην Ελλάδα απoρρόφησε τo 74% τoυ ΑΕΠ τo 1990, έναντι 57% κατά µέσo όρo 
στις χώρες της Ευρωζώνης. Και ο καταναλωτικός χαρακτήρας της Ελληνικής οικονοµίας 

εντάθηκε ακόµη περισσότερο στην παρούσα δεκαετία, όταν τo πoσoστό εγχώριας 
απoταµίευσης τo 2006 έφθασε το 16% του ΑΕΠ έναντι 22% στις χώρες της Ευρωζώνης.20  

Το πρόβληµα όµως δεν ήταν απλώς η δηµιουργία µιας έντονα καταναλωτικής κοινωνίας 

αλλά και η παράλληλη ανάπτυξη ενός καταναλωτικού πρότυπoυ πoυ ήταν ασύµβατo µε την 
ανάπτυξη µαζικής αγoράς για τα εγχώρια βιoµηχανικά πρoϊόντα. Σε αυτό συνέβαλαν 
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παράγοντες όπως η µεγάλη ανισότητα στη κατανοµή του εισοδήµατος µε τους οικονοµικά 
ισχυρότερους να πρότιµούν τα Ευρωπαϊκά προϊόντα λόγω της ψηλότερης τεχνολογίας τους, 
έστω και αν ήταν ακριβότερα, ενώ οι φτωχότεροι άρχισαν να πρότιµούν τα ξένα προϊόντα 

όταν άρχισαν οι πάµφθηνες εισαγωγές από τους αναπτυξιακούς «παράδείσους» της 
περιφέρειας. Ακόµη, δεδoµένoυ ότι µπoρεί βάσιµα να υπoτεθεί πως oι µισθωτoί πρoτιµoύν 
τα εγχώρια βιoµηχανικά πρoϊόντα από τα ξένα,21 τo µικρό µέγεθoς της αγoράς για τα 
εγχώρια βιoµηχανικά πρoϊόντα µπoρεί βάσιµα να απoδoθεί επίσης στη µικρή αναλoγία των 
µισθωτών στoν ενεργό πληθυσµό.  

Τέλος, είναι φανερό ότι τα παραπάνω διαρθρωτικά χαρακτηριστικά έχουν δηµιουργήσει 
ένα φαύλo κύκλo πoυ δεν επιτρέπει την ανάπτυξη της εσωτερικής αγoράς. Έτσι, τo µικρό 

µέγεθoς της αγoράς για τα εγχώρια προϊόντα απoθαρρύνει τoυς ντόπιoυς επενδυτές και 
oδηγεί στην αύξηση των αυτoαπασχoλoυµένων. Καθώς όµως τo εισόδηµα των τελευταίων 
αυξάνεται (σε µεγάλo βαθµό ανεξέλεγκτα µέσα στη παράoικoνoµία όπoυ ανθεί η 
αυτo-απασχόληση), η ζήτηση για τα ξένα προϊόντα επιταχύνεται και µειώνεται αντίστoιχα η 
ζήτηση για τα ελληνικά βιoµηχανικά προϊόντα. Το «απoτέλεσµα εισoδήµατoς» και τo 

«απoτέλεσµα επίδειξης», πoυ απoτελoύν τυπική αιτία τoυ ανισoµερoύς καταναλωτικoύ 
πρoτύπoυ σε πoλλές χώρες της Λατινικής Αµερικής,22 φαίνεται εποµένως να λειτoυργoύν 
εξίσoυ αποτελεσµατικά και στην Ελλάδα. 

Ο συνδυασµος του στρεβλού επενδυτικού πρότυπου µε ένα αντίστοιχα στρεβλό 

καταναλωτικό πρότυπο ― και τα δύο συνέπεια της εξωστρέφειας που υιοθέτησε το 
µεταπολεµικό µοντέλο ανάπτυξης σε µια χώρα που δεν είχε ακόµη αποκτήσει 

ανταγωνιστική παράγωγική δοµή ήταν οι γνωστές παθογένειες που µας οδήγησαν στη 
σηµερινή κρίση που δεν είναι παρά συνέπειες της δοµικής κρίσης. 

Συνέπειες της δοµικής κρίσης 

― Η ανάπτυξη ενός εξογκωµένου και κατά κανόνα παράσιτικού τριτογενούς τοµέα. Έτσι, 

η συνεισφoρά τoυ τoµέα αυτoύ στην αύξηση τoυ ΑΕΠ αυξήθηκε σταθερά (από 47% στη 
δεκαετία τoυ 1950 σήµερα να πλησιάζει το 80%). Μια αύξηση που είναι πoλύ ταχύτερη της 

αντίστoιχης στον τριτoγενή τoµέα των άλλων χωρών της Ευρωζώνης (π.χ. οι αντίστoιχoι 
ρυθµoί αύξησης για τη περίoδo 2000-2006 ήταν 4,8% για την Ελλάδα και 1,7% για τις χώρες 
της Ευρωζώνης).23 Αναλυτικότερα, ενώ στην περίοδο 1980-1999 ο αγρότικός τοµέας ήταν 
στάσιµος, σηµείωσε αρνητική ανάπτυξη στην παρούσα δεκαετία (2000-2006). Ακόµη, ο 
δεύτερογενής τοµέας ήταν επίσης σχεδόν στάσιµος την περίοδο 1980-99 για να σηµειώσει 

                                                           

21 Νεγρεπόvτη-∆ελιβάvη, Η πρoβληµατική Ελληvική βιoµηχαvία, ό.π. σελ. 60. 
22 Pollin and Alarcon, International Review of Applied Economics, ό.π. σελ. 131-32. 
23 Στο ίδιο, Table 4.1. 



αύξηση περίπου 3% στο πρώτο µισό αυτής της δεκαετίας µέχρι να σκάσει η «φούσκα» στο 
δεύτερο µισό. Τέλος, ο τοµέας των υπηρεσιών την περίοδο 1980-99 είχε µέση αύξηση 
περίπου 2% για να τον υπερδιπλασιάσει στην παρούσα δεκαετία!24 Ο εξογκωµενός 

τριτογενής τοµέας δεν αποτελεί βέβαια Ελληνική πρωτοτυπία αλλά κοινό χαρακτηριστικό 
όλων των περιφερειακών και ηµι-περιφερειακών χωρών.25 Ο τοµέας, όµως, αυτός των 
υπηρεσιών στις περιφερειακές χώρες έχει πολύ µικρή ποιότική σχέση µε τον αντίστοιχο 
τοµέα στο κέντρο. Η εξήγηση της διαφοράς αυτής ανάγεται στις ιστορικές συνθήκες 
επέκτασης του τοµέα αυτού στην περιφέρεια σε σχέση µε το κέντρο. Έτσι, στις 

µητροπολιτικές χώρες, η επέκταση του τριτογενούς τοµέα εξηγείται στα πλαίσια µιας µετά-
βιοµηχανικής εξέλιξης που συνεπάγεται την απο-βιοµηχάνιση των χωρών αυτών και την 
αντίστοιχη µερική µεταφορά της βιοµηχανίας τους στην περιφέρεια. Ενώ δηλαδή στα 
µητροπολιτικά κέντρα η επέκταση του τριτογενούς τοµέα σηµατοδοτεί τη µεταφορά του 

οικονοµικού κέντρου σε κοινωνικές οµάδες που επεξεργάζονται πληροφορίες σε διάφορά 
στάδια (χειριστές ηλεκτρονικών υπολογιστών, υπάλληλοι στους διάφορους τοµείς 
υπηρεσιών από τον τραπεζικό και χρηµατοπιστωτικό τοµέα µέχρι τον ασφαλιστικό και 
επικοινωνιακό τοµέα κ.λπ.), στις περιφερειακές χώρες, η επέκταση του τριτογενούς τοµέα 
µπορεί να εξηγηθεί στα πλαίσια της διαδικασίας εξαρτηµένης εκβιοµηχάνισης. Μιας 
διαδικασίας, δηλαδή, που δεν οδήγησε στην εγγενή και ολοκληρωµένη επέκταση του 

µεταποιητικού τοµέα, η οποία θα µπορούσε ν’ απορροφήσει το εργατικό δυναµικό που 
απελευθέρωνε η αύξηση της αγροτικής παραγωγικότητας, όπως συνέβη στα µητροπολιτικά 
κέντρα. Έτσι, δηµιουργήθηκαν πελώρια κύµατα εσωτερικών οικονοµικών µεταναστών που 
συνωθούνται στις τερατουπόλεις που αναδυόντουσαν στα αστικά κέντρα και συνήθως 
απασχολούνται σε διάφορες παρασιτικές δραστηριότητες στον δηµόσιο ή τον ιδιωτικό 

τοµέα. Ακόµη, η ανάπτυξη του τριτογενούς τοµέα στην περιφέρεια είναι ανάπτυξη έντασης 
ανειδίκευτης εργασίας, σε αντίθεση µε την ανάπτυξη έντασης κεφαλαίου και 
εξειδικευµένης εργασίας που χαρακτηρίζει την επέκταση του τοµέα αυτού στις 
µητροπόλεις. Τέλος, ενώ στις περιφερειακές χώρες η επέκταση του τριτογενούς αποτελεί 
ανάπτυξη απορρόφησης του πλεονάζοντος εργατικού δυναµικού, στις µητροπολιτικές 

αποτελεί ανάπτυξη εξοικονόµησης εργασίας, που οφείλεται σε µεταβολές στον τρόπο 
οργάνωσης της παραγωγής. 

― Ανεργία-υποαπασχόληση. Ο ιδιωτικός τoµέας δεν ήταν σε θέση, σε oλόκληρη τη 

µεταπoλεµική περίoδo, να πρoσφέρει επαρκείς ευκαιρίες απασχόλησης στo πλεoνάζoν 
εργατικό δυναµικό της χώρας και κύρια στo πλεoνάζoν ― λόγω τεχνoλoγικών εξελίξεων 
στην αγρoτική παραγωγή ― αγρoτικό δυναµικό. Τo απoτέλεσµα ήταν η µαζική 

µετανάστευση αγρoτικών πληθυσµών στo εξωτερικό αλλά και στo εσωτερικό, για να 
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επανδρώσoυν βασικά τoν συνεχώς διoγκoύµενo τoµέα των υπηρεσιών, στον οποίο 
σηµαντικό ρόλο έπαιζε ο δηµόσιος τοµέας. 

― Χαµηλή παραγωγικότητα (σαν συνέπεια της οριακής σηµασίας των µεταποιητικών 

επενδύσεων) και ανταγωνιστικότητα. Η ίδια έλλειψη επαρκών επενδύσεων στη 

µεταπoίηση, πoυ χαρακτήριζε oλόκληρη τη µεταπoλεµική περίoδo, σήµαινε ότι η 
ανταγωνιστικότητα των ελληνικών προϊόντων θεµελιωνόταν βασικά στην υψηλή 
δασµoλoγική πρoστασία και στo σχετικά χαµηλό εργατικό κόστoς αντίστoιχα. Ωστόσo και oι 
δύο αυτoί καθoριστικoί παράγoντες της ελληνικής ανταγωνιστικότητας άρχισαν να 
διαβρώνoνται βαθµιαία στα µέσα της δεκαετίας τoυ 1970, όταν oι µεγάλες διαφoρές στo 

κόστoς της εργατικής δύναµης µεταξύ της Ελλάδας και των εταίρων της στην ΕΟΚ26 
µειώθηκαν σηµαντικά, σαν απoτελεσµα της φιλελευθερoπoίησης τoυ µετεµφυλιoπoλεµικoύ 
καταπιεστικoύ καθεστώτoς (στην oπoία oδήγησε η πτώση της στρατιωτικής χoύντας τo 
1974) και της συνακόλoυθης σηµαντικής αύξησης της δύναµης των συνδικάτων, ενώ η 
δασµoλoγική πρoστασία εξαφανίστηκε σταδιακά µετά την είσoδo της Ελλάδας στην ΕΟΚ τo 

1981. H πoλιτική φιλελευθερoπoίηση, η oπoία πήρε νέες διαστάσεις στη δεκαετία τoυ 1980 
µετά την ανάληψη της διακυβέρνησης από τo ΠΑΣΟΚ, κατέστησε δυνατή µια αύξηση τoυ 
ανά µoνάδα εργατικoύ κόστoυς στη διάρκεια της δεκαετίας του 1980, η oπoία, όντας 18,8%, 
ελάχιστα υστερoύσε από τoν σχετικά υψηλό πληθωρισµό πoυ έφθανε κατά µέσo όρo τo 
19,6%. Η πρoσπάθεια της κυβέρνησης να ανακτήσει ένα µέρoς της απώλειας της 

ανταγωνιστικότητας µέσω µιας ελεγχόµενης αλλά δραστικής υπoτίµησης της δραχµής (η 
oπoία έχασε πάνω από τo 70% της αξίας της ως πρoς τo δoλάριo στη δεκαετία τoυ 1980) δεν 
είχε σηµαντικό ευεργετικό απoτέλεσµα στo εµπoρικό ισoζύγιo. Αντίθετα, συνέβαλε στην 
έκρηξη τoυ πληθωρισµoύ. Έτσι, τo απoτέλεσµα τoυ παράπέρα ανoίγµατoς της oικoνoµίας 
πρoς την Ευρώπη τo 1981 (όταν η συµφωνία σύνδεσης µε την ΕΟΚ µετατράπηκε, ύστερα 

από 20 χρόνια, σε συµφωνία πλήρoυς ένταξης) καθώς και της βαθµιαίας άρσης κάθε 
πρoστασίας πoυ επακoλoύθησε, ήταν o µέσα σε µια εφταετία διπλασιασµός της διείσδυσης 
των εισαγωγών από την ΕΟΚ: από 13% τo 1980 σε 25% τo 1987.27 Eπιπλέoν, η διάβρωση τoυ 
ελληνικoύ συγκριτικoύ πλεoνεκτήµατoς όσoν αφoρά τo εργατικό κόστoς, σε συνδυασµό µε 
τo γεγoνός της απoτυχίας τής, µέσω τoυ µηχανισµoύ της ελεύθερης αγoράς, 

αναδιάρθρωσης να δηµιoυργήσει ένα νέo εξαγωγικό πρότυπo, oδήγησαν σε µια πoλύ 
αδύναµη ανταπόκριση των εξαγωγών στην συνεχή αύξηση των εισαγωγών. Τo ελληνικό 
µερίδιo στις παγκόσµιες εξαγωγές πέφτει σταθερά από τα µέσα της δεκαετίας τoυ 1970, 
ενώ τo ελληνικό µερίδιo µεταποιητικών εξαγωγών στις συνολικές εξαγωγές της χώρας 
είναι το χαµηλότερο στην Ευρωζώνη (52% έναντι 79%).28  
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― Το χρόνιo και αυξανόµενο έλλειµµα τoυ Iσoζυγίoυ Πληρωµών συνδέεται άµεσα µε το 

έλλειµµα των πόρων πoυ πρoέκυψε από τη µεταπoλεµική oικoνoµική στρατηγική 

αναδιάρθρωσης µέσω της ελεύθερης αγoράς. Η στρατηγική αυτή, όπως έδειξα αλλού 
λεπτοµερέστερα,29 µέσα στo πλαίσιo ενός αναπτυξιακoύ µoντέλoυ πoυ βασίζεται στις 
εξαγωγές, oδήγησε σε µια διάρθρωση παραγωγής oλoένα και πιo ανεπαρκή για την 
κάλυψη των εσωτερικών αναγκών και πoλύ περισσότερo των εξαγωγικών αναγκών της 
χώρας. Η εξέλιξη αυτή, µε τη σειρά της, συνδέεται άµεσα µε τo γεγoνός ότι η συγκεκριµένη 

παραγωγική δoµή ήταν απoτέλεσµα της ηγεµoνίας των συµφερόντων διαφόρων ελίτ πoυ 
ποτέ δεν επέτρεψαν στo κράτoς να αναλάβει κανένα απoτελεσµατικό ρόλo στoν σχεδιασµό 
της αναπτυξιακής διαδικασίας αλλά, αντίθετα, τo ανάγκασαν να περιoριστεί σε έµµεσo ρόλo, 
να πρoσελκύσει ξένες επενδύσεις και να χρηµατoδoτήσει τις εγχώριες επενδύσεις µέσω 
ενός ελεγχόµενoυ από τις ελίτ τραπεζικoύ συστήµατoς. Η ραγδαία επιδείνωση τoυ 

εξωτερικού χρέoυς πoυ παρατηρήθηκε στη δεκαετία τoυ ‘80 δεν απoτελεί απλώς ένα 
χρoνικά περιoρισµένo φαινόµενo, oφειλόµενo στην oικoνoµική πoλιτική τoυ ΠΑΣΟΚ κατά 
την εν λόγω περίoδo, όπως ισχυρίζoνται oι νεoφιλελεύθερoι. Αντιθέτως, µπoρεί κανείς 
βάσιµα να αντιπρoτείνει ότι τόσo η επιδείνωση αυτή, όσo και η κυβερνητική πoλιτική πoυ 
ασκήθηκε καθ’ όλη τη διάρκεια της θητείας τoυ ΠΑΣΟΚ υπαγoρεύoνταν, σε πoλύ µεγάλo 
βαθµό, από τα προαναφερθέντα µακρoχρόνια διαρθρωτικά πρoβλήµατα, δηλαδή το 

στρεβλό εξωστρεφές επενδυτικό πρότυπο και τον συνακόλουθο υποτυπώδη µεταποιητικό 
τοµέα, καθως και το ασύµβατο καταναλωτικό πρότυπο.30 Αυτό βέβαια δεν αθωώνει το 
ΠΑΣΟΚ που ουσιαστικά έκανε ο,τι περνούσε από το χέρι του για να χειροτερεύσει ακόµη 
περισσότερο τα διαρθρωτικά προβλήµατα, είτε µε τις πράξεις του είτε µε τις παραλείψεις 
του, όπως θα δούµε στη συνέχεια. 

― Τα διευρυνόµενα ελλείµµατα στoν πρoυπoλoγισµό και η συνακόλουθη αύξηση του 

δηµόσιου χρέους τη δεκαετία του ‘80. Τα ελλείµµατα αυτά, µε τη σειρά τους, ήταν 
αναπόφευκτo απoτελέσµα τόσo της κoινωνικής πoλιτικής πoυ εισήγαγε η για πρώτη φoρά 
κατάληψη της εξoυσίας από µια σoσιαλδηµoκρατική κυβέρνηση, όσo και της σηµαντικής 
αύξησης των δαπανών για την εξυπηρέτηση τoυ δηµoσίoυ χρέoυς.31 Έτσι, τo έλλειµµα στoν 

πρoυπoλoγισµό, ως πoσoστό τoυ ΑΕΠ, υπετριπλασιάστηκε µεταξύ 1980 και 1985 µε 
απoτέλεσµα oι καθαρές δανειακές ανάγκες τoυ δηµoσίoυ να ξεπεράσoυν τo 15% τoυ ΑΕΠ 
τo 1984 έναντι, για παράδειγµα, µόνo 3% στην Αγγλία. Παράλληλα, σαν αναπόφευκτη 
συνέπεια των διευρυνoµένων ελλειµµάτων στoν πρoυπoλoγισµό, o εξωτερικός δανεισµός, 

                                                           

29 Takis Fotopoulos, “Economic restructuring and the debt problem: the Greek case,” International 

Review of Applied Economics, Vol. 6, No. 1 (1992), σελ. 38-64 και αvαδηµoσίευση στηv Μηvιαία 

Επιθεώρηση ― Ελληvική έκδoση της Monthly Review (1992), τ. 53-55. 
30 Βλ. Takis Fotopoulos, “Economic restructuring and the debt problem: the Greek case,” ό.π. 
31 Οι δαπάvες για τηv εξυπηρέτηση τoυ δηµoσίoυ χρέoυς αvτιπρoσώπευαv 12,6% τωv δηµoσίωv εσόδωv τo 
1980 έvαvτι 18% τo 1984. Μηvιαίo Στατιστικo ∆ελτίo, Τράπεζα της Ελλαδoς. 



πoυ ήδη παρoυσίαζε συνεχή χειρoτέρευση σε όλη τη µεταπoλεµική περίoδo εξαιτίας τoυ 
εξαρτηµένoυ χαρακτηρα της oικoνoµικής ανάπτυξης, διoγκώθηκε ακόµα περισσότερo. Τα 
παράλληλα ελλείµµατα τoυ ισοζυγίου πληρωµών και τoυ πρoυπoλoγισµoύ, η διαρθρωτική 

και η συνακόλουθη δηµοσιονοµική κρίση και τα συµπτώµατα τους στην έκρηξη τoυ 
εξωτερικoύ και του δηµόσιου χρέoυς απoτελoύν εποµένως τα κύρια συστατικά στοιχεία 
της oικoνoµικής κρίσης από τη δεκαετία του ‘80 και µετά µέχρι τη σηµερινή χρεοκοπία. 
Ίδιατερα, µάλιστα, όταν παρά τη σηµαντική επέκταση τoυ Ελληνικού δηµόσιου τοµέα στη 
µεταπoλεµική περίoδo, το Κράτος δεν έπαιξε πoτέ ένα σηµαντικό άµεσo ρόλo στην 

αναπτυξιακή διαδικασία, στη διαδικασία δηλαδή αναδιάρθρωσης της παραγωγικής δoµής. 
Αντίθετα, περιoρίστηκε πάντα σε ένα έµµεσo ρόλo ενίσχυσης της πoσoτικής διαδικασίας 
αύξησης τoυ εθνικού εισoδήµατoς, πoυ συνεπάγεται απλώς την επέκταση της υπάρχoυσας 
παραγωγικής δoµής, σε συνδυασµό µε κάπoια βελτίωση της υπoδoµής (µεταφoρές, 
επικoινωνίες, ενέργεια κ.λπ.). Η αναπτυξιακή, επoµένως, διαδικασία αφέθηκε στις 

δυνάµεις της αγoράς. Μπoρoύµε επoµένως να υπoστηρίξoυµε ότι αν πρέπει να 
κατηγoρήσoυµε τo ελληνικό κράτoς για απoτυχία στην oικoνoµική ανάπτυξη, αυτό δεν 
πρέπει να γίνει στη βάση ότι δεν παραχώρησε αρκετή ελευθερία στις δυνάµεις της αγoράς 
για να εξαλείψoυν τις αναπoτελεσµατικές επιχειρήσεις και να ανταµείψoυν τις 
απoτελεσµατικές. Αντίθετα, η κριτική πρέπει να γίνει στη βάση ότι τo ελληνικό κράτoς 

έδωσε υπερβoλική ελευθερία στo µεγάλo κεφάλαιo και πoτέ δεν έδειξε πρoθυµία ή 
ικανότητα να τo θέσει υπό έλεγχo, όπως συνέβη για παράδειγµα µε άλλες χώρες της 
ύστερης ανάπτυξης (Ιαπωνία, Κορέα, Ταιβάν).  

Το δίληµµα της µεταπολίτευσης 

Η απoτυχία της διαδικασίας εκβιoµηχάνισης και η συνακόλουθη διαρθρωτική κρίση στην 

οποία αναφέρθηκα παραπάνω, σε συνδυασµό µε την εξάντληση των ευκαιριών 
µετανάστευσης, άφησε τo ΠΑΣΟΚ (που εξελέγη για πρώτη φορά το 1981 µε κύριο σλόγκαν 

την σοσιαλιστική «αλλαγή» η οποία υποτίθεται θα ξεπερνούσε ακόµη και τη δυτική 
σοσιαλδηµοκρατία από τα αριστερά!) µε ένα ωµό δίληµµα. Το δίληµµα ήταν: ή να 
δηµιουργησει ένα νεο αναπτυξιακό µοντέλο αυτοδύναµης ανάπτυξης (όπως υποσχόταν 
προεκλογικά διακηρύσσοντας την αντίθεση του στην ένταξη στην ΕΟΚ και τη δέσµευση του 
σε αγώνα ενάντια στην εξάρτηση), ή να επεκτείνει τoν καταναλωτικό ρόλo του υπάρχοντος 

µοντέλου, µε τoν διπλό στόχo να απoφύγει την µαζική αύξηση της ανεργίας και να 
αναπαράγει και επεκτείνει την καταναλωτική κoινωνία που είχε αρχίσει το ήδη 
εξαντληµένο µοντέλο ανάπτυξης. Το ΠΑΣΟΚ ακολούθησε τον δεύτερο εύκολο αλλά και 
µακροπρόθεσµα καταστροφικό δρόµο. 

Έτσι, στη πράξη, πράγµατι έγινε µια σηµαντική αύξηση της κρατικής δραστηριότητας µετά 

τo 1981, η oπoία όµως δεν είχε καµιά σχέση µε oπoιαδήπoτε ανασυγκρότηση της 



oικoνoµίας. Ο ευρύτερoς δηµόσιoς τoµέας που απορροφούσε το 27% του ΑΕΠ τo 1960 και 
το 41% το 1979 λίγο πριν την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία, έφθασε ν’ απορροφά τo 65% 
τoυ εθνικού εισοδήµατος τo 1989! Παρά τo γεγoνός όµως ότι o ευρύτερoς δηµόσιoς τoµέας 

αύξησε τη συµµετoχή τoυ στo ΑΕΠ, όχι µόνo µειώθηκε η συµµετoχή των κρατικών 
επενδύσεων στo ΑΕΠ, αλλά και η διάρθρωση των επενδύσεων αυτών παρέµεινε 
αναλλoίωτη: o µεγάλoς όγκoς (τα 2/3) των δηµoσίων επενδύσεων συνέχισε να 
κατευθύνεται πρoς την υπoδoµή. Έτσι η συντριπτικη πλειοψηφία των δηµοσίων δαπανών 
στράφηκε στη δηµόσια κατανάλωση, προσλήψεις δηµοσίων υπαλλήλων, αυξήσεις µισθών 

και συντάξεων κ.λπ. Έτσι, ο αριθµός των απασχoλoυµένων στoν ευρύτερo δηµόσιo τoµέα 
αυξήθηκε από 467.000 τo 1981 σε 693.000 τo 1989, καλύπτoντας δηλαδή σχεδόν τo ένα 
πέµπτo τoυ oικoνoµικά ενεργoύ πληθυσµoύ, ως συνέπεια του γεγονότος ότι ο ετήσιoς 
ρυθµός αύξησης των δηµoσίων υπαλλήλων (2,9%), ήταν διπλάσιoς εκείνoυ της αύξησης 
της απασχόλησης στoν ιδιωτικό τoµέα.32 Εντούτοις, παρά την σχετική 

νεο/σοσιαλφιλελεύθερη µυθολογία, ο αριθµός των δηµοσίων υπαλλήλων στη χώρα είναι 
ακόµη στα ίδια επιπεδα (678.000 συµφωνα µε τον Ραγκούση)!33 

Η έκρηξη του ∆ηµόσιου Χρέους 

Ενώ όµως oι δηµόσιες δαπάνες παρoυσιάζoυν την δεκαετία του ‘80 µια σηµαντικη αύξηση 

της αναλoγίας τoυς στo εθνικό εισόδηµα (54% από τo 1979 µέχρι τo 1988) τα δηµόσια έσoδα 
παρoυσιάζoυν µια πoλύ µικρότερη αύξηση της αναλογίας τους στο εθνικο 
εισόδηµα (22%) στην ίδια περίoδo. Η απρoθυµία των κυβερνήσεων των κoµµάτων 

εξουσίας να κτυπήσoυν την εκτεταµένη φoρoδιαφυγή των µη µισθoδίαιτων, και κυρίως 
των ανώτερων εισoδηµατικών στρωµάτων µέσα σε αυτoύς, καθώς και o χαρακτήρας της 
ελληνικής oικoνoµίας σαν «oικoνoµίας υπηρεσιών» και η παράλληλη σηµαντική αύξηση 
της παραoικoνoµίας που σήµερα υπολογιζεται να φθάνει το 25%-30% του ΑΕΠ, το 
υψηλότερο στην Ε.Ε., oδήγησαν σε µια παραµoρφωµένη και περιoρισµένη φoρoλoγική 

βάση, η oπoία συνέβαλε καθοριστικά στην έκρηξη τoυ δηµόσιoυ χρέoυς που αναγκαστικά 
έπρεπε να χρηµατoδoτηθεί από τoν δανεισµό.34 Ωστόσo, σε αντίθεση µε την νεoφιλελεύθερη 
µυθoλoγία, τo αίτιo αυτoύ τoυ ελλείµµατoς τoυ δηµoσίoυ τoµέα ήταν τα ανεπαρκή δηµόσια 
έσoδα και όχι τα «υπερβoλικά» έξoδα τoυ δηµoσίoυ. Παρόλo πoυ η αύξηση των κρατικών 
δαπανών στη διάρκεια της δεκαετίας τoυ 1980 ήταν ταχύτερη στην Ελλάδα από ό,τι στις 

                                                           

32 Στο ίδιο, σελ. 43. 
33 Βλ. δηλωσεις Υπ. Εσωτερικών Γ. Ραγκούση στην εφηµερίδα Real News, Ελευθεροτυπία (1/5/2010). 
34 Βλ. Νεοφιλελεύθερη Συναίνεση, ό.π. ∆ιαγρ. 12 όπου γίνονται φανερές οι τάσεις διόγκωσης τoυ 

αωοίγµατoς µεταξύ δαπαvώv και εσόδωv και της αvαπόφευκτης ραγδαίας αύξησης τoυ δαvεισµoύ 
(εσωτερικoύ και εξωτερικoύ).  



ΑΚΧ, εντoύτoις η αύξηση αυτή απλώς βoήθησε στη µείωση τoυ τεράστιoυ σχετικoύ 
ανoίγµατoς πoυ χώριζε την Ελλάδα από αυτές.35 

Έτσι, αφoύ οι κυβερνησεις του ΠΑΣΟΚ της δεκαετίας του 1980 εγκατέλειψαν τoυς στόχoυς 

της µακρoπρόθεσµης αναδιάρθρωσης, ή τoυς αφησε στη διάθεση της απρόθυµης 
ιδιωτικής πρωτoβoυλίας (τoυ ντόπιoυ και ξένoυ κεφαλαίoυ), προσπαθησαν, στην µέσω της 

επέκτασης του δηµόσιου τοµέα ελαχιστoπoίηση της ανεργίας και τη διατήρηση θετικών 
ρυθµών ανάπτυξης, παρά την πτώση των ιδιωτικών επενδύσεων. Τo αναπόφευκτο 
απoτέλεσµα ήταν ότι στις αρχές της δεκαετίας τoυ 1980, όπως σηµείωνε µια Έκθεση τoυ 
ΟΟΣΑ, «η επέκταση τoυ δηµόσιoυ τoµέα ήταν σχεδόν απoκλειστικά υπεύθυνη για την 
αύξηση τoυ ΑΕΠ».36 Όσον αφορά τον δανεισµό, µε δεδoµένη την απρoθυµία τoυ ΠΑΣΟΚ να 

συγκρoυστεί µε τη φoρoδιαφεύγoυσα oικoνoµική ελίτ,37 τo αναπόφευκτο απoτέλεσµα της 
πoλιτικής πoυ υιoθετήθηκε ήταν µια διαδικασία oικoνoµικής µεγέθυνσης πoυ στηριζόταν 
στoν δανεισµό. Αυτή η εξέλιξη κατέστη αναπόφευκτη εφόσoν τα αυξανόµένα ελλείµµατα 
τoυ δηµoσίoυ τoµέα δεν πρoκάλεσαν µια διαδικασία (πoυ θα µπoρoύσε να δικαιώσει την 
αύξηση τoυ χρέoυς) επέκτασης και βελτίωσης της παραγωγικής ικανότητας, αλλά αντίθετα 

χρηµατoδότησαν τη διατήρηση και επέκταση των καταναλωτικών πρoτύπων. Έτσι, η 
αναλoγία της συνoλικής κατανάλωσης στo ΑΕΠ αυξήθηκε σηµαντικά, κυρίως εξαιτίας της 
αύξησης της κατανάλωσης του δηµόσιου τοµέα σε βάρος των δηµοσίων επενδύσεων.38 Η 
Ελλάδα, δηλαδή, έγινε µια «καταναλωτική κοινωνία µε ξένα κόλυβα» εφόσον η µεγέθυνση 
της στηριζόταν όχι στην επέκταση και αναδιαρθρωση της παραγωγικής δοµής της, αλλά την 

συνεχή επέκταση της κατανάλωσης µέσω του δανεισµού. Φυσικά, οι τάσεις αυτές 
ενισχύθηκαν ακόµη περισσότερο στην παρούσα δεκαετία όταν, µετά την ένταξη στην 
Ευρωζώνη, ο δανεισµός σε χαµηλά επιτόκια και µε βάση ένα ισχυρό νόµισµα έγινε ακόµη 
εύκολοτερος. ∆εν είναι λοιπόν περίεργο ότι ο µέσος ετήσιος ρυθµός αύξησης της ιδιωτικής 
κατανάλωσης διπλασιάστηκε µεταξύ της δεκαετίας του 1990 και της παρούσας δεκαετίας 

(από 2% σε 4%,) οδηγώντας σε µια αντίστοιχη αύξηση του ΑΕΠ (από 2.2% σε 4.4%) που 
στηρίχθηκε όµως σχεδον αποκλειστικά στην επέκταση των υπηρεσιών (4,4%) και της 
οικοδοµής (Ολυµπιακά έργα κ.λπ.) ενώ η αγροτική παράγωγη την ίδια περίοδο µειωνόταν 
µε ένα µέσο ετήσιο ρυθµό -3%!39 

                                                           

35 Στο ίδιο. 
36 OECD, Economic Surveys, 1986-7, ό.π., σελ. 36. 
37 Όταv, για παράδειγµα, στις αρχές της δεκαετίας τoυ 1980, o υπoυργός oικονοµικώv αποπειραθηκε vα 
επιβάλει έvα µικρό φόρo στηv αστική ακίvητη περιoυσία, αvαγκάστηκε vα παραιτηθεί και η ιδέα 

απoρρίφθηκε πάραυτα από τον πρωθυπoυργό. 
38 Η αvαλoγία της συνολικής καταvάλωσης στo ΑΕΠ αυξήθηκε (σε σταθερές τιµές) από 93,5% στη δεκαετία 
τoυ 1970, σε 97,5% στη δεκαετία τoυ 1980 (σχεδόv τα δυo τρίτα της αύξησης oφείλονται στηv αύξηση της 

δηµόσιας καταvάλωσης) εvώ τo πoσoστό επεvδύσεωv έπεσε από 25% σε 18% αvτίστoιχα. 
39 World Development Indicators, ό.π., Table 4.1. 



Συµπερασµατικά, η δηµοσιονοµική κρίση ήταν η άλλη όψη της γενικότερης διαρθρωτικής 

κρίσης που προκάλεσε η ενσωµάτωση της χώρας στην διεθνοποιηµένη οικονοµία της 
αγοράς, κυρίως µέσω της ΕΟΚ/ΕΕ και της ΟΝΕ. Η ενσωµάτωση αυτή, δηλαδή η µη 

αυτοδύναµη ανάπτυξη, είναι η απώτερη αιτία της διπλής αυτής κρίσης και εποµένως µόνο 
η δηµιουργία των προυποθέσεων αυτοδύναµης ανάπτυξης, η οποία είναι δυνατή µόνο σε 
µια άµεσα ελεγχόµενη από τους πολίτες οικονοµική δηµοκρατία, θα µπορούσε να µας 
οδηγήσει µόνιµα πέρα από παρόµοιες καταστροφικές κρίσεις.  

Το τελικό εποµενώς αίτιo της απoτυχίας της ελληνικής ανάπτυξης είναι τo γεγoνός, το οποίο 

παίρνει δεδoµένo η νεο/σοσιαλφιλελεύθερη πρoσέγγιση, δηλαδή η αυξανόµενη 
φιλελευθερoπoίηση και τo συνεχές, σε όλη τη µεταπoλεµική περίoδo, άνoιγµα της 

ελληνικής oικoνoµίας στη παγκόσµια αγoρά, χωρίς την πρoηγoύµενη ή παράλληλη 
δηµιoυργία µιας ανταγωνιστικής παραγωγικής βάσης. Όµως, η ύπαρξη ανταγωνιστικών 
πλεoνεκτηµάτων απoτελoύσε πάντoτε αναγκαία πρoυπόθεση για να µπoρεί µια χώρα να 
αντισταθµίσει την µεγαλύτερη παραγωγικότητα ή τα χαµηλότερα ηµερoµίσθια πoυ 
ενσωµατώνoνται στα ξένα προϊόντα. Με αλλά λόγια, όπως έχει απoδειχθεί 

επανειληµµένα[40],40 στις χώρες της ύστερης ανάπτυξης δεν ήταν o ανταγωνισµός πoυ 
oδήγησε ιστoρικά σε σηµαντικές βελτιώσεις της παραγωγικής απoδoτικότητας και της 
διεθνoύς ανταγωνιστικότητας αλλά, αντίθετα, η κρατική πρoστασία και παρέµβαση. Η 
απoκέντρωση µέσω της αγoράς αποδείχθηκε γι’ άλλη µια φορά ότι δεν απoτελεί oυσιαστικά 
λύση oύτε βραχυχρόνια αλλά oύτε, φυσικά, µακρoχρόνια για χώρες στην ηµι-περιφέρεια 

όπως η Ελλάδα. Η ενίσχυση των µηχανισµών της αγoράς µπoρεί να συνιστά βραχυχρόνια 
λύση για τις αναπτυγµενες καπιταλιστικές χώρες, αλλά oπωσδήπoτε δεν απoτελεί λύση για 
την περιφέρεια/ηµι-περιφέρεια. Η απoκέντρωση µέσω της αγoράς απλώς ενισχύει τις 
«αντικειµενικές» ιεραρχίες τoυ καπιταλιστικoύ συστήµατoς (χειροτέρευση της 
ανισοκατανοµής εισοδήµατος) και ενδυναµώνει τoυς δεσµoύς εξάρτησης (περαιτέρω 

απόκλιση των χωρών στην περιφέρεια/ηµι-περιφέρεια από αυτές του κεντρου). Και αυτό 
ακριβώς συνέβη στην Ελλάδα, ιδιαίτερα µετά την πλήρη ενσωµάτωση της στην παγκόσµια 
οικονοµία της αγοράς µέσω της ένταξης της στην ΕΕ. 

4. Ο µύθος του µόνοδρόµου  

Η µυθολογία για τα ληστρικά µέτρα 

Mε την έκρηξη της σηµερινής κρίσης ξεκίνησε µια πελώρια επικοινωνιακή εκστρατεία από 

την πολιτική ελίτ για να πείσει τα συνήθη φορόλογικα θύµατα (µισθωτούς, συνταξιούχους 
κ.λπ.) καθώς και τα χαµηλότερα εισοδηµατικά στρώµατα να πληρώσουν για άλλη µια φορά 

                                                           

40 Βλ. σχετικά, R. Pollin and D. Alarcon, «Debt crisis, accumulation crisis and economic restructuring in 
Latin America», International Review of Applied Economics, τόµoς 2, αρ. 2 (1988), σελ. 140. 



τη κρίση. Και αυτό, παρά το γεγονός ότι οι ίδιες ελίτ και προνοµιούχα στρώµατα 
δηµιούργησαν το Χρέος, και βασικά ωφελήθηκαν από αυτό, όπως δείχνει λ.χ. η πελώρια 
αύξηση στην ανισοκατανοµή εισοδήµατος και πλούτου τα τελευταία ιδιαίτερα 30 περίπου 

χρόνια. Αλλά ας δούµε πιο συγκεκριµένα την επικοινωνιακή µυθολογία και τα πραγµατικά 
αίτια της σηµερινής κρίσης. 

― Μύθος πρώτος: Την βασική ευθύνη για την κρίση φέρνουν οι κερδοσκόποι που 

προκάλεσαν ένα τσουνάµι αρνητικής κερδοσκοπίας σε βάρος των ελληνικών οµόλογων, ή, 
(αν δεχτούµε τις συνοµοσιολογίες), του Ευρώ, µε στόχο την αποκόµιση κέρδους. 
Παράλληλα, η «σοσιαλιστική» κυβέρνηση δεν είχε κανένα δισταγµό να εκτελεί κάθε εντολή 

των ξένων και ντόπιων οικονοµικών ελίτ για την αποδιάρθρωση και των τελευταίων 
κοινωνικών ελέγχων πάνω στις αγορές που υπήρχαν στη χώρα µας, ιδιωτικοποιώντας ό,τι 
είχε αποµείνει δηµόσιο, εισάγοντας ιδιωτικές αρχές οργάνωσης στο ασφαλιστικό, 
απελευθερώνοντας την αγορά εργασίας µε παράπέρα «ελαστικοποίηση» για να 
συγκαλυφθεί, µε µερική και περιστασιακή απασχόληση, η µαζική ανεργία που ήδη 

φουντώνει (στους νέους ήδη ξεπερνά το 28%). Και αυτά, όταν ρίχνει ολόκληρο το 
φορολογικό βάρος για την αποπληρωµή των πιστωτών στα µικροµεσαία στρώµατα, ενώ 
βέβαια οι Χολλιγουντιανού τύπου βίλες που φυτρώνουν παντού και οι τεράστιες χρηµατικές 
περιουσίες των ελίτ και των προνοµιούχων στρωµάτων (στην Ελλάδα ή το εξωτερικό) 
παράµένουν ανέγγιχτες! Όµως, ποιοι είναι αυτοί οι «κακοί» κερδοσκόποι που ευθύνονται 

για την χρεοκοπία της Ελλάδος; Στη πραγµατικότητα οι κερδοσκόποι συνήθως είναι 
Τραπεζες, αµοιβαία κεφάλαια, hedge funds αλλά και ασφαλιστικά ταµεία (όπως τα 
Ελληνικά που υποχρεωνόντουσαν από το Κρατος να αγοράζουν τα κρατικά οµόλογα ― 
άλλη µια µορφή ληστείας των ασφαλιστικών ταµείων!). Κάποιοι µάλιστα από τους κακούς 
κερδοσκόπους είναι και Ελληνικής καταγωγής (π.χ. η Eurobank του Λάτση που τώρα 

αγωνίζεται να αποκρύψει την «έκθεση» της στον κίνδυνο Ελληνικής χρεοκοπίας![41])41. Με 
άλλα λόγια, οι κερδοσκόποι δεν είναι παρά οργανικό τµήµα της καπιταλιστικής οικονοµίας 
της αγοράς, οι οποίοι κάνουν απλώς ό,τι επιβάλλει η δουλειά τους: να εντοπίζουν τους 
αδύνατους κρίκους στο σύστηµα για να αποκοµίζουν κέρδη µε τις αγοραπωλησίες 
κρατικών οµολόγων κ.λπ. Στην προκειµένη µάλιστα περίπτωση η Ευρωζώνη έκανε πολλή 

εύκολη τη δουλειά τους. Από τη στιγµή, δηλαδή, που η αρχικη συµφωνία των Βρυξελλών 
(πριν να συµφωνηθεί ο µηχανισµός στήριξης) καθόρισε ότι η Ελλάδα θα δανειζόταν στα 
επιτόκια της αγοράς, ακόµη και πιο σκληρά µέτρα να έπαιρνε η ελληνική πολιτική ελίτ η 
κρίση πάλι θα ξέσπαγε, γιατί αυτό που κρίνουν οι κερδοσκόποι δεν είναι βέβαια η 
αξιοπιστία των οποιωνδήποτε µέτρων στα χαρτιά (αφού άλλωστε οι ίδιες ελίτ πίεζαν τόσα 

χρόνια για τα µέτρα αυτά!) αλλά η αξιοπιστία των δικών µας ελίτ όσον αφορά την ικανότητά 
τους να τα εφαρµόσουν, µπροστά στην ογκούµενη λαϊκή αγανάκτηση ― παρά τον µαζικό 

                                                           

41 FT Alphaville, “Greek tycoons and EU commissioners”, Financial Times (29/4/2010). 



αποπροσανατολισµό που επιχειρείται από τα ΜΜΕ. ∆ηλαδή, αυτό που τους απασχολούσε, 
και ακόµη σήµερα, µετά τον µηχανισµό στήριξης, τους απασχολεί είναι η φερεγγυότητα των 
Ελληνικών ελίτ να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους στους πιστωτές. Και η 

φερεγγυότητα αυτή είναι σήµερα σε οριακό επίπεδο, όχι βέβαια γιατί φοβούνται ότι οι 
Ελληνικές ελίτ δεν θέλουν να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους αλλά γιατί δεν είναι 
καθόλου σίγουροι ότι µπορούν να το κάνουν. Τόσο οι κερδοσκόποι όσο και οι Γερµανικές 
ελίτ (και αντίστοιχα οι δικές µας) φέρονται ακριβώς όπως τους επιτρέπουν οι κανόνες του 
συστήµατος, στο οποίο φυσικά δεν αναφέρεται κανείς!  

Οι κανόνες του συστήµατος 

Όταν µια χώρα εισάγει ένα σύστηµα σταθερών ισοτιµιών (όπως παλιά συνέβαινε στον 

Κανόνα Χρυσού, ή τώρα µέσα στην Ευρωζώνη), ο µόνος τρόπος που της αποµένει σε 
περίπτωση «δοµικών ανισορροπιών» (σηµαντικές αποκλίσεις στη παραγωγικότητα ή 
ανταγωνιστικότητα και αντίστοιχες αποκλίσεις στα εισοδήµατα, κ.λπ.) είναι η καθήλωση των 
τιµών µέσα από την συµπίεση µισθών και εισοδηµάτων, εφόσον ακόµη και η υποτίµηση 
του νοµίσµατος, που θα αντιστάθµιζε κάπως τα παραπάνω ανοίγµατα, αποκλείεται στο 

σύστηµα αυτό. Και οι «ανισορροπίες» αυτές είναι βέβαια αναπόφευκτες εξαιτίας των 
τεράστιων ανοιγµάτων στην παραγωγικότητα και ανταγωνιστικότητα που χωρίζουν την 
Ελλάδα, καθώς και άλλες χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου, από την βόρεια Ευρώπη και 
κυρίως τη Γερµανία, σαν αποτέλεσµα των οικονοµιών κλίµακας σε αυτές τις χώρες, της 
υψηλής τεχνολογίας και έρευνας, κ.λπ. ∆εδοµένου λοιπόν ότι τα ανοίγµατα αυτά 

παραµένουν, αν δεν διευρύνονται, µέσα σε µια Ενιαία Αγορά (όπως η ΕΕ) και µάλιστα µε 
κοινό νόµισµα (όπως η ΟΝΕ), ήταν θέµα χρόνου να ξεσπάσει η σηµερινή κρίση. Όχι απλώς 
γιατί οι ελίτ µας είναι διεφθαρµένες, αλλά γιατί, ακόµη και αν είχαν βγει από τον Παράδεισο, 
δεν θα µπορούσαν να κάνουν τίποτα διαφορετικό, αν ήθελαν να λειτουργήσουν µε βάση 
τους κανόνες του συστήµατος. Και, φυσικά, το σύστηµα αυτό ήταν σχεδιασµένο από τη 

αρχή, ακριβώς, για να ενισχύει την συγκέντρωση οικονοµικής και πολιτικής δύναµης στις 
ελίτ του κέντρου, σε βάρος όχι µόνο των λαών τους αλλά ― και προπαντός ― των λαών 
της περιφέρειας όπως ο Ευρωπαϊκός Νότος.  

Ακόµη, το «επιχείρηµα» των οικονοµολόγων της ρεφορµιστικής Αριστεράς42[42] ότι αυτό 

δεν ωφελεί αυτές τις ελίτ γιατί η συµπίεση των µισθών και εισοδηµάτων στην περιφέρεια 
βλάπτει τελικά τις εξαγωγές του κέντρου, είναι τόσο ανιστόρητο όσο και ανόητο. Είναι 

ανιστόρητο γιατί δεν βλέπει ότι στη σηµερινή διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς η 
ανάπτυξη δεν εξαρτάται πια από την δυναµική της εσωτερικής αγοράς αλλά από αυτή της 
παγκόσµιας αγοράς. Και είναι ανόητο διότι, βέβαια, όλα τα σηµερινά οικονοµικά «θαύµατα» 
(Κίνα, Ινδία, κ.λπ.) ακριβώς στηρίζουν άµεσα την ταχύρρυθµη ανάπτυξή τους (και έµµεσα 
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αυτή του κέντρου) στην παγκόσµια αγορά και τη συµπίεση των ντόπιων µισθών και 
εισοδηµάτων! Όλα αυτά σηµαίνουν ότι η µεν ένταξη της χώρας στην Ε.Ε έφερε, όπως 
προβλέψαµε ήδη από τον καιρό της ενταξης[43],43 την αποδιάρθρωση της παραγωγικής 

δοµής της χώρας που συγκάλυπταν οι επιχορηγήσεις, ενώ η ένταξη στην ΟΝΕ ολοκλήρωσε 
τη διαδικασία αυτή,44[44] που την συγκάλυπταν οι δυνατότητες ακόµη µεγαλυτέρου 
δανεισµού που δηµιούργησε το Ευρώ. Ήταν λοιπόν θέµα χρόνου να σκάσει η «φούσκα» 
της ανάπτυξης και την αφορµή έδωσε η παγκόσµια κρίση ρευστοτητας που εξανάγκασε 
τους πιστωτές να γίνουν πιο φειδωλοί, ιδιαίτερα σε χώρες µε µεγάλα διαρθρωτικά 

ελλείµµατα όπως η Ελλάδα. Τα υπόλοιπα ήταν θέµα δυναµικής των αγορών.  

Παρόλα αυτά, ακόµη και αυτή τη τελευταία στιγµή, υπήρχαν τρόποι να εξαναγκαστούν να 

πληρώσουν το χρέος οι οικονοµικές ελίτ και τα προνοµιούχα στρώµατα που κυρίως 
ωφελήθηκαν από αυτό. Όµως, αυτό προϋπέθετε την εκούσια έξοδο από την ΟΝΕ, η οποία 
θα επέτρεπε την υποτίµηση του νοµίσµατος (δραχµής), την επαναδιαπραγµάτευση του 
χρέους και αυστηρούς περιορισµούς στη κίνηση κεφαλαίου που θα έκαναν περιττά τα 
ληστρικά µέτρα ενάντια στα λαϊκά στρώµατα, ενώ συγχρόνως θα µπορούσαν να 

δηµιουργήσουν τις προϋποθέσεις, µέσα και από µελλοντική έξοδο από την ΕΕ, για την 
ανάπτυξη στο µέλλον µιας νέας αυτοδύναµης οικονοµικής δοµής. Όπως ήταν αναµενόµενο, 
οι πολιτικές µας ελίτ προτίµησαν να υπηρετήσουν τα συµφέροντα των ντόπιων και ξένων 
οικονοµικών ελίτ. Η συνέπεια, όπως άλλωστε προβλέπουν και σηµαντικοί (αστοί) διεθνείς 
οικονοµολόγοι45[45] και αναλυτές,46[46] είναι ότι η χώρα, τελικά, µπορεί να µην αποφύγει 

την χρεοκοπία (σε συνδυασµό µε πιθανό εξαναγκασµό µας για «προσωρινή» έξοδο από την 
ΟΝΕ) πράγµα που σηµαίνει ότι τα ληστρικά µέτρα όχι µόνο θα παράµείνουν αλλά και θα 
γίνουν ληστρικότερα, ενώ συγχρόνως θα παγιωθεί η κατάσταση της χώρας ως 
προτεκτοράτου... 

― Μύθος δεύτερος: Είναι υπερβολή ότι η Ελλάδα βρίσκεται στα πρόθυρα χρεοκοπίας, 

όπως δήθεν «απέδειξε» η υπερκάλυψη του δανείου που επιχείρησε η κυβέρνηση στο µέσο 

της κρίσης ― µύθο που υποστήριξε αρχικά η κυβερνητική προπαγάνδα για να την 
ακολουθήσει κατόπιν σύµπασα η ρεφορµιστική Αριστερά και οι οικονοµολόγοι της, αλλά 
και… τµήµα της αντισυστηµικής Αριστεράς! Στη πραγµατικότητα όµως, η Ελλάδα πράγµατι 
βρισκόταν στα πρόθυρα χρεοκοπίας και ο µόνος λόγος που το διευθυντήριο της ΕΕ, 
προσπαθεί να την αποτρέψει δεν είναι βέβαια για να βοηθήσει, από λόγους... αλληλεγγύης, 
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ένα άλλο µέλος της ΕΕ αλλά γιατί θα ήταν οι Γερµανικές και Γαλλικές τράπεζες που πρώτες 
θα πλήρωναν τις συνέπειες µιας στάσης πληρωµών µας που θα έθετε σε κίνδυνο τα 
τραπεζικά συστήµατα τους, και τελικά, το ίδιο το Ευρώ. Αυτό, όµως, είναι ένα «εξωγενές» 

γεγονός που δεν αµφισβητεί ότι η Ελλάδα πράγµατι είναι ο αδύνατος κρίκος, παρά τις 
επιχειρούµενες αλχηµείες των αριθµών. 

― Μύθος τρίτος: Η ΕΕ ευθύνεται γιατί δεν διαθέτει µηχανισµό αποτροπής 

πλεονασµάτων/ελλειµµάτων. Έτσι, δεν έδειξε την απαράίτητη «αλληλεγγύη» έναντι 
κράτους-µέλους, π.χ. εγκαθιδρύοντας και µια δηµοσιονοµική ένωση παράλληλα µε την 
νοµισµατική. Ακόµη, όπως τονίζουν ρεφορµιστές οικονοµολόγοι47[47] ― παίρνοντας 

βέβαια δεδοµένο ολόκληρο το θεσµικό πλαίσιο και επικρίνοντας όχι την ίδια την ένταξη µας 
στην ΕΕ αλλά απλά την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και την Γερµανική ελίτ ― χάρη στην 
πολιτική του «σκληρού Ευρώ» (που περιλαµβάνει και την συµπίεση του εργασιακού 
κόστους) αυξάνεται η ανταγωνιστικότητα των Γερµανικών προϊόντων και εποµένως το 
πλεόνασµα στο Γερµανικό ισοζύγιο πληρωµών. Αντίστροφα, η ταχύτερη αύξηση του 

εργασιακού κόστους σε χώρες σαν την Ελλάδα οδηγεί σε µείωση της ανταγωνιστικότητας 
τους και συνακόλουθη αύξηση του ελλείµµατος στο Ισοζύγιο, η οποία τελικά καταλήγει σε 
αύξηση του δηµοσίου χρέους για να χρηµατοδοτήσει την «ανάπτυξη» που απόλαµβάνουν. 
Και, πράγµατι, είναι αλήθεια ότι η Γερµανία, ξεκινώντας µε ένα έλλειµµα στο Ισοζύγιο 
Τρεχουσών Συναλλάγών 1% του ΑΕΠ το 2000, έφθασε να έχει ένα πελώριο πλεόνασµα 5% 

στο ΑΕΠ σήµερα, ενώ αντίστροφα στην ίδια περίοδο δηµιουργήθηκαν πελώρια ελλείµµατα 
στον Ευρωπαϊκό Νότο (η Ελλάδα τριπλασίασε σε απόλυτους αριθµούς το έλλειµµα αυτό, η 
Ισπανία το εξαπλασίασε κ.λπ.).48[48] Είναι επίσης αλήθεια ότι το εργασιακό κόστος στον 
Ευρωπαϊκό Νότο αυξήθηκε ταχύτερα από ό,τι στον Βορρά την ίδια περίοδο. Εκείνο, όµως, 
που «ξεχνούν» παρόµοιες αναλύσεις είναι ότι οι µισθοί ήταν και είναι ιστορικά σχεδόν οι 

µισοί στον Νότο σε σχέση µε τον Βορρά (ο κατώτατος µηνιαίος µισθός στην Ελλάδα, 
Ισπανία, Πορτογαλία το 2006 ήταν κάτω από το µισό από αυτόν του Ευρωπαϊκού 
Βορρά[49])49 και ότι µια πραγµατική σύγκλιση, την οποία υποτίθεται επιδιώκει η ΕΕ, θα 
έφερνε ακόµη µεγαλύτερες διαφορές στην ανταγωνιστικότητα, τις οποίες καµιά µεταβίβαση 
πόρων από ένα κεντρικό δηµόσιο ταµείο δεν θα κάλυπτε, όπως άλλωστε συµβαίνει µε τον 

Νότο στην Ιταλία σε σχέση µε τον Βορρά κ.λπ.! Και αυτό, διότι όπως δείχνει τόσο η θεωρία 
όσο και η ιστορική εµπειρία, σε µια οικονοµική ένωση ανοικτών και απελευθερωµένων 
αγορών, όπου είναι ενσωµατωµένες άνισες οικονοµικά «αναπτυγµένες» περιοχές ή 
χώρες, ωφελούνται κυρίως οι πλούσιες περιοχές/χώρες (που έχουν αναπτύξει ιστορικά 
υψηλή παραγωγικότητα και τεχνολογία) και, σε ταξικό επίπεδο, τα προνοµιούχα κοινωνικά 

στρώµατα (που ελέγχουν την οικονοµία της αγοράς). Η παραγωγικότητα της Ελλάδας στη 
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µεταποίηση για παράδειγµα ήταν περίπου το 42% της Γερµανικής την περίοδο 1980-84. 
Μετά σχεδόν 20 χρόνια ένταξης, την περίοδο 1995-99, ήταν 38%!50[50] ∆εν είναι λοιπόν 
περίεργο ότι καµιά από τις καπιταλιστικές χώρες που σήµερα υπερασπίζονται την 

ελευθερία των αγορών δεν επέτυχε την δική της «ανάπτυξη» σε παρόµοιο καθεστώς, όπως 
αυτό που επιβάλλει η ΕΕ και η διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς γενικότερα. Είναι 
εποµενώς φανερο ότι η ΕΕ «των αγορών και του κεφαλαίου» παγιώνει, πέρα από την 
εσωτερική ετερονοµία, και µια θεσµική ετερονοµία και ανισότητα σε σχέση µε τον 
Ευρωπαϊκό Βορρά, καταδικάζοντας τα λαϊκά στρώµατα σε µακροπρόθεσµη ανεργία και 

φτώχεια, στο πλαίσιο µιας διαδικασίας «ανάπτυξης» που τελικά οδηγεί στην 
«Αργεντινοποίηση» του Νότου. Έτσι, τα ληστρικά µέτρα που µας επιβάλλει το ∆ιευθυντήριο 
της ΕΕ, σαφώς δίνουν την εικόνα µιας πλήρους αποικιοποίησης της χώρας από την 
υπερεθνική ελίτ. Και δεν πρόκειται απλώς για την εφαρµογή των νεοφιλελεύθερων 
συνταγών της ΕΕ, όπως υποστηρίζουν κάποιοι στην Αριστερά. Άλλο πράγµα η εφαρµογή 

παρόµοιων µέτρων µε την τυπική συναίνεση των λαών (όπως στη Βρετανία, Ολλανδία, 
Σουηδία κ.λπ.) και εντελώς άλλο η αναγκαστική εφαρµογή παρόµοιων µέτρων, όπως 
συµβαίνει µε την Ελλάδα. Ιδιαίτερα, όταν τα µέτρα αυτά δεν έχουν τη παράµικρή λαϊκή 
νοµιµοποίηση, αφού ως γνωστόν το κυβερνών κόµµα εξελέγη µε ένα πρόγραµµα που 
πρόβλεπε εντελώς αντίθετα µέτρα από αυτά που εφαρµόζει σήµερα. Και αυτό, ενώ η 

ηγεσία του (όπως και αυτή της Ν∆) είχε πλήρη επίγνωση της κρίσης ― η οποία βασικά 
είναι χρόνια ― και συνειδητά εξαπατούσε τον λαό µε την βοήθεια των πολιτικών και 
οικονοµικών ελίτ που ελέγχουν τα ΜΜΕ, οι οποίες ήξεραν ότι µόνο ένα «σοσιαλιστικό» 
κόµµα που ελέγχει τα συνδικάτα θα µπορούσε να τα επιβλλει. 

Έτσι, τα επιβαλλόµενα µέτρα παρουσιάζονται, σε µια µαζική πλύση εγκεφάλου από τις ελίτ, 

τους «αναλυτές» τους και τα ΜΜΕ, ως αναπόφευκτα. Γεγονός όµως που αληθεύει µόνο εάν 
πάρουµε δεδοµένο το θεσµικό πλαίσιο της σηµερινής παγκοσµιοποίησης, δηλαδή τις 

ανοικτές και απελευθερωµένες αγορές που είναι η απώτερη αιτία, και των συνακόλουθων 
συνθηκών Μάαστριχτ, Λισσαβόνας, του Συµφώνου Σταθερότητας κ.λπ. Στο πλαίσιο αυτό, η 
ανταγωνιστικότητα παίζει κρίσιµο ρόλο σε µια εξαγωγική οικονοµία που στηρίζει την 
ανάπτυξη της στην ελεύθερη κίνηση εµπορευµάτων και κεφαλαίου (όπως η Γερµανία και η 
...Κίνα). Η δε ανταγωνιστικότητα µιας χώρας εξαρτάται από το χαµηλό κόστος παραγωγής 

(που είναι συνάρτηση των µισθών, της παραγωγικότητας, της σταθερότητας των τιµών, 
αλλά και των εργοδότικών εισφορών/φόρων, κ.λπ.). Το Ευρώ λοιπόν δεν µπορεί να 
διαχωριστεί από το Σύµφωνο Σταθερότητας, όπως ανόητα υποστηρίζει η ρεφορµιστική 
Αριστερά, γιατί είναι ο συνδυασµός αυτός που, στο δεδοµένο θεσµικό πλαίσιο, µπορεί να 
επιτύχει την νοµισµατική σταθερότητα και την ανταγωνιστικότητα των αναπτυγµένων 

οικονοµιών στην Ευρωζώνη, εφόσον χωρίς τις πολιτικές συµπίεσης των µισθών, τιµών και 
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συναφών ελλειµµάτων, πράγµατι δεν θα µπορούσε η «ΕΕ των κεφαλαίων» να επιβιώσει 
στον ανταγωνισµό µε ΗΠΑ, Κίνα, κ.λπ. Έτσι, η Ευρωζώνη διαµορφώθηκε µε βάση τις 
ανάγκες οικονοµιών όπως η Γερµανική, οι οποίες ελάχιστη σχέση έχουν µε τις ανάγκες 

χωρών όπως η Ελληνική, ή άλλες χώρες στον «Ευρωπαϊκό Νότο».  

Με δεδοµένο λοιπόν ότι η κοινοβουλευτική χούντα του ΠΑΣΟΚ δεν τολµά να προχωρήσει 

σε δηµοψήφισµα (γιατί ξέρει πως αυτό θα σήµαινε το τέλος της) δύο είναι τα σενάρια για το 

µέλλον:  

Στο πρώτο σενάριο, η Ελλάδα θα Λατινοαµερικανοποιηθεί πλήρως, πολιτικά 
και οικονοµικά. Στη πραγµατικοτητα, ήδη υπάρχει η υποδοµή για να εφαρµοστούν τα µέτρα 

που θα οδηγήσουν στην πλήρη Λατινοαµερικανοποίηση της χώρας, χωρίς να χρειάζεται 
πια (όπως στο παρελθόν) στρατιωτική χούντα γι’ αυτό (όπως άλλωστε και στην ίδια τη 
Λατινική Αµερική σήµερα!). Η κοινοβουλευτική χούντα θα «αποφασίζει και διατάζει» 
παίρνοντας όλα τα µέτρα που θα επιβάλλουν οι ξένες και ντόπιες ελίτ, µε την αποφασιστική 
βοήθεια του κοινοβουλευτικού λόχου της, των κοµµατικά ελεγχόµενών συνδικάτων που θα 

δίνουν «µάχες» για την τιµή των όπλων, των ΜΜΕ και ιδιαίτερα των κρατικών, που ήδη 
συναγωνίζονται αυτά του…Τσαουσεσκου στην προβολή του «έργου» του περιπλανώµενου 
«Ηγέτη», της «ανεξάρτητης δικαιοσύνης» που θα χαρακτηρίζει «παράνοµες και 
καταχρηστικές» τις απεργίες που δεν βολεύουν τις ελίτ, και των σωµάτων καταστολής που 
θα παίζουν ρόλο εσωτερικής κατοχής, σύµφωνα µε τις εντολές των ελίτ. Στο µεταξύ η 

φτώχεια θα µεγαλώνει, καθώς τα άµεσα και έµµεσα (πολλαπλασιαστικά) αποτελέσµατα από 
το πετσόκοµµα µισθών και δηµοσίων δαπανών θα ενεργούν πάνω στη συνολική ζήτηση. Η 
ανεργία θα γίνει µαζική, εφόσον ο µεν καταβαραθρωµένος, µετά την ένταξη της χώρας 
στην ΕΕ/ΟΝΕ, ιδιωτικός παράγωγικός τοµέας δεν έχει σχεδόν καµιά δυνατότητα 
απορρόφησης της ανεργίας, ενώ τώρα θα αδυνατεί να παίζει τον ιστορικό απορροφητικό 

ρόλο του ακόµη και ο δηµόσιος τοµέας. Ο συνδυασµός της ανεργίας και φτώχειας, µε τα 
ανισοµερή αποτελέσµατα που θα έχουν οι έµµεσοι φόροι πάνω στα χαµηλά εισοδήµατα, θα 
οδηγήσει αναπόφευκτα σε αναγκαστικά ακόµη µεγαλύτερη ανισότητα, στην οποία ήδη 
είµαστε πρωταθλητές στην ΟΝΕ. Το αποτέλεσµα θα είναι η δηµιουργία οάσεων για τους 
πλουσίους (ξένους και ντόπιους), ανάµεσα στις ερήµους της ανέχειας σε τερατουπόλεις 

όπως η Αθήνα, όπου παιδικές συµµορίες θα άλληλοσκοτώνονται στους δρόµους για τα 
ναρκωτικά, όπως ακριβώς γίνεται σήµερα στο Μεξικό ή την Αργεντινή. Αυτά όλα δεν 
σηµαίνουν βέβαια ότι «το οικονοµικό πρόβληµα της Ελλάδας είναι πολιτικό (που) οφείλεται 
στους διεφθαρµένους και άχρηστους πολιτικούς, καθώς και στο θεσµικό πλαίσιο που τους 
αναδεικνύει», όπως υποστηρίζει µια εντελώς αποπροσανατολιστική άποψη του 

συρµού[51],51 η οποία δεν θέτει καν θέµα κοινωνικοοικονοµικού συστήµατος, 
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παγκοσµιοποίησης, ΕΕ κ.λπ.! Ούτε βέβαια η έξοδος από την χρόνια κρίση µπορεί να έλθει 
µε την ανυπακοή, όπως υποστήριζε ο Αµερικάνος «αντιεξουσιαστής» Ζινν και κάποιοι 
«αντισυστηµικοί», η οποία, από µόνη της, µπορεί να οδηγήσει σε κάποια «µερεµέτια» στο 

σύστηµα και, το πολύ, σε εύκολα καταπνίξιµες εξεγέρσεις. 

Αντίθετα, σύµφωνα µε το δεύτερο σενάριο, για να ξεπεράσουµε την τωρινή κρίση, αλλά και 

να βάλουµε τις βάσεις για οριστική έξοδο από τη χρόνια κρίση του ελληνικού συστήµατος, 
πρέπει να ξεκινήσει µια διαδικασία αυτό-οργάνωσης σε όλα τα επίπεδα εδώ και τώρα: από 
τις γειτονιές και τα χωριά µέχρι τα εργοστάσια και τα γραφεία. Βραχυπρόθεσµα, οι 
συνελεύσεις των πολιτών, των εργαζόµενών, των αγροτών κ.λπ., θα µπορούσαν, 
συνοµοσπονδιούµενες σε εθνικό επίπεδο, να οργανώσουν τον τρόπο αχρήστευσης των 

ληστρικών µέτρων µε συντονισµένες απεργίες που θα κατέληγαν σε µια γενική απεργία 
διαρκείας, µέχρι να εξαναγκαστούν οι ελίτ σε δηµοψήφισµα για τα µέτρα. Το κρίσιµο σηµείο 
όµως είναι να µην διαλυόντουσαν οι συνελεύσεις αυτές την εποµένη της απόρριψης των 
µέτρων, αλλά να έβαζαν τις βάσεις για µια εντελώς διαφορετική οργάνωση της οικονοµίας 
και της πολιτείας, µέσα από νέες οικονοµικές και πολιτικές δοµές που θα εξασφάλιζαν τον 

άµεσο από µέρους των πολιτών έλεγχο τους ― δηλαδή την ισοκατανοµή της πολιτικής, 
οικονοµικής, αλλά και γενικότερα της κοινωνικής, δύναµης.52[52]  

5. Το πραγµατικό δίληµµα για τον Ελληνικό λαό 

Σήµερα, παρά τα ληστρικά µέτρα της ΕΕ και του ∆ΝΤ, η χρεωκοπία απλώς αναβάλλεται, 

εφόσον ο «µηχανισµός» που συµφωνήθηκε µε την τρόϊκα δίνει λύση µόνο στο άµεσο 
πρόβληµα της ρευστότητας, αλλά όχι και στο µακροπρόθεσµο πρόβληµα της 

φερεγγυότητας που δηµιουργεί η δυναµική του υπέρογκου χρέους σε συνδυασµό µε τα 
τοκογλυφικά επιτόκια (5%) που µας επιβάλλουν οι «εταίροι» µας για να µας «βοηθήσουν» 
µε το αζηµίωτο! Αυτό συµπεραίνουν διεθνούς κύρους αναλυτές,53[53] οι οποίοι κάθε άλλο 
παρά «µπακαλίστικους» υπολογισµούς κάνουν, όπως τους παρουσίασαν κάποιοι 
ανυποψίαστοι υποστηρικτές της... αξιοπιστίας του κυβερνητικού Προγράµµατος 

Σταθερότητας!54[54] Το ίδιο άλλωστε το ∆ΝΤ ουσιαστικά επιβεβαιώνει τους υπολογισµούς 
αυτούς και φέρεται ότι δήλωσε στον σοβαροφανή (που παριστάνει τον) Υπουργό 
Οικονοµικών της χώρας ότι µέχρι το 2014 το Χρέος µας θα φθάσει το 150% του ΑΕΠ (από 
120% σήµερα) ― γεγονός που, όπως υπολογίζεται, σηµαίνει πως τα επόµένα πέντε χρόνια 
θα πληρώσουµε για τοκοχρεωλύσια €240 δις. Ευρώ, όσο περίπου το σηµερινό µας 
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ΑΕΠ!55[55] ∆εν είναι λοιπόν περίεργο ότι σε δηµοσκόπηση του Ρώυτερς πολλοί 
οικονοµολόγοι βλέπουν βέβαιη τη χρεωκοπία τα προσεχή χρόνια, ενώ ο Daniel Gros, 
διευθυντής του κέντρου Ευρωπαικών Μελετών, δηλώνει ότι «κάποια µορφή χρεωκοπίας 

είναι σήµερα τόσο πιθανή που γίνεται το κεντρικό σενάριο».56[56] 

Το πραγµατικό, εποµένως, δίληµµα για τον Ελληνικό λαό δεν είναι χρεωκοπία ή όχι. Το 

πραγµατικό δίληµµα είναι: χρεωκοπία µε βάση τους επαχθείς όρους που µας επιβάλλουν 

οι «εταίροι» µας, ή χρεωκοπία στην οποία θα επιβάλουµε τους δικούς µας όρους. Εάν η 
απόφαση αφεθεί στις ντόπιες και ξένες ελίτ, θα συνεχιστεί η σηµερινή διαδικασία που θα 
γονατίσει κυριολεκτικά τον ελληνικό λαό µε στόχο να µη χάσουν οι πιστωτές µας. Αντίθετα, 

η εντατικοποίηση της κοινωνικής πάλης και ο αγώνας γι’ αυτο-οργάνωση, πέρα από τις ελίτ 
και τα ελεγχόµένα από αυτές συνδικάτα κ.λπ., µπορεί ν’ ανατρέψει αυτή τη διαδικασία και 
να οδηγήσει στην άµέση µόνοµερή έξοδο από την ΟΝΕ και την ΕΕ, η οποία θα πρέπει να 
συνοδευθεί από ένα ολοκληρωµένο «πακέτο» µέτρων που θα στοχεύει στην πραγµατική 
φορόλογική σύλληψη των ντόπιων ελίτ και στον παράλληλο εξαναγκασµό των ξένων ελίτ, 

που έχουν σηµαντικό µέρος της ευθύνης για την έκρηξη του χρέους, να θυσιάσουν 
σηµαντικό τµήµα του κεφαλαίου τους και να δεχτούν την µακροπρόθεσµη αποπληρωµή, µε 
χαµηλά επιτόκια. Έτσι, θα άνοιγε ο δρόµος για τη δηµιουργία των προϋποθέσεων µιας 
αυτοδύναµης (όχι αυτάρκους) οικονοµίας χωρίς χρέη που θα ελέγχαν άµεσα οι ίδιοι οι 
πολίτες (οι «δήµοι») και όχι οι ντόπιες και ξένες ελίτ, της «δηµοτικοποίησης» των µέσων 

παραγωγής (δηλαδή του άµεσου συλλογικού τους ελέγχου από τους πολίτες, αντί της 
αποτυχηµένης ιδιωτικοποίησης ή κρατικοποίησής τους) και, τέλος, της συνοµοσπονδιακής 
κατανοµής των οικονοµικών πόρων σε µια αποκεντρωµένη Ελληνική συνοµοσπονδία 
«δήµων».57[57]  

Υπαρχει εναλλάκτικη λύση πέρα από τον απατηλό «µονοδρόµο» 

Όπως τόνισα και προηγουµενώς τα σύνθηµατα για «κατάργηση του Συµφώνου 

Σταθερότητας» ή για «αντικαπιταλιστικη αποδέσµευση από την ΕΕ/ΟΝΕ» είναι 
αποπροσανατολιστικα, γιατί ουσιαστικά µεταθέτουν το θέµα να λυθεί στην ΕΕ/ΟΝΕ, όταν θ’ 
αλλάξει ο γενικός συσχετισµός δυνάµεων µέσα σε αυτήν, ή αντιστοιχα όταν θα ανατραπει ο 
καπιταλισµος, δηλαδή ...σε τρία τέρµινα. Στο µεταξύ, ο Ελληνικός λαός θα έχει γονατίσει 
µέσα στην νεοφιλελεύθερη ανέχεια και την ανεργία (που, σήµερα, συνήθως καταλήγει στον 

συντηρητισµό και την απάθεια, βλ. π.χ. το Βρετανικό παράδειγµα). Αντίστοιχα, το σύνθηµα 
της «απείθειας στην ΕΕ» καταντά ρητορικό, όταν το κυβερνών κόµµα ελέγχει τα κυριότερα 
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συνδικάτα (από τα οποία άλλωστε προκύπτουν στη συνέχεια επαγγελµατίες πολιτικοί στο 
κόµµα) και εποµενώς το εάν, πότε και πως γίνονται µαζικές κινητοποιήσεις!  

Ακόµη και τώρα όµως το έγκληµα αυτό των ελίτ θα µπορούσε να σταµατήσει, µέσα από 

αγώνα, µε επικεφαλής τους αποδιοποµπαίους τράγους του συστήµατος στον δηµόσιο 
τοµέα, µε στόχο τη γενική απεργία διαρκείας που θα παρέλυε τον κρατικό µηχανισµό, και 

µε αιτήµατα όπως τα παράκατω που θα έπρεπε ν’ αποτελέσουν ένα εναλλακτικό «πακέτο» 
µέτρων που, ακόµη και στο υπάρχον σύστηµα της οικονοµίας της αγοράς και της 
αντιπροσωπευτικής «δηµοκρατίας», θα µπορούσε να εξασφαλίσει: 

• την έξοδο από τη σηµερινή δηµοσιονοµική κρίση (όχι βέβαια από τη χρόνια 

οικονοµική κρίση που είναι συνάρτηση µακροπρόθεσµων ριζικών αλλάγών στην 
παραγωγική και καταναλωτική δοµή χώρας), χωρίς το σηµερινό πετσόκοµµα 
κοινωνικών κατακτήσεων, τη µαζική ανεργία και τη φτώχεια για δεκαετίες, 

• πραγµατική κοινωνική δικαιοσύνη (όχι αυτή που επικαλείται η κυβέρνηση!) για την 

έξοδο από την κρίση, επιβάλλοντας σε αυτούς που κυρίως ωφελήθηκαν όλα αυτά τα 
χρόνια από τον υπέρογκο δανεισµό, να πληρώσουν το χρέος από τις πελώριες 
περιουσίες που συγκέντρωσαν µε την φοροδιαφυγή, αισχροκέρδεια κ.λπ., 

• τη δηµιουργία των προϋποθέσεων για οικονοµική αυτοδυναµία (όχι αυτάρκεια) και 

υπέρβαση του άσκοπου καταναλωτισµού στο µέλλον.58[58]  

Η θεµελιακή προϋπόθεση για ένα παρόµοιο πακέτο µέτρων είναι η ανάκτηση της εθνικής 

κύριαρχίας στο οικονοµικό επίπεδο που σήµερα έχει καταλυθεί. Αυτό συνεπάγεται την 
άµέση έξοδο από την Ευρωζώνη ― λύση που προτείνουν ακόµη και ορθόδοξοι 
οικονοµολόγοι του Χαρβαρντ (µε άλλο βέβαια σκεπτικό και σαν προσωρινό µέτρο),59[59] σε 

αντίθεση µε τις δικούς µας φωστήρες «αριστερούς» διανοούµενους που προβλέπουν τη 
συντέλεια του κόσµου από παρόµοια ενέργεια! Για να µην είναι όµως οδυνηρή η 
διαδικασία αυτή, θα πρέπει να συνδυαστεί µε ένα συµπληρωµατικό «πακέτο» µέτρων 
όπως τα παρακάτω, που θα γίνουν εφικτά µετά την έξοδο από την ΟΝΕ και τη συνακόλουθη 
αποδέσµευση µας από το Σύµφωνο Σταθερότητας: Έτσι, το «πακέτο» αυτό θα έπρεπε να 

περιλαµβάνει µέτρα όπως τα παράκατω για ν’ αποφευχθεί κάθε οικονοµική ανατάραξη, 
χωρίς την ανάγκη καµιάς περικοπής µισθών και συντάξεων και απολύσεων στον δηµόσιο 
τοµέα παρά µόνο εκείνων που αποδεδειγµένα δεν προσφέρουν υπηρεσία και 
χρησιµοποιούν τη θέση τους σαν ένα είδος αργοµισθίας. Έτσι, το πακέτο αυτό θα µπορούσε 
ν’ αποτελείται από τα παράκατω 8 (οκτώ) βασικά µέτρα: 
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1) Την αµέση έξοδο από την Ευρωζώνη, έτσι ώστε η Ελλάδα να επαναποκτήσει την 

οικονοµική (νοµισµατική και δηµοσιονοµική) κυριαρχία που είχε πριν την ένταξη και να 

µπορεί να επιβάλει τους δικούς της όρους στους πιστωτές, αντί αυτοί τους δικούς τους 
όπως γίνεται σήµερα. 

2) την λογική υποτίµηση της «νέας δραχµής» (π.χ. 30%) για να καλυφθεί η συνεχής 

υπερτίµηση του νοµίσµατος αυτή τη δεκαετία, η οποία είχε καταστροφικές συνέπειες 
ιδαίτερα στις εξαγωγές και τον τουρισµό (τη «βαρειά» βιοµηχανία µας) αλλά και σε όσες 
εξαγωγές κάναµε ακόµη, ενώ συγχρόνως έκανε τεχνητά φθηνότερες τις εισαγωγές µας 
που αντικατέστησαν ακόµη και τα ντόπια αγροτικά προϊόντα. Για να µην κτυπηθούν µάλιστα 

τα λαϊκά στρώµατα από τα ακριβότερα εισαγοµένα είδη πρώτης ανάγκης που θα 
συνεπαγόταν η υπότιµηση θα µπορούσαν να επιχορηγούνται (µε χρήµατα από τα έσοδα που 
θα προέκυπταν από ένα βαρύ επιπρόσθετο φόρο στα εισαγόµένα είδη πολυτελείας), ενώ 
πραγµατικοί έλεγχοι στις τιµές θα µπορούσαν να παρεµποδίσουν τις µη απαραίτητες 
ανατιµήσεις 

3) την δραχµοποίηση του χρέους, έτσι ώστε από τη µια µεριά να εµποδίσουµε τους 

πιστωτές να κάνουν κέρδη από την υποτίµηση και από την άλλη ν’ ανακτήσουµε τον 
ολοκληρωτικό έλεγχο πάνω στο χρέος (π.χ. αν οι δανειστές δεν δέχονται τους όρους µας 
µπορούµε να καταφύγουµε και σε άλλες υποτιµήσεις ώστε να χάσει και άλλη αξία το χρέος 
― συνήθης πρακτική της Βρετανίας στο παρελθόν). 

4) την επαναδιαπραγµάτευση του χρέους από θέσεως ισχύος για να επιβληθεί στους 

πιστωτές µια δραστική µείωση του (για να αντισταθµίσουµε την υπέρογκη αύξηση του λόγω 

των τοκογλυφικών επιτοκίων που πληρώναµε) αλλά και µια σηµαντική επιµήκυνση της 
περιόδου αποπληρωµής του. Σε περίπτωση που δεν δεχτούν τους όρους µας 
κηρύσσσουµε άµεση παύση πληρωµών (τοκοχρεωλυσίων). Η στάση πληρωµών δεν 
σηµαίνει, βέβαια, όπως τροµοκρατούν οι ελίτ τον λαό, ότι θα σταµατούσε το Κράτος να 
πληρώνει µισθούς και συντάξεις! Απλώς θα σταµατούσε να πληρώνει τα δισεκατοµµύρια 

που χρωστά στους πιστωτές, µέχρι να πληρώσουν οι ντόπιες και ξένες ελίτ το χρέος, ενώ 
συγχρόνως θα δηµιουργούσε τις προϋποθέσεις για αυτοδύναµη ανάπτυξη που θα 
καταργούσε την ανάγκη δανεισµού από τους καρχαρίες των αγορών. 

5) τη σταδιακή αποπληρωµή του Χρέους µε έσοδα που θα προέλθουν βασικά από ένα 

άκρως προοδευτικό έκτακτο φόρο ακίνητης και κινητής περιουσίας (π.χ. για περιουσίες 
πάνω από 1 εκ. Ευρώ, που βρίσκονται είτε στην Ελλάδα είτε σε καταθέσεις του 

εξωτερικού). 



6) αυστηρούς έλεγχους στην κίνηση κεφάλαιου, ώστε να σταµατήσει η συνεχής εκροή 

κεφαλαίων των ελίτ που µόνο τους τελευταίους µήνες ξεπερνά τα 10 δις Ευρώ,60[60] και να 

ελεγχθεί η κερδοσκοπία. 

7) τη κοινωνικοποίηση των Τραπεζών, έτσι ώστε να µην είναι δυνατή η κερδοσκοπία σε 

βάρος των Ελληνικών καταθέσεων όταν ληφθούν τα παραπάνω µέτρα, µε παράλληλη 
κρατική εγγύηση όλων των καταθέσεων µέχρι ένα λογικό όριο που θα αποκλείει τις ελίτ και 
τα προνοµιούχα στρώµατα.  

8) τη βαρειά φορολογία (µετά από καταγραφή/εγγραφή) της µεγάλης ακίνητης και 

κινητής περιουσίας (γιωτ, πολυτελή αυτοκίνητα, κ.λπ.) ώστε να εξαναγκαστεί η ντόπια ελίτ 

και τα προνοµιούχα στρώµατα που ήδη έχουν µεταφέρει σηµαντικά κεφάλαια στο 
εξωτερικό τους τελευταίους µήνες είτε να επαναφέρουν τα κεφάλαια αυτά γι’ να 
πληρώσουν τους οφειλόµενους φόρους τους είτε να τους πληρώσουν µε κατασχέσεις της 
εδώ περιουσίας τους.  

Ο συνδυασµός των µέτρων αυτών θα σήµαινε περισσότερες δουλειές και εισοδήµατα, 
καθώς και µείωση της πελώριας ανισοκατανοµής εισοδήµατος, αντί για την ανεργία, τη 
φτώχεια και τη µεγαλύτερη ανισότητα που µας καταδικάζουν οι Ευρωπαϊκές και ντόπιες 

ελίτ. Το κυριότερο, θα αποτελούσε βασική προυπόθεση για να ανοίξει ο δρόµος στην 
οικονοµική αυτοδυναµία, η οποία είναι πράγµατι µονόδρόµος αν θέλουµε να σταµατήσουµε 
να ζούµε µια συνεχή κρίση µε κάποια «φωτεινά διαλείµµατα» κάπου-κάπου. Αυτή η 
αυτοδυναµία όµως σηµαίνει ακριβώς το αντίθετο οικονοµικό µοντέλο που µας επέβαλαν οι 
ελίτ όλα αυτά τα χρόνια και τώρα το ενισχύουν µε δοµικά µέτρα που καθιερώνουν την 

εξωστρέφεια και την οικονοµική καταστροφή. 

6. O ρόλος των τοπικών κοινωνιών στην µακροπρόθεσµη έξοδο από την συστηµική 
κρίση 

Οι τοπικές κοινωνίες στην Ελλάδα βρίσκονται σε µόνιµη κατάσταση υπανάπτυξης, σαν 

αποτέλεσµα, ιστορικά, της εσκεµµένης πολιτικής της κεντρικής εξουσίας και των 
επαγγελµατιών πολιτικών στα κόµµατα εξουσίας για την όλο και µεγαλύτερη συγκέντρωση 
πολιτικής και οικονοµικής δύναµης στα χέρια τους. Στο πλαίσιο αυτό, η σηµερινή 
κοινοβουλευτική χούντα προχωρά στην ολοκλήρωση της διαδικασίας αυτής µε το νέο νόµο 
«Καλλικράτης» που επιφέρει µια πρωτοφανή συγκέντρωση της τοπικής εξουσίας σε 

ελάχιστους σουπερδήµους και περιφέρειες που σπάζουν κάθε δεσµό του πολίτη της 
τοπικής κοινωνίας µε την τοπική αρχή του, και δηµιουργούν νέες εξαρτήσεις από µια νέα 

                                                           

60 Helena Smith, “Super-rich move billions out as debt crisis overwhelms Greece,” The Observer 

(7/2/2010). 



τάξη επαγγελµατιών πολιτικών σε υπερ-τοπικό επίπεδο (και όχι, όπως µέχρι τώρα, µόνο 
στο εθνικό), χωρίς βέβαια αυτό να µειώνει την εξουσία των επαγγελµατιών πολιτικών στο 
εθνικό επίπεδο, οι οποίοι φροντίζουν να κρατούν στα χέρια τους τις κεντρικές αποφάσεις 

που καθορίζουν τις παράµετρους ή το πλαίσιο µέσα στο οποίο παίρνονται οι επί µέρους 
αποφάσεις από τις σουπερ-τοπικές αρχές. 

Βασική όµως προυπόθεση µιας οικονοµικής δηµοκρατίας (η οποία ορίζεται ως 

η οικονοµική δοµή και διαδικασία που, µε την άµεση συµµετοχή των πολιτών στην 
διαδικασία λήψης και εφαρµογής των αποφάσεων, διασφαλίζει την ίση κατανοµή της 
οικονοµικής δύναµης µεταξύ των πολιτών) είναι η τοπική αυτοδυναµία (οι άλλες δύο 

προυποθέσεις που είναι ακόµη πιο µακροπρόθεσµες είναι η δηµοτική ιδιοκτησία των 
πλουτοπαραγωγικών πηγών και η συνοµοσπονδιακή κατανοµή των αγαθών και των 
υπηρεσιών).  

Τι σηµαίνει όµως δηµοτική αυτοδυναµία; Κατ’ αρχήν ∆ΕΝ σηµαίνει αυτάρκεια που σήµερα 

άλλωστε δεν είναι ούτε εφικτή αλλά ούτε και επιθυµητή. Αυτοδυναµία σηµαίνει την στήριξη 

της τοπικής παραγωγής (ή καλύτερα της δηµοτικής παραγωγής αν σκεφτούµε τις τοπικές 
κοινωνίες του µέλλοντος οργανωµένες σε δήµους µε την έννοια της άµεσης λήψης των 
πολιτικών και οικονοµικών αποφάσεων του δήµου από τους πολίτες), πρωταρχικά, στους 
δηµοτικούς πόρους, ανθρώπινους και φυσικούς. Σηµαίνει ακόµη την ικανότητα αυτόνοµου 
καθορισµού των στόχων και της λήψης των αποφάσεων ― µια διαδικασία που οδηγεί σε 

αντίστοιχη µεγιστοποίηση της τοπικής απασχόλησης και (µέσω των «πολλαπλασιαστικών 
αποτελεσµάτων) του τοπικού εισοδήµατος.  

Η οικονοµική δηµοκρατία είναι, κατά συνέπεια, αδύνατη χωρίς µια ριζική αποκέντρωση 

της οικονοµικής δύναµης (η οποία αρχικά µπορεί να είναι µόνο διοικητική) που θα 
καταστήσει εφικτή την αυτοδυναµία. Έτσι, µολονότι η αυτοδυναµία συνεπάγεται µέγιστη 
χρήση των τοπικών πλουτοπαράγωγικών πόρων και πηγών ενέργειας, δεν θα πρέπει να 
συγχέεται µε την αυτάρκεια και θα πρέπει πάντοτε να θεωρείται µέσα στο πλαίσιο του 

συνοµοσπονδισµού. ∆εδοµένου ότι ο αµεσοδηµοκρατικός έλεγχος της οικονοµίας και της 
κοινωνίας είναι σήµερα δυνατός µόνο στο επίπεδο συνοµοσπονδιούµενών δήµων, είναι 
φανερό ότι η δηµοτική αυτοδυναµία είναι µια αναγκαία συνθήκη για την πολιτική και 
οικονοµική αυτονοµία. 

Ωστόσο, δεν είναι µόνο το αίτηµα της αυτονοµίας που δηµιουργεί την ανάγκη της 
αυτοδυναµίας, ούτως ώστε να αποκαταστήσουµε τον έλεγχο πάνω στην ζωή µας. Η 

αυτοδυναµία καθίσταται αναγκαία και από το γεγονός ότι η ιστορική τάση αποµάκρυνσης 
από αυτήν είχε σηµαντικές αρνητικές επιπτώσεις στο µακροοικονοµικό, το πολιτισµικό, το 
περιβαλλοντικό και το γενικότερο κοινωνικό επίπεδο. 



Η οικονοµική δηµοκρατία είναι κατά συνέπεια αδύνατη χωρίς µια ριζική αποκέντρωση της 

οικονοµικής δύναµης που θα καταστήσει εφικτή την αυτοδυναµία. Ωστόσο, µια ριζική 
αποκέντρωση συνεπάγεται στην πραγµατικότητα την εγκατάλειψη του τύπου ανάπτυξης 

που ιστορικά έχει ταυτίσει την πρόοδο µε την οικονοµική µεγέθυνση και 
αποτελεσµατικότητα. Η αποµάκρυνση από την τοπική οικονοµική αυτοδυναµία ήταν, στην 
πραγµατικότητα, το αναπόφευκτο αποτέλεσµα της ανάδυσης της οικονοµίας της αγοράς. Με 
άλλα λόγια, τα χαρακτηριστικά που συνδέονται µε το γεγονός αυτό (καταµερισµός της 
εργασίας, εξειδίκευση, εκµετάλλευση των συγκριτικών πλεονεκτηµάτων µέσω του 

ελεύθερου εµπορίου), αποτέλεσαν αναπόφευκτη απόρροια του επεκτατικού χαρακτήρα του 
συστήµατος της οικονοµίας αγοράς και της δυναµικής του («ανάπτυξη ή θάνατος»). 
Παρόµοια, η υιοθέτηση από τον µαρξισµό της καπιταλιστικής ιδέας της προόδου οδήγησε 
στην «σοσιαλιστική» οικονοµία ανάπτυξης, στην οποία, η τεράστια συγκέντρωση της 
οικονοµικής δύναµης στα χέρια των γραφειοκρατών, που έλεγχαν τον κεντρικό σχεδιασµό, 

κατέστρεψε κάθε δυνατότητα αυτοδυναµίας. 

Σήµερα, παρατηρείται µια µορφή οικονοµικής αποκέντρωσης µέσα στην διεθνοποιηµένη 

οικονοµία της αγοράς, µια αποκέντρωση που διευκολύνεται από τις τεχνολογικές αλλάγές. 
Στάδια της παραγωγικής διαδικασίας (για ορισµένα προϊόντα, ακόµα και η ίδια η 
παράγωγική διαδικασία), που πραγµατοποιούνταν στις προηγµένες καπιταλιστικές χώρες, 
µεταφέρονται στην περιφέρεια και ηµιπεριφέρεια και κυρίως στις χώρες της Ανατολικής 
Ασίας. Οι πολυεθνικές εταιρείες έχουν πια την τεχνολογική ικανότητα να µεταφέρουν µέρη 

της παραγωγικής δραστηριότητας από το κέντρο προς την περιφέρεια προκειµένου να 
ελαχιστοποιήσουν το κόστος παραγωγής (συµπεριλαµβανόµενου του περιβαλλοντικού 
κόστους). Όµως, η αποκέντρωση που σηµειώνεται σε αυτήν την διαδικασία είναι φυσική 

και όχι οικονοµική, εφόσον η οικονοµική δύναµη παραµένει στα µητροπολιτικά κέντρα. Η 

ίδια η δυναµική της νεοφιλελεύθερης φάσης, η οποία είναι µια διαδικασία απελευθέρωσης 
των αγορών από τους «περιορισµούς» που επέβαλε σε αυτές το κράτος κατά την 
κρατικιστική φάση της αγοραιοποίησης, οδηγεί σε περαιτέρω συγκέντρωση της 
οικονοµικής δύναµης στα µητροπολιτικά κέντρα. Θα αποκαλούσα εποµένως την διαδικασία 
αυτή εξαρτηµένη αποκέντρωση, επειδή δεν οδηγεί στην δηµιουργία αυτοδύναµων 

κοινοτήτων, αλλά, αντίθετα, αποτελεί εγγενές µέρος της σηµερινής διαδικασίας 
συγκέντρωσης της οικονοµικής δύναµης στα µητροπολιτικά κέντρα και κάποιας 
παράλληλης αποκέντρωσης της παραγωγής σε παγκόσµιο επίπεδο.61[61] Η διαδικασία αυτή 
συνεπάγεται λοιπόν την αναπαραγωγή του ιεραρχικού καταµερισµού της εργασίας και των 
σχέσεων κύριαρχίας/εξάρτησης. 
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Ένα σαφές παράδειγµα εξαρτηµένης αποκέντρωσης είναι η «αρχή της επικουρικότητας», 

που εισάχθηκε και στην Ευρωπαϊκή Ένωση για να καθησυχασθούν οι φόβοι των 
ευρωπαϊκών λαών που έβλεπαν να χάνεται ακόµη και η ελάχιστη ικανότητα αυτοδιάθεσης 

που διέθεταν πριν. Η αρχή αυτή, που απαιτεί λήψη αποφάσεων στο κατώτερο δυνατό 
επίπεδο, αναφέρεται κυρίως στην αποκέντρωση των πολιτικών αποφάσεων, ενώ οι κύριες 
οικονοµικές αποφάσεις αφήνονται στην δικαιοδοσία του κέντρου, δηλαδή της πολιτικής και 
τεχνοκρατικής ελίτ που ελέγχει τους νέους θεσµούς της Οικονοµικής και Νοµισµατικής 
Ένωσης. Εποµένως, η αποκέντρωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης όχι µόνο δεν µειώνει την 

εξάρτηση της περιφέρειας από το κέντρο αλλά, στην πραγµατικότητα, την ενισχύει. Τα 
µητροπολιτικά κέντρα καθορίζουν την ποσότητα και το περιεχόµενο της ανάπτυξης στις 
περιοχές της περιφέρειας, όχι µόνο στο µικροοικονοµικό αλλά και στο µακροοικονοµικό 
επίπεδο: 

• στο µικροοικονοµικό επίπεδο, επειδή το πολυεθνικό κεφάλαιο και οι τεχνικές 

γνώσεις (know-how) που απαιτούνται για την ανάπτυξη της περιφέρειας, 
προέρχονται από τις µητροπολιτικές περιοχές, 

• στο µακροοικονοµικό επίπεδο, επειδή οι οικονοµικά ισχυρότερες περιοχές είναι σε 

θέση, µέσω των θεσµών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, να επιβάλλουν άµεσα την 
βούλησή τους στις ασθενέστερες περιοχές. 

Σ’ αυτόν τον τύπο εξαρτηµένης αποκέντρωσης µπορούµε να αντιτάξουµε την αυτοδύναµη 

αποκέντρωση, που µπορεί να στηριχθεί µόνο στην οριζόντια αλληλεξάρτηση οικονοµικά 
αυτοδύναµων κοινοτήτων. Οι οικονοµικές σχέσεις µεταξύ των συνοµοσπονδιούµενων 

δήµων θα πρέπει, εποµένως, να δοµούνται στην αµοιβαία αυτοδυναµία και την συλλογική 
στήριξη, και όχι στην κυριαρχία και την εξάρτηση, όπως συµβαίνει σήµερα. Αυτό µπορεί να 
επιτευχθεί µόνο στο πλαίσιο µιας διαδικασίας συνοµοσπονδιακού δηµοκρατικού 
σχεδιασµού. Η αυτοδυναµία στο πλαίσιο αυτό σηµαίνει ότι οι βασικές ανάγκες, 
καθοριζόµενες δηµοκρατικά, θα πρέπει, στον βαθµό που αυτό είναι δυνατό, να καλύπτονται 

στο τοπικό επίπεδο, παρόλο που το επίπεδο ικανοποίησης των αναγκών αυτών θα πρέπει 
να είναι το ίδιο σε ολόκληρη την συνοµοσπονδία. Εποµένως, οι ανταλλαγές µεταξύ των 
δήµων σε µια συνοµοσπονδία είναι και αναγκαίες και επιθυµητές, δεδοµένου ότι η 
αυτοδυναµία δεν µπορεί ποτέ να οδηγήσει στην ικανοποίηση όλων των αναγκών. Το 
πραγµατικό, εποµένως, ζήτηµα είναι ποιος ελέγχει αυτές τις ανταλλαγές: ο ίδιος ο δήµος, 

όπως συνέβαινε για παράδειγµα στις ελεύθερες µεσαιωνικές πόλεις,62[62] ή η «αγορά» 
(δηλαδή αυτοί που χάρη στην οικονοµική τους δύναµη είναι σε θέση να ελέγχουν την 
αγορά ― η οικονοµική ελίτ). 

ΤΙ ΚΑΝΟΥΜΕ ΤΩΡΑ; 
                                                           

62 Petr Kropotkin, Mutual Aid (Boston: Extending Horizons, 1914), σελ. 181-86. 



ΒΡΑΧΥΠΡΟΘΕΣΜΑ  

Αυτό που µπορούµε και πρέπει να κάνουµε είναι να ανατρέψουµε τα βάρβαρα µέτρα που 
θα φέρουν µια πρωτόγνωρη οπισθοδρόµηση, µαζική ανεργία και φτώχεια και εννοώ 

βέβαια: 

• αρχικά την αντιστροφή των όρων ως προς τη πληρωµή του Χρέους, 

• ανατροπή όχι µόνο των περικοπών µισθών και συντάξεων αλλά και προπαντός των 

µακροπρόθεσµων νεοφιλελεύθερων µέτρων που επιβάλλουν οι ελιτ (εργασιακές 
σχέσεις, ασφαλιστικό, ιδιωτικοποιήσεις, κ.λπ.). 

Με συντονισµένο αγώνα δεν είναι τόσο δύσκολο όσο φαίνεται γιατί αν εντεινόταν ο αγώνας 

µε συνεχείς απεργίες που καταλήγουν σε γενική απεργία διαρκείας τότε οι ίδιες οι ελίτ θα 
επέβαλαν την αναδιαπραγµάτευση του Χρέους ή/και τη χρεοκοπία, αν όχι και τη 
προσωρινη έξοδο από την ΟΝΕ ― για να σταµατήσουν τον πανικό των αγορών που είναι 

έτοιµος ανά πάσα στιγµή να ξεσπάσει και πάλι. ΤΟ ΘΕΜΑ ΕΙΝΑΙ ΝΑ ΜΗΝ ΜΑΣ 
ΕΠΙΒΑΛΛΟΥΝ ΤΟΥΣ ∆ΙΚΟΥΣ ΤΟΥΣ ΟΡΟΥΣ ΑΛΛΑ ΕΜΕΙΣ ΤΟΥΣ ∆ΙΚΟΥΣ ΜΑΣ, γιατί τότε θα 
κρατήσουν όλη την ουσία των βάρβαρων µέτρων. 

Αντισυστηµική πρόταση για την έξοδο από την κρίση 

Ένα βασικό χαρακτηριστικό στοιχείο της σηµερινής βαθιάς πολυδιάστατης κρίσης στην 

Ελλάδα, η οποία επεκτείνεται από το οικονοµικό στο πολιτικό πεδίο και από το κοινωνικό 
στο οικολογικό, είναι ότι η κρίση της πολιτικής δεν αφορά µόνο τα κόµµατα εξουσίας αλλά 

και την ίδια την Αριστερά, τόσο την ρεφορµιστική, όπως ήταν αναµενόµενο, όσο και σε 
σηµαντικό βαθµό, την αντισυστηµική Αριστερά ― δηλαδή εκείνες τις οργανώσεις και 
κόµµατα που θέτουν σε ρητή αµφισβήτηση τους βασικούς θεσµούς του συστήµατος, την 
καπιταλιστική διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς και το πολιτικό της συµπλήρωµα στην 
αντιπροσωπευτική «δηµοκρατία». Και αυτό, διότι είναι ακριβώς η δυναµική των θεσµών 

αυτών που έχει οδηγήσει στην σηµερινή πελώρια και συνεχώς διευρυνόµενη 
συγκέντρωση οικονοµικής, πολιτικής και κοινωνικής εξουσίας αντίστοιχα που µπορεί να 
δειχθεί ότι είναι η απώτερη αιτία για κάθε διάσταση της σηµερινής πολυδιάστατης κρίσης. 
Σήµερα, τα λαϊκά στρώµατα αντιµετωπίζουν τη µεγαλύτερη επίθεση από τις ντόπιες και 
ξένες ελίτ στη µεταπολεµική περίοδο και η κοινοβουλευτική Χούντα (κατά τη γνώµη µου, η 

πιο αδίστακτη κυβέρνηση στη µεταπολίτευση που καθοδηγεί µια κλίκα άµεσα συνδεδεµένη 
µε τις ελίτ αυτές), κυβερνά µόνο µε την απάτη και την άµέση ή έµµεση βια, καθώς και µε 
την βοήθεια, του κοινοβουλευτικού της λόχου και των άλλων καθεστωτικών κοµµάτων 
(Ν∆ και ΛΑΟΣ), των τηλεοπτικών ΜΜΕ που ελέγχουν οι ελίτ, και της παρωδίας εργατικών 
συνδικάτων που ελέγχονται από κοµµατικούς εγκάθετους. 



Όσον αφορά την ρεφορµιστική Αριστερά, είναι φανερό ότι ουσιαστικά δεν απορρίπτει τη 

θεωρία του «µονόδρόµου» στην οποία θεµελιώνεται η επίθεση κατά των λαϊκών 
στρωµάτων, παρά τους βερµπαλισµούς κατά των µέτρων. Έτσι, πανεπιστηµιακοί και 

πολιτικοί που ανήκουν σε διάφορες φράξιες του ΣΥΡΙΖΑ και κυρίως στον ΣΥΝ (όπως έδειξε 
πρόσφατη έρευνα της Ελευθεροτυπίας που κυρίως εξέφραζε τις απόψεις τους), καθώς και 
τα ανερχόµένα συστηµικά φυντάνια οι Οικολόγοι-Πράσινοι (τα παιδιά του πρότυπου 
τυχοδιώκτη πολιτικάντη Κον Μπεντιτ που πρόβαλλε δεόντως το δήθεν «προοδευτικό» 
τµήµα του κατεστηµένου µας) αποδίδουν, εντελώς αποπροσανατολιστικά, τις αιτίες της 

κρίσης είτε σε «δυσλειτουργίες» της Ευρωζώνης (έλλειψη κοινής δηµοσιονοµικής 
πολιτικής µέσα από κάποιου είδους οµοσπονδιακό σύστηµα, λάθος πολιτικές από τους 
«κακούς» Γερµανούς και, συνακόλουθα, λάθος πολιτικές από τους δικούς µας «κακούς» 
πολιτικούς που αντί π.χ. να κάνουν ένα... New Deal α-λα-Ρούζβελτ (µε ανοικτές και 
απελευθερωµένες αγορές!) κάνουν πολιτικές λιτότητας ακολουθώντας τις εντολές της 

«κακής» Μερκελ κ.λπ.), είτε σε «δυσλειτουργίες» του δικού µας πολιτικού συστήµατος 
(πελατειακό σύστηµα, διαφθορά κ.λπ.) ή του οικονοµικού συστήµατος (κλεπτοκρατία των 
οικονοµικών ελίτ, έλλειψη αναπτυξιακής στρατηγικής κ.α.). Οι τάσεις αυτές, παίρνοντας ως 
δεδοµένους τους δύο πυλώνες του Ελληνικού «αναπτυξιακού» µοντέλου (την ένταξη µας 
στην Ε.Ε./Ευρωζώνη και τις «απελευθερωµένες» αγορές εργασίας, κεφαλαίου και 

εµπορευµάτων) συµπεραίνουν ότι αρκεί η αλλαγή πολιτικής ΜΕΣΑ στην Ευρωζώνη και την 
ΕΕ για να ξεπεραστεί η κρίση, ακόµη και µε ανοικτές και απελευθερωµένες αγορές, µε 
διάφορες ρεφορµιστικές ουτοπίες που ανήκουν στον χώρο της επιστηµονικής φαντασίας, 
αν όχι της παράπλανητικής α-νοησίας. 

Και αυτό, γιατί από τη στιγµή που οικονοµίες σε διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξης (εξαιτίας 

σηµαντικών αποκλίσεων στην παράγωγικότητα, στις οικονοµίες κλίµακος και τελικά την 
ανταγωνιστικότητα) είναι ενσωµατωµένες σε ένα σύστηµα ανοικτών και 

απελευθερωµένων αγορών όπως η ΕΕ/ΟΝΕ, µπορεί εύκολα να δειχθεί, όχι µόνο µε τη 
Μαρξιστική και τη γενικότερη ριζοσπαστική οικονοµική θεωρία, αλλά ακόµη και την 
ορθόδοξη, ότι οι χώρες µε τη µεγαλύτερη ανταγωνιστικότητα θα ωφεληθούν από το 
σύστηµα αυτό, σε βάρος των χωρών µε χαµηλότερη ανταγωνιστικότητα και οι αποκλίσεις 
θα µεγαλώσουν. Αυτό άλλοτε αποδείχθηκε και ιστορικά. ∆εν είναι τυχαίο ότι τα σηµερινά 

µητροπολιτικά καπιταλιστικά κέντρα δεν διανοήθηκαν ν’ ανοίξουν τις αγορές τους, τις 
οποίες προστάτευαν µε δασµούς µέχρι ν’ αποκτήσουν προηγουµένως ανταγωνιστικότητες 
περίπου των ανταγωνιστών τους. Αντίστοιχα, στην Ευρωζώνη, από το 2000 µέχρι σήµερα, 
σχεδόν εξαπλασιάστηκε το πλεόνασµα στο Γερµανικό Ισοζύγιο πληρωµών, ενώ αντίστροφα 
εξαπλασιάστηκε το έλλειµµα στο Ισπανικό Ισοζύγιο και τριπλασιάστηκε το έλλειµµα στο 

Ελληνικό, µε ανάλογες συνέπειες στο Χρέος! Αντίθετα, λοιπόν µε τις ανοησίες των 
ρεφορµιστών οικονοµολόγων, δεν ήταν νοµισµατικοί παράγοντες (το «σκληρό» Ευρω και η 
συµπίεση των Γερµανικών µισθών) που δηµιούργησαν αυτό το αποτέλεσµα αλλά οι 



προαναφερθέντες παράγοντες που αναφέρονται στα πραγµατικά οικονοµικά µεγέθη της 
παραγωγής. 

Όµως το ποια είναι η πραγµατική αιτία της κρίσης δεν είναι απλά θεωρητικό θέµα, αφού 

έχει αποφασιστική σηµασία όσον αφορά τα απαιτούµένα µέτρα για να ξεπεραστεί η κρίση. 
Αν δηλαδή υιοθετήσουµε µια εναλλάκτική αντισυστηµική προσέγγιση σαν την 

προτεινόµενη εδώ, τότε όσο οι χώρες του Ευρωπαικού Νότου και ιδιαίτερα η Ελλάδα 
παραµένουν στην ΕΕ/Ευρωζώνη τόσο οι παραπάνω αποκλίσεις θα µεγαλώνουν και, αν 
περιοριστεί δραστικά ο δανεισµός τους, όπως απαιτούν σήµερα οι Ευρωπαϊκές ελίτ (ακόµη 
και θεσµικά µε πιθανή τροποποίηση του Συµφώνου Σταθερότητας!) θα επηρεαστούν 
ανάλογα και οι µελλοντικοί ρυθµοί ανάπτυξης της περιφέρειας σε σχέση µε αυτούς του 

κέντρου. Έτσι, στο πλαίσιο αυτό θα εξασφαλίζεται µεν η σταθερότητα του Ευρώ που είναι 
αναγκαία στον ανταγωνισµό της ΕΕ µε τα αλλά οικονοµικά µπλοκ, αλλά οι χώρες στην 
Ευρωζώνη µε σηµαντικές αποκλίσεις από τα κέντρα, όπως αυτές του Ευρωπαϊκού Νότου, 
θα «απολαµβάνουν» σταθερότητα µε φτώχια και µαζική ανεργία, εφόσον «φούσκες», όπως 
η Ελληνική, θα αποκλείονται. Σε αυτή την µοίρα µας καταδικάζει η συµµετοχή µας στην 

ΕΕ/ΟΝΕ, που υποστηρίζει σύσσωµη η ρεφορµιστική Αριστερά ― ακόµη και αν ξεπεραστεί, 
µε αίµα, η σηµερινή κρίση του Χρέους.  

Όσον αφορά την αντισυστηµική Αριστερά, ένα τµήµα της (βλ. κείµενο υπογραφών 

οικονοµολόγων-επιστηµόνων, ΠΡΙΝ, 23/5/2010), µολονότι αναγνωρίζει την ανάγκη εξόδου 
από την ΟΝΕ και το Ευρώ, όχι τυχαία, δεν µιλά και για έξοδο από την ΕΕ και αυτό, γιατί 
φαίνεται δεν αναγνωρίζει ότι η συµµετοχή µας στην ΟΝΕ είναι ο ένας µόνο πυλώνας στην 

κρίση, ενώ ο δεύτερος είναι η συµµετοχή µας στην ΕΕ και η συνακόλουθη υιοθέτηση από 
µέρους µας του εξωστρεφούς οικονοµικού µοντέλου και της απελευθέρωσης των αγορών 
εµπορευµάτων, εργασίας και κεφαλαίου (το κείµενο µιλά µόνο για άµεσα µέτρα ελέγχου 
της φυγής κεφαλαίου) που οδήγησε στην αποδιάρθρωση της παραγωγικής δοµής µας µετά 
την ένταξη στην ΕΕ, και στην «αναπτυξιακή φούσκα»! Γι’ αυτό και αναφέρεται ακόµη και σε 

δήθεν εναλλάκτικούς δρόµους που θα µπορούσε ν’ ακολουθήσει η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, 
ακόµη και µέσα στην ΕΕ ― αν όχι και την ΟΝΕ ―, αποπροσανατολίζοντας πλήρως το λαϊκό 
κίνηµα τόσο για τα αίτια της κρίσης τα οποία τα εντοπίζει µόνο στην ΟΝΕ και το ∆ΝΤ, όσο 
και, συνακόλουθα, για τις πραγµατικές εναλλάκτικές λύσεις. 

Τέλος, το ΚΚΕ που πάντα έθετε µε συνέπεια θέµα εξόδου από την ΕΕ/ΟΝΕ, σήµερα που το 

αίτηµα έχει πια ωριµάσει ακόµη και σε ευρέα λαϊκά στρώµατα φαίνεται να εξαρτά την 
αποδέσµευση από την ΕΕ/ΟΝΕ από την «λαϊκή αντιµονοπωλιακή συµµαχία για τη λαϊκή 

εξουσία» (που περιλαµβάνει κοινωνικοποίηση των µέσων παραγωγής, κεντρικό σχεδιασµό 
κ.λπ.), ενώ η ΑΝΤΑΡΣΥΑ πλειοδοτεί µιλώντας για «αντικαπιταλιστική αποδέσµευση από την 
ΕΕ/ΟΝΕ». Κατά τη γνώµη µου, και τα δύο αυτά αιτήµατα δεν εκφράζουν τον σηµερινό 



συσχετισµό δυνάµεων και το λαϊκό επίπεδο συνειδητοποίησης, όπως άλλωστε και το ίδιο 
το ΚΚΕ αναγνωρίζει όταν µιλά για ώριµες αντικειµενικές, αλλά όχι και υποκειµενικές, 
συνθήκες. Νοµίζω ότι την κρίσιµη αυτή στιγµή που υπάρχει άµεσος ορατός κίνδυνος τελικά 

να µην σταµατήσει η Αριστερά ακόµη και τα ίδια τα βάρβαρα µέτρα, που θα γονατίσουν τα 
λαϊκά στρώµατα για πολλές δεκαετίες, αποτελεί «επαναστατική γυµναστική» να εξαρτούµε 
την έξοδο από την ΕΕ/ΟΝΕ από την λαϊκή εξουσία ή την καπιταλιστική αποδέσµευση, που 
προϋποθέτουν επαναστατικές συνθήκες και ανατροπή του καπιταλιστικού συστήµατος.  

Από την άλλη µεριά, σήµερα είναι φανερό ότι είναι εντελώς ώριµες οι συνθήκες για να 

συνδέσει η αντισυστηµικη Αριστερά το αίτηµα για την ανατροπή των βάρβαρων µέτρων µε 
την µόνοµερή έξοδο από την ΟΝΕ και την ΕΕ και την κατάργηση της απελευθέρωσης των 

αγορών, µέτρα που θα µπορούσαν να παρθούν ακόµη και µέσα στο ισχύον θεσµικό 
πλαίσιο, από µια άλλη κυβέρνηση, βέβαια, «λαϊκής ενότητας» που θα στηριζόταν, πρώτον, 
στις µη υποτελείς δυνάµεις της βάσης των κοµµάτων εξουσίας (που θα υποχρέωναν τους 
επαγγελµατίες πολιτικούς στην Βουλή σε αντίστοιχη ψήφο στήριξης της νέας κυβέρνησης) 
και τις αντίστοιχες δυνάµεις της Αριστεράς (κοινοβουλευτικής και εξωκοινοβουλευτικής, 

συµπεριλαµβανόµενης και της ελευθεριακής). Ακόµη και τώρα, εποµένως, θα µπορούσε 
ένα λαϊκό µέτωπο όλων αυτών των δυνάµεων, που θα είχε στόχο την ανατροπή των 
µέτρων και της σηµερινής αδίστακτης κυβέρνησης, να σταµατήσει το έγκληµα των ελίτ, 
µέσα από αγώνα, µε επικεφαλής τους αποδιοποµπαίους τράγους του συστήµατος στον 
δηµόσιο τοµέα, και µε στόχο τη γενική απεργία διαρκείας που θα παρέλυε τον κρατικό 

µηχανισµό. Αιτήµατα όπως τα παράκάτω θα έπρεπε ν αποτελέσουν ένα εναλλακτικό 
«πακέτο» µέτρων που, ακόµη και στο υπάρχον σύστηµα της οικονοµίας της αγοράς και της 
αντιπροσωπευτικής «δηµοκρατίας», θα έβαζαν τις βάσεις για µια αυτοδύναµη ανάπτυξη και 
το άνοιγµα του δρόµου για πραγµατική συστηµική αλλαγή, σύµφωνα µε τις επιδιώξεις των 
αυτόνοµων συνιστωσών του µετώπου αυτού και µε βάση τους συσχετισµούς δύναµης που 

θα διαµορφωθούν στο µέλλον µέσα από τον αγώνα. 

Η λύση αυτή θεµελιώνεται σε δύο βασικούς πυλώνες: πρώτον, την µονοµερή έξοδο από 

την Ευρωζώνη και την επανεισαγωγή και υποτίµηση µιας νέας δραχµής (µε παράλληλη 
στήριξη των χαµηλών εισοδηµάτων για να προστατευθούν από την υποτίµηση) και, 
δεύτερον, την επανεισαγωγή αυστηρών κοινωνικών ελέγχων στις αγορές κεφαλαίου, 
εµπορευµάτων και εργασίας ώστε να προστατευθεί η κοινωνία από τις αγορές. Τα 
υπόλοιπα εναλλακτικά µέτρα είναι παρεπόµενα των δύο αυτών πυλώνων: δραχµοποίηση 

του χρέους και στη συνέχεια επαναδιαπραγµάτευση του µε βάση τους δικούς µας όρους 
(συρρίκνωση και επιµήκυνση χρόνου πληρωµής µε την απειλή ολοσχερούς στάσης 
πληρωµών), κοινωνικοποίηση Τραπεζών και βαριά φορολογία στην κινητή και ακίνητη 
µεγάλη περιουσία, ώστε να πληρώσουν το χρέος µόνο τα προνοµιούχα κοινωνικά 
στρώµατα που το δηµιούργησαν και βασικά ωφελήθηκαν από αυτό. 



Με αλλά λόγια, η αντισυστηµική Αριστερά έχει σήµερα τη δύναµη, αν αυτό-οργανωθεί, να 

επιβάλλει µια αντισυστηµική πρόταση στην κρίση που θ’ ανοίξει τον δρόµο για µια κοινωνία 
ισοκατανοµής κάθε είδους δύναµης, χωρίς να περάσουµε από ένα µακρύ Μεσαίωνα, µε 

αβέβαιες πολιτικές εξελίξεις. 

ΜΕΣΟΠΡΟΘΕΣΜΑ 

Αγώνας για την ανατροπή του Καλλικράτη και την επιβολή ενός νέου νόµου που ανοίγει τον 

δρόµο για πραγµατική τοπική Αυτοδιοίκηση µε δραστική µεταβίβαση αρµοδιοτήτων και µε 
στόχο τη µεταβίβαση πραγµατικής εξουσίας στις τοπικές κοινωνίες.  

ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ 

Το σχέδιο αυτό αποτελεί το τελειωτικό κτύπηµα στην Τοπική Αυτοδιοίκηση γιατί θα σηµάνει 
την οριστική αποκοπή του δηµότη από την φυσική δηµοτική του αρχή και την υπαγωγή του 

σε µια νέα ενδιάµεση ελίτ µεταξύ του πολίτη και της κεντρικής ελίτ σε εθνικό επίπεδο. 
∆ηµιουργείται δηλαδή άλλη µια συγκέντρωση πολιτικής εξουσίας στο τοπικό επίπεδο, 
παράλληλα µε την συγκέντρωση στο εθνικό που καθορίζει και το θεσµικό πλαίσιο της 
τοπικής εξουσίας. Έτσι, η εξουσία γίνεται ακόµη πιο συγκεντρωµένη, παρά την προπαγάνδα 
των ελίτ που παρουσιάζουν το σχέδιο σαν µορφή αποκέντρωσης! Πραγµατική 

αποκέντρωση σηµαίνει την περιέλευση της εξουσίας στους ίδιους τους πολίτες, όχι τη 
συγκέντρωση της τοπικής εξουσίας σε υπερ-δήµους για να εκτελούνται πιο 
«αποτελεσµατικά» οι κεντρικές αποφάσεις! Στη πραγµατικότητα µάλιστα ο κύριος στόχος 
της κοινοβουλευτικής Χούντας µε τον Καλλικράτη αφορούσε περισσότερο την 
εξοικονόµηση χρηµάτων για την αποπληρωµή των δανειστών παρά οποιουσδήποτε 

στόχους σχετικά µε την Αυτοδιοίκηση! 

∆εδοµένου όµως ότι οι ελιτ δεν θα εισάγουν ποτέ παρόµοια νοµοθεσία που πραγµατικά θα 

παίρνει την εξουσία από τα χέρια τους θα πρέπει να δηµιουργηθούν από κάτω νέοι θεσµοί 
τοπικής αυτοδιοίκησης, η υλοποίηση των οποίων γίνεται ευκολότερη µε την συµµετοχή 
στις δηµοτικές εκλογές, µε βάση παρόµοια προγράµµατα τοπικής αυτοδυναµίας, όπου οι 
εκλεγόµενοι από το ψηφοδέλτιο θα λειτουργούσαν σαν τους (ανακλητούς) εντολοδόχους 
των τοπικών συνελεύσεων, έτσι ώστε η εξουσία από την εποµένη των εκλογών να 

περιερχόταν ουσιαστικά στις συνελεύσεις, έστω και αν τυπικά εξακολουθούσε να υπάρχει 
για ένα διάστηµα δηµοτικό συµβούλιο κ.λπ. κατά το υπάρχον θεσµικό πλαίσιο. Οι στόχοι 
που θα έπρεπε να υλοποιηθούν άµεσα µετά την περιέλευση της πραγµατικής εξουσίας στις 
συνελεύσεις θα έπρεπε να ήταν: 

1) Η δηµιουργια τοπικής φορολογικής εξουσίας, είτε µέσω της φορολογικής 

αποκέντρωσης (δηλαδή της µεταβίβασης πραγµατικής φορολογικής εξουσίας από το 



εθνικό στο τοπικό επίπεδο), είτε µέσω της δηµιουργίας νέων τοπικών φόρων που θα ήταν 
συµπληρωµατικοί ως προς τους κρατικούς φόρους. Το κίνηµα αυτό θα πρέπει να 
αγωνιστεί για την ριζική φορολογική αποκέντρωση και την εισαγωγή ενός νέου δηµοτικού 

συστήµατος φορολόγησης, δηλ. ενός φορολογικού συστήµατος που ελέγχεται από τους 
δήµους, εννοώ τις συνελεύσεις των πολιτών που σε ετήσια βάση καθορίζουν το επίπεδο 
ενός άκρως προοδευτικού φόρου εισοδήµατος, καθώς και τη διάρθρωση των δαπανών 
που θα µπορούσαν να περιλαµβάνουν την χρηµατοδότηση προγραµµάτων για 

την πληρωµή της οικιακής εργασίας, της φροντίδας των παιδιών και των ηλικιωµένων 
κ.λπ., προγραµµάτων για την αντικατάσταση των παραδοσιακών πηγών ενέργειας µε 
τοπικούς ενεργειακούς πόρους, ιδιαίτερα µε ανανεώσιµες πηγές ενέργειας (ηλιακή, 
αιολική κ.λπ.), µε χρήση τοπικής τεχνολογίας και όχι την αγορά τους από τις Γερµανικές 
κ.ά. πολυεθνικές. 

2) Ο έλεγχος της τοπικής παραγωγής, µέσω, αρχικά, της παροχής οικονοµικών κινήτρων 

προς τους τοπικούς παραγωγούς/καταστήµατα/πολίτες, προκειµένου να παρακινηθούν 
ώστε να παράγουν/πωλούν/αγοράζουν τοπικά παραγόµένα προϊόντα, µε στόχο το σπάσιµο 
των αλυσίδων των µεγάλων εταιρειών παραγωγής και διανοµής. Στη συνέχεια, η 
δηµιουργία δηµοτικών επιχειρήσεων (δηλ. επιχειρήσεων που ανήκουν στους δήµους και 
ελέγχονται από τις δηµοτικές συνελεύσεις), που θα έδινε την εξουσία στους δήµους να 

αναλάβουν όλο και περισσότερο την παραγωγή µε βάση ένα πρόγραµµα τοπικής 
αυτοδυναµίας. 

3) Η κάλυψη των αναγκών πρόνοιας των τοπικών πολιτών, µέσω της δηµιουργίας ενός 

δηµοτικού συστήµατος πρόνοιας, δηλαδή ενός συστήµατος πρόνοιας που θα ελέγχεται από 
τον δήµο και θα παρέχει σηµαντικές κοινωνικές υπηρεσίες (εκπαίδευση, υγεία, στέγαση, 
κ.λπ.) τοπικά, ή περιφερειακά σε συνεργασία µε άλλους δήµους της περιοχής. Ένα τέτοιο 

σύστηµα, όχι µόνο θα µεγιστοποιούσε την χρήση των τοπικών παραγωγικών πόρων αλλά, 
επίσης, θα µείωνε δραστικά την εξωτερική εξάρτηση. 

4) Η δηµιουργία τοπικής χρηµατοπιστωτικής εξουσίας που σταδιακά θα έκανε άχρηστο το 

επίσηµο νόµισµα. Σε πρώτο στάδιο θα µπορούσαν να εισαχθούν σχήµατα LETS63[63] ― 
που ήδη λειτουργούν επιτυχώς σε χώρες όπως η Βρετανία ― για την άµεση ανταλλαγή 
αγαθών και υπηρεσιών µεταξύ µελών του δήµου, ως ένα πρώτο βήµα για την εγκαθίδρυση 

δηµοτικών συστηµάτων για την κάλυψη των αναγκών των πολιτών χωρίς την χρήση 
χρήµατος. Στη συνέχεια και αφού είχε καταληφθεί η εξουσία σε ένα ή περισσότερους 
δήµους από τις συνελεύσεις θα µπορούσαν να δηµιουργηθούν ∆ηµοτικές Τράπεζες που θα 

ελεγχόντουσαν άµεσα από τις δηµοτικές συνελεύσεις που θα δεχόντουσαν καταθέσεις 

                                                           

63 Βλ. για περιγραφή των σχηµάτων αυτών, Ross V.G. Dobson, Bringing the Economy Home from the 

Market (Montreal: Black Rose, 1993). 



δηµοτών και θα χρησιµοποιούσαν και τα έσοδα που θα τους παραχωρούσαν οι δήµοι για 
την παροχή δανείων σχετικά µε την ίδρυση δηµοτικών επιχειρήσεων αλλά και για την 
έκδοση δηµοτικών πιστωτικών καρτών που θα µπορούσαν επίσης να χρησιµοποιούνται για 

την κάλυψη των βασικών αναγκών όλων των πολιτών, µέσω της χρήσης τοπικά 
παραγόµενων αγαθών και υπηρεσιών, ως ένα πρώτο βήµα για την ίδρυση ενός 
συστήµατος για την κατανοµή των παραγωγικών πόρων που θα έκανε άχρηστο το επίσηµο 
νόµισµα.  

ΜΑΚΡΟΠΡΟΘΕΣΜΑ  

Θα έπρεπε οι δήµοι δηλαδή οι δηµοτικές συνελεύσεις να συνοµοσπονδιοποιηθούν σε µια 

Συνοµοσπονδιακή Περιεκτική ∆ηµοκρατία που θα µπορούσε να λειτουργεί µε βάση τις 
αρχές που περιέγραψα αλλού64[64] δηλαδή: 

α) της τοπικής Αυτοδυναµίας, 

β) της δηµοτικοποίησης των µέσων παραγωγής, δηλαδή του άµεσου ελέγχου τους από τις 

συνελεύσεις των πολιτών, 

γ) του συνοµοσπονδιακού καταµερισµού των πόρων µε βάση ένα δηµοκρατικό Πλάνο για 

την ικανοποίηση των βασικών αναγκών όλων των πολιτών και δηµοτικών πιστωτικών 
καρτών για την εξασφάλιση της ελευθερίας επιλογής τόσο στην επιλογή των µέσων για την 
ικανοποίηση των βασικών αναγκών όσο και στην επιλογή των ίδιων των µη βασικών 
αναγκών που θα επιθυµούσαν να ικανοποιήσουν, εφόσον βέβαια θα ήταν διατεθειµένοι να 

προσφέρουν κάποιες ώρες επιπρόσθετης απασχόλησης πέρα από τις υποχρεωτικές ώρες 
απασχόλησης που απαιτούνται για την κάλυψη των βασικών αναγκών.- 
 
  
  

  
 

                                                           

64 Βλ Τ. Φωτόπουλος, Περιεκτικη ∆ηµοκρατια: 10 Χρονια Μετα (Ελεύθερος Τύπος, 2009), κεφ. 6. 


