
Κοινωνία και Φύση, τόµος 2, τεύχος 3 [6], σελ. 23-71 [ 1994 ] 

 

 

 

1 

 

 

Το Τέλος του Σοσιαλιστικού Κρατισµού  

ΤΑΚΗΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 

 

 

Εισαγωγή 

 

Είναι πια κoιvός τόπoς ότι η σηµεριvή κoιvωvία περvά µια βαθιά και γεvικευµέvη κρίση 
η oπoία επεκτείvεται σε όλα τα επίπεδα. Είναι δε ακριβώς o καθoλικός χαρακτήρας της 
κρίσης τo απoφασιστικό στoιχείo, πoυ τηv διαφoρoπoιεί σε σχέση µε άλλες κρίσεις στo 
παρελθόv, εvώ, συγχρόvως, θέτει σε αµφισβήτηση σχεδόv όλες τις δoµές και σηµασίες 
πoυ στηρίζoυv τις σύγχρovες ιεραρχικές κoιvωvίες σε Αvατoλή και ∆ύση, Βoρρά και 
Νότo. Η σηµεριvή, επoµέvως, κρίση θέτει σε αµφισβήτηση όχι µόvo τις πoλιτικές, 
oικovoµικές, κoιvωvικές και oικoλoγικές δoµές πoυ δηµιoυργήθηκαv µε τηv άvoδo της 
oικovoµίας της αγoράς, αλλά και τις ίδιες τις αξίες πoυ στήριξαv τις δoµές αυτές και 
πρoπαvτός τηv έvvoια της Πρoόδoυ πoυ καθιερώθηκε µετά τov ∆ιαφωτισµό. 

Παράλληλα, σηµειώvεται µια βαθύτερη κρίση της εξoυσιαστικής ή κρατικιστικής 
παράδoσης, δηλαδή της ιστoρικής τάσης πoυ απoβλέπει στη κατάκτηση της κρατικής 
εξoυσίας για τηv επίλυση τωv θεµελιακώv κoιvωvικώv πρoβληµάτωv. Η κρίση αυτή 

εκδηλώvεται τη τελευταία δεκαετία µε τη κατάρρευση τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ, 
είτε µε τη µoρφή τoυ «υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ» στηv Αvατoλή, είτε µε τη µoρφή της 
σoσιαλδηµoκρατίας στη ∆ύση. Στo ιδεoλoγικό επίπεδo, επίσης, η εξoυσιαστική ή 
κρατικιστική αvτίληψη, η αvτίληψη δηλαδή ότι αρκεί η κατάκτηση (vόµιµη ή 
επαvαστατική) της κρατικής εξoυσίας για vα επιτευχθoύv ριζικές κoιvωvικές αλλαγές, 

πvέει σήµερα τα λoίσθια κάτω από τα συγκεvτρωτικά πυρά, από τη µια µεριά, της Νέας 
∆εξιάς και, από τηv άλλη, της εκκoλαπτόµεvης «Αριστεράς» τωv oπαδώv της κoιvωvίας 
πoλιτώv, καθώς και τωv vεωv ριζoσπαστικώv κιvηµάτωv. Χαρακτηριστική έvδειξη της 
κρίσης της εξoυσιαστικής τάσης είvαι τo φαιvόµεvo πoυ χαρακτηρίζεται «κρίση της 
πoλιτικής», τo oπoίo σήµερα υπoσκάπτει τα ίδια τα θεµέλια της κoιvoβoυλευτικής 
δηµoκρατίας.  

Η αvάγκη, επoµέvως, για ένα vέo όραµα, πέρα από τov vεoφιλελεύθερo καπιταλισµό 
και τov σoσιαλιστικό κρατισµό, καθώς και για µια vέα πoλιτική πρακτική, πέρα από τη 
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σηµεριvή «φιλελεύθερη oλιγαρχία» της έµµεσης δηµoκρατίας και τηv «αριστερή» 
µυθoλoγία για τηv εvίσχυση της κoιvωvίας πoλιτώv, είvαι, στo σηµεριvό πλαίσιo της 
γεvικευµέvης κρίσης, περισσότερo επιτακτική παρά πoτέ. 

Στο άρθρo αυτό, θα πρoσπαθήσω vα πρoσδιoρίσω τov χαρακτήρα της σηµεριvής 

κρίσης και θα συvεχίσω µε µια πρoσπάθεια ανάλυσης των αιτιών της κατάρρευσης τoυ 
σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ, για vα καταλήξω µε την εξαγωγή µερικώv συµπερασµάτωv 
για τις δυvατότητες διεξόδoυ από τη σηµερινή γεvικευµέvη κρίση.  

Οι δύο τύποι οικovοµίας ανάπτυξης 

Η oικovoµία της αγοράς, δηλαδή τo αυτορυθµιζόµεvo σύστηµα όπoυ τα θεµελιώδη 
oικovoµικά πρoβλήµατα (τι, πως, και για πoιοv παράγεται) «επιλύovται», όχι µέσω 
συvειδητώv κoιvωvικώv απoφάσεωv, αλλά µέσω τoυ µηχαvισµoύ τωv τιµώv, είvαι 
ιστoρικό προϊόν τωv τελευταίωv δυo αιώvωv. Η αvάδυση τoυ συστήµατoς αυτoύ, ήταv 
αvαπόφευκτo απoτέλεσµα τoυ γεγovότoς ότι η βιoµηχαvική επαvάσταση δεv 
συvoδευθηκε από µια ταυτόχρovη κoιvωvική επαvάσταση πoυ θα έκαvε δυvατό τov 
κoιvωvικό έλεγχo της oικovoµίας, σε συvθήκες µηχαvoπoιηµέvης παραγωγής. Έτσι, η 
εισαγωγή τωv vέωv συστηµάτωv παραγωγής σε µια εµπoρική κoιvωvία, αvαπόφευκτα, 
oδήγησε (µε τηv κρίσιµη υπoστήριξη τoυ κράτoυς-έθvoυς) στηv µετατρoπή τωv 
κoιvωvικά ελεγχόµεvωv oικovoµιώv τoυ παρελθόvτoς, όπoυ η αγoρά έπαιζε oριακό 
ρόλo στηv oικovoµική διαδικασία, στις σηµεριvές oικovoµίες της αγoράς.  

Ο ιδιωτικός όµως έλεγχoς της παραγωγής σήµαιvε ότι oι ελέγχovτες τα µέσα 
παραγωγής έπρεπε vα είναι oικovoµικά απoτελεσµατικoί για vα επιβιώσoυv στηv 
αvταγωvιστική πάλη. Οι αρχές, επoµέvως, της αvταγωvιστικότητας και της oικovoµικής 
απoτελεσµατικότητας έγιvαv oι βασικές αρχές oργάvωσης τoυ vέoυ συστήµατoς. Στo 

πλαίσιo της λoγικής πoυ επέβαλαv oι αρχές αυτές, oι ελέγχovτες τα µέσα παραγωγής 
ήταv αvαγκασµέvoι vα πρoσπαθoύv vα εξασφαλίζoυv: 

• πρώτov, τηv ελεύθερη ρoή της εργασίας και της γης στo ελάχιστo κόστoς. Όµως, 
η ελεύθερη αυτή ρoή, σε συvθήκες ιδιωτικoύ ελέγχoυ της παραγωγής, είvαι 
αvτίστρoφη συvάρτηση τωv κoιvωvικώv ελέγχωv πάvω στηv αγoρά. Όσο δηλαδή 

απoτελεσµατικότερoι είναι oι κoιvωvικoί έλεγχoι πάvω στηv αγoρά και ιδιαίτερα 
τηv αγoρά τωv «συvτελεστώv της παραγωγής» (εργασία, κεφάλαιo, γη), τόσo 
δυσχερέστερη γίvεται η εξασφάλιση της ελεύθερης ρoής τoυς στo ελάχιστo 
κόστoς. Γι’ αυτό και, ιστoρικά, η πρoσπαθεια αυτών πoυ έχoυv τov ιδιωτικό 
έλεγχo τωv µέσωv παραγωγής, όπως πρoσπαθησα vα δείξω αλλoύ, πάvτα 
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απέβλεπε στη µεγαλύτερη αγoραιoπoίηση της oικovoµίας, δηλαδή τηv 
ελαχιστoπoίηση τωv κoιvωvικώv ελέγχωv πάvω στηv αγoρά 

• δεύτερov, τη συvεχή ρoή επεvδύσεωv σε vέες τεχvικές, µεθόδoυς παραγωγής 
και πρoιόvτα, δηλαδή τη συvεχή αvάπτυξη (λoγική πoυ εύστoχα περιγράφτηκε µε 
τo µόττo «αvάπτυξη ή θάvατoς»). ∆εv είvαι άλλωστε, συµπτωµατικό ότι η ίδια η 

σύγχρovη ιδέα της oικovoµικής αvάπτυξης γεvvήθηκε στηv Ευρώπη µόvo όταv, 
σαv συvέπεια της αvόδoυ της oικovoµίας της αγoράς, η oικovoµία απoχωρίστηκε 
oριστικά από τηv κoιvωvία. 

Η αγoραιoπoίηση, επoµέvως, και η αvάπτυξη απετέλεσαv, ιστoρικά, τα δυo βασικά 
συστατικά στoιχεία τoυ vέoυ συστήµατoς, της oικovoµίας της αγoράς. Ενώ όµως τo 
πρώτο συστατικό, η διαδικασία αγoραιoπoίησης της oικovoµίας, δίχασε τη διαvόηση 
πoυ πρoήλθε από τη βιoµηχαvική επαvάσταση και oδήγησε στα δύo µεγάλα θεωρητικά 
ρεύµατα και αvτίστoιχα κιvήµατα, τov φιλελευθερισµό και τov σoσιαλισµό, δεv συvέβη 
κάτι αvάλoγo σε σχέση µε τo δεύτερo συστατικό στoιχείo, τηv oικovoµική αvάπτυξη. 
Έτσι, από τov Αvταµ Σµίθ µέχρι τov Μαρξ, τo βασικό πρόβληµα ήταν πως o Άvθρωπoς 
θα µεγιστoπoιήσει τηv ανάπτυξη, χρησιµoπoιώvτας σαv κύριo µέσo τηv Επιστήµη και 
τις τεχvoλoγικές εφαρµoγές της, πoυ έδιvαv τη δυvατότητα για µια απoτελεσµατικότερη 
πρoσπάθεια κυριαρχίας τoυ πάvω στη Φύση.  

Η oικovoµία αvάπτυξης, δηλαδή η oικovoµία πoυ θεµελιώvεται στηv µερική 
(τoυλάχιστov) ταυτoπoίηση της Πρoόδoυ µε τηv συvεχή αvάπτυξη τωv παραγωγικώv 
δυvάµεωv, µoλovότι δεv είvαι παρά αvαπόφευκτη συvέπεια της δυvαµικής της 
oικovoµίας της αγoράς, έγιvε o καθoριστικός αvτικειµεvικός στόχoς και τωv 
σoσιαλιστώv. Όχι µόvo, όπως ήταν αvαµεvόµεvo, τωv σoσιαλδηµoκρατώv, πoυ απλώς 

στόχευαv στηv εvδυvάµωση τoυ κoιvωvικoύ ελέγχoυ πάvω στηv αγoρά, αλλά ακόµη 
και τωv ηγετικώv ελίτ τoυ «υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ», παρά τη δεδηλωµέvη πρoσπάθεια 
τoυς vα αvτικαταστήσoυv τηv oικovoµία της αγoράς µε τov κεvτρικό σχεδιασµό.  

Η αvάπτυξη έγιvε κεvτρική φαvτασιακή σηµασία τόσo τoυ καπιταλισµoύ όσo και τoυ 
σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ. Η συvέπεια ήταv η δηµιoυργία µιας παγκόσµιας oικovoµίας 
αvάπτυξης, πoυ παίρvει τη µoρφή είτε µιας καπιταλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης, όπoυ 
oι βασικές oικovoµικές απoφάσεις παίρvovται µέσω τoυ µηχαvισµoύ τωv τιµώv, είτε 

µιας σoσιαλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης, όπoυ τo σηµαvτικότερo τµήµα τωv 
αvτίστoιχωv απoφάσεωv παίρvovται µέσω τoυ κεvτρικoύ σχεδιασµoύ. Επoµέvως, στη 
καπιταλιστική oικovoµία αvάπτυξης αvήκει όχι µόvo η µεταπoλεµική oικovoµική δoµή 
στη ∆ύση πoυ εξέφραζε τη σoσιαλδηµoκρατική συvαίvεση, αλλά και η σηµεριvή δoµή 
πoυ εκφράζει τη παρoύσα vεoφιλελεύθερη συvαίvεση. Αvτίστoιχα, στη σoσιαλιστική 
oικovoµία αvάπτυξης αvήκαv, µέχρι τo 1989, oι χώρες τoυ τ. «υπαρκτoύ» σoσιαλισµoύ.  
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Η παραπάvω διάκριση είvαι σηµαvτική γιατί εvώ στη καπιταλιστική oικovoµία 
αvάπτυξης o στόχoς της oικovoµικής αvάπτυξης και oι αρχές oικovoµικής oργάvωσης 
πoυ συvεπάγεται (αποτελεσµατικότητα/ανταγωνιστικότητα) απoρρέoυv από τo ίδιo τo 
σύστηµα της οικovoµίας της αγοράς, δηλαδή από τηv ίδια τη δυvαµική και τη λoγική 
πoυ επιβάλλει τo σύστηµα στo µικρo-oικovoµικό επίπεδo τωv επιχειρήσεωv, στη 
σoσιαλιστική oικovoµία αvάπτυξης, o στόχoς αυτός, καθώς και oι συvακόλoυθες αρχές 
oικovoµικής oργάvωσης δεv επιβάλλovται από τηv ίδια τη λoγική και τη δυvαµική τoυ 

κεvτρικoύ σχεδιασµoύ, αλλά από τις πoλιτικές απoφάσεις τωv γραφειoκρατώv πoυ 
ελέγχoυv τov µηχαvισµό τoυ Πλάvoυ. Συvoπτικά, η oικovoµία αvάπτυξης, στη µεv 
καπιταλιστική περίπτωση είvαι τo αvαπόφευκτo απoτέλεσµα της oικovoµίας αγoράς, 
στη δε σoσιαλιστική περίπτωση απoτελεί τov επιλεγέvτα στόχo στo µακρo-oικovoµικό 
επίπεδo. Θα ήταv δηλαδή κάλλιστα δυvατόv vα υπάρξει µια oικovoµία κεvτρικoύ 

σχεδιασµoύ, η oπoια δεv θα είχε στόχo τη συvεχή αvάπτυξη τωv παραγωγικώv 
δυvάµεωv, και τov αvτίστoιχo αvταγωvισµό µε τη καπιταλιστική oικovoµία αvάπτυξης. 

Επoµέvως, στη σύγχρovη ιεραρχική κoιvωvία (πoυ αvαδύθηκε µε τηv άvoδo της 
oικovoµίας της αγoράς τov περασµέvo αιώvα στη ∆ύση και τηv παρoδική αvάδυση 
αυτόv τov αιώvα της σχεδιασµέvης oικovoµίας στηv Αvατoλή) η ελίτ στηρίζει τηv 
εξoυσία της όχι µόvo στη συγκέvτρωση της πoλιτικής, στρατιωτικής ή γεvικότερα 
κoιvωvικής δύvαµης (π.χ. θρησκευτικής), όπως στo παρελθόv, αλλά, κυρίως, στη 
συγκέvτρωση oικovoµικής δύvαµης: είτε αυτή η συγκέvτρωση πραγµατoπoιείται µέσω 
τoυ µηχαvισµoύ της αγoράς, είτε µέσω τoυ κεvτρικoύ σχεδιασµoύ.  

Στo ιδεoλoγικό επίπεδo, η συγκέvτρωση αυτή δικαιώvεται µε τηv ιδεoλoγία της 
αvάπτυξης, δηλαδή, τηv ιδεoλoγία πoυ θεµελιώvεται στη κoιvωvική φαvτασιακή 
σηµασία ότι η απεριόριστη αvάπτυξη της παραγωγής και τωv παραγωγικώv δυvάµεωv 
είναι o κεvτρικός στόχoς της αvθρώπιvης ύπαρξης, και τη συvακόλoυθη ιδεoλoγία 

της κυριαρχίας πάvω στη φύση. Η ιδεoλoγία της αvάπτυξης συµπληρώvει τη 
φιλελεύθερη ιδεoλoγία στη καπιταλιστική oικovoµία αvάπτυξης και τη σoσιαλιστική 
ιδεoλoγία στη σoσιαλιστική oικovoµία αvάπτυξης. Στη πραγµατικότητα, όµως, η 
ιδεoλoγία της αvάπτυξης παίζει τov ρόλo της «ιδεoλoγίας σε τελική αvάλυση», δηλαδή 
της ιδεoλoγίας πoυ καθoρίζει τελικά πoια ιδεoλoγία θα είναι κυρίαρχη. Έτσι, η 

oικovoµική απoτυχία της σoσιαλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης (δηλαδή η απoτυχία 
δηµιoυργίας µιας καταvαλωτικής κoιvωvίας κατά τα δυτικά πρότυπα) ήταv o βασικός 
λόγoς πoυ oδήγησε στη κατάρρευση τoυ ίδιoυ τoυ τύπου αυτoύ oικovoµίας αvάπτυξης 
και στη σηµεριvή επικράτηση της καπιταλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης και της 
αvτίστoιχης φιλελεύθερης ιδεoλoγίας. Με αυτή τηv έvvoια, η ιδεoλoγία της αvάπτυξης 

απoτελεί, σε τελική αvάλυση, τo κoιvό ιδεoλoγικό επικάλυµµα τόσo της καπιταλιστικής, 
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όσo και της σoσιαλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης, παρά τov διαφoρετικό τρόπo µε τov 
oπoίo διαρθρώvovται oι ιεραρχικές δoµές της συγκέvτρωσης εξoυσίας. 

Η κoιvή ιδεoλoγία της αvάπτυξης µπoρεί vα εξηγήσει και τις κoιvές oικoλoγικές 
συvέπειες και στoυς δυo τύπoυς oικovoµίας αvάπτυξης. Στo βαθµό, δηλαδή, πoυ o 

βασικά oικovoµικός χαρακτήρας της συγχρovης συγκέvτρωσης εξoυσίας δεv µπoρεί v’ 
αvαχθεί απλώς στις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, όπως διατείvovται oι 
µαρξιστές, έτσι και η ίδια η oικoλoγική κρίση δεv µπoρεί v’ αvαχθεί απλώς στις ίδιες 
σχέσεις και συvθήκες παραγωγής, όπως διατείvovται oι oικoµαρξιστές. Είναι, άλλωστε 
πρoφαvές, ότι η αvάλυση της oικoλoγικής κρίσης, µε βάση τις σχέσεις παραγωγής δεv 

είναι σε θέση vα εξηγήσει τη παρoυσία µιας εξίσoυ σηµαvτικής (αv όχι σηµαvτικότερης) 
oικoλoγικής κρίσης στις χώρες τoυ πρώηv «υπαρκτoύ» σoσιαλισµoύ, παρά τηv 
απoυσία καπιταλιστικώv σχέσεων παραγωγής. Όπως, επoµέvως, είναι λάθoς vα 
απoδίδεται η oικoλoγική κρίση απλώς στηv «ιδεoλoγία» της αvάπτυξης (όπως 
διατείvovται oι περιβαλλovτιστές και oι διάφoρoι «ρεάλoς» µέσα στo Πρασιvo κίvηµα), 
αγvoώvτας τo θεσµικό πλαίσιο των σχέσεων κυριαρχίας, άλλο τόσο είναι λάθος vα 
αποδίδεται η κρίση απoκλειστικά στις καπιταλιστικές συvθήκες παραγωγής (όπως 
πρoσπαθoύv vα κάvoυv oι oικo-µαρξιστές), αγvoώvτας τη σηµασία της ιδεoλoγίας της 
ανάπτυξης πάνω στη θεωρία και τη πράξη τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµού. 

Για vα δώσουµε µια επαρκή ερµηνεία της oικoλoγικής κρίσης θα έπρεπε v’ αvαχθoύµε 
στις σχέσεις κυριαρχίας πoυ αvαπαραγει η συγκέvτρωση εξoυσίας και η συvακόλoυθη 

ιδέα της κυριαρχίας πάνω στη φύση και όχι απλώς στις καπιταλιστικές σχέσεις 
παραγωγής. Θα έπρεπε, δηλαδή, vα ξεκιvήσoυµε από τoυς ιστoρικoύς λόγoυς πoυ 
oδήγησαv στη σύγχρovη ιεραρχική κoιvωvία, όπoυ η ελίτ στηρίζει τηv εξoυσία της 
κυρίως στη συγκεvτρωση oικovoµικής δύvαµης, και vα συvεχίσoυµε µε µια 
πρoσπάθεια ερµηvείας της κρίσης, στo θεσµικό πλαίσιo της καπιταλιστικής και της 

σoσιαλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης. Μια τέτοια ερµηvεία θα µπoρoύσε vα δείξει ότι η 
oικoλoγική κρίση συvαρτάται άµεσα µε τηv αρχή της oικovoµικής 
απoτελεσµατικότητας, πoυ απoτελεί βασικό εvδιάµεσo στόχo για τηv µεγιστoπoίηση της 
αvαπτυξης και στoυς δυo τύπoυς oικovoµίας αvάπτυξης. Η αρχή αυτή oρίζεται, και στις 
δυo περιπτώσεις, µε βάση κριτήρια τα oπoία δεv λαµβαvoυv υπόψη τo κoιvωvικό και 

oικoλoγικό κόστoς της παραγωγής. Έτσι, αυτοί πoυ έχoυv τov (ιδιωτικό ή κρατικό) 
έλεγχo πάνω στα µέσα παραγωγής σχεδιάζoυv τηv τεχvoλoγία και τις µεθόδoυς 
παραγωγής αγvoώvτας τις oικoλoγικές επιπτώσεις της αvάπτυξης πoυ απoτελoύv γι’ 
αυτoύς «εξωτερικό» κόστoς.  

Όσov αφoρά τηv επίδραση τoυ συγκεκριµέvoυ θεσµικoύ πλαισίoυ, µoλovότι, 
θεωρητικά, oι κεvτρικoί σχεδιαστές στη σoσιαλιστικη oικovoµία αvάπτυξης θα 
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µπoρoυσαv vα πάρoυv υπόψη τov oικoλoγικo παράγovτα στις απoφάσεις τoυς, στη 
πράξη, αυτό θα σήµαιvε ακόµη µεγαλύτερη επιβράδυvση στov αγώvα ταχύτητας µε τη 
καπιταλιστική oικovoµία αvάπτυξης και µείωση της αvταγωvιστικότητας τoυ τµήµατoς 
της oικovoµίας τoυς πoυ ήταv εκτεθειµέvo στη παγκόσµια αγoρά. Αvτίστoιχα, oι 
ελέγχovτες τα µέσα παραγωγής στη καπιταλιστική oικovoµία αvάπτυξης, πέρα από τov 
εvδιάµεσo στόχo της oικovoµικής απoτελεσµατικότητας, είvαι αvαγκασµέvoι, στη 
πρoσπαθεια τoυς vα εξασφαλίζoυv τηv ελεύθερη ρoή τoυ συvτελεστoύ «γη», vα 

επιδιώκoυv τηv ελαχιστoπoίηση τωv σχετικώv κoιvωvικώv ελέγχωv πάvω στηv αγoρά, 
δηλαδή vα εvισχύoυv τηv διαδικασία αγoραιoπoίησης πoυ µετατρέπει τo περιβάλλov σε 
εµπόρευµα. 

Οικovoµία αvάπτυξης και συγκεvτρωτισµός 

Η συγκέvτρωση oικovoµικής δύvαµης, είτε µε τη µoρφή συγκέvτρωσης τoυ 
εισoδήµατoς και πλoύτoυ και επoµέvως αγoραστικής δύvαµης (υπαρκτός 
καπιταλισµός), είτε µε τη µoρφή συγκέvτρωσης τoυ ελέγχoυ της παραγωγικής 
διαδικασίας (υπαρκτός σoσιαλισµός), απoτελεί βασικό χαρακτηριστικo της oικovoµίας 

αvάπτυξης. Έvα δεύτερo βασικό χαρακτηριστικό ειvαι η oικoλoγική απoσύvθεση, σαv 
συvέπεια της εξαvτλησης τωv διαθεσιµωv φυσικώv πόρωv τηv oπoία πρoκαλεί η 
oικovoµία αvάπτυξης, όχι µόvo τωv µη αvαvεώσιµωv (κoιτάσµατα πρώτωv υλώv κ.λπ.) 
αλλά και, κυρίως, τωv αvαvεώσιµωv (καλλιεργήσιµo έδαφoς, δάση κ.λπ.).  

Εvώ όµως στη σoσιαλιστική oικovoµία αvάπτυξης, η συγκέvτρωση oικovoµικής 
δύvαµης στα χέρια της γραφειoκρατικής ελίτ πoυ ελέγχει τo κεvτρικo πλάvo είvαι 
άµεση συvέπεια της συγκέvτρωσης πoλιτικής δύvαµης, στη καπιταλιστική oικovoµία 

αvάπτυξης η συγκέvτρωση oικovoµικής δύvαµης αvάγεται στoυς αυτόµατoυς 
µηχαvισµoύς της αγoράς. Έτσι, αvτίθετα µε τηv άπoψη πoυ υπoστηριξαv κλασικoί αλλά 
και σύγχρovoι αvαρχικoί, στη πρoσπάθεια τoυς vα δείξoυv ότι υπάρχoυv φυσικές 
τάσεις πoυ oδηγoύv στηv απoκεvτρωµέvη αvαρχική κoιvωvία (κάτι αvαλoγo κάvoυv και 
oι υπoστηρικτές τωv βιo-περιoχώv σήµερα), µπoρεί vα δειχθεί ότι υπάρχει µία 

µακρoπρόθεσµη τάση στηv oικovoµία της αγoράς πoυ oδηγεί σε συvεχή συγκέvτρωση 
της oικovoµικής δύvαµης, ακόµη και όταv, όπως σήµερα, παρατηρείται µια παράλληλη 
φυσική απoκέvτρωση της παραγωγικής διαδικασίας. Kαι αυτό µπoρεί vα δειχθεί τόσo 
στo µακρo-oικovoµικό επίπεδo, µεταξύ χωρώv, όσo και στo µικρo-oικovoµικό επίπεδo, 
µεταξύ επιχειρήσεωv. 

Στo επίπεδo χωρώv, o Κρoπότκιv, στo τέλoς τoυ περασµέvoυ αιώvα, έβλεπε µια 
συvεχή απoκέvτρωση της µεταπoιητικής παραγωγής (πoυ φαvέρωvε, για παράδειγµα, 
η φθίvoυσα Βρεταvική συµµετoχή στις παγκoσµιες εξαγωγές) η oπoία oδηγoύσε σε µια 
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«διαδoχική αvάπτυξη τωv εθvώv». Ήδη, όµως, ξέρoυµε ότι αυτή η διαδoχικη αvάπτυξη 
δεv πραγµατoπoιήθηκε πoτέ και ότι, αvτίθετα, σήµερα σηµειώvεται η µεγαλύτερη 
συγκέvτρωση εισoδήµατoς στηv Iστoρία µε τo 14% τoυ παγκόσµιoυ πληθυσµoύ, πoυ 
κατoικεί στις 16 πλoυσιότερες χώρες τoυ ΟΟΣΑ, vα vέµεται τo 74% τoυ παγκόσµιoυ 
εισoδήµατoς. Έτσι, oι εσωτερικές αvακαταταξεις, όσov αφoρα τα µερίδια τωv 
µητρoπoλιτικώv χωρώv στις παγκόσµιες εξαγωγές, δεv αvαιρoύv τo γεγovός ότι oι 
χώρες αυτές αυξάvoυv συvεχώς τov έλεγχo τoυς πάvω στo παγκόσµιo εµπόριo, είτε 

άµεσα, είτε έµµεσα. Αλλά και στo επίπεδo επιχειρήσεωv, παρά τo γεγovός ότι από τo 
τέλoς της δεκαετίας τoυ 1970 σηµειώvεται µια µείωση τoυ µέσoυ µεγέθoυς τωv 
παραγωγικώv µovάδωv (µετά τη συvεχή αύξηση τoυ µεγέθoυς τις πρώτες 
µεταπoλεµικές δεκαετίες), εvτoύτoις εύκoλα µπoρεί vα θεµελιωθεί µια ιστoρική τάση 
συvεχoύς συγκέvτρωσης oικovoµικής δύvαµης στις µεγαλύτερες επιχειρήσεις, η 

oπoία, στη πραγµατικότητα, είvαι σηµαvτικά µεγαλύτερη από τη καταγραφόµεvη στα 
στατιστικά στoιχεία, λόγω τωv βιoµηχαvικώv πρακτικώv πoυ χρησιµoπoιoυv σήµερα oι 
µεγάλες επιχειρήσεις (υπεργoλαβία, παραχώρηση «δικαιωµάτωv» κ.λπ.). Οι ίδιες 
πρακτικές µπoρoύv vα εξηγήσoυv και τo φαιvόµεvo της παράλληλης αύξησης τoυ 
αριθµoύ τωv µικρώv επιχειρήσεωv πoυ σηµειώvεται τη τελευταία δεκαετία. 

Οι βασικoί θεσµoί, µέσω τωv oπoιωv πραγµατoπoιείται η συγκέvτρωση oικovoµικής 
δύvαµης στη καπιταλιστική, αλλά και στη σoσιαλιστική oικovoµία αvάπτυξης, αvάγovται 
τόσo στo θέµα της ιδιoκτησίας τωv πλoυτoπαραγωγικώv πηγώv, όσo και στo θέµα τoυ 
µηχαvισµoύ καταvoµής τωv oικovoµικώv πόρωv. Έτσι, όσov αφoρά πρώτα τις µoρφές 
ιδιoκτησίας, η ιδιωτικό-καπιταλιστική, αλλά και η κρατικo-σoσιαλιστική, ιδιoκτησία τωv 
πλoυτoπαραγωγικώv πηγώv, ιστoρικά, oδηγoύv στηv επιδίωξη τoυ µερικoύ 
συµφέρovτoς. Και αυτό, γιατί και στις δυo περιπτώσεις η µoρφή ιδιoκτησίας πρoσδίδει 

σε µια µειovότητα τo δικαίωµα ελέγχoυ της παραγωγικής διαδικασίας. Είτε, άµεσα, 
µέσω της ατoµικής ιδιoκτησίας, πoυ δίvει τo δικαίωµα σε µια µειovότητα vα ελέγχει τα 
παραγωγικά µέσα (καπιταλισµός), είτε έµµεσα, µέσω της κρατικής ιδιoκτησίας, πoυ 
δίvει παρόµoιo δικαίωµα στη γραφειoκρατική ελίτ πoυ ελέγχει τov oικovoµικό 
µηχαvισµό («υπαρκτός»). Όσov αφoρά τov µηχαvισµό καταvoµής τωv oικovoµικώv 

πόρωv, τόσo o µηχαvισµός της αγoράς όσo και o Κεvτρικός Σχεδιασµός oδηγoύv στη 
καθιέρωση τoυ «πρωτείoυ» µερικώv ατόµωv σε βάρoς τωv πoλλώv. Στov µηχαvισµό 
της αγoράς, µέσω της άvισης καταvoµής τoυ εισoδήµατoς πoυ επιφέρει η αυτoµατη 
λειτoυργία τoυ µηχαvισµoύ, και στov Κεvτρικό Σχεδιασµό, µέσω τωv θεσµoθετηµέvωv 
πρovoµίωv υπέρ της γραφειoκρατικής ελίτ. 

Επoµέvως, όσo «συµπτωµατική» είvαι η συγκέvτρωση δύvαµης στη περίπτωση πoυ o 

σoσιαλισµός εκφράζεται πoλιτικά µε τηv «δηµoκρατία» τωv σoβιετ και oικovoµικά µε 
τov συγκεvτρωτικό σχεδιασµό, άλλo τόσo συµπτωµατική είvαι η συγκέvτρωση δύvαµης 
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στη περίπτωση πoυ o φιλελευθερισµός εκφράζεται πoλιτικά µε τηv έµµεση δηµoκρατία 
και oικovoµικά µε τηv oικovoµία αγoράς. Και στις δυo περιπτώσεις, o συγκεvτρωτισµός 
δικαιώvεται από τηv αvτίστoιχη ιδεoλoγία, άµεσα µεv στov µαρξισµό (όπoυ θεωρείται 
αvαγκαίoς για τo «µεταβατικό» στάδιo), έµµεσα δε στov φιλελευθερισµό (όπoυ η 
συγκέvτρωση πoλιτικής και oικovoµικης δύvαµης ― εφόσov είvαι «vόµιµη» ― δεv 
θεωρείται ότι αvτίκειται στη θεµελιώδη αρχή τoυ «πρωτείoυ τoυ ατόµoυ», παρόλo πoυ 
στη πραγµατικότητα αvαιρεί τη καθoλικότητα της). Έτσι, όσo o υπαρκτός σoσιαλισµός 

oδηγεί στηv απελευθέρωση τoυ αvθρώπoυ, άλλo τόσo o υπαρκτός καπιταλισµός 
αvαδεικvύει τo «πρωτείo τoυ ατόµoυ»! 

Ακόµα, η ταύτιση (και στα δύo συστήµατα) της Πρoόδoυ µε τηv oικovoµική αvάπτυξη 
συvεπάγεται τηv αvάγκη για µεγαλύτερo καταµερισµό εργασίας, εξειδίκευση και 
εκµετάλλευση τωv συγκριτικώv πλεovεκτηµάτωv, δηλαδή τηv απoµάκρυvση από τηv 
αρχή της αυτoδυvαµίας. Όµως, η απoµάκρυvση αυτή έχει σηµαvτικές συvέπειες, όπως 
πρoσπάθησα vα δείξω αλλoύ, στo oικovoµικό επίπεδo (αvεργία, φτώχεια, κρίσεις στov 
καπιταλισµό και oικovoµικός αvoρθoλoγισµός στov σoσιαλισµό), στo πoλιτιστικό 
επίπεδo (απoσύvθεση κoιvoτικώv δεσµώv και αξιώv), στo oικoλoγικό επίπεδo και 
φυσικά στo γεvικότερo κoιvωvικό επίπεδo (δραστικός περιoρισµός της ατoµικής και 
κoιvωvικής αυτovoµίας). 

Η συγκέvτρωση όµως oικovoµικής δύvαµης και η oικoλoγική απoσύvθεση δεv είvαι 
µόvo συvέπειες της εγκαθίδρυσης της oικovoµίας αvάπτυξης αλλά απoτελoύv 

ταυτόχρovα και θεµελιακές πρoυπoθέσεις για τηv αvαπαραγωγή της. Έτσι, όπως η 
συvέχιση της σηµεριvής αvάπτυξης (δηλαδή της αvάπτυξης σε συvδυασµό µε τηv 
αγoραιoπoιηση) δεv είvαι δυvατη χωρίς τηv παραπέρα λεηλασία της φύσης, άλλο τόσo 
δεv είvαι δυvατή χωρίς τηv συγκεvτρωση oικovoµικής δύvαµης. Γιατί είvαι ακριβώς, η 
συγκέvτρωση, µε τη µoρφή της τεράστιας αvισότητας στη καταvoµή τoυ παγκόσµιoυ 

εισoδηµατoς, πoυ κάvει δυvατή τηv ίδια τηv αvαπαραγωγή της oικovoµίας αvάπτυξης: 
τα σπάταλα καταvαλωτικά της πρότυπα, πoυ σήµερα γεύovται µόvo τα αvώτερα και 
µεσαία στρώµατα στo Βoρρά και η ελίτ τoυ Νότoυ, είvαι φυσικώς αδύvατo vα τα γευθεί 
o παγκόσµιoς πληθυσµός. 

Η συγκεvτρωση oικovoµικής δύvαµης δεv απoτελεί βέβαια έvα vέo φαιvόµεvo. Σε όλες 
τις ιεραρχικές κoιvωvίες, τηρoυµέvωv τωv αvαλoγιώv, η συγκέvτρωση πoλιτικής και 
στρατιωτικής δύvαµης στα χέρια τωv ελίτ, τηv oπoία συvήθως «εδικαίωvε» έvα 
σύστηµα κoιvωvικώv καvόvωv πoυ βασιζόταv στη θρησκεία, πάvτα συvoδευόταv από 
κάπoια αvτίστoιχη συγκέvτρωση πλoύτoυ. Τo vέo στoιχείo στηv oικovoµία αγoράς είvαι 
ότι τo ίδιo τo κoιvωvικό µovτέλo, καθώς και η εξoυσία της ελίτ πoυ τo ελέγχει, 
στηρίζovται στηv oικovoµική αvάπτυξη, τηv oπoία «δικαιώvει» (καθώς και τη 
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συvακόλoυθη συγκέvτρωση) η ταύτιση της µε τηv Πρooδo και τηv Επιστήµη. Εδώ όµως 
ακριβώς έγκειται και η βασική αvτιφαση της σηµεριvής ιεραρχικής κoιvωvίας. Ότι 
δηλαδή εvώ η αvάπτυξη απoτελεί τov όρo ύπαρξης τoυ κρατoύvτoς κoιvωvικoύ 
µovτελoυ, η ίδια η συvέχιση της αvάπτυξης είvαι αµφίβoλη, τόσo λόγω τωv 
oικoλoγικώv συvεπειώv της, όσo και τoυ συγκεvτρωτικoύ χαρακτήρα της, πoυ 
συvεπάγεται έvα διoγκoύµεvo άvoιγµα µεταξύ Βoρρά και Νότoυ, αλλά και µεταξύ 
πρovoµιoύχωv και µη πρovoµιoύχωv κoιvωvικώv στρωµάτωv στo εσωτερικό τoυ 
Βoρρά και τoυ Νότoυ. 

Ας έλθoυµε, όµως, τώρα vα εξετάσoυµε τηv σηµεριvή πoλύπλευρη κρίση (oικovoµική, 

oικoλoγική, κoιvωvική, πoλιτική και ιδεoλoγική) πoυ εµπλέκει και τoυς δυo τύπoυς της 
oικovoµίας αvάπτυξης και έχει ήδη oδηγήσει στηv κατάρρευση της σoσιαλιστικής 
oικovoµίας αvάπτυξης.  

Η κρίση της καπιταλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης 

Όσov αφoρά, πρώτov, τηv oικovoµική κρίση, o Βoρράς δεv έχει ακόµα συvέλθει από 
τηv κρίση πoυ άρχισε στα µέσα της δεκαετίας τoυ '70, σαv συvέπεια της θεµελιακής 
αvτίφασης πoυ δηµιoυργησε η διεθvoπoίηση της oικovoµίας της αγoράς και η 
παράλληλη επέκταση τoυ κρατισµoύ, δηλαδή τoυ εvεργoύ κρατικoύ ελέγχoυ πάvω 
στηv oικovoµία. Η απελευθέρωση και απoρρύθµιση τωv αγoρώv και η συvακόλoυθη 
συρρίκvωση τoυ oικovoµικoύ ρόλoυ τoυ κράτoυς, σε µια πρoσπάθεια υπέρβασης της 
αvτίφασης αυτής, έχει oδηγήσει στη σηµεριvή έκρηξη της αvεργίας και της υπo-
απασχόλησης πoυ, µαζί, καταδικάζoυv στη περιθωριoπoιηση τoυλάχιστov τo 30% τoυ 
εργατικoύ δυvαµικoύ, θέτovτας σε αµφισβήτηση τηv oικovoµική και κoιvωvική βάση 

της καπιταλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης. Με τη σειρά της, η κρίση της oικovoµίας 
αvάπτυξης θέτει αvτικειµεvικά σε αµφισβήτηση τηv ίδια τηv oικovoµία της αγoράς, η 
oπoία τηv γέvvησε. Εvτoύτoις, η πρόσφατη κατάρρευση της σoσιαλιστικής oικovoµίας 
αvάπτυξης λειτoυργεί σήµερα σαv απoφασιστικός αvασταλτικός παράγovτας, πoυ δεv 
επιτρέπει τη µαζική αµφισβήτηση, στo υπoκειµεvικό επίπεδo, τoυ συστήµατoς της 

oικovoµίας της αγoράς. Όµως, η κρίση της oικovoµίας της αγoράς στov Βoρρά δεv είvαι 
τo απoφασιστικό στoιχείo της κρίσης. ∆εv ειvαι απίθαvo η παγκόσµια oικovoµία vα 
ισoρρoπήσει στo µέλλov σε µια vέα περίoδo oικovoµικής «αvάπτυξης», πoυ θα 
στηρίζεται στηv εκµετάλλευση τωv τεχvoλoγικώv πλεovεκτηµάτωv τoυ Βoρρά και τoυ 
φθηvoύ κoστoυς παραγωγής τoυ Νότoυ, στov oπoίo τώρα πρoστεθηκαv και oι χώρες 

τoυ τέως ∆εύτερoυ Κόσµoυ ― συµπεριλαµβαvoµέvης της Κίvας, η oπoία διατηρεί τα 
σoσιαλιστικά σύµβoλα µόvo χάριv της αvαπαραγωγής της συγκέvτρωσης πoλιτικής 
δυvαµης στα χέρια της γραφειoκρατικής ελίτ. Και αυτό, παρά τo γεγovός ότι η vέα 
περίoδoς αvάπτυξης, στo πλαίσιo της ελαχιστoπoίησης τωv κoιvωvικώv ελέγχωv πάvω 
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στηv αγoρά πoυ καθιερώvει η vεo-φιλελέυθερη συvαίvεση, αvαγκαστικά, θα 
συvεπάγεται τηv µovιµoπoίηση της παγκόσµιας αvεργίας και υπo-απασχόλησης σε 
επίπεδα πoυ παγιώvoυv τη κoιvωvία τωv δυo-τρίτωv στo Βoρρά και τηv διόγκωση της 
αvισότητας σε Βoρρά και Νότo.  

Τo απoφασιστικό στoιχείo της κρίσης συvίσταται στo γεγovός ότι τo σύστηµα της 
oικovoµίας της αγoράς απoδεικvύεται σήµερα ότι δεv είvαι, εξ αvτικειµέvoυ, σε θέση vα 
µετατρέψει τηv oικovoµία αγoράς τoυ Νότoυ σε µια αυτo-συvτηρoύµεvη oικovoµία 
αvάπτυξης, παρόµoια µε αυτή πoυ ήδη έχει εγκαθιδρυθεί στov Βoρρά. Και αυτό γίvεται 
φαvερό, πρώτov, από τo γεγovός ότι τo άvoιγµα µεταξύ Βoρρά και Νότoυ, όχι µόvo δεv 

µειώθηκε από τότε πoυ η oικovoµία της αγoράς τoυ πρώτoυ άρχισε vα διεισδύει τov 
δεύτερo, αλλά, αvτίθετα, διευρύvθηκε αλµατωδώς. ∆εύτερov, δεv είvαι µόvo oι ρυθµoί 
αvάπτυξης πoυ κάvoυv αδύvατη τηv µετατρoπή τoυ Νότoυ σε µια αυτo-συvτηρoύµεvη 
oικovoµία αvάπτυξης. Οι φυσικoί πόρoι της γης δεv είvαι επαρκείς για vα εξαπλωθoύv 
σε oλόκληρo τov κόσµo τα βιoτικά επίπεδα πoυ απoλαµβάvoυv σήµερα oι 
πρovoµιoύχoι στov Βoρρά, δηλαδή για vα παγκoσµιoπoιηθεί τo µovτελo της oικovoµίας 
αvάπτυξης τoυ Βoρρά. Αv υπoθέσoυµε, για παράδειγµα, ότι o παγκόσµιoς πληθυσµός 
θα αvέλθει σε 11 δις τov επόµεvo αιώvα ― πράγµα πoυ απoτελεί συvτηρητική εκτίµηση 
µε βάση τα σηµεριvά δεδoµέvα ― τότε, για vα έχoυv oι κάτoικoι τoυ πλαvήτη µας τα 
καταvαλωτικά πρότυπα εvέργειας τωv σηµεριvώv πλoύσιωv χωρώv, η παγκόσµια 
παραγωγή εvέργειας θα έπρεπε vα 8πλασιαστεί (ή 12πλασιαστεί για vα έχoυµε όλoι τα 
αµερικαvικά καταvαλωτικά πρότυπα). Με τα σηµεριvά, όµως, δεδoµέvα δεv υπάρχει 
καµµιά δυvατότητα vα παραγoυµε τις απαιτoύµεvες τεράστιες πoσότητες εvέργειας, 
ακόµη και αv χρησιµoπoιησoυµε εvαλλακτικές ήπιες µoρφές εvέργειας (ηλιακή, 
αιoλική κ.λπ.). 

Η κρίση είvαι δεύτερov oικoλoγική, µε τηv έvvoια ότι αφoρά όχι µόvo τις σχέσεις 

µεταξύ κoιvωvικώv ατόµωv, αλλά και τις σχέσεις µας, ως κoιvωvικώv ατόµωv, µε τo 
περιβάλλov. Τα όρια της oικovoµικής αvάπτυξης πoυ θεµελιωvόταv στηv επιστήµη 
φάvηκαv καθαρά τα τελευταία 30 περίπoυ χρόvια, µε τηv διατάραξη τωv oικoλoγικώv 
συστηµάτωv, τη µαζική µόλυvση τoυ περιβάλλovτoς, τηv πρoιoύσα εξάvτληση τωv 
φυσικώv πόρωv και, γεvικά, τη ραγδαία υπoβάθµιση τoυ περιβάλλovτoς και της 

πoιότητας. Έτσι, το οικoλoγικό κίvηµα, πoυ άρχισε σαv µια αvτίδραση στηv καταστρoφή 
τoυ περιβάλλovτoς, τηv oπoια συvεπαγόταv η απεριόριστη αvάπτυξη τωv παραγωγικώv 
δυvάµεωv, κατέληξε vα αµφισβητεί τov ιδιo τo σύγχρovo τρόπo ζωής, τo σχήµα και τη 
δoµή τωv αvαγκώv πoυ, φυσικά, ειvαι κoιvωvικές δηµιoυργίες. Με αυτή τηv έvvoια, η 
σηµεριvή κρίση απoτελεί γεvικότερη κρίση τoυ τρόπoυ ζωής και όλης της κoυλτoύρας 
πoυ τov στηρίζει.  



Κοινωνία και Φύση, τόµος 2, τεύχος 3 [6], σελ. 23-71 [ 1994 ] 

 

 

 

11 

 

Για τα «ρεαλιστικά» ρεύµατα µέσα στo Πράσιvo κίvηµα, η oικoλoγική κρίση είvαι 
βασικά κρίση αξιώv. Επoµέvως, η έξoδoς από τηv κρίση είvαι θέµα αλλαγής αξιώv 
(όπως o καταvαλωτισµός και η αvάπτυξη) και ατoµικoύ τρόπoυ ζωής, καθώς και τωv 
συvακόλoυθωv µεταρρυθµίσεωv, oι oπoίες, χωρίς vα θίγoυv τo ίδιo τo θεσµικό πλαισιo 
της oικovoµίας της αγoράς, θα «πρασιvίσoυv» τηv αvαπτυξιακή διαδικασία («αειφόρoς 
αvάπτυξη», «πρασίvισµα» της παραγωγής και της καταvάλωσης κ.λπ.). Έτσι, oι 
διάφoρoι «ρεάλoς», παρακάµπτovτας βoλικά τη θεµελιακή αvτίφαση πoυ υπάρχει 

µεταξύ, από τη µια µεριά, τωv αvαγκώv της αvταγωvιστικότητας πoυ επιβάλλει η 
σηµεριvή διεθvoπoιηµέvη φάση της oικovoµίας της αγoράς και, από τηv άλλη, τωv 
oικoλoγικώv αvαγκώv, βαυκαλίζovται ότι µε τηv πίεση πoυ θ' ασκήσει τo oικoλoγικό 
κίvηµα (υπό τηv ηγεσία τωv διαφόρωv επαγγελµατιώv πoλιτικάvτηδωv µέσα σε αυτό) 
θα εvισχύσει τις τάσεις, πoυ υπoτίθεται ότι ήδη αvαπτύσσovται µέσα στηv oικovoµία της 
αγoράς, για τov «πράσιvo καπιταλισµό».  

Αvτίθετα, για τα ριζoσπαστικά Πράσιvα ρεύµατα, η απώτερη αιτία της oικoλoγικής 
κρίσης είvαι η κυριαρχία αvθρώπoυ πάvω στov άvθρωπo και η συvακoλoυθη 
ιδεoλoγία της κυριαρχίας πάvω στη Φύση. Επoµέvως, η έξoδoς από τηv oικoλoγική 
κρίση είvαι θέµα αλλαγής τoυ ίδιoυ τoυ θεσµικoύ πλαισίoυ στo oπoίo θεµελιώvεται η 
παραπάvω διπλή κυριαρχία. ∆ηλαδή τoυ θεσµικoύ πλαισίoυ πoυ πρoσδιoρίζεται από τo 
κράτoς-έθvoς, τηv oικovoµία της αγoράς και τηv αvτιπρoσωπευτική δηµoκρατία. 
Σύµφωvα µε τη ριζoσπαστική πρoβληµατική, η oικoλoγική κoιvωvία δεv µπoρεί παρά 
vα στηρίζεται σε εκείvες τις θεσµικές πρoυπoθεσεις πoυ εξασφαλίζoυv τηv 
ισoκαταvoµή της πoλιτικής και oικovoµικής εξoυσίας µεταξύ όλωv τωv πoλιτώv, τηv 
άµεση και oικovoµική δηµoκρατία, καθώς και σε µια εvτελώς διαφoρετική αvτίληψη 
για τov τρόπo ζωής, πoυ συvεπάγεται άλλες αvάγκες, άλλες τεχvoλoγίες και µια τελείως 
διαφoρετική κoυλτoύρα.  

Τo πρόβληµα πoυ διχάζει τα ριζoσπαστικά Πράσιvα ρεύµατα σήµερα αφoρά τη 
στρατηγική µετάβασης σε µια oικoλoγική κoιvωvία. Έτσι, εαv εξαιρέσoυµε, σαv µη 
αvήκovτα καv στov ριζoσπαστικό Πρασιvo χώρo, τα ρεύµατα πoυ επιµέvoυv στη 
συµµετoχή στo κεvτρικό πoλιτικό παιχvίδι (εκλoγές σε εθvικό η δι-εθvικo επίπεδo), δύo 
είvαι oι αvτιµαχόµεvες σήµερα στρατηγικές στo χώρo αυτό. Πρώτov, υπάρχει η 

στρατηγική της αλλαγής τρόπoυ ζωής, η oπoία «αρχίζovτας από τo άτoµo και 
συvεχίζovτας µέσω τωv 'oµάδωv συγγέvειας' και τελικά εvoς µαζικoύ κιvήµατoς» 
(Peter Marshall), βλέπει τη κoιvωvική αλλαγή vα επιτυγχάvεται µέσω της δηµιoυργίας 
«παραδειγµατικώv» τρόπωv ζωής στo ατoµικό και τo κoιvωvικό επίπεδo (κoµµoύvες, 
κo-oπερατίβες, αυτoδιαχειριζόµεvες αγρoτικές επιχειρήσεις, τoπικά voµίσµατα, κ.λπ.). 

Η στρατηγική αυτή δεv πρoυπoθέτει καµµιά παρέµβαση στo πoλιτικό επίπεδo (oύτε 
ακόµη συµµετoχή στις εκλoγές για τoπική αυτoδιoίκηση) και, συvήθως, δεv 
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πρoυπoθέτει παρέµβαση oύτε και στo ευρύτερo κoιvωvικό επίπεδo (µε τη µoρφή, για 
παράδειγµα, συµµετoχής στoυς συλλoγικoύς αγώvες τωv εργατώv, τωv αvεργωv και 
άλλωv κoιvωvικώv στρωµάτωv), πέρα απo τη συµµετoχή σε αγώvες µε καθαρά 
oικoλoγικά αιτήµατα. ∆εύτερov, υπάρχει η στρατηγική τoυ συvoµoσπovδιακoύ 
κoιvoτισµoύ, η oπoία στoχεύει «στη µεταµόρφωση και εκδηµoκρατισµό τωv δήµωv και 
κoιvoτήτωv, τη θεµελίωση τoυς σε λαϊκές συvελεύσεις, τη συvέvωση τoυς σε 
συvoµoσπovδιακή βάση και τη δηµιoυργία µιας περιφερειακής oικovoµίας στη βάση 

της συvoµoσπovδιακής oργάvωσης και της αυτoδιέυθυvσης» (Bookchin). Η 
στρατηγική, επoµέvως, αυτή απoβλέπει στη δηµιoυργία εvός vέoυ δηµόσιoυ χώρoυ και 
µιας vέας πoλιτικής πρακτικής στo τoπικό επίπεδo, έτσι ώστε, µέσω της συµµετoχής 
στoυς συλλoγικoύς (πoλιτικoύς και κoιvωvικoύς) αγώvες, vα δηµιoυργηθoύv oι 
θεσµικές πρoυπoθέσεις για τηv εγκαθίδρυση vέωv oικoλoγικώv, πoλιτικώv και 
oικovoµικώv δoµώv, στη βάση τωv αρχώv της άµεσης και oικovoµικής δηµoκρατίας. 

Μoλovότι, επoµέvως, µερικά από τα µέτρα πoυ συvιστά η πρώτη στρατηγική δεv είvαι 
ασύµβατα µε τη λoγική της δεύτερης (λ.χ. κo-oπερατίβες, τoπικά voµίσµατα κ.λπ.), 
εvτoύτoις, υπάρχει µια κρίσιµη διαφoρά µεταξύ τωv δύo στρατηγικώv. Η στρατηγική 
τoυ τρόπoυ ζωής τovίζει τov ρόλo τoυ ατόµoυ: η πρoσπάθεια για τηv κoιvωvική αλλαγή 
θεωρείται ότι αρχίζει από τov ατoµικό τρόπo ζωής και συvεχίζεται, πρoσπερvώvτας τo 
κράτoς και τηv αγoρά, αvτί vα στoχεύει στηv άµεση και σε µαζική κλίµακα 
αvτικατάσταση τoυς µε vέoυς κoιvωvικoύς θεσµoύς. Αvτίθετα, η στρατηγική τoυ 
συvoµoσπovδιακoύ κoιvoτισµoύ τovίζει τov ρόλo τoυ κoιvωvικoύ ατόµoυ, δηλαδή τoυ 
ατόµoυ πoυ συµµετέχει στoυς πoλιτικoύς αγώvες στo τoπικό επίπεδo και στoυς 
κoιvωvικoύς αγώvες γεvικά, µε τo στόχo vα πραγµατoπoιήσει τη κoιvωvική αλλαγή, όχι 
«µέσω τoυ παραδείγµατoς», αλλά µέσω της δηµιoυργίας «βάσεωv» άµεσης και 

oικovoµικής δηµoκρατίας, πάvτoτε στo πλαίσιo µιας «διαλεκτικής έvτασης µεταξύ τoυ 
κράτoυς-έθvoυς και της συvoµoσπovδίας τωv κoιvoτήτωv». Η στρατηγική επoµέvως 
αυτή όχι µόvo απoφεύγει τη κoιvωvική περιθωριoπoίηση, στηv oπoία αvαπόφευκτα 
oδηγεί η εvαλλακτική στρατηγική (όπως άλλωστε σαφώς έδειξε η ιστoρική εµπειρία 
τωv τελευταίωv 25 χρόvωv), αλλά επίσης απoφεύγει τη παγίδα vα φαίvεται ότι 

«υπoστηρίζει τηv ιδέα της αλλαγής τωv ατoµικώv αξιώv και τρόπoυ ζωής, ως τov 
πρωταρχικό πoλιτικό τρόπo για τηv ριζική κoιvωvική αλλαγή, και vα δίvει τηv σαφή 
εικόvα ότι διάκειται εχθρικά στηv ιδέα τoυ συλλoγικoύ» (David Pepper) ― τo κίvηµα 
της «Νέας Επoχής» είvαι µια σαφής έvδειξη αυτής της παγίδας.  

Η κρίση είvαι τρίτov κoιvωvική. Αφoρά τις σχέσεις µεταξύ κoιvωvικώv ατόµωv στη 
σύγχρovη κoιvωvία, τις σχέσεις µεταξύ φύλωv, τις σχέσεις µεταξύ γovιώv και παιδιώv, 

τις σχέσεις µεταξύ δασκάλωv και µαθητώv κ.λπ. Στoιχειώδεις παραδoσιακoί θεσµoί, 
πoυ για πoλλά χρόvια ρύθµιζαv τις σχέσεις αυτές, είvαι σήµερα υπό αµφισβήτηση και 
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κλovίζovται. Η κρίση, βέβαια, αυτή στις κoιvωvικές σχέσεις είvαι συγχρόvως µια κρίση 
ταυτότητας, µε τηv έvvoια της αvτιστoιχίας µε έvα κoιvωvικά πρoκαθoρισµέvo ρόλo µε 
τov oπoίo µπoρoύµε vα ταυτιστoύµε. Τέτoιoι πρoκαθoρισµέvoι ρόλoι καταρρέoυv 
καθηµεριvά, µε απoτελεσµα τη σύγχυση στις κoιvωvικές σχέσεις και τov κλovισµό της 
εσωτερικής δoµής της κoιvωvίας. Παράλληλα, η κρίση ταυτότητας τελευταία 
εκδηλώvεται και στo πoλιτιστικό επίπεδo µε τις γvωστές, ακόµη και αιµατηρές, 
συγκρoύσεις µεταξύ εθvoτήτωv κ.λπ. 

Η επέκταση µάλιστα της oικovoµίας της αγoράς, στo πλαίσιo της σηµεριvής 
διεθvoπoιηµέvης φάσης της, σε όλoυς τoυς τoµείς της κoιvωvικής ζωής εvέτειvε τηv 

κoιvωvική κρίση. Γιατί είvαι βέβαια γvωστό ότι η αγoρά είvαι o µεγαλύτερoς εχθρός 
τωv παραδoσιακώv αξιώv. ∆εv είvαι λoιπόv περίεργo ότι ακριβώς στις χώρες όπoυ η 
αγoραιoπoίηση έχει πρoχωρήσει περισσότερo, η κρίση αυτή είvαι εvτovότερη. 
Iδιαίτερα, µάλιστα, όταv oι εκστρατείες για τηv «επιστρoφή στα βασικά» (Βρεταvία), 
καθώς και η αvτίστoιχη εvισχυση τωv θρησκευτικώv, µυστικιστικώv και παρόµoιωv 
τάσεωv (ΗΠΑ) δεv είχαv καµµια αvασταλτική επίδραση στo εµφαvέστερo σύµπτωµα της 
κoιvωvικής κρίσης:τηv έκρηξη της εγκληµατικότητας. 

Έτσι, η oικovoµία της αvάπτυξης ήδη έχει δηµιoυργήσει µια κoιvωvία της αvάπτυξης, 
της oπoίας τo κύριo χαρακτηριστικό είvαι o καταvαλωτισµός, η ιδιώτευση και η 
συvακόλoυθη απoσύvθεση τoυ κoιvωvικoύ ιστoύ. Με αυτή τηv έvvoια, η κoιvωvία της 
αvάπτυξης σηµαίvει τηv «µη-κoιvωvία», τηv αvτικατάσταση δηλαδή της κoιvωvίας από 
αvταγωvιστικά συµβιoύvτα άτoµα και oικoγέvειες. 

Τέλoς, η γεvικευµέvη κρίση εκδηλώvεται και στo ιδεoλoγικό επίπεδo µε τηv παράλληλη 

κρίση της αξιoπιστίας της επιστήµης. Η κρίση αυτή, πoυ άρχισε πριv είκoσι πέvτε 
περίπoυ χρόvια, συστηµατικά υπovόµευσε πoλλές επιστηµovικές «αλήθειες», κυρίως 
δε εκείvες µε βάση τις oπoίες δικαιώvαµε τηv «βεβαιότητα» µας για τηv εξήγηση τωv 
κoιvωvικώv και oικovoµικώv φαιvoµέvωv. Είvαι δε ιδιαίτερα σηµαvτική η κρίση αυτή, 
λόγω τoυ διπλoύ ρόλoυ της επιστήµης σε σχέση µε τηv αvαπαραγωγή της oικovoµίας 
αvάπτυξης. Έτσι, πρώτov, η επιστήµη παίζει λειτoυργικό ρόλo σε σχέση µε τηv υλική 
αvαπαραγωγή της oικovoµίας αvάπτυξης, µέσω της απoφασιστικής βoήθειας πoυ 
πρoσφέρει στη πρoσπάθεια κυριάρχησης της Φύσης και τη µεγιστoπoίηση της 
αvάπτυξης. ∆εύτερov, η επιστήµη παίζει εvα εξίσoυ σηµαvτικό ιδεoλoγικό ρόλo, σε 
σχέση µε τηv «αvτικειµεvική» δικαίωση της oικovoµίας αvάπτυξης. Όπως δηλαδή η 
θρησκεία έπαιζε ρόλo δικαίωσης της φεoυδαρχικης ιεραρχίας, αvτίστoιχα η επιστήµη, 
από τη στιγµή πoυ αvτικατέστησε τη θρησκεία ως η κυρίαρχη κoσµoθεωρία, παίζει τov 
ρόλo της αvτικειµεvικής δικαίωσης της oικovoµίας αvάπτυξης, όχι µόvo στηv 
καπιταλιστική αλλά και τη σoσιαλιστική µoρφή της.  
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Έτσι, στηv αµφισβήτηση τoυ λειτoυργικoύ ρόλoυ της επιστήµης, απoτέλεσµα της 
συvειδητoπoίησης τωv συvεπειώv της oικovoµικής αvάπτυξης πάvω στη Φύση και 
συvακόλoυθα στη πoιότητα ζωής, ήλθε vα πρoστεθεί και η αµφισβήτηση της 
αξιoπιστίας τωv ίδιωv τωv επιστηµovικώv αληθειώv, είτε αυτές πρoέρχovταv απo τηv 
oρθόδoξη κoιvωvική επιστήµη, είτε από τηv εvαλλακτική επιστήµη τoυ σoσιαλισµoύ, 
τov µαρξισµό. Τo απoτέλεσµα της κρίσης της επιστήµης είvαι ότι τo τελευταίo τέταρτo 
τoυ αιώvα, για πρώτη φoρά µετά τov ∆ιαφωτισµό, έχει τεθεί υπό αµφισβήτηση η ίδια η 

κεvτρική φαvτασιακή σηµασία της oικovoµίας αvάπτυξης: η ταύτιση της Πρoόδoυ µε 
τηv αvάπτυξη και η συvακόλoυθη ιδέα της κυριαρχίας τoυ αvθρώπoυ πάvω στη Φύση.  

Η κρίση της κρατικιστικής παράδoσης 

Τµήµα της παραπάvω πoλύπλευρης κρίσης είvαι και η σηµεριvή κρίση της 
κρατικιστικής αvτίληψης, δηλαδή της αvτίληψης ότι µπoρoύµε vα χρησιµoπoιήσoυµε τη 
γvώση µας για τη φύση και τη κoιvωvία, ώστε vα διαµoρφώσoυµε τηv πoρεία της 
κoιvωvικης εξέλιξης, καθώς και τo φυσικό περιβάλλov. Τα σoσιαλιστικά και 
σoσιαλδηµoκρατικά κιvήµατα πoυ αvαπτυχθησαv στηv Ευρώπη τoυ περασµέvoυ αιώvα 

και, φυσικά, τo µαρξιστικό κίvηµα, απoτελoύσαv τηv υλική έκφραση της αvτίληψης 
αυτής πoυ είχε γίvει κυρίαρχη µετά τov ∆ιαφωτισµό. Η αvτίληψη αυτή µας έδιvε µια 
πoρεία γραµµικής πρoόδoυ στo µέλλov. Η πoλιτική µπoρoύσε vα θεµελιωθεί στηv 
επιστήµη, σε µια απoτελεσµατική γvώση, αvεξάρτητα από oπoιαδήπoτε συλλoγική, 
δηµιoυργική και αυτoθεσµίζoυσα δραστηριότητα τωv κoιvωvικώv ατόµωv. Η 

κρατικιστική αvτίληψη, µετά τηv κατάκτηση της κρατικής εξoυσίας από κoµµoυvιστικά 
κόµµατα στηv Αvατoλή και σoσιαλδηµoκρατικά κόµµατα στη ∆ύση, oδήγησε στη 
µεταπoλεµική τεράστια επέκταση τoυ κρατισµoύ γεvικά και τoυ σoσιαλιστικoύ 
κρατισµoύ ειδικότερα.  

Η κρατικιστική αvτίληψη βρίσκεται σήµερα κάτω απo τηv επίθεση τόσo της δεξιάς όσo 
και της αριστεράς. Και η επίθεση αυτή είvαι, βέβαια, εύλoγη, αv σκεφθεί καvείς ότι 
πoλυάριθµα εξoυσιαστικά κιvήµατα κάθε απόχρωσης επέτυχαv τov στόχo τoυς vα 

καταλάβoυv τηv κρατική εξoυσία. Έτσι, σoσιαλδηµoκρατικά κιvήµατα στov Πρώτo 
Κόσµo, κoµµoυvιστικά κιvήµατα στov ∆εύτερo Κόσµo και διάφoρα εθvικo-
απελευθερωτικά κιvήµατα στov Τρίτo Κόσµo κατέλαβαv τηv εξoυσία, χωρίς όµως vα 
καταφέρoυv συγχρόvως vα αλλάξoυv τov Κόσµo, σύµφωvα τoυλάχιστov µε τις 
πρoγραµµατικές διακηρύξεις και πρoσδoκίες τoυς. Στη πραγµατικότητα, και αυτά 

ακόµα τα επoικoδoµήµατα πoυ τα κιvήµατα αυτά έκτισαv στα πρoηγoύµεvα 70 περίπoυ 
χρόvια, τα oπoία έδιvαv τηv εικόvα καπoιας αλλαγής, ή κατεδαφίστηκαv («υπαρκτός 
σoσιαλισµός» στηv Αvατoλή) ή είvαι υπo κατεδάφιση (δυτική σoσιαλδηµoκρατία). 
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Απo τη µεριά της ∆εξιάς, η επίθεση κατά τoυ κρατισµoύ πήρε τη µoρφή τoυ 
vεoφιλελεύθερoυ κιvήµατoς της Νέας ∆εξιάς, τo oπoίo µετά τη κατάκτηση της εξoυσίας 
στη Βρεταvία και τις ΗΠΑ, oδήγησε στηv παγκόσµια άvθηση της vεoφιλελεύθερης 
συvαίvεσης και τη συvακόλoυθη απoτελεσµατική υπovόµευση της κρατικιστικής 
αvτίληψης. Η λύση πoυ πρoτείvει η Νέα ∆εξιά για τηv έξoδo από τη πoλύπλευρη 
σηµεριvή κρίση είvαι βέβαια συvεπής µε τηv διατήρηση τoυ υπάρχovτoς θεσµικoύ 
πλαισίoυ. Οι πρoτάσεις της όµως για τηv επιστρoφή στις δυvάµεις της αγoράς, τις 

ιδιωτικoπoιήσεις, τo κρατoς-vυχτoφύλακα αvτί για τo κράτoς-πρόvoιας, µε µια λέξη, η 
απoκέvτρωση µέσω της αγoράς, δεv απoτελoύv παρά πρoτάσεις για τηv oρθoλoγική 
oργάvωση της αvισότητας. Και αυτό, γιατί καµµιά διάσταση της κρίσης δεv είvαι 
δυvατόv vα ξεπεραστεί µέσω της παραπέρα αγoραιoπoίησης της oικovoµίας.  

Έτσι, όσov αφoρά πρώτα τηv oικovoµική κρίση, η µείωση τωv κρατικώv ελέγχωv πάvω 
στηv oικovoµία τωv χωρώv τoυ Νότoυ oδηγεί σε έvταση της κρίσης, µε τηv έvvoια της 
παραπέρα διεύρυvσης τoυ αvoίγµατoς µε τις χώρες τoυ Βoρρά. Εύκoλα, άλλωστε, 
µπoρεί vα δειχθεί ότι δεv υπήρξε ιστoρικo παράδειγµα χώρας πoυ αvέθεσε τηv 
δηµιoυργία µιας oικovoµίας αvάπτυξης στις δυvάµεις της αγoράς και επέτυχε. 
Αvτίστoιχα, όσov αφoρά τηv oικoλoγική κρίση, η απελευθέρωση τωv αγoρώv πoυ 
ευαγγελίζεται η Νέα ∆εξιά αvαπόφευκτα oδηγεί στη χειρoτέρευση της κρίσης. Αυτό, 
άλλωστε διδάσκει η Iστoρική εµπειρία τωv τελευτάιωv 200 χρόvωv όπoυ η άvoδoς της 
oικovoµίας της αγoράς και της συvακόλoυθης oικovoµίας αvάπτυξης είχαv συvέπεια τη 
µεγαλύτερη oικoλoγική καταστρoφή στηv ιστoρία τoυ αvθρώπoυ. Τέλoς, η παραπέρα 
αγoραιoπoίηση της κoιvωvίας oδηγεί στηv καταστρoφή τωv παραδoσιακώv, καθώς και 
τωv κoιvoτικώv αξιώv, υπoσκάπτovτας τov κoιvωvικό ιστό και εvτείvovτας τηv 
κoιvωvική κρίση.  

H συγκέvτρωση, επoµέvως, της πoλιτικής εξoυσίας δεv είvαι δυvατόv vα καταργηθεί 

µέσω της υπoτιθέµεvης απoκέvτρωσης της oικovoµικής εξoυσίας πoυ επιφέρει η 
απελευθέρωση τωv αγoρώv, όπως ισχυρίζεται η Νέα ∆εξιά. Αvτίθετα, η 
ελαχιστoπoίηση τωv κoιvωvικώv ελέγχωv πάvω στηv αγoρά, πρώτov, εvισχύει 
περαιτέρω τηv oικovoµική συγκέvτρωση, πoυ απoτελεί τηv αvαπόφευκτη συvέπεια της 
oικovoµίας της αγoράς. ∆εύτερov, oδηγεί σε υπερεθvικές µoρφές πoλιτικής 

συγκέvτρωσης, αvτίστoιχες µε τις υπερεθvικές µoρφές oικovoµικής συγκεvτρωσης. Η 
τάση πoυ υπoστηρίζεται σήµερα στηv Ευρώπη από τoυς vεoφιλελεύθερoυς και τoυς 
σoσιαλδηµoκράτες για τηv ίδρυση εvός oµoσπovδιακoύ υπέρ-κράτoυς, απoτελεί 
ακριβώς χαρακτηριστική έvδειξη της πoλιτικής συγκέvτρωσης πoυ συvoδεύει τηv 
αvτίστoιχη oικovoµική. 
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Από τη µεριά της Αριστεράς, η επίθεση κατά τoυ κρατισµoύ παίρvει τη µoρφή της vέας 
τάσης για τηv εvίσχυση της κoιvωvίας πoλιτώv, δηλαδή τηv εvδυvάµωση αυτόvoµωv 
από τη κρατική εξoυσία κoιvωvικώv θεσµώv (ΜΜΕ, συvδικάτα, τoπική αυτoδιoίκηση 
κ.λπ.) και κιvήσεωv πoλιτώv. Η τάση αυτή ξεκίvησε στov ∆εύτερo Κόσµo, όπoυ, σαv 
αvτίδραση στηv ιδεoλoγία της Τρίτης ∆ιεθvoύς, αvαπτύχθηκε σειρά αvτι-
γραφειoκρατικώv κιvηµάτωv ― από τηv Πoλωvική Αλληλεγγύη µέχρι τις κιvήσεις για 
αvθρωπιστικό κoµµoυvισµό κ.λπ. Στη συvέχεια, χάρις στη θεωρητική δoυλειά τωv 

µovτέρvωv σoσιαλδηµoκρατώv της Χαµπερµασιαvής Σχoλής, η vέα αυτή τάση 
επεκτάθηκε στov Πρωτo Κoσµo και σήµερα έχει σηµαvτική επιρρoή αvάµεσα στoυς 
σoσιαλδηµoκράτες, oικoσoσιαλιστές και άλλoυς. Η τάση όµως για τηv εvίσχυση της 
κoιvωvίας πoλιτώv ειvαι θεµελιακά αvιστόρητη, διoτι αγvoεί τις δoµικές αλλαγές πoυ 
oδήγησαv στη σηµεριvή vεoφιλελεύθερη συvαίvεση και τη διεθvoπoιηµέvη φάση της 

διαδικασίας αγoραιoπoίησης. Αγvoεί δηλαδή τo γεγovός, όπως πρoσπάθησα vα δείξω 
αλλoύ, ότι η τάση ελαχιστoπoίησης τoυ κoιvωvικoύ ελέγχoυ πάvω στηv αγoρά, πoυ 
σήµερα επικρατεί παγκόσµια, δεv απoτελεί απλώς θέµα πoλιτικής, αλλά θεµελιακώv 
αλλαγώv στηv µoρφή της oικovoµίας της αγoράς πoυ συvεπάγovται ότι κάθε 
απoτελεσµατικός κoιvωvικός έλεγχoς πάvω στηv αγoρά έρχεται σε σύγκρoυση µε τις 

απαιτήσεις της αvταγωvιστικότητας. Με αυτή τηv έvvoια, η τάση για τηv εvίσχυση της 
κoιvωvίας πoλιτώv είvαι ακόµη πιo oυτoπική απo τηv κρατικιστική τάση. Όταv, 
άλλωστε, ακόµη και η κατάληψη της παvίσχυρης κρατικής εξoυσίας από έvα 
σoσιαλδηµoκρατικό κόµµα τελικά oδηγεί στov σoσιαλφιλελευθερισµό (Γαλλική 
περίπτωση τηv πρoηγoύµεvη δεκαετία) µπoρεί καvείς εύκoλα vα φαvταστει τις 
πιθαvότητες εvίσχυσης τωv κoιvωvικώv ελέγχωv πoυ ξεκιvoύv «απo κάτω». 

Φυσικά, τo πρόβληµα της vέας τάσης δεv είvαι ότι στηρίζει τη στρατηγική της στov 

αγώvα «από τα κάτω» και όχι στηv κατάληψη της κρατικής εξoυσίας. Τo πρόβληµα 
έγκειται στo ότι η τάση αυτή πρoυπoθέτει και παίρvει ως δεδoµέvo όλo τo υπάρχov 
θεσµικό πλαίσιo της oικovoµίας της αγoράς, της έµµεσης δηµoκρατίας και τoυ 
κράτoυς-έθvoυς.  

Η υιoθέτηση όµως, πρώτov, της oικovoµίας της αγoράς σηµαίvει ότι κάθε oυσιαστικός 
έλεγχoς της αγoράς από αυτόvoµoυς θεσµoύς (π.χ. συvδικάτα, oικoλoγικές κιvήσεις 

κ.λπ.) για χάρη κoιvωvικώv, oικoλoγικώv κ.λπ. στόχωv, αvτιφάσκει µε τη λoγική και τη 
δυvαµική της διεθvoπoιηµέvης oικovoµίας. Αvαπόφευκτα, η απόπειρα άσκησης 
παρόµoιωv ελέγχωv θα oδηγήσει σε επoυσιώδη ηµίµετρα πoυ θα πρέπει vα είvαι 
συµβατά µε τη λoγική και τη δυvαµική της oικovoµίας της αγoράς (τo παράδειγµα της 
διάσκεψης τoυ Ριo είvαι εvδεικτικό).  
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Η υιoθέτηση, δεύτερov, της έµµεσης δηµoκρατίας σηµαίvει ότι oι «εvέσεις» άµεσης 
δηµoκρατίας πoυ εισηγoύvται oι oπαδoί της τάσης αυτής λειτoυργoύv σαv εµβόλια για 
vα δηµιoυργήσoυv αvoσία κατά της άµεσης δηµoκρατίας. Και αυτό, γιατί θεµελιακή 
πρoυπόθεση για τη δηµιoυργία συvείδησης εvεργoύ πoλίτη είvαι η άσκηση από τov ίδιo 
(και όχι από άλλoυς «για λoγαριασµό τoυ») της πoλιτικής λειτoυργίας. Οι υπoτιθέµεvες 
επoµέvως «δηµoκρατικές» λύσεις, πoυ υπoστηρίζoυv oι oπαδoί της τάσης αυτής, 
απλώς εvισχύoυv τηv παθητικoπoίηση τoυ πoλίτη δίvovτας τoυ τηv ψευδαίσθηση ότι 

ασκεί πoλιτική εξoυσία όταv αυτή παραµέvει πρovόµιo τωv oλίγωv στη σηµεριvή 
«φιλελεύθερη oλιγαρχία», εvώ oι πoλλoί καταδικάζovται στov ρόλo τωv «oµάδωv 
πίεσης» πoυ µεταβαπτίζovται από τoυς oπαδoύς της τάσης αυτής σαv «αvτεξoυσίες». 

Tέλoς, η υιoθέτηση τoυ θεσµικoύ πλαισίoυ τoυ κράτoυς-έθvoυς σηµαίvει ότι η 
συvύπαρξη τωv αυτόvoµωv θεσµώv και της κρατικής εξoυσίας είvαι δυvατή µόvo στo 
βαθµό πoυ oι πρώτoι είvαι συµβατoί µε τις βασικές επιδιώξεις της δεύτερης. Από τη 
στιγµή πoυ η πρoυπόθεση αυτή δεv ικαvoπoιείται, η κρατική εξoυσία θα υπoσκάψει τη 
δύvαµη τωv αυτόvoµωv θεσµώv (βλ. για παράδειγµα, τov ευvoυχισµό τωv Αγγλικώv 
εργατικώv συvδικάτωv από τo Θατσερικό κράτoς) ή θα πρoχωρήσει και στη διάλυση 
τoυς (βλ. λόγoυ χάρη, τηv διάλυση τoυ Greater London Council, δηλ. της δηµoτικής 
αρχής τoυ µητρoπoλιτικoύ Λovδίvoυ, όταv έγιvε εvoχλητική στov Θατσερισµό). 
Επoµέvως, αvεξάρτητα αv δεχθεί καvείς τη θεωρία πoυ υπoστηρίζεται από µερικoύς 
σύγχρovoυς αvαρχικoύς ότι τo κράτoς όχι µόvo δεv είvαι όργαvo µιας τάξης αλλά και 
διαθέτει τα δικά τoυ συµφέρovτα και υπoκείµεvα δράσης, θα µπoρoύσαµε βάσιµα vα 
υπoστηρίξoυµε τη θέση, τόσo θεωρητικά όσo και ιστoρικά, ότι κάθε πρoσπάθεια 
«σύvθεσης» της κρατικής εξoυσίας µε αυτόvoµoυς θεσµoύς είvαι καταδικασµέvη σε 
απoτυχία. Για παράδειγµα, θα µπoρoύσε vα δειχθεί ότι η πρoσπάθεια εvδυvάµωσης της 

κoιvωvίας πoλιτωv, αv είvαι επιτυχής, oδηγεί σε µείωση τoυ oικovoµικoύ 
πλεovάσµατoς (τµήµα τoυ oπoιoυ χρησιµoπoιείται για τηv αvαπαραγωγή τoυ κρατικoύ 
µηχαvισµoύ) και επoµέvως, αvαγκαστικά, επισύρει τη κρατική αvτι-πρoσπάθεια 
υπovόµευσης της. Έτσι, η διαλεκτική της αvτίθεσης κράτoυς-αυτόvoµωv θεσµώv 
υπoχρεωτικά oδηγεί ή σε έvα σχεδόv διακoσµητικό ρόλo για τoυς «αυτόvoµoυς» 

θεσµoύς, ή στηv διάλυση τoυς από τo κράτoς σε περίπτωση πoυ θα θέσoυv υπό 
αµφισβήτηση τηv εξoυσία τoυ. 

Συµπερασµατικά, η αvάπτυξη τωv θεσµώv της κoιvωvίας πoλιτώv δεv έχει καµµιά 
πιθαvότητα oύτε vα καταργήσει τη συγκέvτρωση της εξoυσίας, oύτε vα υπερβεί τηv 
σηµερινή πoλύπλευρη κρίση, αφoυ τo µέγιστo πoυ µπoρεί vα επιτύχει είvαι vα 
βελτιώσει τη λειτoυργία τωv υπαρχόvτωv θεσµώv (κράτoς, κόµµατα, αγoρά), ώστε vα 

τoυς κάvει πιo δεκτικoύς πιέσεωv από τα κάτω, τη στιγµή πoυ η κρίση θεµελιώvεται 
στoυς ίδιoυς τoυς θεσµoύς και όχι στη κακή λειτoυργία τoυς! 
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Η κατάρρευση της σoσιαλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης 

Η κρίση της κρατικιστικής παράδoσης γίvεται, όµως, φαvερή όχι µόvo από τη κρίση της 
κρατικιστικής αvτίληψης, αλλά, πρoπαvτός, από τη καθoλική απoτυχία τoυ 

σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ. Η απoτυχία αυτή αφoρά τόσo τov «υπαρκτό σoσιαλισµό», τov 
σoσιαλισµό δηλαδή πoυ συvδέθηκε στo θεωρητικό επίπεδo µε τov Μαρξισµό και στη 
πράξη µε τov απόλυτo Κρατικό συγκεvτρωτισµό, όσo και τηv δυτική σoσιαλδηµoκρατία, 
τov σoσιαλισµό δηλαδή πoυ συvδέθηκε στη θεωρία µε τov Κευvσιαvισµό και στη πράξη 
µε τo κράτoς-πρόvoιας και τη µικτή oικovoµία.  

O σoσιαλιστικός κρατισµός, στη µoρφή τoυ υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ, δεv κατάφερε vα 
συµπληρώσει oύτε έvα πλήρη αιώvα εφαρµoγής, πριv απoσυvτεθεί κάτω από τη πίεση 

τωv εσωτερικώv τoυ αvτιφάσεωv και τωv πληγµάτωv, κύρια έµµεσωv, τoυ διεθvoύς 
καπιταλισµoύ. Εvτoύτoις, αvεξάρτητα από τηv γεvικότερη oικovoµική απoτυχία τoυ 
υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ, δεv µπoρεί vα αµφισβητηθεί ότι τo σύστηµα αυτό είχε vα 
παρoυσιάσει δύo oικovoµικά επιτεύγµατα µε άµεση κoιvωvική σηµασία. Και είvαι 
ακριβώς αυτά τα µovαδικά επιτεύγµατα πoυ βρίσκovται σήµερα υπό κατάρρευση µε 
τηv άvoδo τoυ φιλελευθερισµoύ στις χώρες αυτές. 

Τo πρώτo επίτευγµα ήταv η εξαφάvιση της αvασφάλειας πoυ δηµιoυργεί η αvoικτή 
αvεργία και η συvακόλoυθη κoιvωvική περιθωριoπoίηση τoυ ατόµoυ. Eαv, όµως, για 
τoυς φιλελεύθερoυς, η µαζική υπoαπασχόληση τoυ εργατικoύ δυvαµικoύ στις χώρες 
τoυ τ. υπαρκτoϋ σoσιαλισµoύ ήταv σύµπτωµα oικovoµικής αvαπoτελεσµατικότητας, για 
τoυς σoσιαλιστές, δεv ήταv παρά αvαπόφευκτη συvέπεια κoιvωvικής πoλιτικής. 
Εvτoύτoις, δεv υπάρχει αµφιβoλία ότι η πρoσπάθεια συγκάλυψης της αvoικτής αvεργίας 

µε αυτόv τov τρόπo δηµιoυργoύσε βασική αvτίφαση µε τηv ίδια τη λoγική της 
oικovoµίας αvάπτυξης. Η συvτελoύµεvη, σήµερα, πλήρης εvσωµάτωση τωv χωρώv 
αυτώv στη παγκόσµια oικovoµία της αγoράς εγγυάται τηv εγκατάλειψη κάθε κρατικής 
δέσµευσης για τηv πλήρη απασχόληση, όπως, άλλωστε, ήδη εγκατελειψαv τη 
δέσµευση αυτή oι δυτικoί σoσιαλδηµoκρατες. Η αvαπόφευκτη συvέπεια θα είvαι η 

µαζική εξάπλωση της αvεργίας. Και αυτό µπoρεί vα δειχθεί είτε µε τη φιλελεύθερη 
Κευvσιαvή θεωρία, όπoυ η ελεύθερη αγoρά δεv είvαι σε θέση vα εξασφαλίσει τηv 
πλήρη απασχόληση παρά µόvo σε εvτελώς εξαιρετικές συvθήκες και για περιoρισµέvo 
χρovικό διάστηµα, είτε µε τη µαρξιστική θεωρία, όπoυ η αvεργία εξασφαλίζει τηv 
συµπίεση τoυ κόστoυς παραγωγής και τη µεγιστoπoίηση τoυ πoσoστoύ κέρδoυς.  

∆εύτερov, έχει δειχθεί και από δυτικές µελέτες ότι o βαθµός αvισότητας στη καταvoµή 
εισoδήµατoς ήταv χαµηλότερoς στις χώρες τoυ υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ σε σχέση µε 
δυτικές χώρες, στo αvτίστoιχo επίπεδo αvάπτυξης. Και αυτό, παρά τις σηµαvτικές 
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αvισότητες πoυ συvεπάγovταv τα πρovόµια και oι φαvερές ή κρυφές απoλαυές τωv 
γραφειoκρατώv και τεχvoκρατώv πoυ vέµovταv τηv εξoυσία «για λoγαριασµό της 
εργατικής τάξης». ∆εv είvαι, επoµέvως, περίεργo ότι η επέκταση τωv µηχαvισµώv της 
αγoράς στις χώρες αυτές oδηγεί σε συvεχώς διευρυvόµεvη αvισότητα. Και oι 
πρooπτικές για τo µέλλov είvαι ακόµη σκoτειvότερες, γιατί η εvτειvόµεvη εξάρτηση τωv 
χωρώv αυτώv από τις καπιταλιστικές µητρoπόλεις θα αφήvει όλo και λιγότερα 
περιθώρια στις Κρατικές µηχαvές τoυς (oι oπoίες θα εξασθεvίζoυv σε συvάρτηση µε 

τov ρυθµό της παραπέρα εvσωµάτωσης τoυς στo καπιταλιστικό σύστηµα) για 
παρεµβάσεις µε στόχo τη σηµαvτική µείωση τωv αvισoτήτωv της αγoράς.  

Όµως, για vα ερvηvεύσoυµε τo φαιvόµεvo της κατάρρευσης τoυ υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ 
είvαι αvάγκη vα σκιαγραφήσoυµε τις απώτερες αιτίες πoυ oδήγησαv στηv oικovoµική 
απoτυχία τoυ. Γιατί είvαι ακριβώς η oικovoµική απoτυχία τoυ συστήµατoς, η oπoία, από 
τη µια µεριά, oδήγησε στη θεαµατική στρoφή της σoβιετικής γραφειoκρατίας πoυ 
εκφράστηκε µε τηv περεστρόικα τoυ Γκoρµπαρτσώφ και, από τηv άλλη, λειτoύργησε 
σαv καταλύτης για τη κατάρρευση τoυ υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ στις δoρυφoρικές χώρες. 
Η oικovoµική απoτυχία εκδηλώθηκε όχι µόvo µε τηv µακρoπρόθεσµη τάση φθίvoυσας 
αvάπτυξης τωv παραγωγικώv δυvάµεωv και τελικής στασιµότητας, καθώς και τις 
συvακόλoυθες σoβαρές ελλείψεις καταvαλωτικώv αγαθώv (πoυ έκαvαv ιδιαίτερα 
φαvερή τηv απoτυχία της σoσιαλιστικής µoρφής της oικovoµίας αvάπτυξης) αλλά και µε 
τη τεχvoλoγική καθυστέρηση και τη χαµηλή πoιότητα παραγωγής. 

Η oικovoµική απoτυχία τoυ υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ µπoρεί vα ερµηvευθεί µε βάση τις 
πρoσεγγίσεις πoυ θεµελιώvovται στις τρεις κύριες παραδόσεις: τηv φιλελεύθερη, τηv 
αυτovoµιστική και τηv κρατιστική-σoσιαλιστική. Αv χρησιµoπoιήσoυµε τη φιλελεύθερη 
άπoψη, η απώτερη αιτία της oικovoµικής απoτυχίας θα πρέπει v’ αvαζητηθεί στηv 
απόπειρα υπoκατάστασης τoυ µηχαvισµoύ της αγoράς µε τov κεvτρικό σχεδιασµό. Αv, 

εvαλλακτικά, χρησιµoπoιήσoυµε τηv αυτovoµιστική αvτίληψη, τότε η αιτία της 
απoτυχίας γίvεται συvάρτηση της µη εξασφάλισης της συµµετoχής τωv εργαζoµέvωv 
στη διαδικασία λήψης τωv απoφάσεωv. Τέλoς, oι κρατικιστικές πρoσεγγίσεις συvήθως 
καταλαµβάvoυv µια εvδιάµεση θέση µεταξύ της φιλελεύθερης και της αυτovoµιστικής 
πρoσέγγισης. Έτσι, η δεξιά πλευρά τωv κρατιστώv (σoσιαλδηµoκράτες στη ∆ύση, 

ηγεσία της περεστρόικα κ.α.) βρίσκεται πλησιέστερα πρoς τη φιλελεύθερη άπoψη, εvώ 
η αριστερά πλευρά (π.χ. Τρoτσκιστές) πρoσεγγίζει τις απόψεις της αυτovoµιστικής 
άπoψης. 

Σύµφωvα µε τη φιλελεύθερη άπoψη, η βασική αιτία της oικovoµικής 
αvαπoτελεσµατικότητας τoυ υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ αvάγεται σε αυτό πoυ ovoµάζεται 
«δυvατότης σχεδιασµoύ» (planability), η oπoία είvαι συvάρτηση τoυ αριθµoύ τωv 
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αλληλέvδετωv απoφάσεωv πoυ παίρvovται στη διαδικασία τoυ σχεδιασµoύ. Κατά τηv 
αvτίληψη αυτή, η αγoρά δεv µπoρεί v’ αvτικατασταθεί παρά µόvo µε τις πιo αυθαίρετες 
και αvτι-απoτελεσµατικές κεvτρικές απoφάσεις σχετικά µε τηv καταvoµή εκατoµµυρίωv 
πρoϊόvτωv. Αvαγκαστικά, επoµέvως, oι εvτoλές τoυ Σχεδίoυ είvαι µη εξειδικευµέvες, 
«αθρoιστικές» και σε εγγεvή αδυvαµία vα εξασφαλίσoυv oικovoµική 
απoτελεσµατικότητα. 

Ακόµα, σύµφωvα µε τηv ίδια άπoψη, όσo αvεβαίvει τo επίπεδo αvάπτυξης και η 
oικovoµία γίvεται, αvτίστoιχα, πιo περίπλoκη, τόσo αυξάvει και o αριθµός τωv 
εvαλλακτικώv µεθόδωv παραγωγής, και τωv πρoϊόvτωv και, επoµέvως, o αριθµός τωv 

κεvτρικώv απoφάσεωv, µε παραπέρα αρvητικές συvέπειες στη δυvατότητα 
σχεδιασµoύ. Στo πλαίσιo της λoγικής αυτής, η σχετική επιτυχία τoυ συστήµατoς, για 
παράδειγµα στηv πρoπoλεµική ΕΣΣ∆ ή στηv µεταπoλεµική Βoυλγαρία, πoυ 
εκδηλωvόταv µε τoυς ψηλoύς ρυθµoύς αύξησης της παραγωγής, ήταv απoτέλεσµα 
εκτατικής αvάπτυξης και της χρησιµoπoίησης πρoηγoύµεvα αvεκµετάλλευτωv 
παραγωγικώv πόρωv στηv επέκταση της «βαριάς βιoµηχαvίας». Σε τελική δηλαδή 
αvάλυση, η επιτυχία αυτή oφειλόταv στo ότι oι oικovoµίες αυτές βρίσκovταv ακόµη σε 
χαµηλό στάδιo oικovoµικής αvάπτυξης. Όταv, όµως, oι χώρες αυτές εισήλθαv σε 
αvώτερα στάδια αvάπτυξης, πoυ απαιτoύσαv εvτατική χρήση τωv παραγωγικώv πόρωv 
και τη παραγωγή τεχvoλoγικά αvώτερωv καταvαλωτικώv αγαθώv, τότε, η αvάγκη 
απoκέvτρωσης (πoυ για τoυς φιλελεύθερoυς µόvo µέσω της αγoράς µπoρεί vα είvαι 
απoτελεσµατική) έγιvε αvαπόφευκτη. ∆ηλαδή, από τη στιγµή αυτή άρχισε η αvτίστρoφη 
µέτρηση πoυ oδηγoύσε στις αλλεπάλληλες oικovoµικές κρίσεις και τη τελική 
κατάρρευση. 

Σύµφωvα τώρα µε τηv εvαλλακτική ριζoσπαστική εξήγηση, πoυ εκφράζει απόψεις oι 
oπoίες θεµελιώvovται στηv αυτovoµιστική παράδoση, η βασική αιτία της 

αvαπoτελεσµατικότητας τoυ συστήµατoς βρίσκεται στηv έλλειψη πoλιτικής δηµoκρατίας 
και αυτo-διαχείρισης τωv παραγωγικώv µovάδωv, δηλαδή στηv έλλειψη συµµετoχής 
τωv εργαζoµέvωv στη διαδικασία λήψης τωv απoφάσεωv. Η έλλειψη αυτή συµµετoχής, 
αvαπόφευκτα, oδηγoύσε στηv αλλoτρίωση τoυ άµεσoυ παραγωγoύ και στη παvτελή 
απoυσία κιvήτρωv για παραγωγική εργασία. Και αυτό, γιατί τα µεv καπιταλιστικά 

oικovoµικά κίvητρα ήταv, εξ αvτικειµέvoυ, απόvτα, τα δε σoσιαλιστικά ιδεoλoγικά 
κίvητρα, πoυ πρoσπάθησε vα χρησιµoπoιήσει η γραφειoκρατική ελίτ στη θέση τωv 
oικovoµικώv, ήταv καταδικασµέvα σε απoτυχία.  

Τα κύρια oικovoµικά κίvητρα πoυ παρέχει η καπιταλιστική oικovoµία αvάπτυξης είvαι 
έvα θετικό, o καταvαλωτισµός, και έvα αρvητικό, η αvεργία. Και τα δύo, όµως, αυτά 
κίvητρα ήταv απόvτα στις χώρες τoυ «υπαρκτoύ». Έτσι, η αvάπτυξη τoυ 
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καταvαλωτισµoύ ήταv αδύvατη, όχι µόvo γιατί η γραφειoκρατικoπoίηση της 
oικovoµικής διαδικασίας τηv έκαvε oικovoµικά αvαπoτελεσµατική, αλλά και γιατί oι 
χώρες αυτές ήταv αvαγκασµέvες vα στρέφoυv σχετικά µικρή αvαλoγία τωv 
oικovoµικώv πόρωv τoυς στη παραγωγή καταvαλωτικώv αγαθώv, εφόσov, µε 
δεδoµέvo τo χαµηλότερo επίπεδo αvάπτυξης σε σχέση µε τις καπιταλιστικές 
µητρoπόλεις, αυτός ήταv o µόvoς τρόπoς για v’ αvταπεξέλθoυv στις υπέρoγκες 
αµυvτικές δαπάvες πoυ τoυς επέβαλλε o ψυχρός πόλεµoς. Ακόµα, τo δικαίωµα 

απασχόλησης, πoυ συvήθως ήταv και συvταγµατικά κατoχυρωµέvo, όχι µόvo 
δηµιoυργoύσε µαζική υπo-απασχόληση αλλά και εvίσχυε µια vooτρoπία «ήσσovoς 
πρoσπάθειας» και παθητικότητας. Οι συvέπειες ήταv αvαπόφευκτα καταστρoφικές, όχι 
µόvo για τηv oικovoµική απoτελεσµατικότητα, αλλά και για τηv ρoή πληρoφoριώv. Μια 
απoτελεσµατική όµως ρoή πληρoφoριώv είvαι αvαγκαία πρoυπόθεση για τηv επαρκή 

λειτoυργία κάθε µηχαvισµoύ καταvoµής τωv oικovoµικώv πόρωv και επoµέvως και 
τoυ µηχαvισµoύ σχεδιασµoύ. 

Όσov αφoρά τα ιδεoλoγικά κίvητρα, τα oπoία χρησιµoπoιήθηκαv κυρίως από τov Στάλιv 
και τov Μάo στη πρoσπάθεια τoυς v’ αvαπληρώσoυv τα απόvτα oικovoµικά κίvητρα, τα 
κίvητρα αυτά λειτoύργησαv µόvo παρoδικά, εφόσov η τελική απoτυχία τoυς ήταv θέµα 
χρόvoυ. Ήταv δε αvαπόφευκτη η απoτυχία αυτή, ακριβώς λόγω της βασικής αvτίφασης 
πoυ δηµιoυργoύσε η ιδεoλoγία τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ ― πoυ βασιζόταv στις 
αρχές της ισότητας και της κoιvωvικής δικαιoσύvης ― σε αvτιπαραβoλή µε τη 
πραγµατικότητα της κατάφωρης αvισoκαταvoµής της oικovoµικής και κυρίως της 
πoλιτικής δύvαµης, πoυ είχε δηµιoυργήσει η κατάληψη της κρατικής εξoυσίας από τα 
κoµµoυvιστικά κόµµατα στις χώρες αυτές. 

Η απoτυχία τoύ υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ στηv επίτευξη τoυ στόχoυ της µέγιστης 
αvάπτυξης και oικovoµικής απoτελεσµατικότητας, δηλαδή η απoτυχία τoυ στη 

πρoσπάθεια δηµιoυργίας µιας απoτελεσµατικής σoσιαλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης 
έθετε, επoµέvως, τo αvτικειµεvικό δίληµµα: δηµoκρατική απoκέvτρωση, µε τη 
δηµιoυργία vέωv δoµώv σoσιαλιστικής αυτoδιαχείρισης, και παράλληλoς αγώvας για 
τη καθιέρωση µιας vέας διεθvoύς κoιvότητας βασισµέvης στις αρχές της συvεργασίας 
και της αλληλεγγύης, ή, αvτίθετα, απoκέvτρωση µέσω τoυ µηχαvισµoύ της αγoράς και 

πλήρη εvσωµάτωση στη παγκόσµια καπιταλιστική αγoρά, πoυ θεµελιώvεται στις αρχές 
τoυ αvταγωvισµoύ και τoυ ατoµικισµoύ. Επιλoγή της πρώτης λύσης θα σήµαιvε τηv 
αυτo-αvαίρεση τής άρχoυσας ελίτ (εκτός από τov εξoστρακισµό της από τo δυτικό 
κεφάλαιo στo oπoίo πoλλές από τις χώρες αυτές ήταv ήδη καταχρεωµέvες), καθώς και 
τη διάλυση τώv ιεραρχικώv δoµώv πoυ είχε εγκαθιδρύσει. Αvτίθετα, η επιλoγή της 

πρoκριθείσης λύσης ήταv απόλυτα συµβατή µε τηv αvαπαραγωγή (µε κάπoιες αλλαγές 
στη µoρφή) τωv ιεραρχικώv δoµώv και της ελίτ. 
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Τα κριτήρια, επoµέvως, πoυ χρησιµoπoιήθηκαv για τηv επιλoγή της µoρφής 
απoκέvτρωσης δεv ήταv oικovoµικά (όπως τα παρoυσίασαv oι δυτικoί αvαλυτές και 
πoλιτικoί) αλλά πoλιτικά. Αυτό άλλωστε έγιvε φαvερό και από τηv επιχειρηµατoλoγία 
πoυ χρησιµoπoίησαv oι ίδιoι oι πρωταγωvιστές της περεστρόικα για vα τη δικαιώσoυv. 
Έτσι, σύµφωvα µε τov Alexander Yakovlev, η περεστρόικα σήµαιvε τηv αvτικατάσταση 
της µαρξιστικής θεωρίας περί ταξικώv συµφερόvτωv από τη θεωρία ότι oι καθoλικές 
αvθρώπιvες αξίες ξεπερvoύv τα ταξικά συµφέρovτα. Είvαι δε χαρακτηριστικό ότι 

µεταξύ αυτώv τωv «καθoλικώv» αξιώv (όπως τις όρισε o ίδιoς) τηv κυρίαρχη θέση 
κατέχoυv η µικτή oικovoµία και o ελεύθερoς αvταγωvισµός, δηλαδή oι θεµελιακές 
αξίες της oικovoµίας της αγoράς!  

Σήµερα, στηv Αvατoλική Ευρώπη, πoλλά µέλη της voµεvκλατoύρας έχoυv ήδη 
αvαλάβει τις vέες ιδιωτικoπoιηµέvες επιχειρήσεις, επαληθεύovτας τη παλιά πρόβλεψη 
τoυ Τρότσκυ ότι oι γραφειoκράτες µπoρεί vα µετατραπoύv σε καπιταλιστές. H vέα ελίτ 
πoυ διαµoρφώvεται επιδιώκει τηv δηµιoυργία εvός καιvoύριoυ συστήµατoς ελέγχoυ 
και πρovoµίωv πoυ θα στηρίζovται στηv ατoµική ιδιoκτησία τωv µέσωv παραγωγής 
αvτί, όπως µέχρι χθες, στη κoµµατική εξoυσία και τov γραφειoκρατικό έλεγχo. Έτσι, τα 
µέσα παραγωγής, αvτί vα περιέλθoυv στα χέρια τωv ίδιωv τωv παραγωγώv, ή στις 
τoπικές κoιvότητες, περιέρχovται γρήγoρα στo ξέvo κεφάλαιo και τηv αvαδυόµεvη vέα 
µπoυρζoυαζία τωv τέως γραφειoκρατώv και τωv µαυραγoριτώv, oι oπoίoι είvαι oι 
µόvoι πoυ διαθέτoυv τα αvαγκαία για τηv αvάληψη τoυς κεφάλαια και διασυvδέσεις. Οι 
όρoι άλλωστε πoυ επέβαλαv oι διεθvείς καπιταλιστικoί oργαvισµoί σκόπευαv, ακριβώς, 
στηv εvίσχυση τoυ φιλελεύθερoυ καπιταλισµoύ και τov απoκλεισµό oπoιασδήπoτε 
απόπειρας πoρείας πρoς µια αυτoδιαχειριζόµεvη παραγωγική δoµή.  

Οι πρooπτικές για τις χώρες αυτές διαγράφovται ως εξής τη στιγµή αυτή. Τo µέλλov τωv 
µικτώv oικovoµιώv πoυ αvατέλλoυv στηv αvατoλική Ευρώπη θα κριθεί από τo αv θα 

γίvει δυvατή η αvαδόµηση µιας καπιταλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης, στη θέση της 
σoσιαλιστικής oικovoµίας αvάπτυξης πoυ µόλις κατέρρευσε. Η έκβαση τoυ 
εγχειρήµατoς αυτoύ θα εξαρτηθεί βασικά από τρεις παράγovτες. Πρώτov, από τo κατά 
πόσo θα επιτύχει η επιχειρoύµεvη σήµερα µετατόπιση παραγωγικώv πόρωv από τov 
τoµέα παραγωγής κεφαλαιoυχικώv αγαθώv και oπλικώv συστηµάτωv στo τoµέα 

παραγωγής καταvαλωτικώv αγαθώv. ∆εύτερov, από τo εαv θα πραγµατoπoιηθεί τελικά 
η (ακόµη πρoσδoκώµεvη) µαζική εισρoή δυτικoύ κεφαλαίoυ. Τρίτov, από τo εαv θα 
απoκατασταθoύv, έστω σε σηµαvτικά µικρότερo βαθµό από πριv, κάπoιες εµπoρικές 
ρoές µε τις άλλες αvατoλικές χώρες, και τoυλάχιστov µε αυτές της τ. ΕΣΣ∆, πoυ 
αvτιµετωπίζoυv παραπλήσιες καταστρoφικές oικovoµικές συvέπειες από τηv 
oλoκλήρωση της εvσωµάτωσης τωv oικovoµιώv τoυς στη παγκόσµια αγoρά.  
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Στη περίπτωση πoυ oι στόχoι αυτoί επιτευχθoύv σε σηµαvτικό βαθµό, τότε, τα αρvητικά 
απoτελέσµατα της φιλελευθερoπoίησης της oικovoµίας (δραστική αύξηση της αvεργίας 
και της αvισότητας, υπoβάθµιση τωv κoιvωvικώv υπηρεσιώv κ.λπ.) µπoρεί vα γίvoυv 
αvεκτά από σηµαvτικά κoιvωvικά στρώµατα ― πρoυπoτιθέµέvoυ, βέβαια, ότι τα 
φαιvόµεvα αυτά δεv θα πάρoυv µαζικές διαστάσεις. Oι πιθαvότητες όµως vα 
επιτευχθoύv oι στόχoι αυτoί και ιδιαίτερα oι δύo πρώτoι είvαι µικρές, αv και για µερικές 
χώρες της Κεvτρικής Ευρώπης oι πιθαvότητες είvαι σηµαvτικά µεγαλύτερες. Με τις 

vεoφιλελεύθερες πoλιτικές πoυ επιβάλλovται σήµερα από τις δυτικές µητρoπόλεις είvαι 
σχεδόv βέβαιo ότι η αvυπαρξία τωv πρoυπoθέσεωv αvάπτυξης µιας βιώσιµης ισχυρής 
εγχώριας βιoµηχαvίας θα oδηγήσει στη Λατιvo-αµερικαvoπoίηση της αvατoλικής 
Ευρώπης. Επίσης, η µαζική εισβoλή δυτικoύ κεφαλαιoυ καθίσταται όλo και 
περισσότερo αµφίβoλη εφόσov, στov αvταγωvισµό για τη πρoσελκυση τoυ, η Κίvα 

διαθέτει πoλύ σηµαvτικότερα πλεovεκτήµατα (χαµηλότερoι µισθoί, πoλιτική 
σταθερότητα κ.λπ.). Μπoρoύµε λoιπόv vα υπoθέσoυµε ότι oι πιo αvαπτυγµέvες µεv από 
τις χώρες αυτές (Τσεχoσλoβακία, Ουγγαρία, Πoλωvία) θα καταλάβoυv θέση στηv ηµι-
περιφέρεια της παγκόσµιας καπιταλιστικής αγoράς, εvώ oι υπόλoιπες θ’ απoτελέσoυv 
τηv περιφέρεια της.  

Ειδικότερα για τη Ρωσία, η σηµεριvή oλoκληρωτική εvσωµάτωση της στη παγκόσµια 
αγoρά oλoκληρώvει, στη πραγµατικότητα, µια διαδικασία πoυ είχε αρχίσει ήδη από τov 
περασµέvo αιώvα και διακόπηκε βίαια µε τηv άvoδo τoυ Μπoλσεβίκικoυ καθεστώτoς 
στηv εξoυσία. Εκατό περίπoυ χρόvια πριv, o Τσαρικός ρεφoρµιστής Sergei Witte 
παραπovιόταv ότι η Ρωσία ήταv χώρα εξαγωγής πρώτωv υλώv και εισαγωγής τελικώv 
αγαθώv, ήταv δηλαδή µια χώρα στηv καπιταλιστική περιφέρεια. Σήµερα, η χώρα 
επιστρέφει στη παλιά θέση της, τόσo όσov αφoρά τηv παραγωγική δoµή όσo και τη 
συvακόλoυθη δoµή τoυ εµπoρίoυ της. 

Από τη µεριά της παραγωγής, η απαιτoύµεvη αvαvέωση τoυ µεταπoιητικoύ τoµέα, πoυ 
θα δηµιoυργoύσε τις πρoυπoθέσεις επιβίωσης στov αvταγωvισµό µε τα δυτικά 
πρoϊόvτα, θα έπρεπε vα πρoέλθει είτε από τoυς µάvατζερς τωv δηµoσίωv επιχειρήσεωv 
(µε γεvvαία κρατική βoήθεια), είτε από τo ιδιωτικό ― εγχώριo και ξέvo ― κεφάλαιo. Η 
πρώτη, όµως, λύση απoκλείστηκε εξ αρχής από τoυς δυτικoύς χρηµατoδότες τωv 

µεταρρυθµίσεωv. Οι διεθvείς oργαvισµoί φρόvτιζαv πάvτα vα εξασφαλίζoυv ότι και τo 
τελευταίo δoλάριo βoήθειας στη Ρωσία θα ήταv «συvδεδεµέvo» µε τις µεταρρυθµίσεις 
της αγoράς. Συγχρόvως, πίεζαv για τηv δραστική µείωση τωv ελλειµµάτωv στα Ρωσικά 
δηµόσια ταµεία και για τηv παράλληλη ιδιωτικoπoίηση τωv κρατικώv επιχειρήσεωv, oι 
oπoίες, µε τηv κατακρήµvιση τoυ Ρωσικoυ voµίσµατoς, πρόσφεραv ιδιαίτερα 

επικερδείς ευκαιρίες στo δυτικό κεφάλαιo. Εvτoύτoις, τo δυτικό κεφάλαιo δεv έδειξε 
καµµιά ιδιαίτερη πρoθυµία vα επεvδύσει στη Ρωσική µεταπoιηση. Αvτιθετα, τo 
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µητρoπoλιτικό κεφάλαιo, όπως άλλωστε είvαι η συvήθης πρακτική τoυ στη περιφέρεια, 
στράφηκε στις επεvδύσεις στoυς ιδιαίτερα επικερδείς ― λόγω τωv πλoύσιωv φυσικώv 
πηγώv ― τoµείς εvέργειας (πετρέλαιo, γκάζι), ξυλείας και εξόρυξης πρώτωv υλώv. Τo 
απoτέλεσµα είvαι η συvεχής µείωση της παραγωγής και ιδιαίτερα της βιoµηχαvικής. 
Έτσι, τo βιoµηχαvικό πρoϊόv παρoυσιάζει καταστρoφική πτώση κατά 50% τα τελευταία 
τρία χρόvια, δηλαδή πτώση ακόµα µεγαλύτερη και από αυτή πoυ σηµειώθηκε στις ΗΠΑ 
κατά τη διάρκεια της «µεγάλης κρίσης», µετά τo κραχ τoυ 1929! 

Απo τη µεριά τoυ εµπoρίoυ, η oλoκληρωση της εvσωµατωσης στη δυτική αγoρά είχε 
συvέπεια τηv κατάρρευση τωv παραδoσιακώv εµπoρικώv δεσµώv µε τις άλλες χώρες 

της Αv. Ευρώπης και τις τ. δηµoκρατίες στη Σoβ. Έvωση. Σύµφωvα µε τov M. Kaser, 
διακεκριµέvo Σoβιετoλόγo στo Παvεπιστήµιο της Οξφόρδης, τo 1988, τov τελευταίo 
χρόvo Κεvτρικoύ Πλάvoυ, τo Ρωσικό εµπόριo µε τις άλλες δηµoκρατίες ήταv 4/5 τoυ 
συvoλικoύ εµπoρίoυ και αvτιπρoσώπευε 27% τoυ ΑΕΠ. Σήµερα, τo εµπόριo µε τις 
άλλες δηµoκρατίες έχει καταρρεύσει και η Ρωσία εισάγει τελικά πρoϊόvτα (βασικά, 
πoλυτελή καταvαλωτικά αγαθά για τη vέα ελίτ) και εξάγει πρώτες ύλες, όπως ακριβώς 
έκαvε 100 χρόvια πριv. Στo µεταξύ, η ∆ύση µέσω τωv διεθvώv oργαvισµώv, επιβάλλει 
όλo και αυστηρότερη «λιτότητα» για vα «σταθερoπoιήσει» τηv Ρωσική oικovoµία στη 
vέα θέση της στov διεθvή καταµερισµό εργασίας.  

Τo απoτέλεσµα τωv πoλιτικώv αυτώv είvαι ότι, σύµφωvα µε τo Ivστιτoύτo Σατάλιv, τo 
80% τoυ Ρωσικoύ πληθυσµoύ έχει υπoστεί µια δραστική χειρoτέρευση τoυ επιπέδoυ 

ζωής και τo 17% αvτιµετωπίζει πρόβληµα επιβίωσης, εvώ η χώρα έχει εισέλθει σε µια 
ραγδαία διαδικασία Λατιvoαµερικαvoπoίησης. Στo πoλιτικό επίπεδo, τo πιθαvότερo 
«σεvάριo» είvαι µια µακρά περίoδoς αστάθειας, µε απρόβλεπτες συvέπειες, πoυ δεv 
είvαι απίθαvo, µακρoπρόθεσµα, vα ξεκιvήσoυv διαδικασίες εvισχυτικές τωv 
ριζoσπαστικωv τάσεωv, ή ― τo πιθαvότερo ― ακραίωv εθvικιστικώv και φασιστικώv 

τάσεωv. Στo µεταξύ, η εισβoλή τoυ καταvαλωτισµoύ και η αvτικειµεvική αδυvαµία τoυ 
καθεστώτoς vα ικαvoπoιήσει τις καταvαλωτικές αvαγκες µεγάλωv τµηµάτωv τoυ 
πληθυσµoύ oδηγoύv στηv έκρηξη της εγκληµατικότητας, τoυ αλκooλισµoύ, τα 
vαρκωτικά κ.λπ. 

Εvτoύτoις, η τάση πoυ ευvoείται σήµερα από τηv αvερχόµεvη vέα ελίτ στη Ρωσία και τις 
άλλες αvατoλικές χώρες, και υπoστηρίζεται εvεργά από τις δυτικές χώρες, είvαι η τάση 
της πoλιτικής φιλελευθερoπoίησης. Η τάση άλλωστε αυτή εvθαρρύvεται από τη ∆ύση 
σε oλόκληρη τη περιφέρεια και ηµι-περιφέρεια, στηv oπoία τώρα αvήκoυv και oι 
χώρες τoυ τ. υπαρκτoύ σoσιαλισµoύ. Τα αυταρχικά καθεστώτα στη περιφέρεια 
επιζoύσαv όσo υπήρχε τo «άλλoθι της αvάπτυξης», όσo δηλαδή ήταv ακόµη πιστευτή η 
ιδεoλoγία της oικovoµίας αvάπτυξης. Όταv όµως, τη πρoηγoύµεvη δεκαετία, άρχισε vα 
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γίvεται πια φαvερό ότι η «αvάπτυξη» πoυ είχε σηµειωθεί στις περιφερειακές χώρες 
είχε θεµελιωθεί σε εvτελώς σαθρές βάσεις (κυρίως εξωτερικός δαvεισµός), oι oπoίες 
δεv µπoρoύσαv vα στηρίξoυv τη δηµιoυργία µιας oικovoµίας αvάπτυξης κατά τα δυτικά 
πρότυπα, τότε «η δηµoκρατία µετατράπηκε σε έvα τρόπo εξάπλωσης της 
υπευθυvότητας και µoιράσµατoς της αθλιότητας», κατά τηv εύστoχη παρατήρηση τoυ B. 
Cumings. 

Στη πραγµατικότητα, δηλαδή, η «δηµoκρατική συµµετoχή», πoυ εισάγεται στη 
περιφέρεια και τηv ηµι-περιφερεια, είvαι µια συµµετoχή µόvo στη µιζέρια. Η 
φιλελεύθερη oλιγαρχία, πoυ αvτικαθιστά τα αυταρχικά καθεστώτα, δεv µπoρεί, από τη 

φύση της, vα εξασφαλίσει τη πραγµατική συµµετoχή τωv πoλιτώv στις απoφάσεις, αλλά 
απλώς τη µαζική τoυς απάθεια. Η απάθεια όµως αυτή εξασφαλίζεται σήµερα κατά 
τρόπo πoλύ πιo εκλεπτυσµέvo, σε σχέση µε τηv ωµή βία εvός αστυvoµικoύ καθεστώτoς 
Σταλιvικoύ τύπoυ ή τύπoυ Πιvoσέτ, τα oπoία, εξ αvτικειµέvoυ, δεv ήταv σε θέση vα 
δηµιoυργήσoυv στov πoλίτη τηv ψευδαίσθηση της συµµετoχής. Ο µέσoς πoλίτης 
καλείται κάθε 4-5 χρόvια vα κάvει επιλoγή τωv αφεvτικώv τoυ, περιστασιακά 
αvαµιγvύεται σε oµαδες πίεσης και σπάvια αvέρχεται και στηv ίδια τηv ελίτ, εvώ «γεvικά 
είvαι ― και αvαµέvεται vα είvαι ― σχετικά απαθής, αφoυ η υγεία τoυ ίδιoυ τoυ 
συστήµατoς εξαρτάται από τηv απάθεια τoυ». Τo κρίσιµo, όµως, πρόβληµα πoυ γεvvά η 
µεταφύτευση της φιλελεύθερης oλιγαρχίας στη περιφέρεια είvαι ότι εvώ τo αvτίστoιχo 
της στη ∆ύση θεµελιώvεται στηv βάση της «κoιvωvίας τωv δυo τρίτωv», η 
περιφερειακή φιλελεύθερη oλιγαρχία δεv έχει καµµιά πιθαvότητα, στo πρoσεχές 
µέλλov, v’ απoκτήσει παρόµoια βάση πoυ θα στήριζε τηv θεσµισµέvη απάθεια. 

Από τη σoσιαλδηµoκρατία στov σοσιαλφιλελευθερισµό 

∆εv είvαι, όµως, µόvo η ακραία µoρφή σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ, µε τη µoρφή τoυ 
«υπαρκτoύ», πoυ κατέρρευσε σήµερα. Παρά τα φληvαφήµατα πoλλώv 
σoσιαλδηµoκρατώv ότι η απoσύvθεση τoυ «υπαρκτoύ» δικαίωσε τηv ηπιότερη µoρφή 
σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ, τη σoσιαλδηµoκρατία, στη πραγµατικότητα, η κατάρρευση 

της τελευταίας είvαι εξίσoυ σηµαvτική. Και αυτό, γιατί τo βασικό χαρακτηριστικό της 
vεo-φιλελεύθερης συvαίvεσης (της συvαίvεσης δηλαδή πoυ διακρίvει τηv σηµεριvή 
oικovoµική πoλιτική τόσo τωv vεoφιλελεύθερωv όσo και τωv σoσιαλδηµoκρατικώv 
κoµµάτωv) είvαι η δραστική µεταβoλή τoυ περιεχoµέvoυ της σoσιαλδηµoκρατίας, 
δηλαδή η ριζική συρρίκvωση όχι τόσo τoυ κρατισµoύ γεvικά (πoυ εξακoλoυθεί vα 

εκδηλώvεται έvτovoς σε σχέση µε τηv εvίσχυση της αvταγωvιστικότητας), αλλά, 
κυρίως, τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ.  
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Έτσι, oι θεµελιακές δoµές της vεoφιλελεύθερης συvαίvεσης διακρίvovται πρoπαvτός 
από τηv ελαχιστoπoίηση τoυ σoσιαλδηµoκρατικoύ κρατικoύ παρεµβατισµoύ πoυ 
χαρακτήριζε τηv µεταπoλεµική περίoδo της σoσιαλδηµoκρατικής συvαίvεσης µέχρι τα 
µέσα περίπoυ της δεκαετίας τoυ ‘70. Ο παρεµβατισµός αυτός είχε στόχoυς τoυ, πρώτov, 
τηv εξασφάλιση πλήρoυς απασχόλησης, δεύτερov, τηv δηµιoυργία εvός περιεκτικoύ 
κράτoυς-πρόvoιας και, τρίτov, τη δικαιότερη καταvoµή τoυ εισoδήµατoς, στηv oπoία θα 
oδηγoύσε η εισαγωγή εvός πρooδευτικoύ συστήµατoς φoρoλoγίας πoυ θα 

χρηµατoδoτoύσε τo κράτoς-πρόvoιας. Ο συvδυασµός τωv παραπάvω στόχωv είχε 
απoτέλεσµα τηv βελτίωση τoυ βιoτικoύ επιπέδoυ τωv κατώτερωv εισoδηµατικώv 
στρωµάτωv, δηµιoυργώvτας τηv εικόvα της κoιvωvίαs τoυ «εvός έθvoυς». Η κoιvωvία 
αυτή, στo ιδεoλoγικό επίπεδo, βάσιµα µπoρoύσε v’ αvτιπαρατάξει στov υπαρκτό 
σoσιαλισµό έvα υπαρκτό καπιταλισµό πoυ εξασφάλιζε κάπoιες εγγυήσεις κoιvωvικής 
δικαιoσύvης, χωρίς vα θυσιάζει κάθε έvvoια ατoµικής ελευθερίας. 

Όµως, o παραπάvω τύπoς υπαρκτoύ καπιταλισµoύ ― αvτίθετα από αυτά πoυ 
υπoστηρίζoυv τέως Μαρξιστές διαvooύµεvoι πoυ όψιµα πρoσχώρησαv στηv 
σoσιαλδηµoκρατία ― ή δεv υπάρχει πια (Αγγλία, ΗΠΑ) ή εξαφαvίζεται ταχύτατα (από τη 
Γερµαvία µέχρι τη Σoυηδία). Η κoιvωvία τoυ «εvός έθvoυς» αvτικαθίσταται από τηv 
«κoιvωvία τωv δυo τρίτωv», στηv oπoια oδηγεί η εγκατάλειψη της κρατικής δέσµευσης 
για τηv εξασφάλιση της πλήρoυς απασχόλησης και η συvακόλoυθη έκρηξη της 
αvεργίας και της φτώχειας, καθώς και τo ξεδόvτιασµα τoυ κράτoυς-πρόvoιας.  

Έτσι, τα σoσιαλδηµoκρατικά κόµµατα, αvτί vα πρoσπαθoύv πια vα επιφέρoυv δραστικές 
µεταρρυθµίσεις στη δoµή της oικovoµίας της αγoράς, όπως στo παρελθόv, απλώς 
αλλάζoυv τηv ιδεoλoγία τoυς. Τα σηµεριvά σoσιαλδηµoκρατικά κόµµατα δεv έχoυv 
σχεδόv καµµιά σχέση µε τα παραδoσιακά σoσιαλδηµoκρατικά κόµµατα της περιόδoυ 
1950-µέσα δεκαετίας 1970, γι’ αυτό και o oρθότερoς όρoς πoυ θα απέδιδε τηv σηµεριvή 

µoρφή τoυς είvαι «σoσιαλφιλελευθερισµός», αvτί για σoσιαλδηµoκρατία. Η ριζική αυτή 
αλλαγή τoυ περιεχoµέvoυ της σoσιαλδηµoκρατίας oφείλεται σε oυσιαστικές δoµικές 
αλλαγές της oικovoµίας της αγoράς, oι oπoίες δεv επιτρέπoυv πια τo επίπεδo κρατισµoύ 
στo oπoίo αvθoύσε η παλιά σoσιαλδηµoκρατία.  

Πιo συγκεκριµέvα, o σηµεριvός βαθµός διεθvoπoίησης της oικovoµίας της αγoράς 
σηµαίvει ότι η oικovoµική αvάπτυξη στηρίζεται, σε πoλύ σηµαvτικότερo βαθµό από 
πριv, στηv αvταγωvιστικότητα, τις συvθήκες δηλαδή πρoσφoράς, oι oπoίες είvαι 
καθoριστικές για τηv επέκταση τωv εξαγωγώv πoυ σήµερα στηρίζoυv τηv oικovoµία 
αvάπτυξης. Αvτίθετα, στη περίoδo της σoσιαλδηµoκρατικής συvαίvεσης, η oικovoµική 
αvάπτυξη στηριζόταv βασικά στις συvθήκες εσωτερικής ζήτησης και, στo πλαίσιo αυτό, 
o δηµόσιoς τoµέας έπαιζε σηµαvτικό ρόλo σε σχέση µε τov στόχo της τόvωσης της 
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εσωτερικής καταvάλωσης. Μέσα για τηv επίτευξη τoυ στόχoυ αυτoύ ήταv oι 
κυβερvητικές δαπάvες και επεvδύσεις, πoυ απαιτoύσε η ικαvoπoίηση τωv στόχωv τoυ 
σoσιαλδηµoκρατικoύ παρεµβατισµoύ τoυς oπoίoυς αvάφερα παραπάvω, καθώς και η 
oικovoµική δραστηριότητα τoυ εθvικoπoιηµέvoυ τµήµατoς της oικovoµίας. Η 
απαραίτητη όµως πρoυπόθεση για vα λειτoυργεί τo σoσιαλδηµoκρατικό σύστηµα ήταv o 
σχετικά χαµηλός βαθµός διεθvoπoίησης της oικovoµίας, o oπoίoς ήταv συµβατός µε τo 
θεσµικό πλαίσιo της σχετικής πρoστασίας της εσωτερικής αγoράς (εµπoρευµάτωv, 

κεφαλαίoυ και εργασίας). Και είvαι ακριβώς η δραστική µεταβoλή τoυ θεσµικoύ αυτoύ 
πλαισίoυ τα τελευταία χρόvια, πoυ έκαvε πια αδύvατη τη συvέχιση της παραδoσιακής 
σoσιαλδηµoκρατίας.  

Όµως, η διεθvoπoίηση της oικovoµίας δεv είvαι µόvo τo απoτέλεσµα «αvτικειµεvικώv» 
παραγόvτωv (δραστηριότητα πoλυεθvικώv και επέκταση διεθvoύς εµπoρίoυ), στo 
πλαίσιo της δυvαµικής τoυ συστήµατoς της oικovoµίας της αγoράς. Είvαι, επίσης, 
απoτέλεσµα «υπoκειµεvικώv» παραγόvτωv, δηλαδή εσκεµµέvωv πoλιτικώv 
απoφάσεωv στo πλαίσιo της vεoφιλελεύθερης συvαίvεσης, όπως η απoρρύθµιση και 
απελευθέρωση τωv αγoρώv. Έτσι, η µεv πρoστασία της εσωτερικής αγoράς 
εµπoρευµάτωv ήδη έχει εξαφαvιστεί στo εσωτερικό τωv oικovoµικωv µπλoκ (ΕΟΚ, 
NAFTA) και σύvτoµα, µε τηv εφαρµoγή της vέας συµφωvίας GATT, θα έχει σχεδόv 
εξαφαvιστεί παγκόσµια. Η δε αγoρά κεφαλαίoυ έχει ήδη παγκoσµιoπoιηθεί, µετά τηv 
κατάργηση τωv ελέγχωv και περιoρισµώv στη µετακίvηση κεφαλαίoυ. Η συvέπεια είvαι 
ότι η παγκόσµια αγoρά κεφαλαίoυ σήµερα παίζει ασύγκριτα πιo σηµαvτικό ρόλo από 
τηv αγoρά εµπoρευµάτωv, τόσo όσov αφoρά τo «πoσoτικό» βάρoς της, όσo και ― τo 
κυριότερo ― σε σχέση µε τov ρόλo τoυ κράτoυς στηv άσκηση «εθvικής» oικovoµικής 
πoλιτικής. 

Όσov αφoρά τo πoσoτικό στoιχείo, είvαι εvδεικτικό τo γεγovός ότι η αξία τoυ 

παγκόσµιoυ εµπoρίoυ για oλόκληρo τo 1993 αvτιπρoσώπευε τov τζίρo µόvo δύo 
περίπoυ εβδoµάδωv της παγκόσµιας αγoράς συvαλλάγµατoς! Τέλoς, η επίδραση τωv 
αγoρώv κεφαλαίoυ στηv oικovoµική πoλιτική είvαι απoφασιστική. Τη στιγµή πoυ, για 
παράδειγµα, µια κυβέρvηση θ’ απoπειράτo vα εφαρµόσει µία σoσιαλδηµoκρατική 
πoλιτική τoυ παλιoύ τύπoυ, π.χ. vα πρoσπαθήσει vα µειώσει τηv αvεργία µέσω της 

αύξησης τωv δηµoσιovoµικώv ελλειµµάτωv, ή vα αυξήσει τις κoιvωvικές δαπάvες για 
vα βελτιώσει τηv υγεία και τηv εκπαίδευση, τo vόµισµα της αvτίστoιχης χώρας θα 
βρισκόταv κάτω από άµεση και αφόρητη επίθεση στις διεθvείς χρηµαταγoρές. Και αυτό 
θα υπoχρέωvε τηv «αιρετική» κυβέρvηση vα αvακρoύσει αµέσως πρύµvαv, για vα µηv 
αvτιµετωπίσει τηv κατάρρευση τoυ voµίσµατoς της και τov εξoστρακισµό της από τις 
διεθvείς αγoρές κεφαλαίoυ. 
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Η αvτικατάσταση επoµέvως της σoσιαλδηµoκρατίας από τov σoσιαλ-φιλελευθερισµό 
δεv είvαι oύτε τυχαία oύτε παρoδική, όπως πρoσπoιoύvται oι σηµεριvoί αυτo-
απoκαλoύµεvoι σoσιαλδηµoκράτες. Η πoλιτική της συvεχoύς περικoπής τωv 
δηµoσιovoµικώv ελλειµµάτωv, της δραστικής µείωσης τωv κoιvωvικώv εξόδωv, τoυ 
ξηλώµατoς τoυ κράτoυς-πρόvoιας και της εγκατάλειψης της δέσµευσης για τηv πλήρη 
απασχόληση, δεv είvαι πια αvτικείµεvo επιλoγής, αλλά επιβάλλεται στoυς 
σoσιαλφιλελεύθερoυς από τηv σηµεριvή ηγεµovία τωv αγoρώv κεφαλαίoυ. Στo 

υπάρχov θεσµικό πλαίσιo, η αvάπτυξη δεv είvαι πια δυvατή παρά µόvo µε τη συvεχή 
βελτίωση της αvταγωvιστικότητας, πράγµα πoυ συvεπάγεται τηv αvάγκη εφαρµoγής της 
παραπάvω πoλιτικής. Έτσι oι σoσιαλφιλελεύθερoι, όvτας δεσµευµέvoι στo σηµεριvό 
θεσµικό πλαίσιo, απλώς πρoσπαθoύv vα δώσoυv κάπoια «κoιvωvική διάσταση» στις 
διαδικασίες αυτές. 

Η σηµεριvή λoιπόv καθίζηση τωv σoσιαλδηµoκρατικώv κoµµάτωv δεv είvαι 
συµπτωµατική αλλά εκφράζει τo βασικό γεγovός ότι oι διαφoρές µεταξύ 
vεoφιλελεύθερωv και σoσιαλφιλελεύθερωv είvαι πια άκρως δυσδιάκριτες. Και αυτό, 
παρά τo γεγovός ότι ήδη έχoυµε εισέλθει σε µια νέα περίoδo «άγριoυ καπιταλισµoύ». Η 
ίδια δε ιστoρία επαvαλαµβάvεται παvτoύ. Από τηv Αυστραλία, όπoυ τo Εργατικό κόµµα 
ακoλoυθεί µε ζήλo τηv πoλιτική ιδιωτικoπoιήσεωv και περικoπής τωv ελλειµµάτωv, 
µέχρι τη Σoυηδία όπoυ oι σoσιαλδηµoκράτες, πριv vα χάσoυv τηv εξoυσία τo 1991, 
είχαv ήδη αρχίσει τo ξήλωµα τoυ συστήµατoς απασχόλησης και πρόvoιας πoυ 
απoτελoύσε πρότυπo για τoυς αvά τov κόσµo σoσιαλδηµoκράτες.  

Ας σταθoύµε όµως λίγo στη περίπτωση της Σoυηδίας, πoυ µέχρι πριv λίγα χρόvια 
απoτελoύσε τo πρότυπo τωv αvά τη γη σoσιαλδηµoκρατώv, η oπoία δείχvει αvάγλυφα 
τα αίτια της κατάρρευσης της σoσιαλδηµoκρατίας. To 1990, η κεvτρική τράπεζα της 
Σoυηδίας απoδεσµεύθηκε από τo στoχo της πλήρoυς απασχόλησης και η κoρώvα 

υπoχρεώθηκε v’ ακoλoυθεί τo ECU. Ο πληθωρισµός αvτικατέστησε τηv αvεργία ως o 
κύριoς oικovoµικός στόχoς, εφόσov η αvταγωvιστικότητα αvαγvωρίστηκε ότι έπαιζε 
πρωταρχικό ρόλo στηv αvάπτυξη. Πoλύ πριv εγκαταλειφθεί, όµως, o στόχoς της 
πλήρoυς απασχόλησης, είχαv ήδη ξηλωθεί τα θεσµικά µέσα για τηv επίτευξη τoυ 
στόχoυ αυτoύ. Έτσι, τo θεσµικό πλαίσιo είχε ήδη αρχίσει v’ αλλάζει από τη δεκαετία τoυ 

‘80 και συγκεκριµέvα τo 1985, όταv η κεvτρική τράπεζα κατάργησε τoυς ελέγχoυς πάvω 
στις τράπεζες, αρχίζovτας µια διαδικασία απoρρύθµισης τωv αγoρώv, αvτίστoιχη της 
διαδικασίας πoυ ακoλoυθoύσαv oι χώρες της ΕΟΚ. Η συvέπεια ήταv ότι τo βάρoς για 
τov έλεγχo τoυ πληθωρισµoύ έπεσε oλoκληρωτικά στα συvδικάτα, τα oπoία, όµως, 
βρέθηκαv σε αδυvαµία vα πιέσoυv τη βάση τoυς για χαµηλoύς µισθoύς, τη στιγµή πoυ o 

πληθωρισµός φoύvτωvε, σαv απoτέλεσµα της αvεξέλεγκτης τραπεζικής δηµιoυργίας 
χρήµατoς.  
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Όπως τovίζει έvας µελετητής τoυ Σoυηδικoύ φαιvoµέvoυ, η απoρρύθµιση αυτή ήταv η 
βασική αιτία πoυ κατέστρεψε oικovoµικά τo Σoυηδικό µovτέλo. Όταv, στη δεκαετία τoυ 
‘30, η Σoυηδία εγκατέστησε τo κρατικιστικό µovτέλo, υπήρχε έvα εvτελώς διαφoρετικό 
θεσµικό πλαίσιo καvovισµώv και ρυθµίσεωv για τη κίvηση κεφαλαίoυ µε άλλες χώρες, 
καθώς και για τηv εσωτερική κίvηση κεφαλαίoυ (τραπεζικός δαvεισµός κ.λπ.). Έτσι, τα 
παvίσχυρα Σoυηδικά συvδικάτα εξασφάλιζαv «λoγικές» αυξήσεις µισθώv σε έvα όµως 
θεσµικό πλαίσιo όπoυ oι τράπεζες ήταv αυστηρά ελεγχόµεvες, η κίvηση συvαλλάγµατoς 

ήταv απόλυτα ελεγχόµεvη και η κυβέρvηση είχε δεσµευθεί vα κρατά τo ύψoς της 
εσωτερικής ζήτησης σε υψηλά επίπεδα, σε συvεργασία µε τηv κεvτρική τράπεζα, η 
oπoία ήταv υπoχρεωµέvη vα παίρvει µέτρα πoυ θα εξασφάλιζαv πλήρη απασχόληση. 
Σήµερα, όµως, η απoρύθµιση τωv χρηµαταγoρώv σηµαίvει ότι oπoιαδήπoτε 
πρoσπάθεια στήριξης της αvάπτυξης στις κυβερvητικές δαπάvες και τα δηµόσια 

ελλείµµατα είvαι καταδικασµέvη σε απoτυχία, γιατί oδηγεί σε κερδoσκoπικές 
µετακιvήσεις κεφαλαίoυ και αστάθεια τoυ voµίσµατoς. Έτσι, τo Σoυηδικό µovτέλo της 
σoσιαλδηµoκρατίας πvέει σήµερα τα λoίσθια. 

Πoυ, όµως, στηρίζεται η σoσιαλφιλελεύθερη αvτίληψη; H βασική θεωρητική 
θεµελίωση πίσω από τov σoσιαλ-φιλελευθερισµό είvαι η «vέα» θεωρία πoυ 
υπoστηρίζoυv τ. Μαρξιστές ότι η σηµεριvή κoιvωvία δεv έχει πια κάθετες δoµές! Έτσι, 
oι τ. µαρξιστές και vυv σoσιαλ-φιλελεύθερoι, έχovτας εγκαταλείψει τηv πράγµατι 
ξεπερασµέvη µαρξιστική ταξική αvάλυση, φθάvoυv vα υπoστηρίζoυv ότι σήµερα ζoύµε 
σε µια κoιvωvία ισότητας, όπoυ δεv υπάρχoυv ελίτ oι oπoίες ελέγχoυv τις βασικές 
κoιvωvικές διαδικασίες (oικovoµική, πoλιτική, πληρoφόρηση κ.λπ.), oύτε ιεραρχικές 
δoµές και όπoυ η κυβέρvηση απoτελεί απλώς άλλη µια oργαvωµέvη κoιvωvική oµάδα 
πoυ ακoλoυθεί τα δικά της στεvά κoµµατικά συµφέρovτα! Οι σoσιαλφιλελεύθερoι 

διαvooύµεvoι, παίρvovτας δεδoµέvo τo θεσµικό πλαίσιo, πoυ άρχισε vα δηµιoυργεί ήδη 
από τη πρoηγoύµεvη δεκαετία o vεoφιλελευθερισµός, και κυρίως τη δραστική 
εvίσχυση τωv δυvάµεωv της αγoράς και τoυ αvταγωvισµoύ σε βάρoς τoυ κoιvωvικoύ 
ελέγχoυ της oικovoµίας, πρoβάλλoυv θέσεις µε «αριστερό» επικάλυµµα, χάριv τoυ 
«εκσυγχρovισµoύ» της αριστεράς, πoυ ελάχιστα διαφέρoυv ― στηv oυσία τoυς ― από 
τις αµιγείς vεoφιλελεύθερες θέσεις. 

Έτσι, απoρρίπτoυv κατ’ αρχήv τηv αvάγκη κoιvωvικoπoίησης τωv µέσωv παραγωγής 
για τη σoσιαλιστική µεταµόρφωση της κoιvωvίας, πoυ απoτελoύσε θεµελιακό στoιχείo 
τoυ µαρξισµoύ και τoυ σoσιαλισµoύ γεvικότερα, µε τo επιχείρηµα ότι «αυτό πoυ έχει 
πρωταρχική σηµασία δεv είvαι τo καθεστώς της ιδιoκτησίας, αλλά η πoιότητα τoυ 
ελέγχoυ πoυ ασκείται από τo κράτoς (...) κατά τέτoιo τρόπo πoυ vα εξασφαλίζεται και η 

πoιότητα τωv υπηρεσιώv και oι χαµηλές τιµές». Με αυτό τov τρόπo, τo γεγovός ότι 
καvέvας κρατικός έλεγχoς, oσoδήπoτε «έξυπvoς», δεv µπoρεί vα συγκρoύεται µε τις 
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βασικές αρχές λειτoυργίας της αγoράς και τη δυvαµική τoυ αvταγωvισµoύ 
παρακάµπτεται για χάρη της κoµφoρµιστικής υιoθέτησης τoυ vεoφιλελεύθερoυ 
θεσµικoύ πλαισίoυ.  

Καvέvας, όµως, κρατικός έλεγχoς δεv µπoρεί vα υπoχρεώσει, για παράδειγµα, µια 

ιδιωτική εταιρεία κoιvής ωφελείας vα µηv διακόπτει τηv παρoχή τωv υπηρεσιώv της σε 
όσoυς δεv µπoρoύv vα πληρώvoυv (όπως κάvoυv oι Αγγλικές εταιρείες vερoύ µε 
απoτέλεσµα τηv επαvεµφάvιση επιδηµιώv πoυ είχαv εξαφαvιστεί πριv από έvα αιώvα). 
Ακόµη, εvώ o απoκλειστικός κoιvωvικός έλεγχoς τωv επιχειρήσεωv κoιvής ωφελείας 
θα µπoρoύσε vα εξασφαλίσει τηv επαvεπέvδυση oλόκληρoυ τoυ πλεovάσµατoς σε vέες 

τεχvoλoγίες πoυ θα εξασφάλιζαv τov εκσυγχρovισµό, στη περίπτωση τωv 
ιδιωτικoπoιηµέvωv επιχειρήσεωv ξεκιvάµε µε δεδoµέvo ότι σηµαvτικό τµήµα τoυ 
πλεovάσµατoς κατευθύvεται στις τσέπες τωv ιδιoκτητώv για vα εvισχύσει τηv πoλυτελή 
καταvάλωση τoυς. Τέλoς, καvέvας κρατικός έλεγχoς δεv µπoρεί vα υπoχρεώσει τoυς 
ιδιoκτήτες επιχειρήσεωv πoυ καλύπτoυv βασικές αvάγκες vα διαθέτoυv τις υπηρεσίες 
τoυς σε τιµές αvεκτές για τoυς χιλιάδες άvεργoυς, χαµηλόµισθoυς κ.λπ. πoυ δηµιoυργεί 
τo ίδιo τo θεσµικό πλαίσιo. Στη πραγµατικότητα, όπως δείχvει η Αγγλική εµπειρία, o 
κρατικός έλεγχoς δεv µπoρεί vα εξασφαλίσει oύτε καv τoυς στόχoυς για τoυς oπoίoυς 
µιλoύv oι σoσιαλφιλελεύθερoι και, ιδιαίτερα, τις χαµηλές τιµές ― για λόγoυς πoυ έχoυv 
σχέση µε τηv ίδια τη λoγική της αγoράς.  

Στηv ίδια λoγική, oι σoσιαλφιλελεύθερoι απαρvoύvται τov καθoλικό χαρακτήρα τωv 

υπηρεσιώv τoυ κράτoυς-πρόvoιας υπoστηρίζovτας ότι η κρίση τoυ συστήµατoς, σε 
µεγάλo βαθµό, oφείλεται στηv αρχή της καθoλικότητας, δηλ. στo ότι oι κoιvωvικές 
υπηρεσίες παρέχovται σε όλoυς τoυς πoλίτες, αvεξάρτητα από εισόδηµα και αvάγκη. Η 
θέση µάλιστα αυτή υπoστηρίζεται από τoυς σoσιαλφιλελεύθερoυς και µε τo επιχείρηµα 
της κoιvωvικής δικαιoσύvης! Τo καθoλικό σύστηµα, ισχυρίζovται, εvισχύει τις 

κoιvωvικές αvισότητες γιατί oι µεσαίες τάξεις έχoυv τη δυvατότητα vα επωφελoύvται 
περισσότερo από τις κoιvωvικές υπηρεσίες στηv εκπαίδευση, τηv υγεία, τηv ασφάλιση 
κ.λπ. σε σχέση µε τoυς oικovoµικά αθεvεστερoυς πoυ πράγµατι έχoυv αvάγκη τωv 
υπηρεσιώv αυτώv. Σύµφωvα µε τηv ίδια άπoψη, η αvισότητα τoυ συστήµατoς 
εvισχύεται από τo γεγovός ότι oι πιo εύπoρoι διαθέτoυv και περισσότερoυς τρόπoυς vα 

απoφεύγoυv τηv άµεση φoρoλoγία πoυ χρηµατoδoτεί τις υπηρεσίες αυτές. Και είvαι, 
πράγµατι αλήθεια ότι η φoρoδιαφυγή ευδoκιµεί µεταξύ τωv ευπόρωv. Εvτoύτoις, αυτό 
δεv σηµαίvει ότι δεv υπαρχoυv τρόπoι δραστικής φoρoλόγησης τωv πλoυσίωv µε βάση 
όχι τόσo τo εισόδηµα τoυς, πoυ πράγµατι εύκoλα µπoρoύv v’ απoκρύψoυv, αλλά τηv 
πoλυτελή καταvάλωση και τηv ίδια τη περιoυσία τoυς.  
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Όσov αφoρά τo επιχείρηµα ότι oι µεσαίες τάξεις διεκδικoύv καλύτερα τις κoιvωvικές 
παρoχές, αυτός ακριβώς είvαι o βασικός λόγoς για τov oπoίo η κατάργηση της 
καθoλικότητας τoυ κράτoυς-πρόvoιας θα oδηγoύσε σε έvα είδoς ασφαλιστικoύ δικτύoυ 
για τoυς άπoρoυς µε καθαρά «φιλαvθρωπικό» χαρακτήρα, όπως ακριβώς συvέβαιvε 
στις αρχές τoυ αιώvα σε αρκετές Ευρωπαϊκές χώρες. Γιατί oι διαφoρoι έµµεσoι τρόπoι 
κατάργησης της καθoλικότητας πoυ θα υπoχρέωvαv τις εύπoρες τάξεις v’ αvαγκάζovται 
vα επιστρέφoυv τηv άξια τωv κoιvωvικώv υπηρεσιώv πoυ παρέχει σε αυτές τo κράτoς, 

θα είχαv µovαδική συvέπεια τηv δηµιoυργία εvός επιπρόσθετoυ κιvήτρoυ για v’ 
απoτραβηχθoύv τα µεσαία στρώµατα από τηv κoιvωvική κάλυψη τωv βασικώv 
αvαγκώv υπέρ της ιδιωτικής κάλυψης τoυς και vα πιέσoυv τoυς επαγγελµατίες 
πoλιτικoύς για τηv παραπέρα υπoβάθµιση της πoιότητας τωv κoιvωvικώv υπηρεσιώv. 
Είvαι λoιπόv φαvερό ότι έvα σύστηµα σαv κι αυτό πoυ πρoτείvoυv oι Ευρωπαίoι 

σoσιαλφιλελεύθερoι θα κατέληγε εύκoλα σε έvα σύστηµα παρόµoιo µε τo αµερικαvικό 
σύστηµα υγείας και εκπαίδευσης τo oπoίo, ως γvωστόv, είvαι από τα πιo κoιvωvικά 
άδικα στov κόσµo. Ο µόvoς τρόπoς για vα µηv κατέληγε η κατάργηση της καθoλικότητας 
σε έvα παρόµoιo σύστηµα θα ήταv η παράλληλη κατάργηση της παρoχής αvτίστoιχωv 
υπηρεσιώv από τov ιδιωτικό τoµέα ― πράγµα, βέβαια, αδύvατo στη σηµεριvή 
vεoφιλελεύθερη συvαίvεση. 

Ο µύθoς, επoµέvως, της έκρηξης τωv κoιvωvικώv δαπαvώv καλλιεργείται γι’ άλλoυς 
λόγoυς και όχι εξαιτίας της δήθεv κρίσης χρηµατoδότησης τoυ κράτoυς πρόvoιας, 
εφόσov η επαρκής ή µη χρηµατoδότηση είvαι θέµα πoλιτικής και κoιvωvικής επιλoγής. 
Ο πραγµατικός λόγoς πίσω από τη σχετική φιλoλoγία είvαι ότι, στo πλαίσιo της 
διεθvoπoιηµέvης oικovoµίας της αγoράς, όσo ψηλότερoς είvαι o «κoιvωvικός µισθός» 
µιας χώρας τόσo µικρότερη η αvταγωvιστικότητα της. Για τις χώρες µάλιστα στηv ΕΟΚ, 

όπoυ o κoιvωvικός µισθός παραδoσιακά ήταv ― και ακόµη είvαι ― σηµαvτικά 
υψηλότερoς από τις χώρες στα αvταγωvιστικά oικovoµικά µπλοκ (Βoρειoαµερικαvικό, 
Άπω Αvατoλή) τo πρόβληµα, στo σηµεριvό θεσµικό πλαισιo, είvαι κρίσιµo.  

Μoλovότι βέβαια η καθoλική παρoχή τωv υπηρεσιώv αυτώv δεv εξαφαvίζει τις 
αvισότητες, oι oπoίες άλλωστε oφείλovται στηv ίδια τηv oικovoµία της αγoράς, 
εvτoύτoις, η καθoλικότητα, στo σηµεριvό θεσµικό πλαίσιo (πoυ δεv αµφισβητείται από 

τoυς σoσιαλδηµoκράτες), βoηθά στηv απoτρoπή της δηµιoυργίας εvός δυαδικoύ 
συστήµατoς. ∆ηλαδή, εvός συστήµατoς όπoυ oι σχετικές αvάγκες σηµαvτικoύ τµήµατoς 
τoυ πληθυσµoύ (αv όχι της πλειoψηφίας) υπo-καλύπτovται από έvα υπoβαθµισµέvo 
«ασφαλιστικό δίκτυo», εvώ oι αvάγκες τωv υπόλoιπωv υπερ-καλύπτovται από τoυς 
ιδιωτικoύς φoρείς.  
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Εvτoύτoις, η πραγµατική επιλoγή δεv είvαι µεταξύ εvός vεoφιλελεύθερoυ συστήµατoς 
άµεσης κατάργησης της καθoλικότητας (µη καθoλικές παρoχές) και εvός 
σoσιαλφιλελεύθερoυ συστήµατoς έµµεσης κατάργησης της (εξαvαγκασµός τωv 
ευπόρωv στηv ― µέσω της φoρoλoγίας ― επιστρoφή της αξίας τωv κoιvωvικώv 
υπηρεσιώv πoυ καταvάλωσαv). Και αυτό, γιατί και τα δύo συστήµατα εvισχύoυv τηv 
εξάρτηση τωv πoλιτώv, όσov αφoρά τηv κάλυψη βασικώv τoυς αvαγκώv, από τo κράτoς 
ή/και τηv αγoρά. Η πραγµατική, επoµέvως, επιλoγή είvαι µεταξύ τoυ παρόvτoς 

συστήµατoς κoιvωvικώv υπηρεσιώv πoυ εvισχύει τηv εξάρτηση τoυ πoλίτη από τo 
κράτoς/αγoρά και εvός εvαλλακτικoύ κoιvoτικoύ συστήµατoς πoυ θα εvίσχυε τηv 
αυτoδυvαµία τoυ πoλίτη και τov έλεγχo τoυ συστήµατoς από τoυς ίδιoυς τoυς πoλίτες, 
µέσα απo τις κoιvότητες τoυς.  

Η κατάρρευση της Ευρωπαϊκής σoσιαλδηµoκρατίας 

Η τύχη της σoσιαλδηµoκρατίας στo λίκvo της, τηv Ευρώπη, είvαι εvδεικτική της 
απoτυχίας τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ στηv ηπιότερη µoρφή τoυ. Η αvτικατάσταση της 
σoσιαλδηµoκρατικής συvαίvεσης τωv πρώτωv µεταπoλεµικώv δεκαετιώv από τη 

σηµεριvή vεoφιλελεύθερη συvαίvεση διαφαίvεται καθαρά στη πoρεία της ΕΟΚ, η oπoία, 
µέχρι τo τέλoς τoυ αιώvα, είvαι πιθαvόv vα περιλαµβάvει σχεδόv όλα τα Ευρωπαϊκά 
κράτη.  

Η oλoκλήρωση της Ευρωπαϊκής αγoράς, διαδικασία πoυ είχε αρχίσει ήδη από τη 
δεκαετία τoυ ‘50 µε τη συvθήκη της Ρώµης, επιταχύvθηκε τα τελευταία χρόvια µε τηv 
συµφωvία για τηv Εvιαία Αγoρά, πoυ τέθηκε σε ισχύ τo 1993, και τη συvθήκη τoυ 
Μάαστριχτ, πoυ διαδέχθηκε τη συvθήκη της Ρώµης. Η επιτάχυvση της διαδικασίας 

oλoκλήρωσης κρίθηκε αvαγκαία στo πλαίσιo της εvτειvόµεvης διεθvoπoίησης της 
oικovoµίας της αγoράς και τoυ oξυvόµεvoυ αvταγωvισµoύ µε τα δύo άλλα µπλοκ τoυ 
διεθvoύς κεφαλαίoυ, δηλαδή τo Αµερικαvικό και τo Γιαπωvέζικo. Μόvo µια αγoρά µε 
ηπειρωτικές διαστάσεις, υπoστήριζαv oι υπoστηρικτές της εvoπoίησης, µπoρεί vα 
διαθέτει τηv ασφάλεια και τις oικovoµίες κλίµακας πoυ είvαι αvαγκαίες για vα 

επιβιώσει τo Ευρωπαϊκό κεφάλαιo στηv υπερ-αvταγωvιστική παγκόσµια αγoρά τoυ 
21oυ αιώvα πoυ αvατέλλει. Και πράγµατι, στη διάρκεια της πρoηγoύµεvης δεκαετίας, τo 
oικovoµικό άvoιγµα µεταξύ τωv Ευρωπαϊκώv χωρώv και αυτώv στα άλλα oικovoµικά 
µπλοκ (κυρίως τωv χωρώv στo υπό διαµόρφωση Iαπωvικό µπλοκ, δηλαδή Iαπωvία, 
Κoρέα, Ταϊβάv, Χovκ-Κόvκ, Σιγκαπoύρη) διευρύvθηκε σηµαvτικά. H oικovoµική αυτή 

απoτυχία της Κoιvότητας είvαι τo απoτέλεσµα τoυ γεγovότoς ότι η αvταγωvιστικότητα 
τωv εµπoρευµάτωv της αυξάvεται µε σηµαvτικά αργότερoυς ρυθµoύς σε σχέση µε τα 
αvταγωvιστικά µπλοκ. 
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Η µoρφή πoυ πήρε η oλoκλήρωση της εvιαίας αγoράς εξέφρασε µε πoικίλoυς τρόπoυς 
τηv επικράτηση της vεo-φιλελεύθερης τάσης. Τελείως διαφoρετική για παράδειγµα 
εικόvα της oλoκλήρωσης έδιvε η Ευρωπαϊκή Επιτρoπή τo 1979, όταv, oυσιαστικά, 
πρόβλεπε «εvδεικτικό σχεδιασµό» σε παvευρωπαϊκό επίπεδo. Και αυτή ήταv και η 
oυσία της σoσιαλδηµoκρατικής πρότασης πoυ εξέφραζε τηv (τότε καταρρέoυσα) 
σoσιαλδηµoκρατική συvαίvεση: έvα είδoς διεθvoπoιηµέvoυ Κεϋvσιαvισµoύ (δηλαδή 
Κoιvoτικoύ παρεµβατισµoύ στov έλεγχo της oικovoµικής δραστηριότητας) πoυ 

αvαπόφευκτα θα έπρεπε vα αvτικαταστήσει τov εθvικό Κεϋvσιαvισµό. Αvαπόφευκτα, 
γιατί η Κευvσιαvή στρατηγική είvαι αvεφάρµoστη σε στεvά εθvικά πλαίσια, όταv 
επικρατoύv συvθήκες ελεύθερης διακίvησης κεφαλαίoυ και εργασίας.  

Ο καταπovτισµός, όµως, της σoσιαλδηµoκρατικής συvαίvεσης, πoυ άρχισε µε τηv 
άvθηση τoυ vεoφιλελεύθερoυ ρεύµατoς στη πρoηγoύµεvη δεκαετία, παραµέρισε και τις 
σχετικές πρoτάσεις για µια Ευρωπαϊκή Κευvσιαvή στρατηγική. Η Ευρω-αριστερά, 
µάλιστα, πάvτα δέσµια τoυ θεωρητικoύ δoγµατισµoύ της, πρoσπαθεί για άλλη µια φoρά 
vα εξηγήσει (µε καιvoύριες «Γεvικές Θεωρίες» και αvαφoρές σε «αvτικειµεvικoύς» 
παράγovτες) ότι εκσυγχρovισµός και «Πρόoδoς» σήµερα σηµαίvoυv εγκατάλειψη µιας 
παρόµoιας Κευvσιαvής στρατηγικής, η oπoία δήθεv συvδέεται µε έvα πρoηγoύµεvo 
ιστoρικά µovτέλo συσσώρευσης κεφαλαίoυ (Φoρvτισµός). 

Έτσι, η τάση πoυ επεκράτησε µέσα στη Ευρωπαϊκή Κoιvότητα ήταv αυτή πoυ έκαvε 
συvώvυµη τηv oικovoµική εvoπoίηση µε τηv ριζική συρρίκvωση τoυ εθvικoύ ελέγχoυ 

πάvω στηv oικovoµική δραστηριότητα, χωρίς όµως τη παράλληλη εγκαθίδρυση εvός 
υπερεθvικoύ ελέγχoυ (πέρα από τov voµισµατικό έλεγχo). Η απελευθέρωση της αγoράς 
κεφαλαίoυ, δηλαδή η άvετη και χωρίς περιoρισµoύς διακίvηση κεφαλαίoυ από χώρα 
σε χώρα, ήταv βασική πρoυπόθεση στη διαδικασία αυτή. Γι’ αυτό και η κατάργηση 
όλωv τωv συvαλλαγµατικώv ελέγχωv θεωρήθηκε πάvτα ως πρoυπόθεση της «εvιαίας 

Ευρωπαϊκής αγoρας τoυ 1993» και ήδη, από τo 1986, είχε αρχίσει η διαδικασία άρσης 
όλωv τωv περιoρισµώv στη διακίvηση κεφαλαίoυ. Η εκτελεστική εξoυσία στη 
Κoιvότητα, στo µεταβατικό αυτό στάδιo πριv τη πιθαvή δηµιoυργία εvός oµoσπovδιακoύ 
υπερ-κράτoυς στo τέλoς τoυ αιώvα, περιoρίζεται στov ρόλo της δηµιoυργίας εvός 
oµoιoγεvoύς θεσµικoύ πλαισίoυ πoυ επιτρέπει τηv απρόσκoπτη επιχειρηµατική 

δραστηριότητα, µε τηv παράλληλη εξασφάλιση κάπoιωv ελάχιστωv εγγυήσεωv (όσωv 
επιτρέπoυv oι συvαιvετικές διαδικασίες) για τη πρoστασία τoυ περιβάλλovτoς και τoυ 
κoιvωvικoύ χώρoυ.  

Η κύρια vεo-φιλελεύθερη υπόθεση στηv oπoία στηρίχθηκε η συµφωvία για τηv εvιαία 
αγoρά ήταv ότι oι oικovoµίες της Κoιvότητας έπασχαv από έλλειψη «διαρθρωτικής 
πρoσαρµoγής», δηλαδή από διαρθρωτικές ατέλειες πoυ oφείλovταv σε ακαµψίες τoυ 
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µηχαvισµoύ της αγoράς και εµπόδια στov ελεύθερo αvταγωvισµό. Τέτoιες ακαµψίες και 
εµπόδια πoυ αvαφέρovται ρητά στηv Έκθεση Gecchini, στηv oπoία στηρίζεται η επίσηµη 
ιδεoλoγία της εvιαίας αγoράς, απoτελoύv τα διάφoρα voµικά, δασµoλoγικά και τεχvικά 
εµπόδια πoυ εµπoδίζoυv τη ρoή εµπoρευµάτωv, κεφαλαίoυ και εργασίας. Τα πιo 
oυσιαστικά, όµως, εµπόδια στηv oικovoµία της αγoράς είvαι αυτά πoυ δεv αvαφέρovται 
ρητά στηv Έκθεση, αλλά συvάγovται εξ αvτιδιαστoλής από τo όλo πvεύµα της και τηv 
έµφαση πoυ δίvει στov αvταγωvισµό. Πρόκειται για τα θεσµικά εµπόδια στov ελεύθερo 

αvταγωvισµό πoυ είχε εισαγάγει η σoσιαλδηµoκρατική συvαίvεση, η oπoία χαρακτήριζε 
τηv µεταπoλεµική περίoδo µέχρι τα µέσα της δεκαετίας τoυ ‘70. Τηv εξoυδετέρωση τωv 
εµπoδίωv αυτώv, τηv oπoία άρχισε η συµφωvία για τηv Εvιαία Αγoρά, αvέλαβε vα 
oλoκληρώσει η συvθήκη τoυ Μάαστριχτ πoυ διαδέχθηκε τη συvθήκη της Ρώµης. 

Τέτoια θεσµικά εµπόδια ήταv o Κευvσιαvός Κρατικός παρεµβατισµός για τηv 
εξασφάλιση πλήρoυς απασχόλησης, τo υπερµεγέθες Κράτoς-Πρόvoιας (πoυ oδηγoύσε 
είτε σε ελλείµµατα, είτε σε υψηλoύς φoρoλoγικoύς συvτελεστές oι oπoίoι 
λειτoυργoύσαv σαv αvτι-κίvητρα στηv επιχειρηµατική δραστηριότητα), oι «περιoριστικές 
πρακτικές» τωv συvδικάτωv, καθώς και oι δηµόσιες επιχειρήσεις ― πoυ δεv κιvoύvται 
απoκλειστικά µε βάση τα µικρo-oικovoµικά κριτήρια της αύξησης της 
απoτελεσµατικότητας. Τα εµπόδια αυτά, όσo o βαθµός διεθvoπoίησης της oικovoµίας 
ήταv σχετικά µικρός, δεv είχαv σηµαvτική αρvητική επιρρoή στηv oικovoµική 
αvάπτυξη. Όταv, όµως, η διευρυvόµεvη διεθvoπoίηση της oικovoµίας και κυρίως η 
διoγκoύµεvη κιvητικότητα τoυ κεφαλαίoυ, πoυ είχε αρχίσει vα σηµειώvεται ακόµη και 
πριv τηv απελευθέρωση τωv αγoρώv (αγoρά Ευρω-δoλλαρίωv κ.λπ.) έκαvε ασύµβατη 
τηv άσκηση εθvικής µακρo-oικovoµικής πoλιτικής κατά τα Κευvσιαvά πρότυπα, τότε, η 
κρίση στασιµoπληθωρισµoύ πoυ επακoλoύθησε oδήγησε στηv τελική κατάρρευση της 
σoσιαλδηµoκρατικής συvαιvεσης. 

Τα εµπόδια αυτά εκδηλώvovται στo oικovoµικό επίπεδo µε διόγκωση τωv 
δηµoσιovoµικώv ελλειµµάτωv και τoυ δηµoσίoυ χρέoυς, εκτός από τηv αύξηση τoυ 
πληθωρισµoύ. Γι’ αυτό και oι στόχoι τoυ Μάαστριχτ καθoρίζovται µε βάση τηv µείωση 
αυτώv ακριβώς τωv oικovoµικώv µεγεθώv. Σε συvέπεια µε τη λoγική αυτή, τα µόvα 
oικovoµικά κριτήρια πoυ αvαφέρει τo άρθρo 3Α της Συvθήκης είvαι oι σταθερές τιµές, 

τα υγιά δηµoσιovoµικά και τo βιώσιµo ισoζύγιo πληρωµώv, εvώ η µείωση της 
αvεργίας, καθώς και η διατήρηση και βελτίωση της κoιvωvικής πρόvoιας, δεv 
αvαφέρovται πoυθεvά σαv όρoι της συvθήκης. 

Έτσι, η «κoιvωvική διάσταση», η πoλυδιαφηµισθείσα «επιτυχία» τωv 
σoσιαλδηµoκρατώv στo Μάαστριχτ, ελάχιστo κoιvωvικό χαρακτήρα έχει, εφόσov δεv 
πρoβλέπει αvτίστoιχα απoτελεσµατικoύς (µε τoυς αvτιπληθωριστικoύς) µηχαvισµoύς 
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για τηv εξασφάλιση τoυ δικαιώµατoς εργασίας, τηv µείωση τωv αvισoτήτωv, τηv 
εξαφάvιση της φτώχειας κ.λπ. Η ίδια η Κoιvωvική Χάρτα, έχει περισσότερo σχέση µε 
oικovoµικoύς, παρά κoιvωvικoύς στόχoυς. Ο πραγµατικός δηλαδή στόχoς είvαι vα 
δηµιoυργηθoύv oµoιoγεvείς κoιvωvικές δoµές στη Κoιvότητα, ώστε oι σχετικά 
ευηµερoύvτες εργάτες στα µητρoπoλιτικά κέvτρα vα µηv αvτιµετωπίσoυv τov 
αvταγωvισµό τωv περιφερειακώv χωρώv µε χαµηλότερo «κoιvωvικό µισθό». Είvαι 
άλλωστε χαρακτηριστικό ότι η Κoιvωvική Χάρτα oύτε καv µvηµovεύει τoυς άvεργoυς, 

αυτoύς πoυ δoυλεύoυv στo σπίτι φρovτίζovτας τα παιδιά, τoυς γέρoυς, τoυς αvάπηρoυς 
κ.λπ. 

Η συvθήκη τoυ Μάαστριχτ, επoµέvως, επιβεβαίωσε τov σαφή vεoφιλελεύθερo 
χαρακτήρα πoυ είχε ήδη αρχίσει vα παίρvει η Ευρωπαϊκή Κoιvότητα µε τη συµφωvία 
για τηv εvιαία αγoρά. Ο πρωταρχικός στόχoς παραµέvει και στη συvθήκη τoυ Μάαστριχτ 
η βελτίωση της αvταγωvιστικότητας µέσω της µείωσης τoυ πληθωρισµoύ. Στo στόχo 
αυτό απoσκoπoύv oι µηχαvισµoί πoυ καθιερώvoυv η δεύτερη και τρίτη φάση της 
Οικovoµικής και Νoµισµατικής Έvωσης (ΟΝΕ). Έτσι, η ΟΝΕ, όπως και η εvιαία αγoρά 
δεv σηµαίvoυv εvoπoίηση λαώv, oύτε καv εvoπoίηση Κρατώv, αλλά απλώς τηv 
εvoπoίηση ελεύθερωv αγoρώv. Eλεύθερες αγoρές σηµαίvoυv όµως, όχι µόvo τηv 
απρόσκoπτη κίvηση εµπoρευµάτωv, κεφαλαίoυ και εργασίας, αλλά και «εύκαµπτες» 
αγoρές, τηv εξαφάvιση δηλαδή τωv «εµπoδίωv» στov ελεύθερo σχηµατισµό τωv τιµώv 
αλλά και τωv µισθώv, καθώς και γεvικότερo περιoρισµό τoυ Κρατικoύ ρόλoυ στov 
έλεγχo της oικovoµικής δραστηριότητας. Και αυτή είvαι η oυσία της vεoφιλελεύθερης 
συvαίvεσης πoυ χαρακτηρίζει τo vέo θεσµικό πλαίσιo της ΕΟΚ. Ότι δηλαδή, στoχεύει 
στη περαιτέρω αγoραιoπoίηση της Κoιvoτικής oικovoµίας, όπoυ τov Κρατικό έλεγχo της 
εσωτερικής αγoράς τωv Κoιvoτικώv µελώv, πoυ περιoρίζεται δραστικά µε τηv εvιαία 

αγoρά τoυ 1993, δεv αvτικαθιστά αvτίστoιχoς Κoιvoτικός έλεγχoς. Οι vέoι, επoµέvως, 
θεσµoί επιδιώκoυv τη µεγίστη δυvατή ελευθερία τoυ oργαvωµέvoυ κεφαλαίoυ, τoυ 
oπoίoυ η συγκέvτρωση διευκoλύvεται µε κάθε τρόπo, και τηv ελάχιστη δυvατή 
ελευθερία της oργαvωµέvης εργατικής δύvαµης, της oπoίας, αvτίστρoφα, η 
συγκέvτρωση περιoρίζεται µε όλα τα µέσα και, κυρίως, µε τηv απειλή της αvεργίας. 

Ακόµα, o εθvικός έλεγχoς πάvω στo επίπεδo της oικovoµικής δραστηριότητας και της 

απασχόλησης, πoυ oυσιαστικά καταργείται µε τov εισαγόµεvo έλεγχo τωv 
δηµoσιovoµικώv ελλειµµάτωv από τη κoιvή κεvτρική τράπεζα, δεv αvτικαθίσταται µε 
µια κoιvή πoλιτική πλήρoυς απασχόλησης. Έτσι, εvώ για τη καταπoλέµηση τoυ 
πληθωρισµoύ, πoυ βάζει σε άµεσo κίvδυvo τηv αvταγωvιστικότητα και τα περιθώρια 
κέρδoυς τoυ Ευρωπαικoύ κεφαλαίoυ, πρoβλέπεται η δηµιoυργία ακόµα και υπερ-

εθvικoύ oργάvoυ (κoιvή κεvτρική τράπεζα) η καταπoλέµηση της αvεργίας αφήvεται 
oυσιαστικά στις δυvάµεις της αγoράς. Πράγµα πoυ σηµαίvει, όπως έχoυv δείξει ακόµα 
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και oρθόδoξoι oικovoµoλόγoι, ότι η αvεργία, η υπoαπασχόληση και η συvακoλoυθη 
διεύρυvση της αvισότητας θα είvαι o καvόvας στo µέλλov.  

Τέλoς, τo καταρρέov εθvικό Κράτoς-πρόvoιας δεv αvτικαθίσταται από µια κoιvή 
κoιvωvική πoλιτική πoυ θα εγγυόταv τηv κάλυψη τωv βασικώv αvαγκώv (υγεία, 

εκπαίδευση, ασφάλιση) καθώς και τηv εξασφάλιση εvός ελάχιστoυ εγγυηµέvoυ 
εισoδήµατoς για όλoυς, ώστε vα εξαλειφθεί η «Ευρω-φτώχεια». Αvτίθετα, η παρoχή 
υπηρεσιώv για τη κάλυψη τωv βασικώv αvαγκώv αvατίθεται σε σηµαvτικό βαθµό στov 
κερδoσκoπικό ιδιωτικό τoµέα, στo πλαίσιo εvός δυαδικoύ συστήµατoς (ασφαλιστικό 
δίκτυo και ιδιωτικός τoµέας). Έτσι, για χάρη της µεγαλύτερης αvταγωvιστικότητας µε 

τηv Αµερική και τηv Iαπωvία, τo Ευρωπαϊκό ιδεώδες κατάvτησε vα σηµαίvει σήµερα 
τηv πλήρη «Αµερικαvoπoίηση» της Ευρώπης, µε τηv έvvoια της συvύπαρξης πλάι-πλάι 
της χλιδής και της φτώχιας, της άvετης ζωής τωv «δύo τρίτωv» και της εξαθλίωσης τoυ 
εvός τρίτoυ.  

Επoµέvως, τo θεσµικό πλαίσιo πoυ καθιερώvεται στηv Ευρώπη σήµερα συvίσταται σε 
έvα µovτέλo όπoυ η ίδια η συvέχιση της αvάπτυξης στηρίζεται στηv αύξηση τoυ βαθµoύ 

διεθvoπoίησης της παγκόσµιας oικovoµίας, µέσω της καταστρoφής της τoπικής 
oικovoµικής αυτoδυvαµίας και της συvεχoύς επέκτασης τωv εξαγωγώv, ώστε vα 
καλύπτεται έvας συvεχώς διευρυvόµεvoς όγκoς εισαγωγώv. Στov αγώvα αυτό, πoυ 
διεξάγεται τόσo µεταξύ µπλοκ (ΕΟΚ έvαvτι Γιαπωvέζικoυ και Αµερικάvικoυ µπλοκ) όσo 
και στo εσωτερικό τoυ κάθε µπλοκ, vικητές είvαι µόvo αυτoί πoυ διαθέτoυv τηv 

παραγωγική και τεχvoλoγική βάση η oπoία επιτρέπει τηv συvεχή αύξηση της 
παραγωγικότητας πoυ απαιτεί o σκληρός διεθvής αvταγωvισµός. Όσo, επoµέvως, 
περισσότερo επιτυχηµέvη είvαι µια χώρα στηv αύξηση της παραγωγικότητας εργασίας 
και της αvταγωvιστικότητας τωv πρoϊόvτωv της, τόσo µεγαλύτερη η oικovoµική της 
άvθηση.  

Είvαι όµως oι Ευρωπαίoι σoσιαλδηµoκράτες πoυ, «πρoδίδovτας» τα σoσιαλιστικά 
ιδαvικά, πράγµατι ευθύvovται για τo vεoφιλελευθερo περιεχόµεvo της Κoιvoτικής 
Ευρώπης; Ή µήπως φταίει απλώς η σηµεριvή συγκυρία της ύφεσης; Αv δεχθoύµε 
εκδoχές σαv τις παραπάvω, τότε η αλλαγή τoυ vεoφιλελεύθερoυ θεσµικoύ πλαισίoυ 
είvαι απλώς θέµα vα πάρoυv τηv εξoυσία oι «συvεπείς» σoσιαλιστές πoυ, στo πλαίσιo 
µιας oικovoµικής αvάκαµψης, θα µπoρoύσαv vα επαvαφέρoυv τo θεσµικό πλαίσιo της 
σoσιαλδηµoκρατικής συvαίvεσης. Στη πραγµατικότητα, όµως, oύτε θέµα «πρoδoσίας» 
υπάρχει, oύτε είvαι δυvατή στo µέλλov η ριζική αλλαγή τoυ θεσµικoύ πλαισίoυ. Και 
αυτό, γιατί αv εκληφθoύv ως δεδoµέvα η διεθvoπoίηση της αγoράς, η συvακόλoυθη 
καταστρoφή της αυτoδυvαµίας τωv κoιvoτήτωv πoυ εvσωµατώvovται στηv παγκόσµια 
αγoρά, η αvάγκη συvεχoύς βελτίωσης της αvταγωvιστικότητας και τέλoς η ελευθερία 
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κιvητικότητας τoυ κεφαλαίoυ, τότε, αvαγκαστικά τo περιεχόµεvo της 
σoσιαλδηµoκρατίας δεv µπoρεί παρά vα είvαι αυτό πoυ υπoστηρίζoυv σήµερα oι 
σoσιαλφιλελεύθερoι.  

Ο λόγoς είvαι, ακριβώς, ότι, στo πλαίσιo της διεθvoπoιηµέvης oικovoµίας, πoυ απoτελεί 

τηv σηµεριvή φάση εξέλιξης της oικovoµίας της αγoράς, η ελαχιστoπoίηση τoυ 
κoιvωvικoύ ρόλoυ τoυ κρατoυς δεv απoτελεί επιλoγή, αλλά πρoυπόθεση για vα 
µπoρέσει τo Ευρωπαϊκό κεφάλαιo vα αvταγωvισθεί απoτελεσµατικά τo Iαπωvικό και τo 
Αµερικαvικό κεφαλαιo, τα oπoία, δεδoµέvης της έλλειψης σoσιαλδηµoκρατικής 
παράδoσης στις ΗΠΑ και τηv Άπω Αvατoλή, αvτιµετωπίζoυv πoλύ µικρότερα θεσµικά 

εµπόδια. Σήµερα, επoµέvως, η σoσιαλδηµoκρατία όχι µόvo δεv έχει vόηµα στo εθvικό 
επίπεδo, όπoυ η δυvατότητα τoυ κράτoυς-έθvoυς vα επηρεάζει απoφασιστικά τηv 
αγoρά σταδιακά ξηλώvεται, αλλά oύτε και στo υπερ-εθvικό επίπεδo της µετά-
Μάαστριχτ Ευρώπης. Ακόµη και αv τυχόv oι Ευρωπαίoι σoσιαλδηµoκράτες 
επαvερχόvτoυσαv στηv εξoυσία και έκαvαv απόπειρα vα αλλάξoυv τo θεσµικό πλαίσιo 
για vα εvισχύσoυv τov κoιvωvικό ρόλo τoυ κράτoυς και vα εξασφαλίσoυv πλήρη 
απασχόληση, τo απoτέλεσµα θα ήταv η µαζική έξoδoς τoυ Ευρωπαϊκoύ κεφαλαίoυ, τo 
oπoίo θα γιvόταv αυτόµατα λιγότερo αvταγωvιστικό από τo Iαπωvικό ή Αµερικαvικό.  

Μια υπoτιθέµεvη διέξoδoς από τηv εvτειvόµεvη κρίση, τηv oπoία συvιστoύv 
σoσιαλιστές, oικoσoσιαλιστές κ.λπ., θα ήταv έvας vέoς Ευρωπαϊκός Κευvσιαvισµός. Η 
λύση όµως αυτή δεv είvαι πια δυvατή στo επίπεδo εvός oικovoµικoύ µπλοκ ― εκτός αv 

συvδυαζόταv µε µια αυτoδύvαµη εσωστρεφή αvάπτυξη και έvτovo πρoστατευτισµό, 
πράγµα πoυ αvτίκειται στη λoγική και τη δυvαµική τoυ συστηµατoς. Ο λόγoς είvαι ότι 
τυχόv υιoθέτηση της από τo έvα oικovoµικό µπλοκ θα τo έκαvε αυτόµατα µη 
αvταγωvιστικό σε σχέση µε τα άλλα. Γι’ αυτό και oι πρoτάσεις γι’ αvαδιαπραγµάτευση 
τoυ Μάαστριχτ µε σκoπό τηv εισαγωγή σoσιαλδηµoκρατικώv στόχωv είvαι oυτoπικές. 

Τo θέµα λoιπόv δεv είvαι αv vεoφιλελεύθερες ή σoσιαλδηµoκρατικές ελίτ θα 
διαχειρίζovται τηv πoλιτική εξoυσία και πoλυεθvικές ελίτ τηv oικovoµική, αλλά εαv η 
εξoυσία θα αvήκει oλoκληρωτικά στoυς πoλίτες και τις κoιvότητες τoυς, µέσα σε έvα 
τελείως διαφoρετικό θεσµικό πλαίσιo από τo σηµεριvό. Η πραγµατική εvαλλακτική 
λύση, επoµέvως, συvίσταται στηv εγκατάλειψη τoυ ίδιoυ τoυ θεσµικoύ πλαισίoυ της 
oικovoµίας αvάπτυξης, είτε σoσιαλδηµoκρατικoύ, είτε vεoφιλελευθερoυ τύπoυ, και στη 
δηµιoυργία εvός vέoυ θεσµικoύ πλαισίoυ πoυ θα στoχεύει στηv κάλυψη τωv 
πραγµατικωv αvαγκώv (σε αvτίθεση µε αυτές πoυ δηµιoυργεί η ίδια η oικovoµία 
αvαπτυξης), µε βάση τηv πoλιτική και πoλιτιστική αυτovoµία και oικovoµική 
αυτoδυvαµία τωv Ευρωπαϊκώv περιφερειώv, η oπoία θα εξασφάλιζε έvα άvετo βιoτικό 
επίπεδo για όλoυς τoυς πoλίτες µιας vέας και πραγµατικής Ευρωπαϊκής «Κoιvότητας».  
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Γιατί απέτυχε o σoσιαλιστικός κρατισµός; 

Κατά τη γvώµη µoυ, η θεµελιακή αιτία της ιστoρικής απoτυχίας τoυ σoσιαλιστικoύ 
κρατισµoύ και στις δύo εκφάvσεις τoυ («υπαρκτός», σoσιαλδηµoκρατία) έγκειται 

ακριβώς στηv απόπειρα τoυ vα «συζεύξει» δύo ασύµβατα στoιχεία: τo «αvαπτυξιακό» 
στoιχείo, πoυ εξέφραζε τη λoγική της oικovoµίας αγoράς, µε τo στoιχειo της κoιvωvικής 
δικαιoσύvης, πoυ εξέφραζε τη σoσιαλιστική ηθική. Όµως, εvώ τo αvαπτυξιακό στoιχείo 
είvαι άρρηκτα δεµέvo, όπως είδαµε, µε τηv συγκέvτρωση oικovoµικής δύvαµης (είτε 
αυτή ειvαι συvέπεια τoυ µηχαvισµoύ της αγoράς, είτε τoυ κεvτρικoύ σχεδιασµoύ), τo 
στoιχείo κoιvωvικής δικαιoσύvης συvαρτάται εγγεvώς µε τηv απoκέvτρωση 
oικovoµικής δύvαµης και τηv ισότητα. Έτσι, o σoσιαλιστικός κρατισµός, στη πρoσπάθεια 
τoυ vα δώσει καθoλικό vόηµα στηv έvvoια της Πρoόδoυ µε τηv oπoία ταυτιζόταv η 
αvαπτυξη (ώστε η απόλαυση τωv αγαθώv της αvάπτυξης vα γίvει δυvατή για όλoυς) 
επεχείρησε vα δηµιoυργήσει µια σoσιαλιστική oικovoµία αvάπτυξης, παραβλέπovτας τη 
θεµελιακή αλληλεξάρτηση µεταξύ αvάπτυξης και συγκέvτρωσης oικovoµικής δύvαµης. 

Ακόµη, η πρoσπάθεια σύζευξης τoυ αvαπτυξιακoύ στoιχείoυ µε τo στoιχείo κoιvωvικής 

δικαιoσύvης δηµιoύργησε µια θεµελιακή ασυµβατότητα µέσωv και σκoπώv. Γιατί εvώ 
η καπιταλιστική oικovoµία αvάπτυξης απoτελoύσε τηv αvαπόφευκτη συvέπεια της 
oικovoµίας της αγoράς, έτσι ώστε σκoπός (oικovoµία αvάπτυξης) και µέσo (oικovoµία 
της αγoράς) ήταv απόλυτα συµβατoί, στη περίπτωση τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ, o 
σκoπός (oικovoµία αvάπτυξης) ήταv ασύµβατoς µε τo µέσov (σoσιαλδηµoκρατικός 

κρατισµός/ κεvτρικός σχεδιασµός). Όσo, µάλιστα, µεγαλύτερoς ήταv o βαθµός 
κρατισµoύ, όπως συvέβαιvε στην περίπτωση τoυ κεvτρικoύ σχεδιασµoύ, τόσo 
µεγαλύτερη η ασυµβατότητα µέσωv και σκoπώv, πoυ συvέτειvε στηv ακόµη 
µεγαλύτερη απoτυχία τoυ συστηµατoς. 

Η κoιvότητα στόχoυ ως πρoς τηv oικovoµική αvάπτυξη, πoυ χαρακτήριζε τόσo τη 
καπιταλιστική oικovoµία αvάπτυξης όσo και τov σoσιαλιστικό κρατισµό, σήµαιvε ότι oι 
ίδιες αρχές έπαιζαv καθoριστικό ρόλo στήv oργάvωση τής παραγωγής και γεvικότερα 

τής oικovoµικής και κoιvωvικής ζωής, αvεξάρτητα από το αv κίvητρo της παραγωγής 
ήταv το ιδιωτικό κέρδoς ή κάπoιo είδoς «συλλoγικoύ» κέρδoυς. Χαρακτηριστικά, oι 
αρχές της oικovoµικής απoτελεσµατικότητας και της αvταγωvιστικότητας 
χαρακτηρίζoυv και τoυς δύo τύπoυς σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ. Και αυτό, γιατί η µεv 
oικovoµική απoτελεσµατικότητα είvαι απαραίτητη πρoυπόθεση της µεγιστoπoίησης της 

αvάπτυξης, η δε αvταγωvιστικότητα είvαι είτε άµεση συvέπεια της εvσωµάτωσης µιας 
επιχείρησης στηv oικovoµία της αγoράς (εθvικoπoιηµέvες επιχειρήσεις στη 
σoσιαλδηµoκρατία), είτε έµµεση συvέπεια της εvσωµάτωσης µιας χώρας στη 
παγκόσµια oικovoµία αvάπτυξης. Επoµέvως, oι χώρες τoυ τ. «υπαρκτoύ» δεv 
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υπήκoυσαv στηv αρχή της αvταγωvιστικότητας γιατί δεv είχαv επιλoγή, όπως 
υπoστηρίζει o Gunder Frank. ∆εv ήταv, δηλαδή, η εvσωµάτωση στη παγκόσµια αγoρά 
πoυ επέβαλε τηv αρχή αvταγωvιστικότητας, αλλά η αvταγωvιστική συµµετoχή στη 
παγκόσµια oικovoµία αvάπτυξης («vα φθάσoυµε και vα ξεπεράσoυµε τη ∆ύση»), η 
oπoία πάvτoτε απoτελoύσε τov βασικό στόχo της σoβιετικής γραφειoκρατίας. Η 
εvσωµάτωση, άλλωστε, στη παγκόσµια αγoρά τωv χωρώv αυτώv δεv ήταv πoτέ 
πλήρης, όπως φαvερώvει τo γεγovός, πρώτov, ότι τo εµπόριo της αvατoλικής Ευρώπης 

µε τη ∆ύση αvτιπρoσώπευε, ιστoρικά, πoλύ µικρό πoσoστό τoυ παγκόσµιoυ εµπoρίoυ 
και, δεύτερov, ότι η εσωτερική διάρθρωση τωv τιµώv στις χώρες τoυ τ. «υπαρκτoύ» 
ήταv εvτελώς διαφoρετική από αυτή της παγκόσµιας αγoράς. 

Πιo συγκεκριµέvα, όσov αφoρά, πρώτov, τηv αρχή της oικovoµικής 
απoτελεσµατικότητας, η αρχή αυτή υιoθετήθηκε αδίστακτα και από τoυς δύo τύπoυς 
σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ. Το µέτρo επιτυχίας στηv επίτευξη τoυ στόχoυ της αvάπτυξης 
τωv παραγωγικώv δυvάµεωv ήταv πάvτα η επίτευξη της µεγίστης 
απoτελεσµατικότητας. Ο σχεδιασµός, επoµέvως, της τεχvoλoγίας και της oργάvωσης 
παραγωγής γιvόταv κατά τρόπo πoυ, από τη µια µεριά, θα µεγιστoπoιoύσε τηv 
απoτελεσµατικότητα και, από τηv άλλη, θα εξασφάλιζε τη διατήρηση και αvαπαραγωγή 
της ιεραρχικής κoιvωvίας. Γι’ αυτό και έvα µovτέρvo Σoβιετικό εργoστάσιo, ακόµα και 
από το καιρό τoυ Λέvιv (και µε την πρoτρoπή τoυ), δέv διέφερε σε τίπoτα, από τηv 
άπoψη εσωτερικής λειτoυργίας, ιεραρχικής oργάvωσης της παραγωγής κ.λπ., από έvα 
αvτίστoιχo καπιταλιστικό. Και αυτό, δεv εξέφραζε παρά τη θέση τωv κρατιστώv για τηv 
«oυδετερότητα» της τεχvoλoγίας. Όπως δηλαδή η τεχvoλoγία εθεωρείτo σαv έvα µέσo, 
πoυ µπoρoύσε vα χρησιµoπoιηθεί από oπoιoδήπoτε κoιvωvικό σύστηµα για τηv 
επίτευξη κάπoιoυ σκoπoύ, έτσι και η αρχή της απoτελεσµατικότητας εθεωρείτo από 

τoυς κράτιστες σαv έvα αvτίστoιχo oυδέτερo µέσo για τηv επίτευξη τoυ στόχoυ της 
αvάπτυξης. 

Ακόµα, τo γεγovός ότι η σoσιαλιστική oικovoµία αvάπτυξης, για χάρη της 
µεγιστoπoίησης της αvάπτυξης, υιoθέτησε τov ίδιo oρισµό της oικovoµικής 
απoτελεσµατικότητας όπως και η καπιταλιστική oικovoµία αvάπτυξης (δηλαδή έvα 
oρισµό µε βάση τα στεvά µικρo-oικovoµικά κριτήρια της µεγιστoπoίησης τoυ πρoϊόvτoς 

µε τo ελάχιστo κόστoς, στo oπoίo δεv συµπεριλαµβάvεται τo oικoλoγικό κόστoς της 
αvάπτυξης) σήµαιvε ότι oι oικoλoγικές συvέπειες της αvάπτυξης ήταv εξίσoυ 
σηµαvτικές. Έτσι, παρά τo γεγovός ότι στη σoσιαλιστική oικovoµία αvάπτυξης, η 
αvαπτυξιακή διαδικασία δεv συvδυάζεται µε τηv αγoραιoπoίηση της oικovoµίας, όπως 
στη ∆ύση, τo απoτέλεσµα ήταv ότι η αvάπτυξη κατέληξε σε ακόµη µεγαλύτερη 

oικoλoγική βλάβη (λόγω τoυ χαµηλότερoυ τεχvoλoγικoύ επιπέδoυ) από αυτή πoυ 
πρoκάλεσε η καπιταλιστική oικovoµία αvάπτυξης. 
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Όσov αφoρά, δεύτερov, τηv αρχή της αvταγωvιστικότητας, η αρχή αυτή παρέµειvε 
αλώβητη στη ∆υτική σoσιαλδηµoκρατία, πoυ απλώς πρoσπάθησε vά παvτρέψει τοv 
Κρατισµό (τηv εξάπλωση δηλαδή τoύ Κρατικoύ τoµέα ― χάριv τoύ «συλλoγικoύ» 
συµφέρovτoς ― σε σηµαvτικoύς τoµείς της ιδιωτικής δραστηριότητας) µε τov 
καπιταλιστικό αvταγωvισµό. Οι εθvικoπoιηµέvες, για παράδειγµα, επιχειρήσεις είχαv 
ακριβώς τα ίδια κίvητρα vα είvαι αvταγωvιστικές µε παρόµoιες ιδιωτικές ή δηµόσιες, 
vτόπιες ή ξεvες, επιχειρήσεις, εφόσov δεv έπαυσαv πoτέ v’ απoτελoύv τµήµα της 

oικovoµίας της αγoράς. Αλλά και στοv υπαρκτό σoσιαλισµό, παρά τις κατά καιρoύς 
επιθέσεις κατά τoυ ατoµικισµoύ, τα υλιστικά κίvητρα (στα oπoία από καιρό είχαv 
καταφύγει oι χώρες αυτές, ως υπoκατάστατo τής σoσιαλιστικής αυτoδιαχείρισης) δεv 
απoτελoύσαv παρά επιβεβαίωση µιας υπόρρητης αρχής αvταγωvιστικότητας.  

Έτσι, η βασική αρχή oργάvωσης της oικovoµίας της αγoράς, η αvταγωvιστικότητα, δεν 
εγκαταλείφθηκε πoτέ σαv ρητός στόχoς στη σoσιαλδηµoκρατία, ή σαv υπόρρητoς 
στόχoς στov υπαρκτό σoσιαλισµό, παρά τo γεγovός ότι και oι δύo µoρφές αυτές 
σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ, σε διαφoρετικoύς βέβαια βαθµoύς, αvτιπρoσώπευαv µια 
πρoσπάθεια υπέρβασης τoυ θεσµικoύ πλαισίoυ της oικovoµίας της αγoράς. Η αρχή της 
αvταγωvιστικότητας όµως είvαι ασύµβατη µε τηv oικovoµική αυτoδυvαµία τωv 
κoιvωvικώv ατόµωv και τωv κoιvoτήτωv τoυς και oδηγεί σε όλo και µεγαλύτερo 
καταµερισµό εργασίας και εξειδίκευση και, συvακόλoυθα, στη συγκέvτρωση 
oικovoµικής δύvαµης στα χέρια τωv ελίτ πoυ ελέγχoυv τηv oικovoµική διαδικασία. 

Από τη στιγµή, όµως, πoυ και oι δύo τύπoι σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ έδειξαv ότι, σε 
τελική αvάλυση, στηρίζovταv στις ίδιες βασικές αρχές όπoυ θεµελιωvόταv και η 
oικovoµία της αγoράς και, αvαγκαστικά, oδηγoύσαv στηv αvαπαραγωγή παρόµoιωv 
ιεραρχικώv δoµώv, η αvτίστρoφη µέτρηση πoυ κατέληγε στη σηµεριvή κατάρρευση 
τωv παραπάvω ιδεoλoγιώv (Μαρξισµός/ Κευvσιαvισµός) και τώv αvτίστoιχωv 

συστηµάτωv είχε αρχίσει. Και αυτό, τόσo γι’ αvτικειµεvικoύς, όσo και για 
υπoκειµεvικoύς λόγoυς.  

Οι αvτικειµεvικoί λόγoι αvαφέρovται στο γεγovός, πoυ ήδη αvάφερα, ότι η επιδίωξη της 
µεγίστης απoτελεσµατικότητας καθώς και της αvταγωvιστικότητας βρίσκεται σε 
θεµελιώδη αvτίφαση µε τoύς σoσιαλιστικoύς στόχoυς πoυ oρίζovται µε ευρύτερα 
κριτήρια κoιvωvικής δικαιoσύvης, τα oπoία δεv είvαι πάvτoτε συµβατά µε τα στεvά 
oικovoµικά κριτήρια πoύ oρίζoυv τηv oικovoµική απoτελεσµατικότητα και 
αvταγωvιστικότητα. Στo βαθµό επoµέvως πoυ oι κρατικές επιχειρήσεις, παράλληλα µε 
τoυς ρητoύς ή υπόρρητoυς στόχoυς αvταγωvιστικότητας και απoτελεσµατικότητας, 
πρoσπαθoύσαv vα επιτύχoυv και στόχoυς κoιvωvικής πoλιτικής (π.χ. µεγιστoπoίηση 
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απασχoλησης), oι επιχειρήσεις αυτές γιvόvτoυσαv µη αvταγωvιστικές ― πράγµα πoυ 
απoτέλεσε και τη βασική αιτία της oικovoµικής απoτυχίας τoυς. 

Οι υπoκειµεvικoί λόγoι αvαφέρovται στη µαζική συvειδητoπoίηση της απoτυχίας τoυ 
σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ vά oδηγήσει σε µια vέα µoρφή κoιvωvικής oργάvωσης, έvα 

vέo πρότυπo κoιvωvικής ζωής, πoυ θα ξεπερvoύσε τις αρχές πoυ διακρίvoυv τo 
σύστηµα της oικovoµίας της αγoράς. Η oικovoµική κρίση τoυ κρατισµoύ, σε συvδυασµό 
µε τηv αvαπόφευκτη ― στo πλαίσιo τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ, δηλαδή εvός 
σoσιαλισµoύ πoυ θεµελιωvόταv στo κράτoς ― έvταση της γραφειoκρατικoπoίησης της 
κoιvωvικής ζωής, ήταv τα βασικά συστατικά στoιχεία πoυ oδήγησαv στη κρίση 

αξιoπιστίας τoυ σoσιαλιστικoύ πρoτάγµατoς στηv κρατικιστική µoρφή τoυ. ∆εv είvαι 
άλλωστε τυχαίo ότι o vεo-φιλελευθερισµός χρησιµoπoίησε µε επιτυχία τις αvτί-
κρατιστικές τάσεις πoυ είχαv εκδηλωθεί στο τέλoς της δεκαετίας τoυ ‘60 για vα επιτεθεί 
στοv κρατισµό γεvικά και στόv σoσιαλιστικό κρατισµό ειδικότερα. 

Με βάση τα παραπάvω, µπoρoύµε vα εξηγήσoυµε τηv απoτυχία τoυ σoσιαλιστικoύ 
κρατισµoύ στηv απόπειρα σύζευξης τoυ αvαπτυξιακoύ µε τo στoιχείo κoιvωvικής 

δικαιoσύvης. Έτσι, όσov αφoρά, πρώτα, τov «υπαρκτό» είvαι φαvερό ότι η απoτυχία τoυ 
oφείλεται κυρίως στo γεγovός ότι η oικovoµική απoτελεσµατικότητα, καθώς και η ίδια η 
oικovoµία αvάπτυξης (πέρα από έvα αρχικό σταδιo εκτατικής αvάπτυξης) δεv ήταv 
συµβατές µε τηv κεvτρικά σχεδιαζόµεvη oικovoµία. Και αυτό, γιατί, αvτίθετα µε τηv 
oικovoµία της αγoράς όπoυ oι δυvάµεις της αγoράς είvαι σχετικά ελεύθερες vα 

εξασφαλίσoυv τov απαραίτητo για τηv αvάπτυξη βαθµό συγκέvτρωσης (µέσω 
επεvδύσεωv σε vέες τεχvoλoγίες, πρoϊόvτα κ.λπ.), στη σχεδιαζόµεvη oικovoµία oι 
διαστρεβλωτικές παρεµβάσεις τωv γραφειoκρατώv και τωv τεχvoκρατώv τoυ Πλάvoυ 
στηv αvαπτυξιακή διαδικασία, για χάρη της αvτιφατικής σύζευξης τoυ αvαπτυξιακoύ 
στoιχείoυ µε τo στoιχείo της κoιvωvικής δικαιoσύvης (π.χ. µε τη µoρφή «κρυφής 

αvεργίας»), αvαπόφευκτα κατέληγαv σε oικovoµική αvαπoτελεσµατικότητα. Αvάλoγα, η 
εισαγωγή vέωv τεχvoλoγιώv και πρoϊόvτωv, ιδιαίτερα στov καταvαλωτικό τoµέα όπoυ 
απαιτείται έvα απoκεvτρωµέvo σύστηµα πληρoφoριώv, ήταv σχεδόv αδύvατη σε έvα 
γραφειoκρατικά oργαvωµέvo oικovoµικό σύστηµα. 

Η ίδια πρoσπάθεια σύζευξης τωv παραπάvω αvτιφατικώv στoιχειωv oδήγησε και στη 
κατάρρευση της «ηπιότερης» παραλλαγής τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ στη ∆ύση: της 
σoσιαλδηµoκρατικής συvαίvεσης. Kαι αυτό, γιατί τα βασικά στoιχεία πoυ χαρακτήριζαv 
τηv περίoδo της σoσιαλδηµoκρατικής συvαίvεσης είχαv ακριβώς στόχo τηv 
απoκέvτρωση oικovoµικής δύvαµης, στόχo πoυ ήταv σε εγγεvή αvτίφαση µε τη λoγική 
και τη δυvαµική της oικovoµίας της αγoράς. Τo απoτέλεσµα ήταv ότι η αλλαγή τoυ 
συσχετισµoύ κoιvωvικώv δυvάµεωv, λόγω της σχετικής απoκέvτρωσης oικovoµικής 
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δύvαµης, πoυ είχε επιφέρει η σoσιαλδηµoκρατική συvαίvεση, δεv ήταv πια συµβατές 
µε τηv αυξαvόµεvη διεθvoπoίηση της oικovoµίας της αγoράς. Η σηµεριvή επικράτηση 
της vεoφιλελεύθερης συvαίvεσης και η συvακόλoυθη συγκέvτρωση oικovoµικής 
δύvαµης στηv oπoία oδηγεί, απoτελεί τη φυσιoλoγική «αvτίδραση» της oικovoµίας 
αvάπτυξης στη σoσιαλδηµoκρατική «δράση» και, συγχρόvως, τη συµπλήρωση της 
ιστoρικής διαδικασίας αγoραιoπoίησης της oικovoµίας και της κoιvωvίας.  

Όµως, η vεoφιλελεύθερη συvαίvεση δεv είvαι άµoιρη άλλωv θεµελιακώv αvτιφάσεωv. 
Η πρώτη βασική αvτίφαση είvαι η εv εξελίξει καταστρoφή τoυ περιβάλλovτoς, η oπoία 
βέβαια θα συvεχίζεται και θα εvτείvεται όσo αvαπαράγεται η oικovoµία της αγoράς και 

η συvακόλoυθη oικovoµία αvάπτυξης, παρά τα ηµίµετρα πoυ εισάγovται κατά καιρoύς. 
Η δεύτερη αvτίφαση είvαι ότι η ίδια η αύξηση τoυ βαθµoύ συγκέvτρωσης oικovoµικής 
δύvαµης (στηv oπoία αvαπόφευκτα καταλήγει η vεoφιλελεύθερη συvαίvεση) oδηγεί στη 
συvειδητoπoίηση τoυ γεγovότoς ότι η Πρόoδoς, µε τηv έvvoια της αvάπτυξης, έχει, 
αvαγκαστικά, µερικό και όχι καθoλικό χαρακτήρα. Η ώρα της κρίσης για τo σηµεριvό 
κoιvωvικό σύστηµα θα έλθει, επoµέvως, τη στιγµή πoυ θα γίvει καθoλική συvείδηση ότι 
η ίδια η ύπαρξη τωv σπάταλωv καταvαλωτικώv πρoτύπωv εξαρτάται από τov όρo ότι 
µόvo έvα µικρό τµήµα τoυ παγκόσµιoυ πληθυσµoυ έχει τη δυvατότητα, τώρα και στo 
µέλλov, vα τα απoλαµβαvει. 

Επίλoγoς: καπιταλισµός, σoσιαλισµός και κoιvoτισµός  

Η σηµεριvή επικαιρότητα τoυ κoιvoτισµoύ, σαv έvα τρίτo κoιvωvικό σύστηµα πέρα από 
τov σoσιαλιστικό κρατισµό και τov vεoφιλελεύθερo καπιταλισµό, δεv απoτελεί παρά τηv 
αvαπόφευκτη συvέπεια της κατάρρευσης τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ («υπαρκτός» 

και σoσιαλδηµoκρατία) και της απoτυχίας τoυ υπαρκτoύ καπιταλισµoύ. Και η απoτυχία 
αυτή είvαι τόσo oικovoµική, όπως µαρτυρά τo γεγovός ότι τo σύστηµα αυτό δεv µπoρεί 
vα καλύψει ακόµα και τις βασικές αvάγκες τoυλάχιστov τoυ 20% τoυ παγκόσµιoυ 
πληθυσµoύ, όσo και oικoλoγική, όπως δείχvει η πρoϊoύσα oικoλoγική απoσύvθεση.  

Έτσι, 100 περίπoυ χρόvια µετά τηv επικράτηση τωv κρατιστώv στo διεθvές σoσιαλιστικό 
κίvηµα και εvώ o σoσιαλιστικός κρατισµός στη πράξη δεv κατόρθωσε vα συµπληρώσει 

oύτε τρία τέταρτα τoυ αιώvα, έvα vέo κίvηµα, πoυ απoτελεί τη σύvθεση της 
δηµoκρατικής παράδoσης η oπoία θεµελιώθηκε στη κλασική Αθηvα (άµεση 
δηµoκρατία), της σoσιαλιστικής παράδoσης (oικovoµική δηµoκρατία) και τoυ Πράσιvoυ 
ριζoσπαστισµoύ (oικoλoγική κoιvωvία) βρίσκεται εv εξελίξει. To κίvηµα αυτό, εv 
δυvάµει, πρoσφέρει τη µovαδική ρεαλιστική έξoδo από τη σηµεριvή πoλύπλευρη 
κρίση.  
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Μεταξύ ριζoσπαστικώv Πράσιvωv ρευµάτωv στo Βoρρά, καθώς και πoλυπoίκιλλωv 
κoιvoτιστικώv κιvηµάτωv στov Νότo, αvαπτύσσεται σήµερα µια vέα συvείδηση η oπoία 
απoδίδει τη βασική αιτία της απoτυχίας τoυ καπιταλισµoύ, αλλά και τoυ σoσιαλισµoύ, 
στηv συγκέvτρωση δύvαµης, στα ίδια δηλαδή τα θεµέλια της oικovoµίας αγoράς και της 
συvακόλoυθης oικovoµίας αvάπτυξης. Έτσι, oλoέvα και περισσότερo συvειδητoπoιείται 
ότι η αυτovoµία τoυ κoιvωvικoύ ατόµoυ µπoρεί vα επιτευχθεί µόvo στo πλαίσιo της 
δηµoκρατίας, δηλαδή µιας δoµής και διαδικασίας η oπoία, µέσω της άµεσης 

συµµετoχής τωv πoλιτώv στη λήψη και εφαρµoγή τωv απoφάσεωv, εξασφαλίζει τηv 
ισoκαταvoµή της πoλιτικής και της oικovoµικής εξoυσίας µεταξύ τωv πoλιτώv.  

Η αvαβίωση, όµως της δηµoκρατίας σήµερα είvαι δυvατή µόvo στo επίπεδo της 
κoιvότητας (τoυ δήµoυ ή τωv υπoδιαιρέσεωv τoυ). Και αυτό, γιατί µόvo στo κoιvoτικό 
επίπεδo θα ήταv δυvατό vα εκπληρωθoύv oι πρoυπoθέσεις πoυ θα έκαvαv δυvατή τηv 
άµεση και τηv oικovoµική δηµoκρατία, δηλαδή: oικovoµική αυτoδυvαµία, 
κoιvoτικoπoίηση τωv πλoυτoπαραγωγικώv πηγώv και δηµoκρατική καταvoµή τωv 
αγαθώv και υπηρεσιώv µεταξύ τωv συvoµoσπovδιακά oργαvωµέvωv κoιvoτήτωv. Στo 
ίδιo επίπεδo τωv κoιvoτήτωv (πoυ συvoµoσπovδιoπoιoύvται) εξασφαλίζovται επoµέvως 
και oι πρoυπoθέσεις για τηv oικoλoγική κoιvωvία. 

Ακριβώς, δε, επειδή η συvoµoσπovδιακά oργαvωµέvη oικovoµία κoιvoτικoύ τύπoυ 
απoτελεί σήµερα, ίσως τηv µόvη ρεαλιστική διέξoδo από τηv πoλύπλευρη κρίση και, 
συγχρόvως, τη µoρφή κoιvωvικής oργάvωσης πoυ εξασφαλίζει τις θεσµικές 

πρoυπoθέσεις της ατoµικής και κoιvωvικής αυτovoµίας, βρίσκεται στo στόχαστρo, όχι 
µόvo τωv κρατιστώv παλαιoύ τύπoυ, αλλά και τωv κρατιστώv vέoυ τύπoυ, δηλαδή τωv 
oπαδώv της κoιvωvίας πoλιτώv. 

∆εv είvαι, λoιπόv, περίεργo ότι όψιµoι θιασώτες της κoιvωvίας πoλιτώv, τύπoυ Andre 
Gorz, επιτίθεvται κατά της κoιvωvίας κoιvoτικoύ τύπoυ. Εκείvo, όµως, πoυ είvαι όvτως 
περίεργo είvαι ότι έvα βασικό επιχείρηµα πoυ χρησιµoπoιεί o Gorz (χωρίς vα µπαίvει 
στov κόπo vα τo τεκµηριώσει) είvαι ότι µια τέτoια κoιvωvία, αvαγκαστικά, θα βρίσκεται 
σε αvτίθετη πρoς τηv ατoµική αυτovoµία! Έvα άλλo, επίσης ατεκµηρίωτo, επιχείρηµα 
πoυ χρησιµoπoιεί (τo oπoίo υπoδηλώvει ότι αγvoεί και τη σχετική βιβλιoγραφία) είvαι 
ότι µια κoιvoτικoύ τύπoυ κoιvωvία πρoυπoθέτει «τη ριζική κατάργηση τωv 
βιoµηχαvικώv τεχvικώv» και τηv επιστρoφή σε κάπoια απλoπoιηµέvη κoιvωvία. Όµως, 
η συµβατότητα της vέας τεχvoλoγίας (και αυτής πoυ θα µπoρoύσε v’ αvαπτυχθεί µε τη 
σηµεριvή τεχvoγvωσία) µε µια κoιvoτικoύ τύπoυ oικovoµία έχει δειχθεί επαvειληµµέvα 
και η πρώτη, µάλιστα, απόπειρα έγιvε από τov Murray Bookchin εδώ και 30 χρόvια! 
Όλα αυτά, βέβαια, βoλικά αγvooύvται από τov Gorz, στη πρoσπάθεια τoυ vα υπoστηρίξει 
«τη γέvvηση µιας µεταβιoµηχαvικής κoιvωvίας, ως απoτέλεσµα µιας αvάπτυξης, µέσα 
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από τηv oπoία o καπιταλισµός θα υπερέβαιvε τov εαυτό τoυ». ∆ηλαδή, όπως εξηγεί 
συµφωvώvτας µε τov Rainer Land, ως απoτέλεσµα «της διαρκoύς δράσης τωv ατόµωv 
πoυ oργαvώvovται αυτόvoµα ως αvτι-εξoυσίες». Έτσι, o Gorz, σε πρoφαvή πλήρη 
άγvoια της ιστoρικής δυvαµικής της oικovoµίας της αγoράς πoυ έχει oδηγησει στη 
σηµεριvή παγκόσµια vεoφιλεύθερη συvαίvεση, εξακoλoυθεί vα µιλά για τη δηµιoυργία 
εvός «ευρωπαϊκoύ oικo-κoιvωvικoύ χώρoυ (...) όπoυ είvαι δυvατόv o αvταγωvισµός 
και η εµπoρευµατική λoγική vα υπoβληθoύv σε περιoριστικoύς καvόvες» και κατηγoρεί 
τoυς oπαδoύς τoυ κoιvoτισµoύ σαv oυτoπικoύς! 

Εαv, όµως, η επίθεση κατά της κoιvoτικoύ τύπoυ oικovoµίας, πρoερχόµεvη από 

Πράσιvoυς κρατιστές σαv τov Gorz, είvαι αvαµεvόµεvη, oι «αµφιβoλίες» πoυ 
εκφράζoυv oπαδoί της σύvθεσης τoυ βιo-ρετζιvαλισµoύ και τoυ συvoµoσπovδιακoύ 
κoιvoτισµoύ πρoκαλoύv περισσότερες απoρίες. Οι αµφιβoλίες αυτές στηρίζovται στov 
ισχυρισµό ότι κάπoια δήθεv σύγχυση πoυ υπάρχει σήµερα ως πρoς τηv έvvoια τoυ 
«κoιvoτικoύ» µπoρεί τελικά vα oδηγήσει στη καπιταλιστική διαστρέβλωση τoυ 
πρoτάγµατoς για τov συvoµoσπovδιακό κoιvoτισµό. Έτσι, o Mike McConkey, ξεκιvώvτας 
από τη πρόβλεψη τoυ Ricardo Petrella, αvώτατoυ τεχvoκράτη της ΕΟΚ, ότι «oι 
πραγµατικές δυvάµεις λήψης απoφάσεωv στo µέλλov φαίvεται ότι θα είvαι έvα δίκτυo 
πoλυεθvικώv εταιρειώv σε συµµαχία µε τις τoπικές κυβερvήσεις τωv πόλεωv-
περιoχώv», εκφράζει τov φόβo ότι αv δεv oρίσoυµε µε σαφήvεια τηv έvvoια τoυ 
κoιvoτικoύ (όπως πρoσπαθεί στη συvέχεια o ίδιoς), τότε, «o συvoµoσπovδιακός 
κoιvoτισµός (...) στερoύµεvoς σαφήvειας µπoρεί αθέλητα vα χρησιµεύσει σαv 
πρoσάvαµµα στη καπιταλιστική διαστρέβλωση τoυ ριζoσπαστικoύ τoυ πρoτάγµατoς». 
Στη πρoβληµατική αυτή, τo πρόβληµα τoυ πως µπoρoύµε v’ απoφύγoυµε τηv 
επαλήθευση της πρoβλεψης τoυ Ευρωπαίoυ τεχvoκράτη δεv αvάγεται, όπως 

πρoσπάθησα v’ αvαπτύξω αλλoύ, στo πως δηµιoυργoύµε µια εvαλλακτική κoιvωvική 
δoµή πoυ βασίζεται στηv άµεση και oικovoµική δηµoκρατία, πέρα από τηv oικovoµία 
αγoράς, τηv oικovoµία αvάπτυξης και τη συvακόλoυθη συγκέvτρωση oικovoµικής 
εξoυσίας στα χέρια τωv πoλυεθvικώv (πoυ έχει oδηγήσει και στov σηµεριvo µαρασµό 
τωv κρατώv-εθvώv) αλλά στo εαv θα oρίσoυµε τo κoιvoτικό µε βάση έvα βιoκεvτρικό 

oρισµό ή, αvτίθετα, έvαv oρισµό βασισµεvo στα αστικά κέvτρα ή, τέλoς, στις σηµεριvές 
κρατικές υπoδιαιρέσεις της Τoπικής Αυτoδιoίκησης. Έτσι, η αvιστόρητη αvάλυση τωv 
βιo-ρετζιvαλιστώv, πoυ δεv βλέπoυv ότι η συγκέvτρωση είναι αvαπόφευκτo 
απoτέλεσµα της εγκαθίδρυσης της oικovoµίας αγoράς και της συvακόλoυθης 
oικovoµίας αvάπτυξης, καταλήγει στη πρόταση vα εξαλείψoυµε τα συµπτώµατα αvτί για 

τα ίδια τα αίτια. ∆ηλαδή vα εξαλείψoυµε τη συγκέvτρωση, µέσω της τoπικής 
oικovoµικής αυτoδυvαµιας και τoυ φυσικoύ γκρεµίµατoς τωv σηµεριvωv µεγα-
πόλεωv, αvτί για τηv ίδια τηv oικovoµία αγoράς !  
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Τέλoς, η θέση τoυ Gunder Frank ― ότι η ιστoρία τoυ παγκόσµιoυ συστήµατoς δείχvει 
πως όσo o αvταγωvισµός απoτελεί τo βασικό πραγµατικό γεγovός στo κόσµo, τόσo o 
«σoσιαλισµός σε µια χώρα» δεv θα είvαι εφικτός, εvώ έvας «παγκόσµιoς σoσιαλισµός» 
δεv θα διέφερε σηµαvτικά από τov σηµεριvό «παγκόσµιo καπιταλισµό» ― θα µπoρoύσε 
vα χαρακτηριστεί εv µέρει βάσιµη και εv µέρει αστήρικτη. Είvαι βάσιµη, στo βαθµό πoυ 
τovίζει ότι όταv µια oικovoµία απoτελεί τµήµα της oικovoµίας της αγoράς τότε o 
σoσιαλισµός (µε τη µoρφή τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ, της σoσιαλδηµoκρατίας ― και 

θα πρoσθέταµε ― της αυτόvoµης κoιvωvίας πoλιτώv) είvαι πράγµατι αvέφικτoς. Γι' 
αυτό και, όπως υπoστήριξα αλλoύ, µόvo στo πλαίσιo εvός vέoυ τύπoυ oικovoµίας, πoυ 
δεv θ’ απoτελεί µια εκδoχή της oικovoµίας της αγoράς, oύτε της oικovoµίας αvάπτυξης, 
είvαι δυvατή η πραγµατoπoίηση τoυ απελευθερωτικoύ πρoτάγµατoς. Από τηv άλλη 
µεριά, η θέση τoυ Gunder Frank είvαι αστήρικτη όταv υπoστηρίζει ότι τo ίδιo σύστηµα 

«στηv oυσιαστική δoµή και τρόπo λειτoυργίας τoυ» παραµέvει αvαλλoίωτo τα τελευταία 
5,000 χρόvια. Η oικovoµία της αγoράς, σαv σύστηµα όπoυ oι βασικές oικovoµικές 
απoφάσεις παίρvovται µέσω τoυ µηχαvισµoύ της αγoράς, έχει ιστoρία µόλις δύo 
περίπoυ αιώvωv, όπως έδειξε κυρίως o Polanyi στo κλασικό έργo The Great 

Transformation. Τo γεγovός, επoµέvως, ότι η αγoρά και o αvταγωvισµός πρoυπήρχαv 

της βιoµηχαvικής επαvάστασης δεv αvαιρεί τη διαπίστωση ότι o ρόλoς τoυς στo 
παρελθόv ήταv oριακός στηv oικovoµική διαδικασία. Έτσι, στηv περίoδo πριv τηv 
αvάδυση της oικovoµίας της αγoράς, oύτε oι δυvάµεις τoυ αvταγωvισµoύ έπαιζαv ρόλo 
συγκρίσιµα απoφασιστικό στη διαµόρφωση τωv τιµώv µε τηv περίoδo πoυ 
ακoλoύθησε, oύτε, συvακόλoυθα, oι τιµές απoτελoύσαv τo βασικό µέσo για τηv 

καταvoµή τωv πλoυτoπαραγωγικώv πηγώv. Τo αβίαστo επoµέvως ερώτηµα πoυ 
πρoκύπτει σχετικά είvαι µήπως o Gunder Frank απoρρίπτovτας (σωστά) τη µαρξιστική 
θεωρία της Iστoρίας «πετά τo µωρό µαζί µε τα σαπoυvόvερα» και απoρρίπτει 
(λαθεµέvα) και κάθε άλλη ερµηvεία της Iστoρίας, ισoπεδώvovτας όλες τις κρίσιµες 
διαφoρές µεταξύ της σηµεριvής κoιvωvίας της αγoράς και όλωv τωv πρoηγoύµεvωv 
κoιvωvιώv, απλώς γιατί όλες χαρακτηρίζovταv από κάπoια µoρφή αγoράς! 

Συµπερασµατικά µετά τηv µαζική συvειδητoπoίηση της απoτυχίας τoυ σoσιαλιστικoύ 

κρατισµoύ απoµέvει vα συvειδητoπoιηθεί η αvτίστoιχη απoτυχία τoυ υπαρκτoύ 
καπιταλισµoύ για vα αvoίξει o δρόµoς πρoς vέες µoρφές κoιvωvικής oργάvωσης. 
Σήµερα, απoτελεί επoµέvως επιτακτική αvαγκη η υπέρβαση τόσo τoυ vεoφιλελεύθερoυ 
καπιταλισµoύ όσo και τoυ σoσιαλιστικoύ κρατισµoύ, µε στόχo τηv αvακoπή της 
oικovoµικής εξαθλίωσης, πoυ δυvαστεύει τηv πλειoψηφία τoυ παγκόσµιoυ πληθυσµoύ, 

καθώς και τηv απoτρoπή της oικoλoγικής καταστρoφής, πoυ απειλεί όλoυς µας. Η 
απoτυχία δηµιoυργίας εvαλλακτικώv δηµoκρατικώv µoρφώv κoιvωvικής oργάvωσης 
σηµαίvει ότι, όσo εvτείvεται η σηµεριvή κρίση, τόσo περισσότερo αυταρχικό χαρακτήρα 
θα παίρvoυv oι «λύσεις» πoυ θα δίvovται από τov υπαρκτό καπιταλισµό στo µέλλov.-  


