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Εισαγωγή 

Σήμερα σχεδόν οι πάντε̋ μιλούν για την παγκοσμιοποίηση, αλλά λί-

γοι επιχειρούν να την ορίσουν. Το πρώτο λοιπόν ερώτημα που προκύπτει 

από μια εξέταση του λεγόμενου «ζητήματο̋ τη̋ παγκοσμιοποίηση̋» 

αναφέρεται στην ίδια την έννοια και τη σημασία τη̋ παγκοσμιοποίηση̋. 

Αυτό είναι ένα ιδιαίτερα σημαντικό θέμα με δεδομένη την παρούσα σύγ-

χυση πάνω στο ζήτημα, που είναι φανερή όχι μόνο σε συζητήσει̋ ανάμε-

σα σε πολιτικού̋ και δημοσιογράφου̋ αλλά ακόμη και ανάμεσα σε θεω-

ρητικού̋ τη̋ Αριστερά̋. Παράλληλα είναι προφανέ̋ ότι το περιεχόμενο 

και η σημασία που προσδίδουμε στην παγκοσμιοποίηση έχουν άμεση 

σχέση με τι̋ πολιτικέ̋, οικονομικέ̋, κοινωνικέ̋, πολιτιστικέ̋ και οικολο-

γικέ̋ συνέπειε̋ που αποδίδουμε στην παγκοσμιοποίηση - μια εξέταση 

των οποίων θα μα̋ οδηγήσει αναπόφευκτα στι̋ κύριε̋ προσεγγίσει̋ πά-

νω στην παγκοσμιοποίηση. 

Η σύγχυση άλλωστε που ανέφερα προκύπτει όχι μόνο εξαιτία̋ τη̋ 

συνήθου̋ έλλειψη̋ διαύγεια̋ στον ορισμό τη̋ παγκοσμιοποίηση̋, αλ-

λά, κυρίω̋, εξαιτία̋ των θεμελιωδών διαφορών στι̋ απόψει̋ πάνω στη 

φύση τη̋ οικονομική̋ παγκοσμιοποίηση̋. Όμω̋, δεν θα πρέπει να ξε-

χνάμε ότι, αν και συνήθω̋ είναι η οικονομική παγκοσμιοποίηση που 

έχουν κατά νου πολλοί άνθρωποι, όταν μιλάνε για την παγκοσμιοποίηση, 

η οικονομική παγκοσμιοποίηση είναι μόνο μια όψη (ή μια συνιστώσα) 
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-μολονότι είναι η κύρια- τη̋ παγκοσμιοποίηση̋. Με άλλα λόγια, θα μπο-

ρούσε κανεί̋ να μιλήσει ακόμη για τεχνολογική, πολιτική, πολιτιστική και 

κοινωνική παγκοσμιοποίηση. 

Έτσι η τεχνολογική παγκοσμιοποίηση αναφέρεται στι̋ νέε̋ τηλεπι-

κοινωνιακέ̋ τεχνολογίε̋ και στην επανάσταση τη̋ πληροφορική̋. 

Η πολιτική παγκοσμιοποίηση αναφέρεται στην παρακμή του έθνου̋-

κράτου̋ (τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την οικονομική κυριαρχία).
1 

Η πολιτιστική παγκοσμιοποίηση αναφέρεται στην παρούσα ομογενο-

ποίηση τη̋ κουλτούρα̋, όπω̋ εκφράζεται για παράδειγμα από το γεγο-

νό̋ ότι σχεδόν οι πάντε̋ στο σημερινό «παγκόσμιο χωριό» βλέπουν πά-

νω κάτω τι̋ ίδιε̋ τηλεοπτικέ̋ σειρέ̋ και τι̋ ίδιε̋ βιντεοταινίε̋, κατανα-

λώνουν -ή ποθούν να καταναλώνουν- τα ίδια προϊόντα κ.λπ. 

Τέλο̋, η κοινωνική παγκοσμιοποίηση αναφέρεται στην ομογενοποίη-

ση του σημερινού τρόπου ζωή̋, ο οποίο̋ βασίζεται σε μια ατομικιστική 

και καταναλωτική κουλτούρα. 

Μολονότι αυτέ̋ οι όψει̋ (ή συνιστώσε̋) τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ είναι 

σε μεγάλο βαθμό αλληλένδετε̋, ωστόσο, θα μπορούσε κανεί̋ να υπο-

στηρίξει ότι είναι η οικονομική παγκοσμιοποίηση που καθορίζει τι̋ άλ-

λε̋ συνιστώσε̋ τη̋. Αυτό συμβαίνει επειδή, όπω̋ επιχείρησα να δείξω 

αλλού,
2
 σε μια οικονομία τη̋ αγορά̋ το οικονομικό στοιχείο είναι το κυ-

ρίαρχο στοιχείο στην κοινωνία - ένα γεγονό̋ που δεν αποκλείει την αυ-

τονομία των άλλων στοιχείων. Με άλλα λόγια, η σχέση ανάμεσα στα διά-

φορα στοιχεία είναι ασύμμετρη με την έννοια ότι στην οικονομία τη̋ 

αγορά̋ είναι το οικονομικό στοιχείο που καθορίζει το πολιτικό στοιχείο, 

ενώ, για παράδειγμα, η κατάσταση ήταν η αντίστροφη στι̋ πρώην «κομ-

μουνιστικέ̋» κοινωνίε̋ στι̋ οποίε̋ ήταν το πολιτικό στοιχείο που καθό-

1. Για τη σχετική ανάδυση μια̋ Νέα̋ Παγκόσμια̋ Τάξη̋ που βασίζεται στην 

ιδεολογία ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα πρέπει να προηγούνται τη̋ εθνική̋ κυ-

ριαρχία̋, με το νέο NATO και το ρόλο του στο Κόσοβο να είναι ένα προφανέ̋ 

παράδειγμα, βλ. Τ. φωτόπουλο̋, Η Νέα Τάξη στα Βαλκάνια, Αθήνα: Στάχυ, 1999, 

σελ. 83-134. 

2. Βλ. Τ. Fotopoulos, «The Myth of Postmodernity», Democracy and Nature, 

τόμ. 7, αρ. 1, (Μάρ. 2001), σελ. 27-75. 
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ριζε το οικονομικό. Ωστόσο, η σχέση ανάμεσα στα διάφορα στοιχεία εί-

ναι μια σχέση αυτονομία̋ και αλληλεξάρτηση̋. Δηλαδή, η κουλτούρα, η 

οικονομία και η πολιτική δεν είναι ανεξάρτητε̋ «σφαίρε̋», αλλά αλληλε-

ξαρτώμενε̋, και αυτό συμβαίνει ακόμη και στην οικονομία τη̋ αγορά̋ 

όπου ο διαχωρισμό̋ σε σφαίρε̋ είναι προφανή̋. Έτσι σε αυτή την προ-

βληματική υπάρχει μια διαδικασία αλληλεπίδραση̋ στην οποία η οικο-

νομική παγκοσμιοποίηση προωθείται από την τεχνολογική παγκοσμιο-

ποίηση αλλά επίση̋ την ενισχύει, η πολιτική παγκοσμιοποίηση είναι το 

αναγκαίο συμπλήρωμα τη̋ οικονομική̋ παγκοσμιοποίηση̋, ενώ η κοι-

νωνική και η πολιτιστική παγκοσμιοποίηση είναι οι αναπόφευκτε̋ συνέ-

πειε̋ τη̋ οικονομική̋ παγκοσμιοποίηση̋. Στο υπόλοιπο αυτή̋ τη̋ ερ-

γασία̋, θεωρώντα̋ δεδομένο ότι η κύρια συνιστώσα ή όψη τη̋ παγκο-

σμιοποίηση̋ είναι η οικονομική, θα επικεντρωθώ στην οικονομική πα-

γκοσμιοποίηση. 

Αρχικά θα πρέπει να κάνουμε τη βασική διάκριση μεταξύ τη̋ οικο-

νομική̋ παγκοσμιοποίηση̋ και τη̋ διεθνοποίηση̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋. 

Η «παγκοσμιοποίηση» αναφέρεται στην περίπτωση μια̋ παγκόσμια̋ 

οικονομία̋ χωρί̋ σύνορα στην οποία ο οικονομικό̋ εθνικισμό̋ έχει εξα-

λειφθεί και η ίδια η παραγωγή έχει διεθνοποιηθεί με την έννοια ότι οι με-

γάλε̋ επιχειρήσει̋ έχουν γίνει α-κρατικά σώματα που εμπλέκονται σε 

έναν ενιαίο εσωτερικό καταμερισμό τη̋ εργασία̋ ο οποίο̋ καλύπτει 

πολλέ̋ χώρε̋. 

Από την άλλη μεριά, η «διεθνοποίηση» αναφέρεται στην περίπτωση 

όπου οι αγορέ̋ έχουν διεθνοποιηθεί, με την έννοια των ανοιχτών συνό-

ρων για την ελεύθερη διακίνηση του κεφαλαίου και των εμπορευμάτων 

(και, εντό̋ των οικονομικών μπλοκ όπω̋ η Ευρωπαϊκή Ένωση, ακόμη και 

τη̋ εργασία̋), αλλά τα έθνη-κράτη εξακολουθούν να υπάρχουν και να 

μοιράζονται την εξουσία με τι̋ πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋, σε ένα σύστη-

μα στο οποίο ο ρόλο̋ του κράτου̋ περιορίζεται προοδευτικά στο να 

εξασφαλίζει ένα σταθερό πλαίσιο για την οικονομικά αποτελεσματική 

λειτουργία τη̋ αγορά̋. 

Στο σύστημα τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, οι οικονο-

μικέ̋ πολιτικέ̋ των εθνικών κυβερνήσεων και η αναπαραγωγή τη̋ ίδια̋ 
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τη̋ οικονομία̋ ανάπτυξη̋
3
 καθορίζονται από τη διακρατική διακίνηση 

των εμπορευμάτων και του κεφαλαίου ενώ οι διεθνεί̋ θεσμοί όπω̋ το 

Διεθνέ̋ Νομισματικό Ταμείο, η Παγκόσμια Τράπεζα και ο Παγκόσμιο̋ 

Οργανισμό̋ Εμπορίου (ΠΟΕ) τυπικά μεν δρουν υπό τι̋ οδηγίε̋ των 

εθνών-κρατών που συμμετέχουν σ' αυτού̋, αλλά στην πραγματικότητα 

εκπροσωπούν τα συμφέροντα των υπερεθνικών οικονομικών ελίτ, οι 

οποίε̋ ούτω̋ ή άλλω̋ παίζουν έναν αποφασιστικό ρόλο στη διαδικασία 

τη̋ εκλογή̋ των κυβερνώντων πολιτικών ελίτ στι̋ μείζονε̋ οικονομίε̋ 

τη̋ αγορά̋. 

Είναι συνεπώ̋ προφανέ̋ ότι η σημερινή μορφή τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋ δεν μπορεί να περιγραφεί ω̋ μια «παγκόσμια» οικονομία, εφό-

σον η παγκοσμιοποίηση, με την παραπάνω έννοια, είναι ακόμη περιορι-

σμένη. Ωστόσο αυτό δεν αναιρεί το γεγονό̋ ότι η σημερινή οικονομία 

τη̋ αγορά̋ είναι πολύ διαφορετική από αυτήν του περασμένου αιώνα, 

ακόμη και από αυτήν που επικρατούσε μόλι̋ πενήντα χρόνια πριν. Όπω̋ 

θα επιχειρήσω να δείξω παρακάτω, η νέα μορφή τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋ που έχει εγκαθιδρυθεί στο τελευταίο τέταρτο του αιώνα περί-

που, για την οποία θα έπρεπε να χρησιμοποιούμε τον όρο «διεθνοποιη-

μένη οικονομία τη̋ αγορά̋» αντί για τον αβάσιμο όρο «παγκοσμιοποιη-

μένη οικονομία», αντιπροσωπεύει μια δομική αλλαγή, μια μετατόπιση σε 

μια νέα μορφή νεωτερικότητα̋, δηλαδή μια μετατόπιση από την κρατικι-

στική στη νεοφιλελεύθερη νεωτερικότητα,
4
 και όχι απλώ̋ μια αλλαγή 

στην οικονομική πολιτική, όπω̋ υποστηρίζει η ρεφορμιστική Αριστερά. 

Με αυτή την έννοια, η σημερινή παγκοσμιοποίηση (ή, προτιμότερα, διε-

θνοποίηση) είναι πράγματι ένα νέο φαινόμενο, παρόλο που είναι το απο-

τέλεσμα τη̋ δυναμική̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ η οποία εγκαθιδρύ-

θηκε δύο αιώνε̋ πριν. 

3. Με τον όρο «οικονομία ανάπτυξη̋» εννοώ το βλαστάρι του συστήματο̋ 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, η οποία εγκαθιδρύθηκε πριν από περίπου διακόσια 

χρόνια, και η δυναμική τη̋ οποία̋ έχει οδηγήσει στη σημερινή διεθνοποιημένη 

μορφή τη̋. Βλέπε για περαιτέρω ανάπτυξη, Τ. Φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημο-

κρατία, Καστανιώτη̋, 1999, κεφ. 2. 

4. Βλ. Τ. Fotopoulos, «The Myth of Postmodernity», ό.π. 
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Στην προβληματική αυτού του βιβλίου, οι ρυθμίσει̋ που υιοθετήθη-

καν στη μεταπολεμική περίοδο με στόχο το άνοιγμα και την «απελευθέ-

ρωση» των αγορών δεν δημιούργησαν τη σημερινή μορφή τη̋ διεθνο-

ποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, όπω̋ υποστηρίζει η ρεφορμιστική 

Αριστερά, αλλά απλώ̋ θεσμοποίησαν μια διαδικασία που ήδη είχε αρχί-

σει «από κάτω». Με άλλα λόγια ήταν η δυναμική ανάπτυξη-ή-θάνατο̋ 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, και ιδιαίτερα, η ανάδυση και συνεχή̋ επέ-

κταση
5
 των πολυεθνικών επιχειρήσεων και η παράλληλη ανάπτυξη τη̋ 

αγορά̋ ευρωδολαρίου,
6
 που οδήγησαν στη σημερινή διεθνοποιημένη 

μορφή τη̋. Το άνοιγμα και η απελευθέρωση των αγορών ήταν απλώ̋ 

μέρο̋ μια̋ ιστορική̋ τάση̋
7
 (η οποία έχει τεθεί σε κίνηση από τι̋ ελίτ 

που ελέγχουν την οικονομία τη̋ αγορά̋ από τότε που εγκαθιδρύθηκε) 

για την ελαχιστοποίηση των κοινωνικών ελέγχων πάνω στι̋ αγορέ̋ και 

ιδιαίτερα εκείνων που είχαν ω̋ στόχο την προστασία τη̋ εργασία̋ και 

του περιβάλλοντο̋ και οι οποίοι παρεμπόδιζαν την οικονομική «αποτελε-

σματικότητα» και την κερδοφορία. 

5. Μια ένδειξη τη̋ ταχεία̋ επέκταση̋ των πολυεθνικών επιχειρήσεων είναι 

το γεγονό̋ ότι ενώ στην αρχή τη̋ δεκαετία̋ του 1970 οι πωλήσει̋ των θυγατρι-

κών των πολυεθνικών σε άλλε̋ χώρε̋ αντιστοιχούσαν στο 30% των συνολικών 

πωλήσεων, στη δεκαετία του 1980 είχαν ξεπεράσει το 40%, Basic Facts About 

the United Nations, UN Dept. of. 

6. Η αγορά του ευρωδολαρίου παρείχε ένα «απελευθερωμένο» περιβάλλον, 

όπου μπορούσε να γίνεται δανεισμό̋ αμερικανικών δολαρίων (και αργότερα και 

άλλων ισχυρών νομισμάτων, όπω̋ το γιεν, το μάρκο κ.λπ.), χωρί̋ να υπόκειται 

στι̋ φορολογικέ̋ και άλλε̋ ρυθμίσει̋ που ίσχυαν στι̋ ΗΠΑ. Η ανάπτυξη τη̋ νέ-

α̋ αυτή̋ αγορά̋, που εξέφραζε απλώ̋ τι̋ αυξανόμενε̋ ανάγκε̋ των πολυεθνι-

κών επιχειρήσεων, ήταν αποφασιστική για τη μετέπειτα άρση των ελέγχων του 

συναλλάγματο̋ και του κεφαλαίου, (δηλαδή για την «απελευθέρωση» των αγο-

ρών αυτών), επειδή εξέθετε σε σημαντικέ̋ πιέσει̋ του̋ κρατικού̋ έλεγχου̋ στη 

διακίνηση κεφαλαίου, και ιδιαίτερα τη̋ Βρετανία̋ απ' όπου ξεκίνησε αρχικά η 

αγορά του ευρωδολαρίου τη δεκαετία του 1970. Για μια περιγραφή τη̋ σταδια-

κή̋ άρση̋, υπό την πίεση τη̋ αγορά̋, των ελέγχων πάνω στη διακίνηση του κε-

φαλαίου στη Βρετανία, βλ. W. Hutton, The State We're In, London: Jonathan 

Cape, 1995, κεφ. 3. 

7. Βλ. Τ. φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία,ό.π., κεφ. 1. 
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Όσον αφορά, πρώτον, τη θεσμοποίηση του ανοίγματο̋ των αγορών, 

οι αγορέ̋ εμπορευμάτων βρίσκονταν σε μια διαδικασία συνεχού̋ ανοίγ-

ματο̋ σε όλη τη περίοδο που ακολούθησε το Β' Παγκόσμιο Πόλεμο τόσο 

στο πλανητικό επίπεδο (γύροι τη̋ GATT για τη μείωση των δασμών, ώστε 

οι πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ να μπορούν εύκολα να διακινούν εμπορεύ-

ματα μεταξύ των θυγατρικών του̋) όσο και στο περιφερειακό επίπεδο 

(Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα [ΕΟΚ], Ευρωπαϊκή Ζώνη Ελεύθερων 

Συναλλαγών [ΕΖΕΣ], Βορειοαμερικανική Συμφωνία για το Ελεύθερο Εμπό-

ριο [NAFTA], Λατινοαμερικανική Κοινή Αγορά [MERCOSUR], Ένωση των 

Εθνών τη̋ Νοτιοανατολική̋ Ασία̋ [ASEAN], Οικονομική Συνεργασία 

Ασία̋-Ειρηνικού [APEC]. Ακόμη, οι αγορέ̋ κεφαλαίου, οι οποίε̋, όπω̋ εί-

δαμε, ήδη βρίσκονταν σε μια διαδικασία άτυπου ανοίγματο̋ σε όλη τη 

διάρκεια τη̋ δεκαετία̋ του 1970, άνοιξαν και τυπικά στο τέλο̋ τη̋ δεκα-

ετία̋ αυτή̋, όταν καταργήθηκαν οι έλεγχοι πάνω στο κεφάλαιο και το 

συνάλλαγμα στη Βρετανία και τι̋ ΗΠΑ και το παράδειγμα του̋ ακολούθη-

σε ο υπόλοιπο̋ κόσμο̋ στι̋ δεκαετίε̋ του 1980 και 1990. 

Δεύτερον, από τη στιγμή που θεσμοποιήθηκε το άνοιγμα των αγο-

ρών, η απερίσπαστη διασυνοριακή ροή του κεφαλαίου και των εμπορευ-

μάτων απαιτούσε την παράλληλη απελευθέρωση όλων των αγορών, δη-

λαδή την ελαχιστοποίηση των κοινωνικών ελέγχων οι οποίοι είχαν επι-

βληθεί στο παρελθόν, στο πλαίσιο τη̋ κοινωνική̋ πάλη̋ για την προστα-

σία τη̋ ανθρώπινη̋ εργασία̋ και τη̋ ίδια̋ τη̋ κοινωνία̋ από την αγο-

ρά. Επομένω̋, παρόλο που το άνοιγμα των αγορών δεν επεκτάθηκε στι̋ 

αγορέ̋ εργασία̋ (έτσι ώστε να μπορεί να συνεχιστεί η εκμετάλλευση 

τη̋ φτηνή̋ ντόπια̋ εργασία̋, ιδιαίτερα στο Νότο) η «απελευθέρωσή» 

του̋ ήταν αναγκαία ώστε να αξιοποιηθούν πλήρω̋ τα πλεονεκτήματα 

του ανοίγματο̋ των αγορών εμπορευμάτων και κεφαλαίου. Η εργασία 

έπρεπε να γίνει όσο πιο «ελαστική» ήταν δυνατόν, ώστε να είναι εύκολα 

προσαρμόσιμη στι̋ ραγδαίε̋ αλλαγέ̋ στην τεχνολογία και την οργάνω-

ση τη̋ παραγωγή̋. 

Οι θεσμικέ̋ ρυθμίσει̋ για την απελευθέρωση των αγορών περιλάμ-

βαναν: 

• Τη δημιουργία διεθνών κανονισμών από τον ΠΟΕ (ο οποίο̋ διαδέ-

χθηκε την GATT) που θα έκαναν το εμπόριο όσο πιο ελεύθερο ήταν 
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δυνατό, μέσω τη̋ ελαχιστοποίηση̋ τη̋ ικανότητα̋ των εθνικών 

κυβερνήσεων να επιβάλουν αποτελεσματικού̋ ελέγχου̋ για την 

προστασία τη̋ εργασία̋ και του περιβάλλοντο̋. 

• Τη θεσμοποίηση των ελαστικών αγορών εργασία̋ σε όλο τον κό-

σμο, έτσι ώστε να ελαχιστοποιηθεί το κόστο̋ παραγωγή̋ και να 

γίνει όσο το δυνατό πιο επικερδή̋ η διακίνηση των επενδύσεων 

κεφαλαίου. 

• Την ιδιωτικοποίηση των κρατικών επιχειρήσεων, η οποία όχι μόνο 

«απελευθέρωσε» και άλλου̋ τομεί̋ οικονομική̋ δραστηριότητα̋ 

από οποιαδήποτε αποτελεσματική μορφή κοινωνικού ελέγχου, αλ-

λά έδωσε επίση̋ στι̋ πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ την ευκαιρία να 

επεκτείνουν τι̋ δραστηριότητέ̋ του̋ σε νέου̋ χώρου̋. 

• Τη δραστική συρρίκνωση του κράτου̋ πρόνοια̋, έτσι ώστε, από 

τη μια μεριά, να διευκολυνθεί η επέκταση του ιδιωτικού τομέα στι̋ 

κοινωνικέ̋ υπηρεσίε̋ (την ώρα που γράφεται το κείμενο αυτό εί-

ναι υπό συζήτηση από τον ΠΟΕ μια συμφωνία για την επέκταση 

τη̋ ελευθερία̋ του εμπορίου στι̋ υπηρεσίε̋ του δημόσιου τομέα 

- GATS) και από την άλλη, να γίνει δυνατή μια δραστική μείωση 

των φορολογικών επιβαρύνσεων πάνω στι̋ οικονομικέ̋ ελίτ. 

Οι ρυθμίσει̋ για την απελευθέρωση των αγορών, που θα εξετάσουμε 

λεπτομερέστερα στο τέταρτο κεφάλαιο, συνιστούν την ουσία αυτού που 

έχει ονομαστεί «νεοφιλελευθερισμό̋»/«νεοφιλελεύθερε̋ πολιτικέ̋» - ο 

οποίο̋ στην πραγματικότητα είναι επίση̋ ένα̋ παραπλανητικό̋ όρο̋ 

εφόσον τέτοιου είδου̋ πολιτικέ̋ έχουν εισαχθεί παγκοσμίω̋ από κυβερ-

νήσει̋ όλων των πεποιθήσεων, όχι μόνο τη̋ «Δεξιά̋» (R. Reagan, οικο-

γένεια G. Bush, Μ. Thatcher κ.ά.) αλλά και τη̋ «Κεντροαριστερά̋» στην 

Ευρώπη, την Αυστραλασία κ.λπ. Είναι συνεπώ̋ ξεκάθαρο ότι οι πολιτι-

κέ̋ αυτέ̋ εκφράζουν τι̋ δομικέ̋ αλλαγέ̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ 

και τι̋ αντίστοιχε̋ επιχειρηματικέ̋ ανάγκε̋ τη̋ ύστερη̋ νεωτερικότη-

τα̋. Με αυτή την έννοια, οι πολιτικέ̋ αυτέ̋ είναι «συστημικέ̋» ή «ενδο-

γενεί̋» και έγιναν απαραίτητε̋ λόγω τη̋ δυναμική̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋. Στην πραγματικότητα οι νεοφιλελεύθερε̋ πολιτικέ̋ οι οποίε̋ 

εγκαινιάστηκαν από τι̋ οικονομικέ̋ ελίτ τη̋ ύστερη̋ νεωτερικότητα̋ 

για να απελευθερώσουν τι̋ διεθνεί̋ αγορέ̋ που είχαν ήδη ανοίξει, 
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απλώ̋ επανέλαβαν μια παρόμοια διαδικασία που είχε εγκαινιαστεί στι̋ 

αρχέ̋ του 19ου από τι̋ οικονομικέ̋ ελίτ τη̋ πρώιμη̋ νεωτερικότητα̋ 

για την απελευθέρωση των «εθνικών» αγορών, οι οποίε̋ είχαν αναδυθεί 

στο τέλο̋ του 18ου αιώνα. Ωστόσο για τη ρεφορμιστική Αριστερά, όπω̋ 

θα δούμε παρακάτω, τόσο ο νεοφιλελευθερισμό̋ όσο και η παγκοσμιο-

ποίηση είναι απλώ̋ «ουτοπίε̋» που επιχειρούν να επιβάλουν οι οικονομι-

κέ̋ ελίτ, στο πλαίσιο ενό̋ «σχεδίου» που «στοχεύει να δημιουργήσει τι̋ 

συνθήκε̋ κάτω από τι̋ οποίε̋ μπορεί να πραγματωθεί η νεοφιλελεύθε-

ρη «θεωρία»!
8
 Εντούτοι̋ το ίδιο το γεγονό̋ ότι υπάρχει μια πλατιά συ-

ναίνεση για την εφαρμογή τέτοιων πολιτικών μεταξύ όλων των μεγάλων 

πολιτικών κομμάτων στι̋ μείζονε̋ οικονομίε̋ τη̋ αγορά̋ είναι μια προ-

φανή̋ ένδειξη ότι η σημερινή γενίκευση των νεοφιλελεύθερων πολιτι-

κών, όχι μόνο δεν είναι μια «ουτοπία», αλλά στην πραγματικότητα εκ-

φράζει τι̋ δομικέ̋ αλλαγέ̋ τη̋ ύστερη̋ νεωτερικότητα̋. 

Η προφανή̋ σύγχυση γύρω από τη φύση τη̋ οικονομική̋ παγκοσμιο-

ποίηση̋ απορρέει από τι̋ αλληλοσυγκρουόμενε̋ απαντήσει̋ που δί-

νουν οι διάφορε̋ θεωρητικέ̋ προσεγγίσει̋ στο καθοριστικό ερώτημα αν 

η παγκοσμιοποίηση είναι ένα φαινόμενο «συστημική̋» φύση̋ ή όχι. 

Αν δούμε την παγκοσμιοποίηση ω̋ ένα «συστημικό» φαινόμενο, αυτό 

συνεπάγεται ότι τη βλέπουμε ω̋ το αποτέλεσμα μια̋ ενδογενού̋ αλλα-

γή̋ στην οικονομική πολιτική (δηλ. μια̋ αλλαγή̋ που εκφράζει υπάρ-

χουσε̋ τάσει̋ οι οποίε̋ αντανακλούν τη δυναμική ανάπτυξη-ή-θάνατο̋ 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋). Σε αυτή την περίπτωση η σημερινή νεοφι-

λελεύθερη παγκοσμιοποίηση είναι μη αντιστρέψιμη μέσα στο σύστημα 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Ονομάζω συνεπώ̋ «συστημικέ̋» όλε̋ εκεί-

νε̋ τι̋ προσεγγίσει̋ στην παγκοσμιοποίηση οι οποίε̋, για να την ερμη-

νεύσουν, αναφέρονται στα δομικά χαρακτηριστικά του υπάρχοντο̋ κοι-

νωνικο-οικονομικού συστήματο̋, είτε σιωπηρά είτε ρητά. 

Από την άλλη μεριά, αν δούμε την παγκοσμιοποίηση ω̋ ένα «μη συ-

στημικό» φαινόμενο, αυτό συνεπάγεται ότι τη βλέπουμε ω̋ το αποτέλε-

8. Βλ. π.χ. P. Bourdieu, «The essence of neoliberalism: Utopia of endless 

exploitation», Le Monde Diplomatique, Dec. 1998. 

30 



Μ Ε Ρ Ο Σ Π P Ω T Ο 

σμα μια̋ εξωγενού̋ αλλαγή̋ στην οικονομική πολιτική. Σε αυτή την πε-

ρίπτωση η παγκοσμιοποίηση είναι μια αντιστρέψιμη εξέλιξη, ακόμη και 

μέσα στο σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Ονομάζω συνεπώ̋ «μη 

συστημικέ̋» όλε̋ εκείνε̋ τι̋ προσεγγίσει̋ στην παγκοσμιοποίηση οι 

οποίε̋, για να την ερμηνεύσουν, αναφέρονται σε διάφορου̋ εξωγενεί̋ 

παράγοντε̋ που δεν είναι άμεσα συνδεδεμένοι με τα δομικά χαρακτηρι-

στικά και τη δυναμική του συστήματο̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Στην 

ίδια κατηγορία μπορούμε ακόμη να κατατάξουμε όλε̋ εκείνε̋ τι̋ αντι-

λήψει̋ για τι̋ οποίε̋ η παγκοσμιοποίηση είναι απλώ̋ ένα̋ μύθο̋ ή μια 

ιδεολογία. 

Με βάση το παραπάνω κριτήριο, οι νεοφιλελεύθερε̋ και σοσιαλφιλε-

λεύθερε̋ προσεγγίσει̋ στην παγκοσμιοποίηση πρέπει να ιδωθούν ω̋ 

«συστημικέ̋» προσεγγίσει̋ εφόσον τη βλέπουν ω̋ ένα φαινόμενο που 

οφείλεται κυρίω̋ σε αλλαγέ̋ στην τεχνολογία και ειδικότερα στην τε-

χνολογία τη̋ πληροφορική̋. Αλλά η τεχνολογία, όπω̋ προσπάθησα να 

δείξω αλλού
9
, δεν είναι ούτε «ουδέτερη» ούτε αυτόνομη. Επομένω̋, 

όταν οι νεοφιλελεύθεροι και οι σοσιαλφιλελεύθεροι θεωρούν δεδομένη 

την υπάρχουσα τεχνολογία, και συνεπώ̋ μη αντιστρέψιμη μέσα στο σύ-

στημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, σιωπηρά ανάγουν την παγκοσμιοποί-

ηση σε «συστημικού̋» παράγοντε̋, και, επακόλουθα, τη θεωρούν κι αυ-

τή δεδομένη και μη αντιστρέψιμη. 

Αντίστοιχα, η προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋, η οποία δέ-

χεται ρητά πω̋ είναι η δυναμική ανάπτυξη-ή-θάνατο̋ του συστήματο̋ 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ που αναπόφευκτα οδήγησε στη σημερινή νε-

οφιλελεύθερη παγκοσμιοποιημένη μορφή τη̋, είναι επίση̋ μια συστημι-

κή προσέγγιση. Για την προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋ η πα-

γκοσμιοποίηση είναι μη αντιστρέψιμη, καθώ̋ κανένα̋ αποτελεσματικό̋ 

έλεγχο̋ πάνω στι̋ αγορέ̋ για να προστατευθεί η εργασία και το περι-

βάλλον δεν είναι εφικτό̋ μέσα στο σύστημα τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικο-

9. Βλ. Τ. Fotopoulos, «Towards a democratic conception of science and 

technology», Democracy and Nature, τόμ. 4, αρ. 1, 1998, σελ. 54-86 (ελληνική έκ-

δοση: Δημοκρατία και Φύση, τχ. 3, σελ. 74-108). 
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νομία̋ τη̋ αγορά̋. Ωστόσο, αν και τόσο οι νεο/σοσιαλ-φιλελεύθερε̋ 

προσεγγίσει̋ όσο και η προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋ είναι 

συστημικέ̋ προσεγγίσει̋ (σιωπηρά στην πρώτη περίπτωση, ρητά στη 

δεύτερη), υπάρχει μια θεμελιώδη̋ διαφορά ανάμεσα στου̋ δύο τύπου̋ 

προσεγγίσεων. Έτσι, σε αντίθεση με την προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ 

Δημοκρατία̋, οι νεο/σοσιαλ-φιλελεύθερε̋ προσεγγίσει̋ θεωρούν το 

υπάρχον σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ δεδομένο. Αυτό έχει ω̋ 

συνέπεια η προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋ να αναζητά μια 

εναλλακτική μορφή κοινωνική̋ οργάνωση̋, που συνεπάγεται μια μορφή 

παγκοσμιοποίηση̋ η οποία δεν είναι εφικτή μέσα στο σύστημα τη̋ οικο-

νομία̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ κρατικιστική̋ «δημοκρατία̋», ενώ οι νεο/σο-

σιαλ-φιλελεύθερε̋ προσεγγίσει̋ υιοθετούν τη νεοφιλελεύθερη παγκο-

σμιοποίηση με ή χωρί̋ επιφυλάξει̋. 

Από την άλλη μεριά, οι προσεγγίσει̋ που προτείνονται από τη ρεφορ-

μιστική Αριστερά (για έναν ορισμό τη̋ βλέπε παρακάτω), θα μπορούσαν 

να ταξινομηθούν ω̋ «μη συστημικέ̋» προσεγγίσει̋ στην παγκοσμιοποί-

ηση. Έτσι, παρόλο που αυτέ̋ οι προσεγγίσει̋ συνήθω̋ υποθέτουν ότι η 

παγκοσμιοποίηση είναι ένα παλιό φαινόμενο, που τέθηκε σε κίνηση από 

την ανάδυση του καπιταλισμού -μια υπόθεση η οποία εκ πρώτη̋ όψεω̋ 

δίνει την εντύπωση ότι αναγνωρίζουν το συστημικό χαρακτήρα των τά-

σεων που έχουν οδηγήσει στην παγκοσμιοποίηση- αποδίδουν ένα ρητά 

μη συστημικό χαρακτήρα σ' αυτήν. Το επιχείρημα που χρησιμοποιείται 

συχνά για να ξεπεραστεί αυτή η κραυγαλέα αντίφαση είναι ότι το καπι-

ταλιστικό σύστημα ήταν πάντοτε παγκοσμιοποιημένο και αυτό που άλλα-

ξε προσφάτω̋ ήταν μόνο η μορφή τη̋ παγκοσμιοποίηση̋. Ωστόσο αυτή 

η αλλαγή στη μορφή τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ δεν εκλαμβάνεται ω̋ το 

αποτέλεσμα τη̋ δυναμική̋ του συστήματο̋ (όπω̋ θα περίμενε κανεί̋ 

με βάση την υπόθεσή του̋ ότι η παγκοσμιοποίηση είναι ένα παλιό φαινό-

μενο), αλλά, αντί αυτού, ω̋ το αποτέλεσμα μη συστημικών ή εξωγενών 

εξελίξεων όπω̋ η άνοδο̋ τη̋ Δεξιά̋ και/ή του νεοφιλελεύθερου κινήμα-

το̋, η ιστορική ήττα τη̋ Αριστερά̋ μετά την κατάρρευση του «υπαρ-

κτού σοσιαλισμού», ο εκφυλισμό̋ τη̋ σοσιαλδημοκρατία̋ κ.λπ. Έτσι, με 

βάση εντελώ̋ αντιφατικά επιχειρήματα αυτού του είδου̋, η ρεφορμιστι-

κή Αριστερά θεωρεί την παγκοσμιοποίηση αντιστρέψιμη και δεκτική σε 
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αποτελεσματικέ̋ μεταρρυθμίσει̋, ακόμη και μέσα στο σύστημα τη̋ οι-

κονομία̋ τη̋ αγορά̋ - αρκεί να ασκηθεί αρκετή πίεση «από τα κάτω», 

έτσι ώστε οι πολιτικέ̋ και οικονομικέ̋ ελίτ να υποχρεωθούν να εισαγά-

γουν αποτελεσματικά μέτρα για την προστασία τη̋ εργασία̋ και του πε-

ριβάλλοντο̋. 

Τέλο̋, ανάμεσα στι̋ συστημικέ̋ και μη συστημικέ̋ προσεγγίσει̋, τι̋ 

οποίε̋ ανέφερα παραπάνω, βρίσκεται ένα̋ αριθμό̋ ενδιάμεσων προ-

σεγγίσεων που χαρακτηρίζονται από ένα μείγμα συστημικών και μη συ-

στημικών στοιχείων και ένα σημαντικό αριθμό αναλυτικών διαφορών σε 

σχέση με τι̋ συνηθισμένε̋ προσεγγίσει̋ τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋. 

Θα κατατάξω κάτω από την επικεφαλίδα τη̋ «ενδιάμεση̋ προσέγγιση̋» 

δυο νεοορθόδοξε̋ μαρξιστικέ̋ προσεγγίσει̋, την οικοφεμινιστική προ-

σέγγιση και μια προσφάτω̋ αναπτυχθείσα αναρχοσυνδικαλιστική προ-

σέγγιση. Όλε̋ αυτέ̋ θα συζητηθούν χωριστά παρακάτω. 

Αλλά α̋ εξετάσουμε πιο λεπτομερώ̋ τι̋ κύριε̋ θεωρητικέ̋ προσεγ-

γίσει̋ στην παγκοσμιοποίηση. 

Η νεοφιλελεύθερη προσέγγιση 

Οι νεοφιλελεύθεροι, στου̋ οποίου̋ συγκαταλέγονται οι περισσότε-

ροι ορθόδοξοι οικονομολόγοι, τα συντηρητικά κόμματα και οι κύριοι διε-

θνεί̋ θεσμοί όπω̋ το ΔΝΤ, η Παγκόσμια Τράπεζα, ο ΠΟΕ κ.λπ., υιοθε-

τούν μια ανεπιφύλακτα θετική στάση προ̋ την παγκοσμιοποίηση
10

. Σύμ-

φωνα με τη νεοφιλελεύθερη προσέγγιση, η παγκοσμιοποίηση είναι το 

αναπόφευκτο αποτέλεσμα τεχνολογικών και οικονομικών αλλαγών που 

δημιούργησαν την ανάγκη για το άνοιγμα των αγορών, το ελεύθερο 

εμπόριο και την ελεύθερη διακίνηση του κεφαλαίου (αλλά όχι τη̋ εργα-

σία̋), τι̋ ιδιωτικοποιήσει̋, τι̋ ελαστικέ̋ αγορέ̋ εργασία̋, καθώ̋ και το 

10. Βλ., για παράδειγμα, την πρόσφατη απόπειρα των θεωρητικών τη̋ Πα-

γκόσμια̋ Τράπεζα̋ να υποστηρίξουν ότι η παγκοσμιοποίηση ωφελεί του̋ φτω-

χού̋, D. Dollar and Α. Kraay, Growth is good for the poor, Washington: World 

Bank, Μάρ. 2000. 
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δραστικό περιορισμό του κράτου̋ πρόνοια̋ και του οικονομικού ρόλου 

του κράτου̋ γενικότερα. Οι υποστηρικτέ̋ αυτή̋ τη̋ προσέγγιση̋ κη-

ρύσσουν ότι η παγκοσμιοποίηση είναι ευεργετική για όλου̋, καθώ̋ και 

για το περιβάλλον, επειδή δήθεν επιτρέπει την ανάπτυξη του υγιού̋ 

ανταγωνισμού και, συνεπώ̋, οδηγεί σε βελτίωση τη̋ αποτελεσματικότη-

τα̋ και στη διάδοση όχι μόνο τη̋ γνώση̋, αλλά επίση̋ των αγαθών τη̋ 

ανάπτυξη̋, μέσω αυτού που ονομάζουν «φαινόμενο τη̋ διάχυση̋ προ̋ 

τα κάτω». 

Ωστόσο τα δεδομένα των τελευταίων 25 χρόνων περίπου δείχνουν ότι 

όσο πιο ανοικτέ̋ και ελαστικέ̋ γίνονται οι αγορέ̋ τόσο μεγαλύτερο̋ γί-

νεται ο βαθμό̋ συγκέντρωση̋ του εισοδήματο̋ και του πλούτου σε λίγα 

χέρια. Έτσι, σύμφωνα με επίσημα στοιχεία του ΟΗΕ, το εισοδηματικό 

χάσμα ανάμεσα στο ένα πέμπτο του παγκόσμιου πληθυσμού που κατοι-

κεί στι̋ πλουσιότερε̋ χώρε̋ και στο ένα πέμπτο που κατοικεί στι̋ φτω-

χότερε̋, το οποίο ήταν 30 προ̋ 1 το 1960, πριν ξεκινήσει η σημερινή πα-

γκοσμιοποίηση, είχε διπλασιαστεί μέχρι το 1990, φτάνοντα̋ το 60 προ̋ 

1, ενώ το 1997 έφτασε το 74 προ̋ 1,
11

 Ω̋ αποτέλεσμα αυτών των τάσε-

ων, μέχρι το τέλο̋ τη̋ δεκαετία̋ του 1990, το πλουσιότερο 20 τοι̋ εκα-

τό του παγκόσμιου πληθυσμού κατείχε το 86 τοι̋ εκατό του παγκόσμιου 

Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντο̋ έναντι του 1 τοι̋ εκατό που κατείχε 

το φτωχότερο 20 τοι̋ εκατό! Βέβαια, τέτοια συγκέντρωση συνεπάγεται 

μια αντίστοιχη συγκέντρωση οικονομική̋ δύναμη̋, κάτι που επιβεβαιώ-

νεται από το γεγονό̋ ότι το ίδιο ένα πέμπτο πλουσίων ανθρώπων ελέγ-

χει σήμερα το 82 τοι̋ εκατό των παγκόσμιων εξαγωγών και το 68 τοι̋ 

εκατό των ξένων άμεσων επενδύσεων
12

. Είναι συνεπώ̋ ξεκάθαρο, και 

μπορεί επίση̋ να δειχθεί θεωρητικά, χρησιμοποιώντα̋ τη ριζοσπαστική 

οικονομική θεωρία ή ακόμη και τμήματα τη̋ ορθόδοξη̋ θεωρία̋, ότι η 

συγκέντρωση εισοδήματο̋, πλούτου και οικονομική̋ δύναμη̋ ήταν το 

αναπόφευκτο αποτέλεσμα του ανοίγματο̋ και τη̋ απελευθέρωση̋ των 

αγορών, που αποτελούν την ουσία τη̋ παγκοσμιοποίηση̋. 

11. UN, Human Development Report 1999, NY: Oxford University Press, 1999. 

12. Ό.π. 
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Όσον αφορά τα αποτελέσματα τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ στο περιβάλ-

λον, λίγοι αμφιβάλλουν για την αρνητική φύση αυτών των αποτελεσμά-

των. Είναι πια ευρέω̋ αποδεκτό ότι το φαινόμενο του θερμοκηπίου, το 

οποίο είναι το κύριο σύμπτωμα τη̋ οικολογική̋ κρίση̋ σήμερα, οδηγεί 

ήδη σε καταστροφικέ̋ κλιματικέ̋ συνέπειε̋
13

. Ωστόσο, δεν είναι απλώ̋ 

η αντίσταση κάποιων ισχυρών επιχειρηματικών συμφερόντων που, όπω̋ 

υποστηρίζουν οι σοσιαλδημοκράτε̋, εμποδίζει τι̋ πολιτικέ̋ ελίτ να λά-

βουν αποτελεσματικά μέτρα αντιμετώπιση̋ του προβλήματο̋. Στην 

πραγματικότητα, τα αποτελεσματικά μέτρα ενάντια στο φαινόμενο του 

θερμοκηπίου θα απαιτούσαν πλήρη αλλαγή στο σημερινό τρόπο ζωή̋. 

Αυτό̋ ο τρόπο̋ έχει καθοριστεί από τη δυναμική τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋ και, ιδιαίτερα, τη συγκέντρωση εισοδήματο̋ και πλούτου τόσο 

μεταξύ χωρών όσο και στο εσωτερικό του̋ και τη συνακόλουθη αστική 

συγκέντρωση, καθώ̋ και την κουλτούρα του καταναλωτισμού γενικά και 

του αυτοκινήτου ειδικότερα. Ένα σύμπτωμα τη̋ ίδια̋ διαδικασία̋ συ-

γκέντρωση̋ είναι η βιομηχανική γεωργία, η οποία έχει ήδη οδηγήσει όχι 

μόνο στην εξόντωση των μικρών αγροτών και στην ανάγκη για επιπλέον 

εκβιομηχάνιση τη̋ γεωργία̋ μέσω τη̋ γενετική̋ μηχανική̋ (δήθεν για 

να λυθεί η τροφική κρίση που διαγράφεται λόγω τη̋ αύξηση̋ του πλη-

θυσμού), αλλά επίση̋ στη μετάδοση ασθενειών, όπω̋ η ασθένεια των 

«τρελών αγελάδων» (με πιθανά καταστροφικέ̋ συνέπειε̋ πάνω στην ίδια 

την ανθρώπινη ζωή), στην επιδημία αφθώδου̋ πυρετού κ.λπ. Είναι συνε-

πώ̋ ξεκάθαρο ότι οι περιβαλλοντικέ̋ συνέπειε̋ τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ 

οφείλονται σε συστημικό αίτια, που αναφέρονται στο σύστημα συγκέ-

ντρωση̋ δύναμη̋ το οποίο θεσμίζεται από την οικονομία τη̋ αγορά̋ και 

την αντιπροσωπευτική «δημοκρατία», και όχι σε «κακέ̋» οικονομικέ̋ πο-

λιτικέ̋ και πρακτικέ̋. 

13. Βλ., για παράδειγμα, την έκθεση πάνω στι̋ κλιματιστικέ̋ μεταβολέ̋ τη̋ 

ομάδα̋ επιστημόνων του ΟΗΕ που συναντήθηκε στη Σαγκάη τον Ιανουάριο του 

2001: Τ. Radford and P. Brown, The Guardian, 31/1/01. 
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Η σοσιαλφιλελεύθερη προσέγγιση 

Οι σοσιαλφιλελεύθεροι, στου̋ οποίου̋ συγκαταλέγονται οι κεντροα-

ριστερέ̋ κυβερνήσει̋ στην Ευρώπη και την Αυστραλασία, καθώ̋ και 

κοινωνιολόγοι και οικονομολόγοι του κατεστημένου όπω̋ ο Anthony 

Giddens, ο Amartya Sen, ο Paul Krugman και άλλοι, υιοθετούν τη σημερι-

νή παγκοσμιοποίηση με λίγε̋ επιφυλάξει̋, οι οποίε̋ ισοδυναμούν με κά-

τι ελάχιστα παραπάνω από μια «παγκοσμιοποίηση με ανθρώπινο πρόσω-

πο». Υπάρχουν πολλέ̋ εκδοχέ̋ αυτή̋ τη̋ προσέγγιση̋, αλλά το κοινό 

στοιχείο σε όλε̋ αυτέ̋ τι̋ εκδοχέ̋ είναι ότι όλε̋ του̋ υιοθετούν τη θέ-

ση ότι η παγκοσμιοποίηση είναι συγχρόνω̋ ένα νέο και μη αντιστρέψιμο 

φαινόμενο (δηλ. ένα συστημικό φαινόμενο) και, σε συνέπεια με τη θέση 

αυτή, διερευνούν τρόπου̋ να την κάνουν πιο «ανθρώπινη». Η ρητή -ή 

κάποιε̋ φορέ̋ σιωπηρή- παραδοχή που κάνουν οι σοσιαλφιλελεύθεροι 

είναι ότι κάθε επιστροφή στον κρατισμό, όπω̋ εκείνο̋ που χαρακτήριζε 

τι̋ προηγμένε̋ οικονομίε̋ τη̋ αγορά̋ μέχρι τα μέσα τη̋ δεκαετία̋ του 

1970, είναι αδύνατη. 

Έτσι, μια εκδοχή αυτή̋ τη̋ προσέγγιση̋, που υποστηρίζεται από θε-

ωρητικού̋ όπω̋ ο Anthony Giddens, ο πατέρα̋ του «Τρίτου Δρόμου», μι-

λά για «την ανανέωση τη̋ σοσιαλδημοκρατία̋» - έχοντα̋ εγκαταλείψει 

στη διαδικασία τι̋ βασικέ̋ δεσμεύσει̋ τη̋ παλιά̋ σοσιαλδημοκρατία̋, 

δηλ. την άμεση κρατική παρέμβαση για να εξασφαλιστούν υψηλά επίπε-

δα απασχόληση̋, κοινωνική πρόνοια και ισότητα. Ωστόσο, τα «οφέλη» 

των πολιτικών του «Τρίτου Δρόμου»
14

 έχουν ήδη αρχίσει να διαφαίνονται 

στη Βρετανία, όπου τέτοιε̋ πολιτικέ̋ είναι σε πλήρη ισχύ από την άνοδο 

τη̋ «Νέα̋ Εργατική̋» κυβέρνηση̋ του Blair το 1997. Σύμφωνα με πρό-

σφατα στοιχεία, κατά τη «Νέα Εργατική» διακυβέρνηση, έχει σημειωθεί 

σημαντική αύξηση στο πελώριο χάσμα που δημιούργησαν οι συντηρητι-

κέ̋ κυβερνήσει̋ στη δεκαετία του 1980 και στην αρχή τη̋ δεκαετία̋ του 

1990: τα εισοδήματα των πλουσίων έχουν μεγαλώσει τρει̋ φορέ̋ πιο 

γρήγορα από αυτά των φτωχών στη διάρκεια τη̋ περιόδου διακυβέρνη-

14. Α. Giddens, The Third Way, Oxford: Polity Press, 1998. 
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ση̋ του Blair
15

, ενώ η Βρετανία εξακολουθεί να έχει τα χειρότερα σχεδόν 

επίπεδα παιδική̋ φτώχεια̋ στο βιομηχανοποιημένο κόσμο
16

. 

Μια άλλη εκδοχή τη̋ ίδια̋ προσέγγιση̋ υποστηρίζεται από τον 

Amartya Sen, έναν οικονομολόγο του κατεστημένου και κάτοχο του 

βραβείου Νόμπελ στα οικονομικά, ο οποίο̋ είναι ένθερμο̋ υποστηρι-

κτή̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και του ελεύθερου εμπορίου. Ο Sen το-

νίζει ότι δεν υπάρχει οποιαδήποτε θεμελιακή σύγκρουση ανάμεσα στην 

οικονομική παγκοσμιοποίηση (την οποία βλέπει ευνοϊκά) και την προώ-

θηση τη̋ δημοκρατία̋ και τη̋ ευημερία̋
17

. Για το Sen, το πρόβλημα 

δεν είναι το ελεύθερο εμπόριο και η οικονομία τη̋ αγορά̋, αλλά η ανι-

σότητα στην παγκόσμια δύναμη, η οποία ωστόσο πιστεύει ότι μπορεί να 

ελεγχθεί επαρκώ̋ από τι̋ Μη Κυβερνητικέ̋ Οργανώσει̋, που θα μπο-

ρούσαν να παίξουν το ρόλο θεσμοφύλακα για τον έλεγχο τη̋ ανισότη-

τα̋, του κατά πόσο το εμπόριο είναι δίκαιο κ.λπ.
18

 Προφανώ̋, για τον 

κάτοχο του Νόμπελ, η ανισότητα στην παγκόσμια δύναμη δεν έχει τίπο-

15. L. Elliott κ.ά., The Guardian, 14/7/2000. Αυτό επιβεβαιώνεται από πιο πρό-

σφατα στοιχεία τη̋ Βρετανική̋ Στατιστική̋ Υπηρεσία̋ που δείχνουν ότι ο συ-

ντελεστή̋ Gini -ένα̋ στατιστικό̋ συντελεστή̋ που χρησιμοποιείται για να με-

τρηθεί η ανισότητα με όρου̋ του εισοδηματικού ανοίγματο̋ (μετά του̋ φό-

ρου̋) ανάμεσα σε πλούσιου̋ και φτωχού̋- έχει αυξηθεί φτάνοντα̋ το 40 (σε 

μια κλίμακα όπου το μηδέν αντιστοιχεί σε γενική εισοδηματική ισότητα ), ξεπερ-

νώντα̋ και το έτο̋-ρεκόρ, δηλαδή το 1998/9, όπου ο συντελεστή̋ αυτό̋ ήταν 

39, δείχνοντα̋ επομένω̋ μεγαλύτερη ανισότητα ακόμη και από την περίοδο που 

ο θατσερισμό̋ μεσουρανούσε, L. Ward, The Guardian, 18/4/01. Μια άλλη έρευνα 

έδειξε ότι ενώ το 1983 το 14 τοι̋ εκατό των νοικοκυριών στερείτο τριών ή παρα-

πάνω ειδών ανάγκη̋, επειδή δεν είχε την οικονομική δυνατότητα να τα αποκτή-

σει, το 1990 η αναλογία αυτή είχε αυξηθεί στο 21 τοι̋ εκατό και το 1999, μετά 

από δύο μόλι̋ χρόνια διακυβέρνηση̋ των Εργατικών, ξεπέρασε το 24 τοι̋ εκα-

τό με σχεδόν 7,5 εκατομμύρια ανθρώπου̋ να είναι τόσο φτωχοί, ώστε να μην 

μπορούν να μετέχουν σε κοινωνικέ̋ δραστηριότητε̋ που θεωρούνται αναγκαίε̋ 

από την πλειοψηφία του πληθυσμού. Την ίδια στιγμή, η λέσχη των εκατομμυρι-

ούχων (σε λίρε̋) στη Βρετανία μεγαλώνει με ρυθμό 17 τοι̋ εκατό το χρόνο και 

τώρα έχει 74.000 μέλη. F. Lawrence, «"Mass affluents" get richer as the poor get 

poorer», The Guardian, 2/4/01. 

16. B. Summerskill, The Guardian, 18/2/01. 

17. A. Sen, «Freedom's market», The Observer, 25/6/2000. 

18. J. Steele, «The Guardian Profile: A. Sen», The Guardian, 31/3/01. 
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τα να κάνει με την οικονομία τη̋ αγορά̋ και το ελεύθερο εμπόριο! 

Ωστόσο, δεν χρειάζεται να είναι κανεί̋ κάτοχο̋ βραβείου Νόμπελ για να 

καταλάβει την ισχυρή συσχέτιση μεταξύ τη̋ επιτάχυνση̋ τη̋ παγκο-

σμιοποίηση̋ κατά την τελευταία δεκαετία και τη̋ αύξηση̋ στη συγκέ-

ντρωση οικονομική̋ (και συνεπώ̋ πολιτική̋) δύναμη̋, που φανερώνει, 

για παράδειγμα, το γεγονό̋ ότι οι πλουσιότεροι άνθρωποι στον κόσμο 

υπερδιπλασίασαν την καθαρή περιουσία του̋ μέσα σε πέντε μόλι̋ χρό-

νια, από το 1994 μέχρι το 1999. Ω̋ αποτέλεσμα, το 1999, ο συνδυασμέ-

νο̋ πλούτο̋ 200 δισεκατομμυριούχων ανήλθε στο ποσό του 1 τρισεκα-

τομμυρίου 135 δισεκατομυρίων αμερικάνικων δολαρίων, ενώ το συνολι-

κό ετήσιο εισόδημα των 582 εκ. ανθρώπων σε όλε̋ τι̋ «αναπτυσσόμε-

νε̋» χώρε̋ μαζί ήταν μόλι̋ 146 δι̋ δολάρια, δηλ. περίπου το δέκα τοι̋ 

εκατό του παραπάνω πλούτου
19

. 

Είναι συνεπώ̋ προφανέ̋ ότι, σε αντίθεση με τι̋ προσεγγίσει̋ τη̋ ρε-

φορμιστική̋ Αριστερά̋ που θα εξετάσω στη συνέχεια, η σοσιαλφιλελεύ-

θερη προσέγγιση δεν στοχεύει σε οποιοδήποτε ουσιαστικό έλεγχο πάνω 

στη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ για την προστασία τη̋ εργα-

σία̋ και του περιβάλλοντο̋, καθώ̋ θεωρεί δεδομένο όχι μόνο το σύστη-

μα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ αντιπροσωπευτική̋ «δημοκρα-

τία̋» (όπω̋ κάνει επίση̋ η ρεφορμιστική Αριστερά), αλλά και την ίδια 

την παγκοσμιοποίηση. Ω̋ τέτοια η σοσιαλφιλελεύθερη προσέγγιση, 

στην πράξη, παίζει το ρόλο τη̋ νομιμοποίηση̋ τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ πα-

γκοσμιοποίηση̋, ώστε να προσελκυστούν οι ψηφοφόροι τη̋ μεσαία̋ τά-

ξη̋ που αποτελούν στι̋ μέρε̋ μα̋ τη βάση εξουσία̋ των σοσιαλφιλε-

λεύθερων στα κυβερνώντα κεντροαριστερά κόμματα. 

Οι «μη συστημικέ̋» προσεγγίσει̋ τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ 

Ονομάζω «ρεφορμιστική Αριστερά» το σύνολο των διανοουμένων, κι-

νημάτων και πολιτικών κομμάτων στην Αριστερά που υιοθετούν μια «μη 

19. UN, Human Development Report 2000 NY: Oxford University Press, 2000. 

38 



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

συστημική» προσέγγιση στην παγκοσμιοποίηση σύμφωνα με την οποία η 

παγκοσμιοποίηση οφείλεται σε εξωγενεί̋ αλλαγέ̋ στην οικονομική πολι-

τική, και, ω̋ τέτοια, είναι αντιστρέψιμη ακόμη και εντό̋ του συστήματο̋ 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Επομένω̋, η ρεφορμιστική Αριστερά περι-

λαμβάνει όλου̋ εκείνου̋ που είτε προτείνουν διάφορε̋ μεταρρυθμίσει̋, 

για να βελτιωθεί η λειτουργία τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋ (π.χ. να εξαλειφθεί ο μονοπωλιακό̋ χαρακτήρα̋ τη̋, να καταργηθεί 

η νεοφιλελεύθερη απορύθμιση των αγορών κ.λπ.), είτε απλώ̋ επικρί-

νουν τι̋ συνέπειέ̋ τη̋ χωρί̋ όμω̋ να προτείνουν κάποια εναλλακτική 

μορφή κοινωνική̋ οργάνωση̋, υιοθετώντα̋, ρητά ή σιωπηρά, τη μετα-

μοντέρνα απόρριψη κάθε «συνολικού» προτάγματο̋ (universalism),
20

 εί-

τε τέλο̋ θεωρούν δεδομένο το παρόν σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋ και τη̋ αντιπροσωπευτική̋ «δημοκρατία̋». Με αυτή την έννοια, η 

ρεφορμιστική Αριστερά περιλαμβάνει μεταμαρξιστέ̋, σοσιαλδημοκρά-

τε̋ και άλλου̋ στην ευρεία Αριστερά (π.χ. Pierre Bourdieu, Immanuel 

Wallerstein, Ν. Chomsky, Samir Amin, John Gray, Leo Panitch κ.ά. καθώ̋ 

και τα παρακλάδια του̋ στην Ελλάδα που συνήθω̋ βρίσκονται στο Συ-

νασπισμό, την εφημερίδα Εποχή - Κ. Βεργόπουλο̋, Π. Κοροβέση̋ κ.λπ.) 

που παίρνουν μια αρνητική μεν, αλλά ρεφορμιστική, στάση απέναντι στη 

νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση. 

Υπάρχουν αρκετέ̋ προσεγγίσει̋ που θα μπορούσαμε να κατατάξου-

με στην κατηγορία τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋. Όλε̋ του̋ μοιράζο-

νται ένα κοινό στοιχείο: σε αντίθεση με του̋ πολύ πιο ρεαλιστέ̋ σοσιαλ-

φιλελεύθερου̋, οι προσεγγίσει̋ αυτέ̋ υιοθετούν τη θέση ότι η παγκο-

σμιοποίηση δεν είναι ένα νέο φαινόμενο αλλά κάτι που ήδη υπήρχε στην 

αρχή του περασμένου αιώνα και, στη συνέχεια, προχωρούν στη διερεύ-

νηση τρόπων να αντισταθούν σ' αυτήν - χωρί̋ να αμφισβητούν βέβαια 

το συστημικό πλαίσιο προτείνοντα̋ εναλλακτικέ̋ μορφέ̋ κοινωνική̋ ορ-

γάνωση̋. Η αρνητική του̋ στάση σε σχέση με την παγκοσμιοποίηση 

στηρίζεται στην άποψη ότι, πέρα από τι̋ δυσμενεί̋ συνέπειέ̋ τη̋ πάνω 

στην εργασία και το περιβάλλον, είναι επιπλέον ασύμβατη με τη σημερι-

20. Βλ. Τ. Fotopoulos, «The Myth of Postmodernity», ό.π. 
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νή «δημοκρατία». Η ρητή -ή κάποιε̋ φορέ̋ σιωπηρή- υπόθεση που μοι-

ράζεται η ρεφορμιστική Αριστερά είναι ότι μια επιστροφή σε ένα είδο̋ 

κρατισμού είναι ακόμη δυνατή σήμερα - πράγμα καθόλου περίεργο εφό-

σον θεωρούν τη σημερινή παγκοσμιοποίηση ω̋ απλώ̋ το προϊόν νεοφι-

λελεύθερων πολιτικών (αν όχι μια ιδεολογία για να δικαιολογηθεί ο νεο-

φιλελευθερισμό̋), και όχι ω̋ το αποτέλεσμα μια̋ θεμελιώδου̋ δομική̋ 

αλλαγή̋. 

Έτσι, ο Bourdieu, ξεκινώντα̋ με την υπόθεση ότι ο νεοφιλελευθερι-

σμό̋ είναι μια ουτοπία που επιβλήθηκε κύρια από την αμερικανική ελίτ, 

συμπεραίνει ότι πρέπει να στραφούμε στο «έθνο̋-κράτο̋, ή ακόμη καλύ-

τερα στο υπερεθνικό κράτο̋ -ένα ευρωπαϊκό κράτο̋ στο δρόμο προ̋ ένα 

παγκόσμιο κράτο̋- που θα είναι ικανό να ελέγχει και να φορολογεί αποτε-

λεσματικά τα κέρδη που δημιουργούνται στι̋ χρηματοπιστωτικέ̋ αγορέ̋ 

και, πάνω απ' όλα, να εξουδετερώνει τον καταστροφικό αντίκτυπο που 

έχουν οι τελευταίε̋ πάνω στην αγορά εργασία̋».
21

 Στην προβληματική 

του, «η παγκοσμιοποίηση είναι περισσότερο ένα πολιτικό πρόταγμα παρά 

μια οικονομική πραγματικότητα»,
22

 μια πολιτική που στοχεύει στο να επε-

κτείνει σε ολόκληρο τον κόσμο το αμερικανικό οικονομικό μοντέλο.
23 

Η οικονομική «παγκοσμιοποίηση» δεν είναι μηχανικό αποτέλεσμα των 

νόμων τη̋ τεχνική̋ ή τη̋ οικονομία̋, είναι το προϊόν μια̋ πολιτική̋ 

που εφαρμόζεται από ένα σύνολο φορέων και θεσμών (...) η «παγκό-

σμια αγορά» είναι το προϊόν μια̋ περισσότερο ή λιγότερο συνειδητά 

συντονισμένη̋ πολιτική̋ (...) αυτό που προτείνεται και επιβάλλεται 

κατά τρόπο καθολικό ω̋ κανονιστικό πρότυπο κάθε ορθολογική̋ οι-

κονομική̋ πρακτική̋ είναι στην πραγματικότητα η καθολίκευση των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών μια̋ συγκεκριμένη̋ οικονομία̋, που 

21. P. Bourdieu, «The essence of neoliberalism: Utopia of endless ex-

ploitation», ό.π. 

22. Βλ. τη συνέντευξη του P. Bourdieu στην επιθεώρηση Socialist Review (τχ. 

242, Ιούν. 2000). 

23. P. Bourdieu, Για ένα ευρωπαϊκό κοινωνικό κίνημα. Αντεπίθεση πυρών 2, 

Αθήνα: Πατάκη̋, 2001. 
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αναδύθηκε στο πλαίσιο μια̋ πολύ συγκεκριμένη̋ ιστορία̋ και κοινω-

νική̋ δομή̋, τη̋ ιστορία̋ και τη̋ κοινωνική̋ δομή̋ των Ηνωμένων 

Πολιτειών. 

Ανάλογη είναι η στάση που υιοθετείται από ορισμένου̋ συγγραφεί̋ 

στη ρεφορμιστική Αριστερά, όπω̋ ο Leo Panitch,
24

 ο Ν Chomsky
25

 και 

άλλου̋, οι οποίοι επίση̋ υποστηρίζουν ότι η παγκοσμιοποίηση δεν είναι 

κάτι το καινούργιο και αντιπροσωπεύει κατά βάση ένα είδο̋ νεοφιλελεύ-

θερη̋ συνωμοσία̋ αμερικανική̋ προέλευση̋, ο στόχο̋ τη̋ οποία̋ είναι 

να προωθήσει τα συμφέροντα του μονοπωλιακού καπιταλισμού των ΗΠΑ. 

Η συμβουλή του̋ στο «κίνημα» κατά τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ είναι να 

ασκήσει μέγιστη πίεση πάνω στι̋ ελίτ, έτσι ώστε το έθνο̋-κράτο̋ να ανα-

γκαστεί να αντισταθεί στη νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση. Παρόμοια, 

ο Immanuel Wallerstein
26

 υιοθετεί ρητά την εξωγενή (αν όχι ιδεολογική) 

φύση τη̋ σημερινή̋ παγκοσμιοποίηση̋ τονίζοντα̋ ότι 

η δεκαετία του 1990 κατακλύστηκε από συζητήσει̋ πάνω στην πα-

γκοσμιοποίηση. Ακούμε από του̋ πάντε̋ σχεδόν ότι τώρα ζούμε, και 

για πρώτη φορά, σε μια εποχή παγκοσμιοποίηση̋. Ακούμε ότι η πα-

γκοσμιοποίηση έχει αλλάξει τα πάντα: η κυριαρχία των κρατών έχει 

εξασθενίσει, η ικανότητα του καθενό̋ να αντισταθεί στου̋ κανόνε̋ 

τη̋ αγορά̋ έχει εξαφανιστεί, η δυνατότητά μα̋ για πολιτιστική αυτο-

νομία έχει ουσιαστικά αναιρεθεί, και η ίδια η ταυτότητά μα̋ έχει τεθεί 

υπό σοβαρή αμφισβήτηση. Αυτή η κατάσταση «παγκοσμιοποίηση̋» 

έχει υμνηθεί από κάποιου̋ και θρηνηθεί από άλλου̋. Όμω̋, η συζήτη-

ση αυτή είναι μια γιγαντιαία παρερμηνεία τη̋ τωρινή̋ πραγματικότη-

24. L. Panitch, «The New Imperial State», New Left Review, Μάρ.-Απρ. 2000. 

25. Ν. Chomsky, «Power in the Global Arena», New Left Review, Ιούλ.-Αύγ. 

1998. Βλέπε ακόμη τη συνέντευξή του που δημοσιεύθηκε στην Ελευθεροτυπία 

στι̋ 25/2/01. 

26. I. Wallerstein, «Globalization or the age of transition? A long-term view of 

the trajectory of the world-system», στο δικτυακό τόπο του Κέντρου Fernand 

Braudel: http://fbc.binghamton.edu/. 
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τα̋ - μια πλάνη που μα̋ την επιβάλλουν ισχυρέ̋ ομάδε̋, και, ακόμη 

χειρότερα, μια πλάνη που έχουμε επιβάλει στου̋ εαυτού̋ μα̋, συχνά 

σε κατάσταση απόγνωση̋ (...) Στην πραγματικότητα, οι διαδικασίε̋ 

που συχνά εννοούνται όταν αναφερόμαστε στην παγκοσμιοποίηση 

δεν είναι καθόλου νέε̋. Υπάρχουν εδώ και 500 περίπου χρόνια. 

Τέλο̋, μια ακόμη εκδοχή, που υποστηρίζεται από σοσιαλδημοκράτε̋ 

όπω̋ ο καθηγητή̋ τη̋ LSE John Gray,
27

 διακηρύσσει το τέλο̋ τη̋ πα-

γκοσμιοποίηση̋, ακολουθώντα̋ το παράδειγμα του Eric Hobsbawm, 

του «πρύτανη» των μαρξιστών ιστορικών, ο οποίο̋, ακόμη και το 1998, 

διακήρυσσε το τέλο̋ του νεοφιλελευθερισμού!
28

 Αυτή τη φορά, το επι-

χείρημα που προβάλλεται για να υποστηριχθεί το υποτιθέμενο τέλο̋ τη̋ 

παγκοσμιοποίηση̋ βασίζεται στη σημερινή πορεία προ̋ την ύφεση τη̋ 

αμερικάνικη̋ οικονομία̋ και την εκλογή του Bush στην προεδρία των 

ΗΠΑ. Το κοινό συμπέρασμα όλων των αναλυτών στη ρεφορμιστική Αρι-

στερά (που υιοθετεί και το κύριο σώμα του «κινήματο̋» κατά τη̋ παγκο-

σμιοποίηση̋) είναι ότι η πίεση «από τα κάτω» θα μπορούσε να αντιστρέ-

ψει τη «νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση» ή τουλάχιστον να υποχρεώ-

σει τι̋ σοσιαλφιλελεύθερε̋ κυβερνήσει̋ να «επαναδιαπραγματευτούν» 

του̋ κανόνε̋ τη̋, και, ιδιαίτερα, του̋ κανόνε̋ που καθορίζουν τη λει-

τουργία διεθνών θεσμών όπω̋ ο Παγκόσμιο̋ Οργανισμό̋ Εμπορίου - θέ-

ση που υποστηρίζουν για παράδειγμα, μεταξύ άλλων, οι Pierre Bourdieu,
29 

Samir Amin
30

 κ.ά. 

Αλλά α̋ εξετάσουμε πιο αναλυτικά τα επιχειρήματα τη̋ ρεφορμιστι-

κή̋ Αριστερά̋ σύμφωνα με τα οποία η παγκοσμιοποίηση είναι ένα̋ «μύ-

θο̋», ή μια ιδεολογία. Ίσω̋ η πιο συστηματική έκθεση αυτών των επιχει-

27. J. Gray, «Goodbye to globalisation», The Guardian, 27/2/01. 

28. P. Anderson, «Renewals», New Left Review, αρ. 1 (νέα περίοδο̋), Ιαν.-

φεβ. 2000, σελ. 10. 

29. Βλ. ενδεικτικά τη συνέντευξη του P. Bourdieu που δημοσιεύθηκε στη 

Hangyoreh Shinmun στι̋ 4/2/2000. 

30. S. Amin στο Μιλάνο «World Forum of alternative solutions», II Manifesto 

/Εποχή, 16/4/2000. 
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ρημάτων μέχρι σήμερα βρίσκεται στη μελέτη των Paul Hirst και Grahame 

Thompson,
31

 οι οποίοι υποστηρίζουν τη θέση ότι το έθνο̋-κράτο̋ εξα-

κολουθεί να παίζει σημαντικό ρόλο στη νεοφιλελεύθερη διεθνοποιημένη 

οικονομία τη̋ αγορά̋. Μολονότι ρητό̋ στόχο̋ των συγγραφέων είναι 

να επιτεθούν στη θέση τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ που προωθεί η εθνικιστι-

κή Δεξιά, η μελέτη του̋ ουσιαστικά στηρίζει το είδο̋ στρατηγική̋ και 

πολιτική̋ που προτείνονται σήμερα από τη ρεφορμιστική Αριστερά. Τα 

επιχειρήματά του̋ μπορούν να συνοψιστούν ω̋ εξή̋: 

1. Ο σημερινό̋ υψηλό̋ βαθμό̋ διεθνοποίηση̋ τη̋ οικονομία̋ δεν εί-

ναι πρωτοφανή̋ εφόσον ο βαθμό̋ ανοίγματο̋ τη̋ παγκόσμια̋ οι-

κονομία̋ το 1913 ήταν στην πραγματικότητα υψηλότερο̋ από τον 

αντίστοιχο βαθμό ανοίγματο̋ στην περίοδο μετά το Β' Παγκόσμιο 

Πόλεμο.
32 

2. Οι καθαρά υπερεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ είναι σχετικά σπάνιε̋ μια̋ και 

οι περισσότερε̋ επιχειρήσει̋ έχουν κάποια εθνική έδρα
33

. 

3. Η παγκόσμια οικονομία σήμερα δεν είναι πραγματικά παγκόσμια 

εφόσον το εμπόριο, οι ξένε̋ άμεσε̋ επενδύσει̋ και οι ροέ̋ κεφα-

λαίου γενικότερα συγκεντρώνονται στι̋ «Χώρε̋ τη̋ Τριάδα̋», δηλ. 

στι̋ χώρε̋ των τριών κύριων οικονομικών περιφερειών (Βόρεια 

Αμερική, Ευρωπαϊκή Ένωση και Ιαπωνία).
34 

4. Κατά συνέπεια, οι μεγάλε̋ οικονομικέ̋ δυνάμει̋ «έχουν την ικανό-

τητα να ασκούν ισχυρέ̋ καθοδηγητικέ̋ πιέσει̋ στι̋ αγορέ̋ κεφα-

λαίου και σε άλλε̋ οικονομικέ̋ τάσει̋. Οι παγκόσμιε̋ αγορέ̋ δεν 

είναι σε καμία περίπτωση πέραν από ρύθμιση και έλεγχο».
35 

Α̋ εξετάσουμε λεπτομερέστερα καθένα από τα παραπάνω επιχειρή-

ματα. Όσον αφορά το πρώτο επιχείρημα των συγγραφέων, όπω̋ θα 

31. P. Hirst and Gr. Thompson, Globalisation in Question Cambridge: Polity 

Press, 1996. 

32. Ό.π., σελ. 27. 

33. Ό.π., σελ. 3. 

34. Ό.π., σελ. 3. 

35. Ό.π., σελ. 4. 
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προσπαθήσω να δείξω παρακάτω, είναι αλήθεια ότι κατά τη διάρκεια τη̋ 

φιλελεύθερη̋ μορφή̋ τη̋ νεωτερικότητα̋ υπήρξε πράγματι μια αρχική 

διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, η οποία συνοδεύθηκε από μια 

απόπειρα εγκαθίδρυση̋ μια̋ καθαρά φιλελεύθερη̋ διεθνοποιημένη̋ οι-

κονομία̋ τη̋ αγορά̋. Όμω̋ αυτή η απόπειρα, για του̋ λόγου̋ που θα 

εξετάσω αμέσω̋, απέτυχε. Έτσι, παρόλο που ήδη στι̋ αρχέ̋ του εικο-

στού αιώνα ήταν εμφανή̋ ένα̋ σημαντικό̋ βαθμό̋ διεθνοποίηση̋ τη̋ 

οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, η σημερινή διεθνοποίηση είναι τόσο ποσοτικά 

όσο και ποιοτικά διαφορετική από την πρώτη διεθνοποίηση. 

Είναι ποσοτικά διαφορετική επειδή, παρά του̋ αστήρικτου̋ ισχυρι-

σμού̋ περί του αντιθέτου, ποτέ στο παρελθόν δεν υπήρξε ένα̋ παρό-

μοιο̋ βαθμό̋ ανοίγματο̋ τη̋ αγορά̋. Οι κύριοι δείκτε̋ που χρησιμο-

ποιούν οι Hirst και Thompson για να υποστηρίξουν τη θέση ότι το άνοιγ-

μα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ σήμερα είναι μικρότερο σε σχέση με το 

παρελθόν είναι ο βαθμό̋ ανοίγματο̋ τη̋ σε σχέση με την κίνηση κεφα-

λαίου και εμπορευμάτων. Ωστόσο, όσον αφορά πρώτα στο άνοιγμα τη̋ 

οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ στο κεφάλαιο, οι μελέτε̋ που παραθέτουν για να 

δείξουν το μεγαλύτερο άνοιγμα στην περίοδο πριν από τον Α' Παγκό-

σμιο Πόλεμο σε σχέση με σήμερα, χρησιμοποιούν ένα στατιστικό δεί-

κτη
36

 που δεν έχει καθολική ισχύ, καθώ̋ στην περίπτωση τη̋ χώρα̋ με 

36. Ο στατιστικό̋ δείκτη̋ που χρησιμοποιούν οι Hirst και Thompson (Ισοζύγιο 

Τρεχουσών Συναλλαγών προ̋ το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν) είναι προφανώ̋ 

ακατάλληλο̋ -τουλάχιστον όσον αφορά την περίπτωση τη̋ οικονομία̋ των ΗΠΑ-

για τη μέτρηση του βαθμού ανοίγματο̋ τη̋ σε σχέση με την κίνηση χρηματοπι-

στωτικού κεφαλαίου. Για παράδειγμα, το πλεόνασμα των τρεχουσών συναλλα-

γών των ΗΠΑ μειώθηκε δραστικά από 32,3 δισεκατομμύρια δολάρια την περίοδο 

1960-67 σε λιγότερο από 5 δισεκατομμύρια δολάρια την περίοδο 1968-81 (Ph. 

Armstrong ef al. Capitalism Since World War II, London: Fontana, 1984, Πίνακε̋ 

10.7, 12.2 και 16.6.). Αυτό θα έπρεπε να σημαίνει μια αντίστοιχη μείωση στην 

εκροή κεφαλαίου καθώ̋ και στο βαθμό ανοίγματο̋ των ΗΠΑ στο χρηματοπιστωτι-

κό κεφάλαιο. Όμω̋ η εκροή άμεσων επενδύσεων από τι̋ ΗΠΑ προ̋ άλλε̋ προηγ-

μένε̋ καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ αυξήθηκε από 3,4% των συνολικών επενδύσεων των 

ΗΠΑ για την περίοδο 1960-69 σε 4,4% την περίοδο 1970-79 (Gr. Letto-Gillies, 

«Some Indicators of Multinational Domination of National Economies», Inter-

national Review of Applied Economics, τόμ. 3, αρ. 1, 1989, Πίν. 1) στοιχείο που απο-
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το κυριότερο αποθεματικό νόμισμα, τι̋ ΗΠΑ, οδηγούν σε αποτελέσματα 

που δεν έχουν κανένα νόημα. Από την άλλη μεριά, η χρήση εναλλακτι-

κών δεικτών δείχνει μια δραματική αύξηση στο άνοιγμα τη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋ σε σχέση με την κίνηση κεφαλαίου. Και αυτό, όχι μόνο σε 

σχέση με την κίνηση επενδυτικού κεφαλαίου, όπου παρατηρείται διπλα-

σιασμό̋ τη̋ αναλογία̋ των άμεσων ξένων επενδύσεων στο Ακαθάριστο 

Εγχώριο Προϊόν των προηγμένων καπιταλιστικών χωρών στα πρώτα 20 

χρόνια τη̋ σημερινή̋ παγκοσμιοποίηση̋,
37

 αλλά κυρίω̋ σε σχέση με 

την κίνηση κερδοσκοπικών κεφαλαίων. Έτσι, οι κερδοσκοπικέ̋ ροέ̋/συ-

ναλλαγέ̋ συναλλάγματο̋ αυξήθηκαν 14 φορέ̋ μέσα σε 15 χρόνια πα-

γκοσμιοποίηση̋ (από περίπου 25.000 δι̋ δολ. το 1983 σε πάνω από 

350.000 δι̋ δολ. το 1998) ενώ οι κινήσει̋ κεφαλαίου σε σχέση με το 

εμπόριο και τι̋ άμεσε̋ ξένε̋ επενδύσει̋ απλώ̋ διπλασιάστηκαν στην 

ίδια περίοδο (από περίπου 3.000 δι̋ δολ. το 1983 σε περίπου 7.000 δι̋ 

δολ. το 1998).
38

 Η συνέπεια είναι ότι σήμερα περίπου ένα τρισεκατομμύ-

ριο δολάρια αλλάζει κάθε μέρα χέρια. 

Περνώντα̋ τώρα στο άνοιγμα όσον αφορά το εμπόριο, σ' αντίθεση 

με τα στοιχεία που παρουσιάζουν οι Hirst και Thompson, αυτό το άνοιγ-

μα, όχι απλώ̋ δεν είναι μικρότερο σήμερα απ' ό,τι ήταν στην περίοδο 

πριν τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο, αλλά αυξήθηκε σημαντικά στο τελευταίο 

τέταρτο του 20ού αιώνα (δηλ. στην περίοδο τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ πα-

γκοσμιοποίηση̋). Έτσι, το άνοιγμα αυτό κατά τη διάρκεια τη̋ μεταπολε-

δεικνύει ακριβώ̋ το αντίθετο! Ο λόγο̋ είναι προφανή̋. Οι ΗΠΑ, σαν χώρα τη̋ 

οποία̋ το εθνικό νόμισμα χρησιμοποιείται και ω̋ διεθνέ̋ αποθεματικό νόμισμα, 

δεν εξαρτώνται από τα πλεονάσματα των τρεχουσών συναλλαγών για να χρημα-

τοδοτήσουν τ ι̋ επενδύσει̋ του̋ στο εξωτερικό -όπω̋ συμβαίνει με τ ι̋ χώρε̋ 

των οποίων το νόμισμα δεν παίζει παρόμοιο ρόλο- εφόσον αρκεί η εμπιστοσύνη 

των ξένων προ̋ το νόμισμά του̋. Επομένω̋ ο λόγο̋ του ισοζυγίου των τρεχου-

σών συναλλαγών προ̋ το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν δεν μπορεί να χρησιμο-

ποιηθεί ω̋ δείκτη̋ του ανοίγματο̋ αυτού στην περίπτωση χωρών με μεγάλα 

χρηματικά αποθέματα, όπω̋ οι ΗΠΑ, οι οποίε̋ όμω̋ τυχαίνει να είναι και οι χώ-

ρε̋ με τη μεγαλύτερη χρηματοπιστωτική σημασία. 

37. UN-TCMD, World Investment Report, 1993. 

38. Ch. Denny, The Guardian, 31/8/01. 
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μική̋ περιόδου, έχει αυξηθεί στι̋ μεγαλύτερε̋ εμπορικέ̋ χώρε̋ του κό-

σμου (με εξαίρεση την Ιαπωνία). Ω̋ αποτέλεσμα, όπω̋ δείχνει ο παρατι-

θέμενο̋ Πίνακα̋, ο μέσο̋ δείκτη̋ ανοίγματο̋ ω̋ προ̋ το εμπόριο αυ-

ξήθηκε από 43,6%, που ήταν το 1913, σε 48,3% το 1996. Ακόμη, σύμφω-

να με πιο πρόσφατα στοιχεία, ο ίδιο̋ μέσο̋ δείκτη̋ αυξήθηκε πολύ ση-

μαντικά τα τελευταία χρόνια, φθάνοντα̋ το επίπεδο του 53,4 το 1998.
39 

Είναι λοιπόν προφανέ̋ πω̋ ο ισχυρισμό̋ των Hirst και Thompson ότι το 

άνοιγμα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ στο εμπόριο ήταν μεγαλύτερο το 

1913 απ' ό,τι σήμερα (ένα̋ ισχυρισμό̋ που, όλω̋ περιέργω̋, βασίζεται 

σε δεδομένα μέχρι το 1973, δηλ. πριν το ξεκίνημα τη̋ σημερινή̋ παγκο-

σμιοποίηση̋!) δεν μπορεί να υποστηριχθεί από τα υπάρχοντα στοιχεία. 

Εξίσου σημαντικό είναι το γεγονό̋ ότι η σημερινή διεθνοποίηση είναι 

ποιοτικά διαφορετική από αυτή του περασμένου αιώνα. Αυτό συμβαίνει 

επειδή η προηγούμενη διεθνοποίηση ήταν βασισμένη στα έθνη-κράτη 

και όχι στι̋ πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ όπω̋ σήμερα. Το γεγονό̋ ότι ο 

βαθμό̋ (τυπικού ή άτυπου) ανοίγματο̋ των αγορών εμπορευμάτων και 

κεφαλαίου ήταν πολύ μικρότερο̋ στο παρελθόν απ' ό,τι είναι σήμερα 

έπαιξε καθοριστικό ρόλο στον καθορισμό του «φορέα» τη̋ διεθνοποίη-

ση̋ σε κάθε περίοδο, καθώ̋ και του βαθμού οικονομική̋ κυριαρχία̋ 

του κράτου̋. Όταν ο βαθμό̋ του ανοίγματο̋ τη̋ αγορά̋ ήταν σχετικά 

μικρό̋ (μέχρι τα μέσα τη̋ δεκαετία̋ του 1970) τα κράτη-έθνη μπορού-

σαν να ασκήσουν σημαντικό βαθμό ελέγχου πάνω στην οικονομική δρα-

στηριότητα μέσω νομισματικών, συναλλαγματικών και δημοσιονομικών 

πολιτικών. Από την άλλη μεριά, τη στιγμή που (και ω̋ αποτέλεσμα τη̋ 

επέκταση̋ των πολυεθνικών επιχειρήσεων) ο βαθμό̋ ανοίγματο̋ τη̋ 

αγορά̋ άρχισε να αυξάνεται, τα έθνη-κράτη έχασαν ένα σημαντικό μέ-

ρο̋ τη̋ οικονομική̋ του̋ κυριαρχία̋. Έτσι, επιθετικέ̋ δημοσιονομικέ̋ 

πολιτικέ̋ για τον έλεγχο τη̋ οικονομική̋ δραστηριότητα̋ δεν είναι πια 

δυνατέ̋ σε ένα πλαίσιο ανοικτών αγορών εμπορευμάτων και κεφαλαίου, 

39. Το 1998 ο δείκτη̋ ανοίγματο̋ ω̋ προ̋ το εμπόριο ήταν 51,1 στη Γαλλία, 

58,2 στη Γερμανία, 19,6 στην Ιαπωνία, 110,8 στην Ολλανδία, 56,7 στη Βρετανία 

και 24,3 στι̋ ΗΠΑ. Δηλ. ο μέσο̋ δείκτη̋ για τι̋ σημαντικότερε̋ εμπορικέ̋ χώ-

ρε̋ ήταν 53,4 (World Bank, World Development Report 2000/2001, Πίν. 1 και 15). 
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ενώ ο σημερινό̋ βαθμό̋ ενσωμάτωση̋ στη διεθνοποιημένη οικονομία 

τη̋ αγορά̋ κάνει σχεδόν αδύνατε̋ οποιεσδήποτε πραγματικά αποκλί-

νουσε̋ νομισματικέ̋ πολιτικέ̋. 

Όσον αφορά το δεύτερο επιχείρημα των συγγραφέων ότι οι καθαρά 

υπερεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ είναι σχετικά σπάνιε̋ μια̋ και οι περισσότερε̋ 

επιχειρήσει̋ έχουν κάποια εθνική έδρα, το πραγματικό ζήτημα δεν είναι 

η αναλογία των πολυεθνικών επιχειρήσεων ω̋ προ̋ το συνολικό αριθμό 

εταιριών, αλλά η εξουσία που ασκούν. Και τα στατιστικά στοιχεία πάνω 

σε αυτό είναι αδιαμφισβήτητα. 

Στη δεκαετία του 1990, οι 500 πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ στην κορυφή 

τη̋ πυραμίδα̋ είχαν υπό τον έλεγχο του̋ το 70% του παγκόσμιου εμπο-

ρίου, το 80% των ξένων επενδύσεων και το 30% του παγκόσμιου Ακαθά-

ριστου Εγχώριου Προϊόντο̋.
40

 Επιπλέον το ζήτημα δεν είναι το εάν οι 

πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ έχουν μια εθνική βάση, ή, αντίθετα, είναι α-

κρατικά σώματα, αλλά το εάν οι δραστηριότητέ̋ του̋ και ιδιαίτερα το 

εμπόριο, οι επενδύσει̋ και η παραγωγή εκτείνονται πολύ πέρα από τα 

40. Βλ. Τ. Lang and C. Hines, The New Protectionism, London: Earthscan, 

1993, κεφ. 3. Βλ., επίση̋, The Ecologist, τόμ. 22, αρ. 4, Ιούλ.-Αύγ. 1992, σελ. 159. 
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εθνικά του̋ όρια. Σε αυτή την προβληματική η εθνική έδρα εξακολουθεί 

να είναι πολύ χρήσιμη για τι̋ πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋, εφόσον του̋ 

προσπορίζει διάφορα πλεονεκτήματα έναντι των ανταγωνιστών του̋, και 

το γεγονό̋ αυτό είναι απόλυτα συμβατό με τη σημερινή επιταχυνόμενη 

αγοραιοποίηση
41

 τη̋ οικονομία̋. Στην πραγματικότητα η θέση που υπο-

στηρίζεται εδώ, όσον αφορά τη σημασία που έχουν οι πολυεθνικέ̋ επι-

χειρήσει̋ σε σχέση με τη διεθνοποίηση, έχει πολλά κοινά στοιχεία με τη 

θέση τη̋ Susan Strange ότι «δεν είναι το φαινόμενο τη̋ πολυεθνική̋ 

επιχείρηση̋ που είναι καινούργιο, αλλά η αλλαγή του συσχετισμού με-

ταξύ, από τη μια μεριά, των εταιριών που απευθύνονται αποκλειστικά 

στην τοπική ή εγχώρια αγορά και, από την άλλη, αυτών που απευθύνο-

νται στην παγκόσμια αγορά και εν μέρει παράγουν σε χώρε̋ άλλε̋ από 

την αρχική του̋ έδρα».
42 

Όσον αφορά το τρίτο επιχείρημα των συγγραφέων ότι η παγκόσμια 

οικονομία σήμερα δεν είναι πραγματικά παγκόσμια εφόσον το εμπόριο, 

οι ξένε̋ άμεσε̋ επενδύσει̋ και οι χρηματοπιστωτικέ̋ ροέ̋ είναι συγκε-

ντρωμένε̋ στι̋ «Χώρε̋ τη̋ Τριάδα̋» (NAFTA, Ευρωπαϊκή Ενωση, Ιαπω-

νία), είναι πράγματι σωστό ότι ο μεγάλο̋ όγκο̋ του βιομηχανικού εμπο-

ρίου των προηγμένων οικονομιών τη̋ αγορά̋ λαμβάνει χώρα ανάμεσα 

σε αυτέ̋ τι̋ χώρε̋ και μόνο ένα μικρό κλάσμα (περίπου το 1,5% εξαιρώ-

ντα̋ την Κίνα) γίνεται ανάμεσα σε αυτέ̋ και το Νότο
43

. Ωστόσο αυτό δεν 

είναι ένα επιχείρημα ενάντια στο γεγονό̋ τη̋ παγκοσμιοποίηση̋, αλλά 

ενάντια στον τύπο τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ που λαμβάνει χώρα. Η επέκτα-

ση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, καθώ̋ και η διεθνοποίησή τη̋, ήταν πά-

41. Με τον όρο αγοραιοποίηση εννοούμε την ελαχιστοποίηση των κοινωνικών 

ελέγχων πάνω στι̋ αγορέ̋ για την προστασία τη̋ εργασία̋ και του περιβάλλο-

ντο̋. Η διαδικασία αγοραιοποίηση̋ ορίζεται ω̋ η ιστορική διαδικασία που έχει 

οδηγήσει στο μετασχηματισμό των κοινωνικά ελεγχόμενων αγορών του παρελ-

θόντο̋ στη σημερινή οικονομία τη̋ αγορά̋ (βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δη-

μοκρατία, ό.π., κεφ. 1). 

42. S. Strange, «Rethinking Structural Change in the International Political 

Economy: States, Firms and Diplomacy», στο R. Stubbs and G. Underhill, Politi-

cal Economy and the Changing Global Order, London: Macmillan, 1994, σελ. 104. 

43. L. Elliott, The Guardian, 11/12/2000. 
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ντοτε ανομοιογενή̋, ακριβώ̋ εξαιτία̋ τη̋ ουσιαστικά αυτορυθμιζόμε-

νη̋ φύση̋ τη̋. Επομένω̋ δεν έχει κανένα νόημα να προσδοκάμε ότι η 

σημερινή διεθνοποίηση, που στηρίζεται στον υψηλότερο βαθμό αγοραι-

οποίηση̋ στην Ιστορία, θα είναι κάτι το διαφορετικό. Είναι δηλαδή ανα-

πόφευκτη η συγκέντρωση τη̋ διεθνοποίηση̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋ στο Βορρά, ο οποίο̋ έχει ήδη δημιουργήσει, μέσα στη διαδικασία 

αγοραιοποίηση̋, εγγενή συγκριτικά πλεονεκτήματα στην παραγωγικό-

τητα, την αποτελεσματικότητα, την τεχνολογία και την ανταγωνιστι-

κότητα.
44 

Τέλο̋, όσον αφορά το επιχείρημα των συγγραφέων, το οποίο είναι 

στην πραγματικότητα το κύριο επιχείρημα που χρησιμοποιεί η ρεφορμι-

στική Αριστερά, ότι οι παγκόσμιε̋ αγορέ̋ δεν είναι πέραν ρυθμίσεω̋ 

και ελέγχου, και ότι οι μεγάλε̋ οικονομικέ̋ δυνάμει̋ «έχουν την ικανό-

τητα να ασκούν ισχυρέ̋ καθοδηγητικέ̋ πιέσει̋ στι̋ αγορέ̋ κεφαλαίου 

και σε άλλε̋ οικονομικέ̋ τάσει̋», θα υποστήριζα ότι η θέση που προ-

τάσσεται σε αυτό το βιβλίο δεν συνεπάγεται την εξάλειψη του ρυθμιστι-

κού ρόλου του κράτου̋, πόσο μάλλον την υλική εξαφάνισή του στο πο-

λιτικό επίπεδο. Αυτό που όντω̋ συνεπάγεται είναι ότι το κράτο̋, τα τε-

λευταία 25 περίπου χρόνια, ουσιαστικά χάνει την οικονομική του κυ-

ριαρχία. Στην πραγματικότητα, οι ίδιοι οι συγγραφεί̋ το παραδέχονται 

αυτό σιωπηρά, όταν χαρακτηρίζουν «ριζοσπαστικό» ακόμα και το στόχο 

για πλήρη απασχόληση
45

 - δηλ. τον κύριο στόχο τη̋ σοσιαλδημοκρα-

τία̋ σ' ολόκληρη την περίοδο τη̋ σοσιαλδημοκρατική̋ συναίνεση̋. Εί-

ναι συνεπώ̋ ξεκάθαρο ότι, όταν οι συγγραφεί̋ υποστηρίζουν πω̋ «οι 

διαδικασίε̋ τη̋ διεθνοποίηση̋, όχι μόνο δεν υποβαθμίζουν το έθνο̋-

κράτο̋, αλλά ενδυναμώνουν τη σημασία του με πολλού̋ τρόπου̋»,
46 

αυτό που έχουν κατά νου δεν είναι οι αποτελεσματικοί κοινωνικοί έλεγ-

44. Για την άνιση παγκόσμια ανάπτυξη τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, βλ. Τ. φω-

τόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π., κεφ. 3 και Εξαρτημένη ανάπτυξη, Εξά-

ντα̋, 1985 και 1987, κεφ. Γ. 

45. P. Hirst and Gr. Thompson, Globalisation in Question, ό.π., σελ. 6. 

46. Ό.π., σελ. 17. 
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χοι για την προστασία τη̋ εργασία̋ και του περιβάλλοντο̋, αλλά, κυ-

ρίω̋, οι «ρυθμιστικοί έλεγχοι».
47 

Είναι επίση̋ αξιοσημείωτο ότι ακόμα και όταν οι συγγραφεί̋ αναφέ-

ρονται στην πιθανότητα μια̋ «νέα̋ πολυκεντρική̋ εκδοχή̋ τη̋ μεικτή̋ 

οικονομία̋» για την επίτευξη «φιλόδοξων» στόχων, η μόνη προϋπόθεση 

που αναφέρουν είναι «μια πολιτική με μεγάλο βαθμό κοινού συντονισμού 

από την πλευρά των μελών τη̋ Τριάδα̋».
48

 Αυτό όμω̋ που δεν εξηγούν 

είναι το γιατί οι ελίτ, που ελέγχουν την Τριάδα, θα υιοθετήσουν πολιτικέ̋ 

για τη δημιουργία μια̋ νέα̋ παγκόσμια̋ μεικτή̋ οικονομία̋. Στην πραγ-

ματικότητα, το μόνο επιχείρημα που προτάσσουν οι συγγραφεί̋ για να 

υποστηρίξουν αυτή τη θέση είναι η παλιά θεωρία τη̋ υποκατανάλωση̋, 

ότι δηλαδή η αναπαραγωγή τη̋ οικονομία̋ ανάπτυξη̋ δεν είναι βιώσιμη 

σ' ένα πλαίσιο μεγάλη̋ ανισότητα̋, που οδηγεί αναπόφευκτα σε χαμηλή 

ζήτηση.
49

 Αλλά αυτό το επιχείρημα παραβλέπει το γεγονό̋ ότι η οικονο-

μία ανάπτυξη̋ δεν έχει παρουσιάσει ιδιαίτερη δυσκολία στο να αυτο-

αναπαράγεται, στο βαθμό που η «κοινωνία των δύο τρίτων» επεκτείνει 

την κατανάλωσή τη̋. Είναι ξεκάθαρο επομένω̋ ότι για του̋ συγγρα-

φεί̋, καθώ̋ και για τη ρεφορμιστική Αριστερά γενικότερα, ο μόνο̋ τρό-

πο̋ για να πειστούν οι ελίτ τη̋ Τριάδα̋ να υιοθετήσουν μια τέτοια οικο-

νομία είναι μέσω κάποια̋ μορφή̋ πίεση̋ «από τα κάτω» - ανεξάρτητα 

από το κρίσιμο θέμα αν μια μεικτή οικονομία είναι ακόμη εφικτή σήμερα! 

Ο λόγο̋ για τον οποίον η ρεφορμιστική Αριστερά καταλήγει σε τέ-

τοιου είδου̋ ανόητα συμπεράσματα είναι ότι το σημείο εκκίνησή̋ τη̋ εί-

47. Αυτό γίνεται φανερό από αποσπάσματα όπω̋ το ακόλουθο: «Οι εθνικέ̋ 

κυβερνήσει̋ δεν έχουν αποδειχτεί ανίσχυρε̋ απέναντι σε μια τεράστια; "παγκο-

σμιοποίηση" του διεθνού̋ χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου. Αντίθετα, έχουν ενώ-

σει τι̋ δυνάμει̋ του̋ για να οργανώσουν μια αποτελεσματική εποπτεία τη̋ νέα̋ 

κατάσταση̋. Η εποπτεία όμω̋ αυτή παραμένει η περιορισμένη εποπτεία μια̋ 

καθοδηγούμενη̋ από την αγορά διεθνού̋ οικονομία̋. Η ρύθμιση δεν προσπα-

θεί να τροποποιήσει τον καθορισμό των τιμών από τι̋ αγορέ̋ σύμφωνα με την 

κατεύθυνση των ροών κεφαλαίου», P. Hirst and Gr. Thompson, Globalisation in 

Question, ό.π., σελ. 134-35. 

48. Ό.π., σελ. 152. 

49. Ό.π., σελ. 163. 
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ναι είτε μια χοντροκομμένη μαρξιστική ανάλυση, που υποθέτει ότι η ση-

μερινή διεθνοποίηση δεν είναι καθόλου διαφορετική από την προηγού-

μενη διεθνοποίηση, η οποία εμφανίστηκε στα τέλη του 19ου αιώνα και 

στι̋ αρχέ̋ του 20ού (αν όχι ακόμη πιο πριν, όπω̋ υποστηρίζει ο Waller-

stein) είτε, εναλλακτικά -όπω̋ στην περίπτωση των Hirst και Thompson-

μια ανιστόρητη ανάλυση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, που υποθέτει ότι η 

σημερινή διεθνοποίηση είναι απλώ̋ ένα συγκυριακό φαινόμενο και όχι 

μια δομική αλλαγή.
50

 Το συμπέρασμα που βγάζουν και οι δύο τύποι ανά-

λυση̋ είναι ότι η σημερινή «παγκοσμιοποιημένη» οικονομία είναι ακόμη 

«ελέγξιμη» και ότι συνεπώ̋ το μόνο που είναι αναγκαίο για την εισαγωγή 

ενό̋ συστήματο̋ αποτελεσματικού ελέγχου πάνω τη̋ είναι η δραστική 

πίεση από το «κίνημα» κατά τη̋ παγκοσμιοποίηση̋. 

Ωστόσο το γεγονό̋ ότι η οικονομία τη̋ αγορά̋ είναι ελέγξιμη, με τη 

στενή έννοια τη̋ ρύθμιση̋, είναι προφανέ̋ σε όλου̋, εκτό̋ ίσω̋ από 

ορισμένου̋ ακραίου̋ υποστηρικτέ̋ τη̋ παγκοσμιοποίηση̋. Το πραγμα-

τικό ζήτημα είναι εάν τα έθνη-κράτη είναι ακόμα ικανά, σε μια διεθνοποι-

ημένη οικονομία τη̋ αγορά̋, να επιβάλουν αποτελεσματικού̋ κοινωνι-

κού̋ ελέγχου̋ για την προστασία του ανθρώπου και τη̋ φύση̋, ή εάν 

αντίθετα τέτοιοι έλεγχοι δεν είναι πια εφικτοί, ούτε στο επίπεδο του 

έθνου̋-κράτου̋ ούτε στο επίπεδο του οικονομικού μπλοκ, αλλά ούτε 

ακόμη και στο πλανητικό επίπεδο. 

Έτσι, όσον αφορά το κρατικό επίπεδο, αν λάβουμε υπόψη την τερά-

στια αύξηση τη̋ ξένη̋ διείσδυση̋ στι̋ χρηματιστηριακέ̋ αγορέ̋ και 

στι̋ αγορέ̋ κρατικών ομολόγων,
51

 που έχει λάβει χώρα στο τελευταίο 

τέταρτο του αιώνα περίπου, γίνεται προφανέ̋ ότι καμιά εθνική κυβέρνη-

ση δεν μπορεί να ακολουθήσει σήμερα οικονομικέ̋ πολιτικέ̋ που δεν 

εγκρίνονται από τι̋ αγορέ̋ κεφαλαίου. Οι αγορέ̋ αυτέ̋ έχουν σήμερα 

τη δύναμη να δημιουργούν αβάσταχτη οικονομική πίεση στη δανειολη-

50. Ό.π., σελ. 15. 

51. Η ξένη διείσδυση στι̋ εθνικέ̋ αγορέ̋ κρατικών ομολόγων στι̋ προηγμέ-

νε̋ καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ αυξήθηκε κατά 50% τη δεκαετία του 1980 (από 10% 

το 1983 σε 15% το 1989). Ό.π., Πίν. 2.11. 
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πτική ικανότητα, στην αξία του νομίσματο̋ και στη ροή επενδύσεων μια̋ 

χώρα̋. Αν υποθέσουμε, για παράδειγμα, ότι ένα σοσιαλδημοκρατικό 

κόμμα υιοθετεί, ενάντια στο ρεύμα, πολιτικέ̋ για να αντιστρέψει την 

ελαστικοποίηση των αγορών εργασία̋ ή, εναλλακτικά, πιο επιθετικέ̋ πο-

λιτικέ̋ για να επιβραδύνει το φαινόμενο του θερμοκηπίου, εύκολα μπο-

ρεί να δειχθεί ότι σε συνθήκε̋ ελεύθερη̋ διακίνηση̋ του κεφαλαίου το 

αποτέλεσμα θα ήταν μια φυγή κεφαλαίου και μια πίεση στι̋ αντίστοιχε̋ 

συναλλαγματικέ̋ και χρηματιστηριακέ̋ τιμέ̋, δηλ. εξελίξει̋ που θα 

μπορούσαν εύκολα να οδηγήσουν σε μια ύφεση, αν όχι σε μια πλήρη 

κρίση. Είναι για του̋ λόγου̋ αυτού̋ που ο Mitterand και ο Jospen ανα-

γκάστηκαν να εγκαταλείψουν κάθε ιδέα προσφυγή̋ στι̋ παλιέ̋ σοσιαλ-

δημοκρατικέ̋ πολιτικέ̋, ενώ ο La Fontaine υποχρεώθηκε να απομακρυν-

θεί από τη γερμανική κυβέρνηση. 

Η περίπτωση του La Fontaine είναι ιδιαίτερα διαφωτιστική όσον αφο-

ρά τη δύναμη των πολυεθνικών επιχειρήσεων. Όπω̋ την περιγράφει η 

(ρεφορμίστρια) συγγραφέα̋ ενό̋ πολύ πρόσφατου βιβλίου πάνω στη 

δύναμη των μεγάλων επιχειρήσεων:
52 

Στη Γερμανία, όπου, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ μείωση̋ των επιχειρηματι-

κών φόρων, τα έσοδα από τη φορολόγηση επιχειρήσεων έχουν μειω-

θεί κατά 50% στα τελευταία 20 χρόνια οδηγώντα̋ σε μια αύξηση των 

επιχειρηματικών κερδών τη̋ τάξη̋ του 90%, μια ομάδα εταιρειών 

(στην οποία περιλαμβάνονται η Deutsche Bank, η BMW, η Daimler-

Benz και η RWE, ο γερμανικό̋ ενεργειακό̋ και βιομηχανικό̋ όμιλο̋ 

εταιρειών), το 1999 ματαίωσε την προσπάθεια του υπουργού οικονο-

μικών Ο. La Fontaine να αυξηθεί η φορολογική επιβάρυνση των γερ-

μανικών εταιρειών, απειλώντα̋ πω̋ θα μεταφέρουν τι̋ επενδύσει̋ ή 

τα εργοστάσια σε άλλε̋ χώρε̋ εάν η κυβερνητική πολιτική δεν του̋ 

βόλευε. «Είναι ένα ζήτημα που θέτει σε κίνδυνο τουλάχιστον 14.000 

52. Ν. Hertz, «Why we must stay silent no longer», The Observer, 8/4/01. Βλέ-

πε ακόμη το βιβλίο τη̋ ίδια̋, The Silent Takeover: Global Capitalism and the 

Death of Democracy, London: Heinemann, 2001. 
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θέσει̋ εργασία̋» απείλησε ο Dieter Schweer, εκπρόσωπο̋ του ομί-

λου RWE. «Εάν η επενδυτική κατάσταση δεν είναι πια ελκυστική, θα 

εξετάσουμε κάθε δυνατότητα μεταφορά̋ των επενδύσεων μα̋ στο 

εξωτερικό». Έτσι, η Daimler-Benz πρότεινε την επανεγκατάσταση 

στι̋ ΗΠΑ ενώ άλλε̋ εταιρείε̋ απείλησαν πω̋ θα διακόψουν την αγο-

ρά κρατικών ομολόγων και τι̋ επενδύσει̋ στη γερμανική οικονομία. 

Δοθείσα̋ τη̋ δύναμη̋ που έχουν αυτέ̋ οι επιχειρήσει̋, οι απειλέ̋ 

του̋ πάρθηκαν στα σοβαρά. Μέσα σε λίγου̋ μήνε̋ η Γερμανία σχε-

δίαζε φορολογικέ̋ ελαφρύνσει̋ για τι̋ επιχειρήσει̋, που θα έριχναν 

του̋ φόρου̋ στι̋ γερμανικέ̋ εταιρείε̋ κάτω από τα επίπεδα των 

ΗΠΑ. Όπω̋ σχολίασε εκείνη την περίοδο ένα̋ από του̋ κυριότερου̋ 

συμβούλου̋ του G. Schronder στην Washington: «Η Deutsche Bank 

και οι βιομηχανικοί γίγαντε̋ σαν την Mercedes παραείναι ισχυροί για 

την εκλεγμένη κυβέρνηση του Βερολίνου». 

Η κατάσταση δεν είναι πολύ διαφορετική όσον αφορά τα οικονομικά 

μπλοκ. Αν ένα μπλοκ, όπω̋ η EE, αποπειραθεί να εισαγάγει το είδο̋ των 

πολιτικών που ήταν δημοφιλεί̋ στη διάρκεια τη̋ σοσιαλδημοκρατική̋ 

συναίνεση̋ (π.χ. πολιτικέ̋ με στόχο την επέκταση του κράτου̋ πρόνοι-

α̋ ανεξάρτητα από τι̋ συνέπειε̋ του̋ στον πληθωρισμό) ή, εναλλακτι-

κά, αποπειραθεί να εισαγάγει αυστηρού̋ περιβαλλοντικού̋ ελέγχου̋, 

ασχέτω̋ των συνεπειών του̋ στην κερδοφορία, τότε αυτό το μπλοκ, 

αντιμετωπίζει τον άμεσο κίνδυνο μια̋ σημαντική̋ φυγή̋ κεφαλαίου 

προ̋ τα άλλα μπλοκ, με σοβαρέ̋ επιπτώσει̋ στο νόμισμά του, στη συ-

γκεκριμένη περίπτωση το ευρώ, έναντι των νομισμάτων των άλλων μπλοκ. 

Ο κίνδυνο̋ μάλιστα αυτό̋ είναι ιδιαίτερα σημαντικό̋ στην περίπτωση 

τη̋ EE όπου η χρόνια αδυναμία του ευρώ έναντι του δολαρίου φαίνεται 

να αντανακλά το γεγονό̋ ότι τα υπολείμματα του κράτου̋ πρόνοια̋ 

στην Ευρώπη είναι, ακόμη, πιο σημαντικά από αυτά των ΗΠΑ. Η διαδικα-

σία διεθνοποίηση̋ και ο σημερινό̋ βαθμό̋ ανοίγματο̋ των αγορών συ-

νεπάγονται την ομογενοποίηση των κοινωνικών ελέγχων στι̋ μεγάλε̋ οι-

κονομίε̋ τη̋ αγορά̋. Από τη στιγμή όμω̋ που η ομογενοποίηση αυτή, 

κάτω από συνθήκε̋ σκληρού ανταγωνισμού, βασίζεται στην αρχή του 

«ελάχιστου κοινού παρανομαστή» και με δεδομένη τη σημερινή διαφορά 
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στου̋ κοινωνικού̋ ελέγχου̋ των χωρών τη̋ Τριάδα̋, η ιδέα ότι είναι 

ακόμα εφικτή η εισαγωγή αποτελεσματικών κοινωνικών ελέγχων (που θα 

προκληθεί με πρωτοβουλία του κράτου̋ ή τη̋ «κοινωνία̋ των πολιτών») 

καθίσταται κενή νοήματο̋. Επομένω̋, οι ιδέε̋ που υιοθετούν σήμερα 

πολλοί στη ρεφορμιστική Αριστερά ότι η παγκοσμιοποίηση θα μπορούσε 

να θεωρηθεί ω̋ μια απόπειρα των ΗΠΑ να επιβάλουν τη δική του̋ εκδο-

χή καπιταλισμού ελεύθερη̋ αγορά̋, στην οποία θα μπορούσε να αντι-

σταθεί μια EE που θα βασίζεται σε μια κοινωνική αγορά,
53

 (ή, ακόμη χει-

ρότερα, σε ένα νέο είδο̋ «καλού» εθνικισμού)
54

 αντανακλούν απλώ̋ την 

παρούσα ηττοπάθεια τη̋ Αριστερά̋ και τη ροπή τη̋ στο να πιστεύει ου-

τοπικού̋ μύθου̋. 

Στο σημείο αυτό θα μπορούσε να ρωτήσει κανεί̋: «δεν υπάρχει δυνα-

τότητα για μια διεθνή συμφωνία των χωρών τη̋ Τριάδα̋ (τη̋ G7+1 για 

παράδειγμα) που θα επέβαλε τέτοιου̋ αποτελεσματικού̋ ελέγχου̋;» 

Όμω̋, όπω̋ μπορεί να διαβεβαιώσει οποιοσδήποτε έχει στοιχειώδει̋ 

γνώσει̋ πάνω στην ιστορική δυναμική τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και τι̋ 

πολιτικέ̋ και οικονομικέ̋ δομέ̋ που προέκυψαν από αυτήν τη δυναμική, 

αυτή είναι μονάχα μια θεωρητική δυνατότητα. Είναι φανερό ότι παρόμοι-

οι έλεγχοι θα αμφισβητούσαν έντονα τη λογική και δυναμική τη̋ διεθνο-

ποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και ω̋ τέτοιοι θα δέχονταν την άμεση 

και έμμεση επίθεση των πελώριων πολυεθνικών επιχειρήσεων, οι οποίε̋ 

ελέγχουν όχι μόνο τι̋ οικονομίε̋ τη̋ αγορά̋ αλλά επίση̋ τα Μέσα Μα-

ζική̋ Επικοινωνία̋ (στα οποία στηρίζεται αποφασιστικά η προβολή των 

επαγγελματιών πολιτικών), και ασφαλώ̋ τι̋ πηγέ̋ χρηματοδότηση̋ των 

πανάκριβων εκλογικών εκστρατειών του̋. Συνεπώ̋ το να απαιτεί κανεί̋ 

σήμερα την επιβολή κοινωνικών ελέγχων πάνω στι̋ οικονομικέ̋ ελίτ, 

έτσι ώστε να προστατευθούν αποτελεσματικά η εργασία και το περιβάλ-

λον (πέρα από ρυθμιστικού̋ και άλλου̋ ανώδυνου̋ ελέγχου̋ στι̋ δρα-

στηριότητέ̋ του̋), ισοδυναμεί με το να απαιτεί την επιβολή δραστικών 

53. J. Gray, False Dawn: The Delusions of Global Capitalism, London: Granta 

books, 1998. 

54. Βλ. Fr. Jameson, «Globalisation and strategy», New Left Review, Ιούλ.-

Αύγ. 2000. 
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περιορισμών στην ίδια τη δυναμική του συστήματο̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋ - μια δυναμική που στηρίζεται καθοριστικά στην οικονομική 

υγεία των οικονομικών ελίτ και ιδιαίτερα των πολυεθνικών επιχειρήσεων. 

Πάνω σε αυτό, οι φιλελεύθεροι, νεοφιλελεύθεροι και σοσιαλφιλελεύθε-

ροι οικονομολόγοι είχαν πάντοτε δίκιο: κάθε αποτελεσματικό̋ κοινωνι-

κό̋ έλεγχο̋ πάνω στι̋ αγορέ̋ για την προστασία τη̋ εργασία̋ και του 

περιβάλλοντο̋ θα είχε αναγκαστικά αρνητικέ̋ επιπτώσει̋ στην οικονο-

μική αποτελεσματικότητα (όπω̋ ορίζεται σήμερα) και συνεπώ̋ στην 

κερδοφορία, τα εισοδήματα και τον πλούτο των οικονομικών ελίτ. 

Σε αυτή την προβληματική η εξήγηση που δίνει η ρεφορμιστική Αρι-

στερά για την άνοδο τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ παγκοσμιοποίηση̋ με αναφο-

ρά στη «μεταστροφή» των παλιών σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων και 

την προδοσία από τη μεριά του̋ των σοσιαλιστικών ιδανικών ή με ανα-

φορά στην «ιστορική ήττα τη̋ Αριστερά̋» μετά την κατάρρευση του 

«υπαρκτού σοσιαλισμού», δίνει μια διαστρεβλωμένη εικόνα τη̋ πραγμα-

τικότητα̋. Αν και είναι αλήθεια ότι η «έκλειψη» του κινήματο̋ τη̋ εργα-

τική̋ τάξη̋ στο τελευταίο τέταρτο του 20ού αιώνα έπαιξε καθοριστικό 

ρόλο στην άνοδο του νεοφιλελευθερισμού, εντούτοι̋ ο αποδεκατισμό̋ 

τη̋ εργατική̋ τάξη̋ ήταν άμεσα συνδεδεμένο̋, όπω̋ θα δούμε παρα-

κάτω, με τη δυναμική τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και, ειδικότερα, με τη 

δραστική αλλαγή στη διάρθρωση τη̋ απασχόληση̋ ω̋ αποτέλεσμα τε-

χνολογικών και οικονομικών αλλαγών. Επομένω̋ η μεταστροφή των πα-

λιών σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων θα μπορούσε να εξηγηθεί με ανα-

φορά στην αλλαγή στη διάρθρωση του εκλογικού σώματο̋, ω̋ αποτέλε-

σμα των αντίστοιχων αλλαγών στη διάρθρωση τη̋ απασχόληση̋, και 

ακόμη με αναφορά στον αυξημένο βαθμό ανοίγματο̋ τη̋ αγορά̋ - πράγ-

μα που έκανε τι̋ κρατικιστικέ̋ πολιτικέ̋, που εφαρμόζονταν κατά τη 

διάρκεια τη̋ σοσιαλδημοκρατική̋ συναίνεση̋, ασύμβατε̋ με τι̋ ανα-

πτυξιακέ̋ ανάγκε̋ τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. 

Είναι συνεπώ̋ προφανέ̋ ότι η γενική μετατόπιση προ̋ τα Δεξιά, η 

οποία έχει σφραγίσει τη νεοφιλελεύθερη μορφή τη̋ νεωτερικότητα̋, 

παρακίνησε πολλού̋ στην Αριστερά να μετακινηθούν προ̋ τη θέση που 

κάποτε καταλάμβαναν οι παλιοί σοσιαλδημοκράτε̋ - οι οποίοι με τη σει-

ρά του̋ έχουν μετακινηθεί προ̋ το σοσιαλφιλελευθερισμό και έχουν ρε-
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αλιστικά αποδεχθεί τη μη αντιστρεψιμότητα τη̋ σημερινή̋ παγκοσμιο-

ποίηση̋. Αυτό δεν προκαλεί έκπληξη, αν λάβει κανεί̋ υπόψη το γεγονό̋ 

ότι η αποδοχή τη̋ συστημική̋ φύση̋ τη̋ σημερινή̋ παγκοσμιοποίηση̋ 

θα είχε σοβαρέ̋ πολιτικέ̋ συνέπειε̋. Με άλλα λόγια, η αναγνώριση από 

την Αριστερά του συστημικού χαρακτήρα τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ θα την 

έβαζε σε ένα σημαντικό δίλημμα: είτε να υιοθετήσει τη σημερινή παγκο-

σμιοποίηση με ορισμένε̋ επιφυλάξει̋ (όπω̋ κάνουν οι σοσιαλφιλελεύ-

θεροι) είτε να την απορρίψει συνολικά, και να αμφισβητήσει το θεμελιώ-

δη θεσμό που οδήγησε σ' αυτήν κατά πρώτο λόγο - το ίδιο το σύστημα 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Είναι προφανέ̋ ότι η σημερινή ηττοπαθή̋ 

και γενικά κομφορμιστική (συχνά λόγω των μεταμοντέρνων επιρροών) 

Αριστερά έχει επιλέξει μια ενδιάμεση οδό ανάμεσα σε αυτά τα δύο 

«άκρα» η οποία συνεπάγεται σημαντικέ̋ μεταρρυθμίσει̋ τη̋ παγκοσμιο-

ποιημένη̋ οικονομία̋ - οι οποίε̋, όμω̋, είναι αδύνατε̋ μέσα στο σύ-

στημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Αυτό που είναι πράγματι ειρωνικό εί-

ναι ότι η ρεφορμιστική Αριστερά αιτιολογεί την εγκατάλειψη κάθε ορά-

ματο̋ για έναν εναλλακτικό τρόπο οργάνωση̋ τη̋ οικονομία̋ (πέρα 

από τα συστήματα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και του κεντρικού σχεδια-

σμού) με μια επίκληση στο «ρεαλισμό» όταν, στην πραγματικότητα, οι 

ρεφορμιστικέ̋ τη̋ προτάσει̋ σήμερα είναι πολύ πιο ουτοπικέ̋ από τα 

οράματα του σοσιαλιστικού κρατισμού, τα οποία υποστήριζε πριν την 

κατάρρευση του «υπαρκτού σοσιαλισμού»! 

Αλλά α̋ περάσουμε τώρα στι̋ «ενδιάμεσε̋ προσεγγίσει̋» στην πα-

γκοσμιοποίηση στι̋ οποίε̋ αναφερθήκαμε παραπάνω. 

Οι νεο-ορθόδοξε̋ μαρξιστικέ̋ προσεγγίσει̋ 

Πολύ πρόσφατα, αναπτύχθηκαν δυο νέα είδη νεο-ορθόδοξων μαρξι-

στικών προσεγγίσεων πάνω στο θέμα τη̋ παγκοσμιοποίηση̋: η προσέγ-

γιση τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋ (Leslie Sklair)
55

 και η αντίλη-

55. L. Sklair, The Transnational Capitalist Class, Oxford: Blackwell, 2001. 
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ψη τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ ω̋ «αυτοκρατορία̋» (Michael Hardt και 

Antonio Negri).
56

 Ένα πολύ ενδιαφέρον στοιχείο των νέων αυτών προ-

σεγγίσεων είναι ότι μολονότι αναπτύσσουν ένα εντελώ̋ διαφορετικό 

αναλυτικό πλαίσιο από αυτό τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ για τη φύση 

τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ καταλήγουν σε παρόμοια ρεφορμιστικά συμπε-

ράσματα! Έτσι, αντίθετα με τι̋ προσεγγίσει̋ τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστε-

ρά̋ σύμφωνα με τι̋ οποίε̋ η σημερινή νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίη-

ση είναι μια συνωμοσία, αν όχι ένα̋ μύθο̋, που είναι οπωσδήποτε αντι-

στρέψιμη ακόμη και μέσα στο σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, τό-

σο η προσέγγιση τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋ όσο και αυτή 

τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ ω̋ «αυτοκρατορία̋» υποθέτουν ότι η παγκοσμιο-

ποίηση είναι ένα πραγματικό, καινούργιο και μη αντιστρέψιμο φαινόμε-

νο. Οι Hardt και Negri μάλιστα προχωρούν ένα βήμα περισσότερο και θε-

ωρούν την παγκοσμιοποίηση όχι μόνο μη αντιστρέψιμη αλλά και ευ-

πρόσδεκτη, ω̋ μια «αντικειμενική» βάση στην οποία θα μπορούσε να κτι-

στεί μια εναλλακτική παγκοσμιοποίηση (μολονότι η έννοια τη̋ εναλλα-

κτική̋ παγκοσμιοποίηση̋ ποτέ δεν συγκεκριμενοποιείται).
57

 Παρά τι̋ 

αναλυτικέ̋ όμω̋ διαφορέ̋, τα αιτήματα που προβάλλει η Αριστερά, τό-

σο η ρεφορμιστική όσο και η μαρξιστική, είναι παρόμοια και τα περισσό-

τερα υποθέτουν επιστροφή σε κάποιο είδο̋ διεθνού̋ κρατισμού που θα 

έλεγχε την παγκοσμιοποίηση εξασφαλίζοντα̋, για παράδειγμα, την 

ελεύθερη κίνηση εργασία̋, έναν κοινωνικό μισθό και εγγυημένο ελάχι-

στο εισόδημα για όλου̋, ελεύθερη πρόσβαση στι̋ πηγέ̋ γνώση̋, πλη-

ροφοριών και επικοινωνιών κ.λπ.
58 

56. Μ. Hardt and Α. Negri, Empire, Cambridge, Mass.: Harvard University 

Press, 2001. 

57. Δεν είναι περίεργο ότι αυτού του είδου̋ η ανάλυση και τα συμπεράσματα 

προβάλλονται μαζικά από τα κατεστημένα ΜΜΕ τα οποία ελέγχει η υπερεθνική 

ελίτ, με τον Observer να χαρακτηρίζει την «Αυτοκρατορία» ω̋ το «νέο κομμουνι-

στικό μανιφέστο» (The Observer, 15/7/01· βλ. ακόμη, New York Times, 20/7/01) 

και ότι μετά από όλη αυτή την προβολή το βιβλίο έγινε γρήγορα μπεστ σέλερ! 

58. Μ. Hardt and Α. Negri, Empire, ό.π., σελ. 393-413. 
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α. Η προσέγγιση τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋ 

Η πρόσφατη αυτή προσέγγιση, που αποτελεί μια απόπειρα θεωρητι-

κή̋ ανάλυση̋ τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ από μαρξιστική σκοπιά, περιέχει 

ένα μείγμα συστημικών και μη συστημικών στοιχείων και προσφέρει ανα-

λυτικέ̋ παρατηρήσει̋ πάνω στο ζήτημα οι οποίε̋ είναι σημαντικά δια-

φορετικέ̋ από τι̋ θέσει̋ που υιοθετεί η ρεφορμιστική Αριστερά. Σημείο 

εκκίνηση̋ σε αυτή την προσέγγιση είναι η σκληρή κριτική που ασκεί κα-

τά τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ στη βάση του ότι η τελευταία όχι μόνο 

δεν βλέπει το προφανέ̋ γεγονό̋ ότι οι διάφορε̋ διαδικασίε̋ παγκο-

σμιοποίηση̋ που λαμβάνουν χώρα αυτήν τη στιγμή είναι πραγματικέ̋, 

αλλά ακόμη χαρακτηρίζει ανόητα την παγκοσμιοποίηση ω̋ ένα είδο̋ 

ιδεολογία̋, αν όχι ένα μύθο ή χίμαιρα!
59

 Ωστόσο, αυτό̋ ο ρεαλισμό̋ δεν 

αποτρέπει το δημιουργό τη̋ προσέγγιση̋ τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστι-

κή̋ τάξη̋ από το να βγάλει το καθόλου ρεαλιστικό συμπέρασμα ότι οι 

εθνικέ̋ κυβερνήσει̋ μπορούν να μεταρρυθμίσουν αποτελεσματικά την 

παγκοσμιοποίηση, ακόμη και μέσα στο υπάρχον σύστημα τη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋, εφόσον «η παγκοσμιοποίηση κατευθύνεται από αναγνωρίσι-

μου̋ δράστε̋ που λειτουργούν μέσα από θεσμού̋ που του̋ ανήκουν 

και/ή είναι υπό τον έλεγχο του̋».
60 

59. Βλ., για την παρ' ημίν ανάπτυξη αυτή̋ τη̋ ρεφορμιστική̋ άποψη̋, Κ. Βεργό-

πουλο̋, Παγκοσμιοποίηση. Η μεγάλη χίμαιρα, Αθήνα: Νέα Σύνορα-Α. Λιβάνη, 1999. 

60. L. Sklair, The Transnational Capitalist Class, ό.π., σελ. 1. To συμπέρασμα 

για το ρεφορμιστικό χαρακτήρα τη̋ προσέγγιση̋ τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστι-

κή̋ τάξη̋ ενισχύεται από την εκπεφρασμένη επιθυμία του συγγραφέα για μια 

«πάλη για την υπονόμευση τη̋ καπιταλιστική̋ ηγεμονία̋ σε παγκόσμια κλίμακα 

και για την αντικατάστασή τη̋ με μια πιο γνήσια δημοκρατία», την οποία στη συ-

νέχεια ορίζει ω̋ βασιζόμενη στι̋ εξή̋ αρχέ̋: «κράτο̋ δικαίου, ελευθερία του συ-

νεταιρίζεσθαι και ελευθερία τη̋ έκφραση̋, ελεύθερε̋ εκλογέ̋, διαφάνεια στι̋ 

δημόσιε̋ υποθέσει̋ - αρχέ̋ (οι οποίε̋) ω̋ ελάχιστε̋ συνθήκε̋, ακόμη και αν τη-

ρούνται ελλιπώ̋, είναι μακροπρόθεσμα αναγκαίε̋, τόσο για τον παγκόσμιο καπι-

ταλισμό που βασίζεται στη μαζική κατανάλωση τη̋ αγορά̋, όσο και για οποιαδή-

ποτε βιώσιμη σοσιαλιστική εναλλακτική πρόταση» (σελ. 300-301). Είναι προφανέ̋ 

ότι οι απροσδιόριστε̋ «βιώσιμε̋ σοσιαλιστικέ̋ εναλλακτικέ̋ προτάσει̋» μαζί με 

την παραπάνω περιγραφή των κύριων χαρακτηριστικών τη̋ αντιπροσωπευτική̋ 

«δημοκρατία̋» φωτογραφίζουν μια μελλοντική κοινωνία που θα βασίζεται σε κά-

ποιο είδο̋ «δημοκρατία̋» κρατικιστικού σοσιαλισμού συν κάποιο είδο̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋, που θα έχει «εξαγνιστεί» από το μονοπωλιακό χαρακτήρα τη̋. 
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Παρ' όλα αυτά, όμω̋, η προσέγγιση τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ 

τάξη̋ κάνει ένα σημαντικό βήμα πέρα από τι̋ συνηθισμένε̋ μαρξιστικέ̋ 

ή βαλερσταϊνικέ̋ προσεγγίσει̋, οι οποίε̋ θεωρούν πω̋ ο καπιταλισμό̋ 

οργανώνεται πρωταρχικά μέσω εθνικών οικονομιών, με αποτέλεσμα να 

μην είναι ικανέ̋ να δουν ότι η σημερινή διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋ είναι ένα νέο φαινόμενο. Αντίθετα, η προσέγγιση τη̋ υπερε-

θνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋ βλέπει την παγκοσμιοποίηση ω̋ ένα νέο 

φαινόμενο που αποτελεί συνέπεια μια̋ σειρά̋ τεχνολογικών, οικονομι-

κών, πολιτικών και πολιτιστικών-ιδεολογικών καινοτομιών, οι οποίε̋ ξεκί-

νησαν να αλλάζουν τον κόσμο στο δεύτερο μισό του εικοστού αιώνα. Ο 

βασικό̋ παράγοντα̋ που προκάλεσε όλε̋ αυτέ̋ τι̋ αλλαγέ̋ -και πάνω 

σε αυτό η προσέγγιση τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋ πλησιάζει 

την προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋- ήταν η ανάδυση, στο 

δεύτερο μισό του εικοστού αιώνα, των πολυεθνικών επιχειρήσεων, οι 

οποίε̋ διαφέρουν ριζικά από τι̋ επιχειρήσει̋ του παρελθόντο̋.
61

 Ήταν 

αυτή η εξέλιξη που οδήγησε στη σημερινή ανάδυση μια̋ «υπερεθνική̋ 

καπιταλιστική̋ τάξη̋» η οποία αποτελείται από στελέχη εταιρειών, γρα-

φειοκράτε̋, πολιτικού̋, ακαδημαϊκού̋ κ.λπ., οι οποίοι «κινούνται» στο 

παγκόσμιο επίπεδο, καθώ̋ και τι̋ καταναλωτικέ̋ ελίτ. Αυτή η νέα τάξη 

αρχίζει να δρα ω̋ μια υπερεθνική κυρίαρχη τάξη σε δύο σημαντικέ̋ 

σφαίρε̋ στι̋ οποίε̋ αυτή η προσέγγιση αντιλαμβάνεται δύο αναδυόμε-

νε̋ κεντρικέ̋ κρίσει̋: την ταυτόχρονη δημιουργία αυξανόμενη̋ φτώ-

χεια̋ και αυξανόμενου πλούτου, και τη μη (οικολογική) βιωσιμότητα του 

συστήματο̋. Στην πραγματικότητα, οι δύο αυτέ̋ σφαίρε̋ είναι επίση̋ 

εκείνε̋ που αναγνωρίζονται από την προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημο-

κρατία̋ ω̋ οι δύο κύριε̋ συνιστώσε̋ τη̋ σημερινή̋ πολυδιάστατη̋ κρί-

ση̋,
62

 δηλ. η αυξανόμενη συγκέντρωση εισοδήματο̋ και πλούτου στο 

εθνικό και διεθνικό επίπεδο, και η οικολογική κρίση - μια κρίση που έχει 

επιδεινωθεί σημαντικά στο τελευταίο μισό του αιώνα περίπου, ω̋ αποτέ-

61. L. Sklair, The Transnational Capitalist Class, ό.π., σελ. 19. 

62. Βλ. Τ. φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π., σελ. 259-264 και 273-

277. 
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λεσμα του γεγονότο̋ ότι η ιδεολογία που αποτελεί το συνεκτικό δεσμό 

τη̋ νέα̋ μορφή̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ είναι ο καταναλωτισμό̋, 

ένα παράγωγο τη̋ ιδεολογία̋ ανάπτυξη̋ που στηρίζει τη σημερινή οικο-

νομία τη̋ αγορά̋.
63 

Υπάρχουν δύο βασικά σημεία κριτική̋ που θα μπορούσε να προβάλει 

κανεί̋ ενάντια στην αντίληψη τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ που υιοθετεί η 

προσέγγιση τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋. 

Το πρώτο αναφέρεται στο γεγονό̋ πω̋ αυτή η προσέγγιση δίνει την 

εντύπωση ότι η νέα υπερεθνική καπιταλιστική τάξη είναι η αιτία τη̋ ση-

μερινή̋ παγκοσμιοποίηση̋ ενώ, στην πραγματικότητα, είναι μόνο το 

αποτέλεσμα αυτή̋ τη̋ διαδικασία̋. Με άλλα λόγια, όπω̋ θα δούμε πα-

ρακάτω, ήταν η δυναμική τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ η οποία οδήγησε 

στι̋ πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ και, συνεπώ̋, στη δημιουργία μια̋ νέα̋ 

υπερεθνική̋ ελίτ, η οποία θεσμοποίησε τη σημερινή διεθνοποιημένη οι-

κονομία τη̋ αγορά̋ και την αλληλένδετη νεοφιλελεύθερη μορφή τη̋ νε-

ωτερικότητα̋.
64

 Αντίστοιχα, ήταν η δυναμική τη̋ δημιουργία̋ εθνικών 

αγορών και η παράλληλη Βιομηχανική Επανάσταση, που οδήγησαν στη 

δημιουργία μια̋ νέα̋ οικονομική̋ ελίτ η οποία θεσμοποίησε την οικονο-

μία τη̋ αγορά̋ και τη φιλελεύθερη μορφή τη̋ νεωτερικότητα̋. Επομέ-

νω̋, παρόλο που το «υποκειμενικό» στοιχείο (με την έννοια τη̋ «κοινωνι-

κή πάλη̋» ανάμεσα στι̋ ελίτ που ελέγχουν την οικονομία τη̋ αγορά̋ 

και την υπόλοιπη κοινωνία) ήταν πάντοτε αποφασιστικό στον καθορισμό 

του τελικού αποτελέσματο̋ σε κάθε μορφή νεωτερικότητα̋ -φιλελεύθε-

ρη, κρατικιστική, νεοφιλελεύθερη-
65

 η σημασία του «αντικειμενικού» 

στοιχείου (με την έννοια τη̋ δυναμική̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋) δεν 

πρέπει να υποτιμάται. Φαίνεται ωστόσο ότι η αντίδραση ενάντια στον 

αντικειμενισμό τη̋ μαρξιστική̋ «επιστήμη̋» τη̋ οικονομία̋, που ξέσπα-

σε μετά την κατάρρευση του σοσιαλιστικού κρατισμού, εξώθησε του̋ 

σημερινού̋ νεομαρξιστέ̋, μεταμαρξιστέ̋ κ.λπ. που αποτελούν το κυ-

ρίω̋ σώμα τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋, να επικεντρωθούν στο υποκει-

63. Βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π., σελ. 133-137. 

64. Τ. Fotopoulos, «The Myth of Postmodernity», ό.π. 

65. Βλ. Τ. Fotopoulos, «The Myth of Postmodernity», ό.π. 
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μενικό στοιχείο σε βάρο̋ του αντικειμενικού στην ερμηνεία τη̋ Ιστο-

ρία̋. Αυτό οδήγησε στι̋ κραυγαλέε̋ αντιφάσει̋ στην ερμηνεία τη̋ πα-

γκοσμιοποίηση̋ που εξετάσαμε παραπάνω. Για τον ίδιο λόγο, ο πατέρα̋ 

τη̋ προσέγγιση̋ τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋, στην προσπά-

θειά του να τονίσει το ρόλο του κράτου̋ στη διεθνοποίηση τη̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋ σε βάρο̋ του ρόλου τη̋ δυναμική̋ ανάπτυξη-ή-θάνα-

το̋, αναφέρεται στο «παράδοξο» των κρατών τα οποία, καθώ̋ άνοιξαν 

τι̋ οικονομίε̋ του̋ στι̋ ξένε̋ επιχειρήσει̋, συνέβαλαν στη δημιουργία 

τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋.
66 

Το δεύτερο σημείο κριτική̋ αναφέρεται στην αντίληψη τη̋ τάξη̋ που 

υιοθετεί η προσέγγιση τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋, η οποία 

είναι ένα αντιφατικό υβρίδιο τη̋ μαρξιστική̋ έννοια̋ τη̋ τάξη̋ και τη̋ 

ταξινομία̋ του Bourdieu για τι̋ διάφορε̋ μορφέ̋ «κεφαλαίου»:
67

 χρημα-

τικό κεφάλαιο, πολιτικό κεφάλαιο, οργανωτικό κεφάλαιο, πολιτιστικό και 

γνωσιακό κεφάλαιο. Κατά την άποψή μου, παρόλο που αυτή η ταξινομία 

μπορεί να είναι χρήσιμη σε όσου̋ δεν επιθυμούν να εγκαταλείψουν ολο-

σχερώ̋ τι̋ μαρξιστικέ̋ έννοιε̋ (ακόμη κι αν στη διαδικασία τι̋ κάνουν 

αγνώριστε̋ και συνεπώ̋ άσχετε̋ με το αρχικό του̋ νόημα), οδηγεί σε 

αντιφατικά συμπεράσματα όταν χρησιμοποιείται, όπω̋ κάνει ο Sklair, 

για να οριστούν, ουσιαστικά, οι διάφορε̋ μορφέ̋ εξουσία̋ στη σημερι-

νή κοινωνία. Έτσι, αν και ο συγγραφέα̋ τονίζει ότι «η κρίσιμη εξουσία 

πηγάζει σε τελική ανάλυση από την ιδιοκτησία και τον έλεγχο των μέσων 

παραγωγή̋»
68

 στη συνέχεια περιγράφει τα μέλη τη̋ υπερεθνική̋ καπι-

ταλιστική̋ τάξη̋ ω̋ «τάξη, εφόσον ορίζονται με όρου̋ τη̋ σχέση̋ του̋ 

προ̋ τα μέσα παραγωγή̋, διανομή̋ και ανταλλαγή̋», και ω̋ καπιταλι-

στική τάξη, εφόσον «οι κύριε̋ μορφέ̋ κεφαλαίου είναι κάτω από την 

ατομική ή συλλογική ιδιοκτησία και/ή έλεγχο».
69

 Ωστόσο, ο ορισμό̋ που 

δίνει γι' αυτήν τη νέα καπιταλιστική τάξη περιλαμβάνει πολιτικού̋, γρα-

66. L. Sklair, The Transnational Capitalist Class, ό.π., σελ. 82. 

67. P. Bourdieu, The State Nobility: Elite Schools in the Field of Power, 

Cambridge: Polity Press, 1996. 

68. L. Sklair, The Transnational Capitalist Class, ό.π., σελ. 14. 

69. Ό.π. σελ. 295. 
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φειοκράτε̋, στελέχη των ΜΜΕ, ακαδημαϊκού̋ κ.λπ., οι οποίοι δύσκολα 

θα μπορούσαν να καταταχθούν στα μέλη τη̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋ 

- εκτό̋ βέβαια εάν βάλει κανεί̋ την έννοια του «κεφαλαίου» στην προ-

κρούστεια κλίνη, όπω̋ κάνει ο Sklair, ώστε να καλύπτει κάθε μορφή 

εξουσία̋. Αλλά τότε αυτή η απόπειρα να οριστεί η νέα καπιταλιστική τά-

ξη μπορεί να ιδωθεί απλώ̋ ω̋ μια προφανή̋ προσπάθεια κάλυψη̋ του 

κύριου προβλήματο̋ τη̋ μαρξιστική̋ θεωρία̋ του κράτου̋, δηλαδή τη̋ 

αποκλειστική̋ επικέντρωσή̋ τη̋ στην οικονομική εξουσία σε βάρο̋ των 

άλλων μορφών εξουσία̋ που χαρακτηρίζουν τι̋ δομέ̋ και τι̋ σχέσει̋ 

εξουσία̋ τη̋ σύγχρονη̋ κοινωνία̋. 

Από την άλλη μεριά, όλε̋ αυτέ̋ οι κατηγορίε̋, που ο Sklair επιχειρεί 

να προσαρμόσει στην προκρούστεια κλίνη τη̋ έννοια̋ τη̋ τάξη̋, θα μπο-

ρούσαν εύκολα να ενταχθούν στην έννοια μια̋ «υπερεθνική̋ ελίτ». Θα 

μπορούσαμε να ορίσουμε αυτή την «υπερεθνική ελίτ» ω̋ την ελίτ η δύνα-

μη τη̋ οποία̋ (οικονομική, πολιτική ή γενικότερα κοινωνική) συνδέεται με 

τη δράση τη̋ σε υπερεθνικό επίπεδο - ένα γεγονό̋ που συνεπάγεται ότι 

δεν εκφράζει αποκλειστικά, ή ακόμη και πρωταρχικά, τα συμφέροντα συ-

γκεκριμένου έθνου̋-κράτου̋. Η υπερεθνική ελίτ αποτελείται από: 

• τι̋ υπερεθνικέ̋ οικονομικέ̋ ελίτ (δηλ. τα διευθυντικά στελέχη των 

πολυεθνικών επιχειρήσεων και των θυγατρικών του̋), οι οποίε̋ 

παίζουν κυρίαρχο ρόλο μέσα στην άρχουσα ελίτ τη̋ διεθνοποιη-

μένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, δεδομένη̋ τη̋ κυριαρχία̋ του οι-

κονομικού στοιχείου μέσα σ' αυτήν 

• τι̋ υπερεθνικέ̋ πολιτικέ̋ ελίτ (δηλ. του̋ γραφειοκράτε̋ και του̋ 

πολιτικού̋) που στελεχώνουν του̋ μεγάλου̋ διεθνεί̋ οργανι-

σμού̋ ή του̋ κρατικού̋ μηχανισμού̋ στι̋ κυριότερε̋ οικονομίε̋ 

τη̋ αγορά̋ 

• τι̋ υπερεθνικέ̋ τεχνοκρατικέ̋ ελίτ, τα μέλη των οποίων παίζουν 

έναν κυρίαρχο ρόλο στα διάφορα διεθνή ιδρύματα, think tanks, 

στα ερευνητικά τμήματα των μεγάλων διεθνών πανεπιστήμιων, στα 

διεθνή ΜΜΕ κ.λπ. 

Η προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋ αναφέρεται σε μια υπε-

ρεθνική «ελίτ» και όχι σε μια υπερεθνική «τάξη», επειδή η πρώτη είναι μια 

ευρύτερη έννοια από τη μαρξιστική έννοια τη̋ τάξη̋ που μόνο μερικώ̋ 
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εκφράζει την πραγματικότητα των «ταξικών» διαιρέσεων στη νεοφιλε-

λεύθερη νεωτερικότητα.
70

 Είναι μια ελίτ, επειδή τα μέλη τη̋ κατέχουν 

κυρίαρχη θέση στην κοινωνία λόγω τη̋ οικονομική̋, πολιτική̋ ή ευρύτε-

ρα κοινωνική̋ δύναμή̋ του̋. Και είναι μια υπερεθνική ελίτ, επειδή τα μέ-

λη τη̋, εν αντιθέσει προ̋ τι̋ εθνικέ̋ ελίτ, βλέπουν ότι ο καλύτερο̋ τρό-

πο̋ για να διασφαλιστεί η προνομιούχα θέση του̋, δεν είναι το να εξα-

σφαλίζουν την αναπαραγωγή κάποιου πραγματικού ή φανταστικού 

έθνου̋-κράτου̋, αλλά την αναπαραγωγή τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ αντιπροσωπευτική̋ «δημοκρατία̋» (και όχι 

απλώ̋ την προώθηση των συμφερόντων του παγκόσμιου κεφαλαίου, 

όπω̋ υποστηρίζει η προσέγγιση τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋). 

Τούτο συμβαίνει επειδή αυτή η νέα υπερεθνική ελίτ βλέπει τα συμφέρο-

ντά τη̋ να συναρτώνται περισσότερο με τι̋ διεθνεί̋ παρά με συγκεκρι-

μένε̋ εθνικέ̋ αγορέ̋. Παρ' όλα αυτά όχι μόνο οι υπερεθνικέ̋ ελίτ δεν 

διστάζουν να χρησιμοποιούν τη δύναμη συγκεκριμένων κρατών, δηλαδή 

αυτών που ασκούν σημαντικό έλεγχο πάνω στο σημερινό πολιτικό και οι-

κονομικό σύστημα, για την πραγματοποίηση των σκοπών του̋ (ακόμη 

περισσότερο όταν ένα τέτοιο κράτο̋ τυχαίνει να είναι η σημερινή ηγεμο-

νική δύναμη), αλλά στην πραγματικότητα βασίζονται στι̋ κρατικέ̋ μηχα-

νέ̋ των μεγάλων οικονομιών τη̋ αγορά̋ για να του̋ πραγματώσουν. 

Η ύπαρξη μια̋ τέτοια̋ υπερεθνική̋ ελίτ δεν είναι απλώ̋ μια θεωρητι-

κολογία. Στην πραγματικότητα αυξάνουν οι αποδείξει̋ για την ύπαρξη 

μια̋ τέτοια̋ υπερεθνική̋ ελίτ η οποία προωθεί τη διαδικασία τη̋ παγκο-

σμιοποίηση̋, προχωρώντα̋ τι̋ θεσμικέ̋ ρυθμίσει̋ που χρειάζονται για 

την εύρυθμη λειτουργία τη̋. Για παράδειγμα, λίγοι γνωρίζουν για την 

Ευρωπαϊκή Στρογγυλή Τράπεζα Βιομηχάνων (European Round Table of 

Industrialists - ERT) η οποία αποτελεί μια συμμαχία των διευθυντικών 

στελεχών στι̋ μεγαλύτερε̋ ευρωπαϊκέ̋ επιχειρήσει̋, με αποστολή το 

σχεδιασμό των πολιτικών προ̋ υιοθέτηση από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

Έτσι, η Πράξη Ενιαία̋ Αγορά̋, η οποία άνοιξε και συνάμα απελευθέρω-

70. Βλ. Τ. Fotopoulos, «Class Divisions Today - The Inclusive Democracy 

approach», Democracy and Nature, τόμ. 6, αρ. 2, Ιούλ. 2000. 
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σε τι̋ αγορέ̋ στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σχεδιάστηκε όχι από την EE αλ-

λά από το Wisse Dekker (πρόεδρο τη̋ Philips και μετέπειτα πρόεδρο τη̋ 

ERT) η πρόταση του οποίου αποτέλεσε τη βάση για τη Λευκή Βίβλο τη̋ 

EE το 1985.
71

 Ακόμη, το πλάνο για τη διεύρυνση τη̋ EE, που ενέκρινε η 

διάσκεψη κορυφή̋ στο τέλο̋ του 1999 στο Ελσίνκι, το οποίο υποχρέωνε 

τα νέα μέλη ν' απορυθμίσουν τι̋ αγορέ̋ του̋, να ιδιωτικοποιήσουν τι̋ 

οικονομίε̋ του̋ και να επενδύσουν μαζικά στην υποδομή για να διευ-

κολύνεται η διακίνηση εμπορευμάτων, σχεδιάστηκε από τον Percy 

Barnevik, επικεφαλή̋ τη̋ σουηδική̋ επενδυτική̋ εταιρεία̋ ΑΒ και πρόε-

δρο μια̋ ομάδα̋ εργασία̋ τη̋ ERT. 

Επιπλέον, η υπερεθνική οικονομική ελίτ στην Ευρώπη, την οποία εκ-

φράζει η ERT, σε συνεργασία με την Υπερατλαντική Οικονομική Σύμπρα-

ξη (Transatlantic Economic Partnership), η οποία εκφράζει τα συμφέρο-

ντα τη̋ αμερικανική̋ οικονομική̋ ελίτ, ήδη από το 1995 προετοιμάζει 

μια ενιαία αγορά που θα περιλαμβάνει μια διευρυμένη και απελευθερω-

μένη ευρωπαϊκή αγορά μαζί με μια αντίστοιχα διευρυμένη και απελευθε-

ρωμένη αμερικανική (βόρεια και νότια) αγορά. Ένα σημαντικό βήμα 

προ̋ αυτή την κατεύθυνση είναι η διαδικασία FTAA, που στοχεύει στην 

επέκταση τη̋ Βορειοαμερικανική̋ Συμφωνία̋ για το Ελεύθερο Εμπόριο 

[NAFTA] σε ολόκληρο το ημισφαίριο. Αυτή η διαδικασία έχει ήδη οδηγή-

σει στη Διακήρυξη του Κεμπέκ (Απρίλιο̋ 2001), η οποία οραματίζεται τη 

δημιουργία τη̋ μεγαλύτερη̋ ζώνη̋ ελεύθερου εμπορίου στον κόσμο 

μέχρι το 2005. 

Τέλο̋, φαίνεται ότι η διαδικασία Gats, η οποία συζητείται αυτή την 

περίοδο στον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου και στοχεύει στην επέ-

κταση τη̋ Γενική̋ Συμφωνία̋ για το Εμπόριο στο χώρο των Υπηρεσιών, 

προσφέρει άλλη μια ευκαιρία στην υπερεθνική ελίτ για να θεσμοποιήσει 

το ρόλο τη̋. Έτσι, σύμφωνα με ένα εμπιστευτικό έγγραφο τη̋ Γραμμα-

τεία̋ του ΠΟΕ με ημερομηνία 19 Μαρτίου του 2001, ένα σχέδιο υπό συ-

ζήτηση είναι η δημιουργία μια̋ διεθνού̋ υπηρεσία̋ με δυνατότητα 

άσκηση̋ βέτο πάνω σε κοινοβουλευτικέ̋ και ρυθμιστικέ̋ αποφάσει̋ 

71. G. Monbiot, «Still bent on world conquest», The Guardian, 16/12/99. 
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(άρθρο VI.4 τη̋ Gats).
72

 Σύμφωνα με το σχέδιο αυτό, η Επιτροπή επίλυ-

ση̋ διαφορών τή̋ Gats θα έχει την τελική εξουσία να καθορίζει αν ένα̋ 

νόμο̋ (ή μια ρύθμιση) είναι, στη γλώσσα του υπομνήματο̋, «πιο επα-

χθή̋ απ' όσο είναι απαραίτητο». 

Είναι συνεπώ̋ προφανέ̋ ότι η υπερεθνική ελίτ έχει ήδη ξεκινήσει να 

κάνει τι̋ αναγκαίε̋ κινήσει̋ για τη θεσμοποίηση του υπερεθνικού τη̋ 

ρόλου. Ο άμεσο̋ στόχο̋ είναι η κατεδάφιση των «ρυθμιστικών φραγ-

μών» που εμποδίζουν την ελεύθερη ανταλλαγή αγαθών και υπηρεσιών, 

αρχικά μεταξύ τη̋ Ευρώπη̋ και τη̋ Αμερική̋, και μετά μεταξύ αυτού 

του πελώριου εμπορικού μπλοκ και του υπόλοιπου κόσμου που θα υπο-

χρεωθεί να αποδεχθεί του̋ εμπορικού̋ όρου̋ αυτού του μπλοκ. Ο απώ-

τερο̋ στόχο̋ είναι η δημιουργία μια̋ πελώρια̋ ενιαία̋ απορυθμισμένη̋ 

αγορά̋ που θα ελέγχεται από τι̋ πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋, πάνω στην 

οποία οι κοινωνικοί έλεγχοι για την προστασία τη̋ εργασία̋ ή του περι-

βάλλοντο̋ θα είναι ελαχιστοποιημένοι. 

Σε αυτή την προβληματική, αν και είναι εύλογη η κριτική του Boggs
73  

για την αντίληψη τη̋ νέα̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋ που υιοθετεί η προσέγ-

γιση τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋, με βάση το επιχείρημα ότι 

«χωρί̋ ένα υπερεθνικό κράτο̋ που θα ελέγχει τι̋ δικέ̋ του στρατιωτι-

κέ̋ και αστυνομικέ̋ δυνάμει̋ θα ήταν πρόωρο να μιλήσει κανεί̋ για μια 

υπερεθνική καπιταλιστική τάξη ακόμη και αν πολλά από τα ουσιώδη συ-

στατικά στοιχεία είναι ήδη στη θέση του̋», θα μπορούσε να υποστηρίξει 

κανεί̋ ότι αυτή η κριτική είναι πολύ λιγότερο βάσιμη όσον αφορά την έν-

νοια τη̋ υπερεθνική̋ ελίτ που υιοθετείται εδώ. Η έννοια μια̋ υπερεθνι-

κή̋ ελίτ, όντα̋ ευρύτερη από την έννοια τη̋ τάξη̋, θα μπορούσε άνετα 

να συμβιβαστεί με το είδο̋ των εντάσεων και διαιρέσεων στι̋ οποίε̋ 

αναφέρεται ο Boggs. Με άλλα λόγια, η συνεχιζόμενη επιβίωση εντόνων 

διαιρέσεων εντό̋ και μεταξύ των πολιτικών και οικονομικών ελίτ δεν 

72. Gr. Palast, «Necessity test is mother of Gats intervention», The Observer, 
15/4/01. 

73. C. Boggs, «Economic Globalisation and Political Atrophy», Democracy 

and Nature, τόμ. 7, αρ. 2, Ιούλ. 2001. 
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αποκλείει την ύπαρξη ενό̋ κοινού σκοπού, ο οποίο̋ συνενώνει τι̋ διά-

φορε̋ ελίτ που αποτελούν την υπερεθνική ελίτ: την εξασφάλιση τη̋ ανε-

μπόδιστη̋ διασυνοριακή̋ ροή̋ του κεφαλαίου και των εμπορευμάτων 

και την εξάλειψη όλων των εμποδίων που επιβάλλονται σε αυτήν τη ροή 

από τι̋ περιφερειακέ̋ ελίτ (π.χ. κράτη «ταραξίε̋») εξαιτία̋ πολιτικών, 

οικονομικών ή στρατιωτικών λόγων. Αν και είναι αληθέ̋, επομένω̋, ότι 

ακόμη δεν έχουν αρχίσει να εισαγάγονται τυπικέ̋ ρυθμίσει̋ για τη θε-

σμοποίηση τη̋ πολιτική̋ παγκοσμιοποίηση̋, θα μπορούσε να υποστηρί-

ξει κανεί̋ ότι μια άτυπη μορφή πολιτική̋ παγκοσμιοποίηση̋ έχει ήδη 

εγκαινιαστεί από την «υπερεθνική ελίτ», μια παγκοσμιοποίηση που υλο-

ποιείται σήμερα μέσω διεθνών οικονομικών και πολιτικών/στρατιωτικών 

θεσμών (π.χ. ΠΟΕ και NATO). Οι περιπτώσει̋ που ανέφερα παραπάνω και 

οι δύο πόλεμοι που προκλήθηκαν από τη νέα υπερεθνική ελίτ στη δεκαε-

τία του 1990 (δηλ. ο πόλεμο̋ στον Κόλπο
74

 και ο πόλεμο̋ στο Κόσοβο
75

) 

είναι προφανή παραδείγματα. Είναι, για παράδειγμα, διαφωτιστικό ότι 

παρ' όλε̋ τι̋ σαφεί̋ διαιρέσει̋ ανάμεσα στι̋ ελίτ των προηγμένων οι-

κονομιών τη̋ αγορά̋ σε σχέση με αυτού̋ του̋ δύο πολέμου̋, τελικά 

στάθηκαν στο πλευρό τη̋ αμερικανική̋ ελίτ, η οποία παίζει το ρόλο του 

πολιτικού/στρατιωτικού βραχίονα τη̋ υπερεθνική̋ ελίτ, για το κοινό κα-

λό τη̋ «διεθνού̋ κοινότητα̋» - όπω̋ ευφημιστικά αποκαλούν την υπε-

ρεθνική ελίτ. 

Φαίνεται επομένω̋ ότι η υπερεθνική ελίτ, για διάφορου̋ λόγου̋, 

στηρίζεται σήμερα σε αυτό το άτυπο σύστημα πολιτική̋ παγκοσμιοποίη-

ση̋. Ανάμεσα σε αυτού̋ του̋ λόγου̋ συγκαταλέγονται και οι εξή̋: η 

συνεχιζόμενη σημασία τη̋ εθνική̋ ταυτότητα̋, παρά (ή εξαιτία̋ τη̋) 

την πολιτιστική ομογενοποίηση που επιβάλλεται από την παγκοσμιοποίη-

ση, η ανάγκη να διατηρηθεί το προσωπείο μια̋ λειτουργική̋ αντιπροσω-

πευτική̋ «δημοκρατία̋» στην οποία οι ντόπιε̋ ελίτ υποτίθεται ότι έχουν 

ακόμη τη δυνατότητα να παίρνουν αποτελεσματικέ̋ αποφάσει̋, η ανά-

γκη για τοπικά, οργανωμένα από το κράτο̋, ασφαλιστικά δίκτυα με στό-

74. Βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Ο Πόλεμο̋ στον Κόλπο, Αθήνα: Εξάντα̋, 1991. 

75. Βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Η Νέα Τάξη στα Βαλκάνια, ό.π., σελ. 83-134. 
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χο την παροχή ελάχιστων κοινωνικών υπηρεσιών για του̋ άπορου̋, και 

τέλο̋, η ανάγκη ανάθεση̋ στα έθνη-κράτη ενό̋ σημαντικού τμήματο̋ 

του μονοπωλίου τη̋ βία̋, ώστε να είναι ικανά να ελέγχουν τον πληθυ-

σμό, και ιδιαίτερα την κίνηση τη̋ εργασία̋, κατά τρόπο που θα μεγιστο-

ποιεί τα οφέλη (για την υπερεθνική ελίτ) από την ελεύθερη ροή του κε-

φαλαίου και των εμπορευμάτων. 

β. Η αντίληψη τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ ω̋ «αυτοκρατορία̋» 

Μια άλλη προσέγγιση (Hardt και Negri), που επίση̋ επικαλείται τη 

μαρξιστική ορθοδοξία, υιοθετεί μια πιο εκλεπτυσμένη εκδοχή τη̋ άπο-

ψη̋ περί «καπιταλιστική̋ συνωμοσία̋», σύμφωνα με την οποία το κεφά-

λαιο, αντιμετωπίζοντα̋ μια κρίση τη̋ ικανότητά̋ του «να κυριαρχεί στη 

ουγκρουσιακή σχέση του με την εργασία μέσω μια̋ κοινωνική̋ και πολι-

τική̋ διαλεκτική̋», κατέφυγε σε μια διπλή επίθεση κατά τη̋ εργασία̋: 

πρώτον, σε μια άμεση εκστρατεία κατά του συνδικαλιστικού κορπορατι-

σμού και των συλλογικών διαπραγματεύσεων και, δεύτερον, σε μια ανα-

διοργάνωση του τόπου εργασία̋ μέσω τη̋ αυτοματοποίηση̋ και τη̋ ει-

σαγωγή̋ των ηλεκτρονικών υπολογιστών, που ουσιαστικά εξόρισαν την 

εργασία από την παραγωγή.
76

 Η υπόθεση που κάνουν οι Hardt και Negri 

είναι ότι ο νεοφιλελευθερισμό̋ ήταν μια επανάσταση «από τα πάνω». Η 

«επανάσταση» αυτή, όπω̋ τονίζουν στο τελευταίο του̋ βιβλίο,
77

 παρακι-

νήθηκε από τη συσσώρευση των προλεταριακών αγώνων που λειτούργη-

σαν ω̋ ο «καταλύτη̋ τη̋ κρίση̋» τη̋ δεκαετία̋ του 1970, η οποία, με τη 

σειρά τη̋, ήταν τμήμα των αντικειμενικών και αναπόφευκτων κύκλων τη̋ 

καπιταλιστική̋ συσσώρευση̋. Το συμπέρασμα των Hardt και Negri, που 

αποτελεί και την κύρια θέση του Empire, είναι ότι η σημερινή παγκοσμιο-

ποίηση, (που ονομάζουν «Αυτοκρατορία»), δεν καθιερώνει κάποιο εδαφι-

κό κέντρο εξουσία̋ ούτε στηρίζεται σε σταθερά σύνορα. Είναι ένα̋ απο-

κεντρωμένο̋ χωρί̋ σύνορα μηχανισμό̋ εξουσία̋ που προοδευτικά ενσω-

76. Μ. Hardt and Α. Negri, Labor of Dionysus, Minneapolis: University of 

Minnesota, 1994, σελ. 240-241. 

77. Μ. Hardt and A. Negri, Empire, ό.π., σελ. 239. 
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ματώνει το σύνολο του πλανητικού χώρου μέσα στα ανοικτά και συνεχώ̋ 

επεκτεινόμενα σύνορα του. Ω̋ τέτοια, η παγκοσμιοποίηση θα πρέπει να 

είναι ευπρόσδεκτη διότι αποτελεί την τελευταία παραχώρηση του κεφα-

λαίου στη δύναμη του εξεγερμένου «πλήθου̋» (multitude) και εμπεριέχει 

του̋ σπόρου̋ μια̋ εναλλακτική̋ (κομμουνιστική̋) παγκοσμιοποίηση̋. 

Το πολιτικό καθήκον μα̋, ισχυρίζονται, δεν είναι απλώ̋ να αντισταθούμε 

κατά τη̋ διαδικασία̋ παγκοσμιοποίηση̋ αλλά να την αναδιοργανώσουμε 

και να την κατευθύνουμε προ̋ αυτού̋ του̋ νέου̋ στόχου̋. 

Το ενδιαφέρον στοιχείο αυτή̋ τη̋ ανάλυση̋ -η οποία στηρίζεται κυ-

ρίω̋ σε αβάσιμου̋ ισχυρισμού̋ για τη φύση του κράτου̋ πρόνοια̋ 

(που βασίζονται στην παραδοχή ότι το κράτο̋ πρόνοια̋ υπάρχει ακόμη 

και στη νεοφιλελεύθερη νεωτερικοτητα, αγνοώντα̋ το γεγονό̋ τη̋ σχε-

δόν καθολική̋ αντικατάστασή̋ του από «ασφαλιστικά δίκτυα») και σε 

μια συγκεχυμένη αλλά και αντιφατική ανάλυση τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ πα-

γκοσμιοποίηση̋ - είναι, όπω̋ ανέφερα παραπάνω, ότι επίση̋ καταλήγει 

(όπω̋ και οι ρεφορμιστικέ̋ προσεγγίσει̋ τη̋ Αριστερά̋ και η προσέγγι-

ση τη̋ υπερεθνική̋ καπιταλιστική̋ τάξη̋) σε ρεφορμιστικά αιτήματα 

και σε ένα ασαφέ̋ όραμα για μια μελλοντική κοινωνία. 

Πέρα όμω̋ από τη διαπίστωση αυτή, το γεγονό̋ ότι η νεοφιλελεύθε-

ρη παγκοσμιοποίηση δεν είναι ούτε συνωμοσία ούτε μη αντιστρέψιμη 

μέσα στο σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ δεν σημαίνει βέβαια ότι 

θα πρέπει να την καλωσορίσουμε, όπω̋ κάνουν οι Hardt και Negri,
78  

επειδή δήθεν παρέχει μια «αντικειμενική βάση» για το κτίσιμο μια̋ εναλ-

λακτική̋ παγκοσμιοποίηση̋ - κάτι που μα̋ θυμίζει το συνηθισμένο 

«αντικειμενιστικό» τύπο ανάλυση̋ για τα «αναγκαία κακά» τα οποία υπο-

τίθεται συνεπιφέρει η διαδικασία τη̋ Προόδου. Όπω̋ υποστήριξα αλ-

λού,
79

 η υιοθέτηση τη̋ ιδέα̋ τη̋ Προόδου (την οποία σήμερα πολλοί λί-

γοι αποδέχονται) συνεπάγεται επίση̋ την υιοθέτηση τέτοιων «προοδευ-

τικών» συμπερασμάτων όπω̋ το μαρξιστικό συμπέρασμα για το δήθεν 

78. Ή αντίστοιχα κάνει στα παρ' ημίν (με πιο χοντροκομμένο βέβαια τρόπο) ο 

Αιμ. Ζαχαρέα̋, βλ. «Κι όμω̋, ο Μαρξ δεν "χωρούσε" στη Γένοβα...», Ελευθερο-

τυπία, 01/09/01. 

79. Βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π., κεφ. 8. 
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«προοδευτικό ρόλο» τη̋ αποικιοκρατία̋,
80

 ή το αντίστοιχο αναρχικό συ-

μπέρασμα ότι το κράτο̋ είναι ένα «κοινωνικά αναγκαίο κακό».
81

 Από την 

άλλη μεριά, εάν υιοθετήσουμε την άποψη ότι δεν υπάρχει καμία ευθύ-

γραμμη ή διαλεκτική διαδικασία Προόδου και μια συνακόλουθη εξελικτι-

κή διαδικασία προ̋ μορφέ̋ κοινωνική̋ οργάνωση̋ που θεμελιώνονται 

στην αυτονομία και υποθέσουμε αντίθετα ότι οι ιστορικέ̋ απόπειρε̋ για 

αυτονομία/δημοκρατία αντιπροσωπεύουν μια ρήξη με το παρελθόν, τό-

τε, μπορούμε να θεωρήσουμε τι̋ μορφέ̋ κοινωνική̋ οργάνωση̋, όπω̋ 

η αποικιοκρατία και το κράτο̋, ω̋ απλώ̋ «κοινωνικά κακά» χωρί̋ τίποτα 

«αναγκαίο» σε σχέση με αυτά, είτε όσον αφορά την ανάδυσή του̋ στο 

παρελθόν, είτε όσον αφορά τη μορφή κοινωνική̋ αλλαγή̋ που σημειώ-

θηκε από τότε ή που θα συμβεί στο μέλλον. 

Το ίδιο ισχύει για τη νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση που δεν έχει 

τίποτα το «αναγκαίο» πάνω τη̋ και αποτελεί απλώ̋ την αναπόφευκτη 

συνέπεια μια̋ αρχική̋ επιλογή̋ που επιβλήθηκε στην κοινωνία από τι̋ 

οικονομικέ̋ και πολιτικέ̋ ελίτ: την επιλογή για την οικονομία τη̋ αγορά̋ 

και την αντιπροσωπευτική «δημοκρατία».
82

 Πέρα όμω̋ από αυτό, η νεο-

φιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση δεν μπορεί κατά κανένα τρόπο να είναι η 

«αντικειμενική βάση» για μια δημοκρατική κοινωνία. Μια τέτοια κοινωνία, 

αντίθετα, θα πρέπει να ξηλώσει αυτό που περνά για πολιτική και οικονο-

μική δημοκρατία σήμερα και να δημιουργήσει νέου̋ γνήσιου̋ δημοκρα-

τικού̋ θεσμού̋ που δεν θα έχουν σχέση με του̋ σημερινού̋ δήθεν δη-

μοκρατικού̋ θεσμού̋. Με αλλά λόγια, εάν η δημοκρατική κοινωνία ση-

μαίνει (και δεν μπορεί να σημαίνει τίποτα άλλο!) μια νέα κοινωνία που 

στηρίζεται στην ισοκατανομή εξουσία̋, όπω̋, για παράδειγμα, ο τύπο̋ 

κοινωνία̋ που προβλέπει το πρόταγμα τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋, 

80. Βλ. για παράδειγμα, S. Avineri (ed.), Karl Marx on Colonialism and 

Modernization, New York: Anchor Books, 1969, σελ. 13 και A. Brewer, Marxist 

Theories of Imperialism, London: Routledge and Kegan Paul, 1980, σελ. 18. 

81. Βλ. G.P. Maximoff (ed.), The Political Philosophy of Bakunin, New York: 

Free Press, 1964, σελ. 145. Βλ. ακόμη Μ. Bookchin, The Philosophy of Social 

Ecology, Montreal: Black Rose Press, 1995, σελ. xvi. 

82. Βλ. Τ. Fotopoulos, «The Myth of Postmodernity», ό.π. 
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τότε η μετάβαση σε μια τέτοια κοινωνία θα αντιπροσωπεύει μια ρήξη με 

το παρελθόν και όχι μια εξελικτική διαδικασία. Με αυτή την έννοια η ση-

μερινή νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση κάθε άλλο παρά μπορεί να 

χρησιμεύσει ω̋ η αντικειμενική βάση για μια τέτοια κοινωνία! 

Η οικοφεμινιστική προσέγγιση 

Άλλη μια «ενδιάμεση» προσέγγιση είναι αυτή του οικοφεμινισμού, 

υποστηρικτέ̋ του οποίου, όπω̋ οι Maria Mies και Veronica Bennholdt-

Thomsen
83

 πρόσφατα ανέπτυξαν ένα αναλυτικό πλαίσιο για την ερμη-

νεία τη̋ παγκοσμιοποίηση̋. Σημείο εκκίνηση̋ στην ανάλυση των συγ-

γραφέων είναι μια βασικά ιδεαλιστική εξήγηση τη̋ ανόδου του συστήμα-

το̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Έτσι, οι συγγραφεί̋, σε μια φανερή πα-

ρερμηνεία του Polanyi, υποστηρίζουν ότι το βιβλίο του Ο μεγάλο̋ μετα-

σχηματισμό̋
84

 «περιγράφει το πώ̋ αυτή η ιδεολογία (η πίστη σε εγγε-

νεί̋ οικονομικού̋ νόμου̋) ρίζωσε, έτσι ώστε στη διάρκεια του 19ου αιώ-

να η οικονομία έγινε ανεξάρτητη από την κοινωνία».
85

 Στην πραγματικό-

τητα, ωστόσο, ο Polanyi ήταν πολύ λιγότερο ιδεαλιστή̋ απ' ό,τι τον πε-

ριγράφουν σήμερα οικοφεμινίστριε̋ και σοσιαλδημοκράτε̋ (αν και ο 

ίδιο̋ ήταν κι αυτό̋ σοσιαλδημοκράτη̋). Όπω̋ τονίζει ο Polanyi, αφού 

έχει προηγούμενα υπογραμμίσει ότι το κύριο χαρακτηριστικό τη̋ Βιομη-

χανική̋ Επανάσταση̋ ήταν η εγκαθίδρυση μια̋ αυτορυθμιζόμενη̋ αγο-

ρά̋ (του συστήματο̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋) πάνω στι̋ τοπικέ̋ 

αγορέ̋ που υπήρχαν για χιλιάδε̋ χρόνια:
86 

Η φύση αυτού του θεσμού δεν μπορεί να κατανοηθεί πλήρω̋ εάν δεν 

γίνει αντιληπτή η επίδραση τη̋ μηχανή̋ πάνω σε μια εμπορική κοινω-

83. Βλ. Μ. Mies and V. Bennholdt-Thomsen, The Subsistence Perspective. 

Beyond the Globalised Economy, London: Zed Books, 1999. 

84. K. Polanyi, The Great Transformation, Boston: Beacon Press, 1944. 

85. M. Mies and V. Bennholdt-Thomsen, The Subsistence Perspective, ό.π., 

σελ. 113. 

86. Κ. Polanyi, The Great Transformation, ό.π., σελ. 40. 
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νια. Δεν διανοούμαστε να ισχυριστούμε πω̋ η μηχανή προκάλεσε αυ-

τό που συνέβη (δηλαδή την οικονομία τη̋ αγορά̋), αλλά επιμένουμε 

ότι από τη στιγμή που χρησιμοποιήθηκαν πολύπλοκε̋ μηχανέ̋ και 

εργοστάσια για την παραγωγή σε μια εμπορική κοινωνία, η διαμόρ-

φωση τη̋ ιδέα̋ μια̋ αυτορυθμιζόμενη̋ αγορά̋ ήταν αναπόφευκτη. 

Είναι συνεπώ̋ προφανέ̋ ότι για τον Polanyi (όπω̋ επίση̋ και για το 

πρόταγμα τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋) η ανάδυση τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋ μπορεί να εξηγηθεί από την αλληλεπίδραση των αλλαγών στι̋ 

αντικειμενικέ̋ συνθήκε̋ με τι̋ αντίστοιχε̋ παραδειγματικέ̋ αλλαγέ̋, 

και όχι κατά κύριο λόγο από τι̋ πρώτε̋ (όπω̋ συνήθω̋ υποθέτουν οι 

μαρξιστέ̋) ή τι̋ δεύτερε̋ (όπω̋ κάνουν οι ιδεαλιστέ̋). Ειδικότερα, η 

άνοδο̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ θα μπορούσε να εξηγηθεί επαρκώ̋ 

από την αλληλεπίδραση τη̋ αλλαγή̋ στι̋ αντικειμενικέ̋ συνθήκε̋ (που 

προκλήθηκε από τι̋ συνέπειε̋ τη̋ Βιομηχανική̋ Επανάσταση̋ πάνω 

στην εμπορική κοινωνία τη̋ εποχή̋) με την αντίστοιχη αλλαγή στο «κυ-

ρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα» (δηλ. την αναπόφευκτη άνοδο τη̋ φιλε-

λεύθερη̋ ιδεολογία̋ στη θέση τη̋ «ηγεμονική̋» ιδεολογία̋) και όχι 

απλώ̋ από την άνθιση τη̋ φιλελεύθερη̋ ιδεολογία̋, όπω̋ υποθέτουν οι 

Mies και Bennholdt-Thomsen. Με τον ίδιο τρόπο η άνοδο̋ τη̋ διεθνο-

ποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ σήμερα θα μπορούσε να εξηγηθεί 

αποτελεσματικά από την αλληλεπίδραση τη̋ αλλαγή̋ στι̋ αντικειμενι-

κέ̋ συνθήκε̋ (που προκλήθηκε από την άνοδο των πολυεθνικών επιχει-

ρήσεων και την ανάδυση τη̋ τεχνολογία̋ τη̋ πληροφορική̋) με την 

αντίστοιχη αλλαγή στο «κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα»
87

 (δηλ. την 

αναπόφευκτη άνοδο τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ ιδεολογία̋ στη θέση τη̋ 

«ηγεμονική̋» ιδεολογία̋) και όχι απλώ̋ από την άνθιση τη̋ νεοφιλελεύ-

θερη̋ ιδεολογία̋, όπω̋ υποθέτουν οι οικοφεμινίστριε̋. 

87. Το «κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα» ορίζεται ω̋ το σύστημα των πεποι-

θήσεων, των ιδεών και των αντίστοιχων αξιών, που είναι κυρίαρχε̋ (ή τείνουν να 

γίνουν κυρίαρχε̋) σε μια συγκεκριμένη κοινωνία, σε μια συγκεκριμένη στιγμή 

στην ιστορία τη̋, δεδομένη̋ τη̋ μεγάλη̋ συμβατότητά̋ του̋ με του̋ υπάρχο-

ντε̋ πολιτικού̋, οικονομικού̋ και κοινωνικού̋ θεσμού̋. 
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Αν δεχτούμε αυτόν το συλλογισμό, μπορούμε τότε να δούμε ξεκάθα-

ρα τι̋ οικοφεμινιστικέ̋ αντιφάσει̋. Έτσι, οι Mies και Bennholdt-Thom-

sen υπογραμμίζουν, αναφερόμενε̋ στο Wallerstein
88

 ότι η «παγκοσμιο-

ποίηση» δεν είναι ένα νέο φαινόμενο: «από την απαρχή τη̋, η καπιταλι-

στική οικονομία ήταν πάντοτε ένα παγκόσμιο σύστημα που βασίζεται 

στην αποικιοκρατία και την περιθωριοποίηση και στην εκμετάλλευση των 

περιφερειακών χωρών και τη̋ γεωργία̋». Επομένω̋, αυτό που οι συγ-

γραφεί̋ θεωρούν πω̋ είναι νέο είναι μόνο η μορφή τη̋ παγκοσμιοποίη-

ση̋, διακρίνοντα̋ σχετικά ανάμεσα σε τρει̋ μορφέ̋ τη̋: την κυρίω̋ 

αποικιοκρατική φάση (από το 16ο αιώνα μέχρι το Β' Παγκόσμιο Πόλεμο), 

τη φάση του λεγόμενου νέου διεθνού̋ καταμερισμού εργασία̋, που ξε-

κίνησε γύρω στα 1972-73, και την παρούσα φάση, τα βασικά χαρακτηρι-

στικά τη̋ οποία̋ είναι «η καθολίκευση του νεοφιλελεύθερου δόγματο̋ 

ω̋ τη̋ μόνη̋ δυνατή̋ οικονομική̋ θεωρία̋ και η εξάλειψη όλων των 

προστατευτικών φραγμών στο εμπόριο και τι̋ επενδύσει̋, όχι μόνο στο 

Νότο, αλλά και στην Ανατολή και στο Βορρά»
89

 Στην πραγματικότητα, 

ωσάν ο στόχο̋ των συγγραφέων να ήταν να διαλύσουν κάθε αμφιβολία 

για τη μη συστημική φύση τη̋ οικοφεμινιστική̋ προσέγγιση̋ στην πα-

γκοσμιοποίηση, τονίζουν:
90 

Αν και η παγκοσμιοποίηση τη̋ οικονομία̋ είναι τόσο παλιά όσο ο κα-

πιταλισμό̋, η σύγχρονη χρήση αυτού του όρου αναφέρεται στην πε-

ρίοδο που ξεκίνησε γύρω στο 1990. Η «παγκοσμιοποίηση» είναι τμή-

μα τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ οικονομική̋ πολιτική̋, που στοχεύει στην 

κατάργηση των προστατευτικών κανονισμών, δασμών και ρυθμίσε-

ων... αυτή η πολιτική έχει οδηγήσει στην ενοποίηση των περισσότε-

ρων εθνικών οικονομιών σε μια παγκόσμια αγορά. Τρία φαινόμενα 

έκαναν δυνατή αυτήν τη ραγδαία αλλαγή: πρώτον, η μακροπρόθεσμη 

πολιτική στρατηγική εκείνων που ήθελαν να αντικαταστήσουν τα κεϊν-

σιανά οικονομικά τη̋ περιόδου μετά το 1945 με το νεοφιλελευθερι-

88. Μ. Mies and V. Bennholdt-Thomsen, The Subsistence Perspective, ό.π., σελ. 28. 

89. Ό.π., σελ. 35. 

90. Ό.π., σελ. 27. 
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σμό, δεύτερον, η νέα επικοινωνιακή τεχνολογία, και τρίτον, η κατάρ-

ρευση του σοσιαλισμού στην Ανατολική Ευρώπη. 

Το προφανέ̋ συμπέρασμα που προκύπτει από τα παραπάνω αποσπά-

σματα είναι ότι για του̋ βαλερσταϊνικού̋ και του̋ οπαδού̋ του̋ στο οι-

κοφεμινιστικό στρατόπεδο η άνοδο̋ τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋ θα μπορούσε να εξηγηθεί αποτελεσματικά με αναφορά σε 

εξωγενεί̋ παράγοντε̋, όπω̋ η κατάρρευση του σοσιαλισμού στην Ανα-

τολική Ευρώπη, και παρόμοιε̋ εξωγενεί̋ αλλαγέ̋ στην οικονομική πολι-

τική που εισήγαγαν οι «κακέ̋» νεοφιλελεύθερε̋ κυβερνήσει̋ και αναπα-

ρήγαγαν οι διεφθαρμένε̋ σοσιαλφιλελεύθερε̋ κυβερνήσει̋. Η οικοφε-

μινιστική διέξοδο̋ από μια τέτοια οικονομία είναι ένα είδο̋ ουτοπικού 

ρεφορμισμού που βασίζεται στην παραδοχή ότι η σημερινή παγκοσμιο-

ποίηση είναι αντιστρέψιμη, ακόμη και μέσα στο σύστημα τη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋. Εδώ όμω̋ θα έπρεπε να κάνουμε μια διάκριση ανάμεσα σε 

δύο εκδοχέ̋ αυτού του ουτοπικού ρεφορμισμού. 

Σύμφωνα με μια εκδοχή, που εκφράζεται από οικοφεμινίστριε̋ όπω̋ η 

Vandana Shiva, αυτό που χρειάζεται είναι μια δραστική μεταρρύθμιση των 

σημερινών θεσμών. Έτσι, όπω̋ τόνισε η Shiva την επαύριον του Σιάτλ,
91 

η αποτυχία τη̋ συνάντηση̋ των ηγετών του Παγκόσμιου Οργανισμού 

Εμπορίου στο Σιάτλ ήταν ένα ιστορικό ορόσημο με πάνω από έναν 

τρόπου̋. Αυτό που είναι καθοριστικό είναι ότι έδειξε πω̋ η παγκο-

σμιοποίηση δεν είναι ένα αναπόφευκτο φαινόμενο που πρέπει να γίνει 

αποδεκτό με κάθε κόστο̋, αλλά ένα πολιτικό σχέδιο στο οποίο μπο-

ρούμε να απαντήσουμε πολιτικά... Η αλλαγή των κανονισμών (που 

έχει θέσει ο ΠΟΕ) είναι η σημαντικότερη δημοκρατική και ανθρωπιστι-

κή πάλη τη̋ εποχή̋ μα̋. Είναι ζήτημα επιβίωση̋. Οι πολίτε̋ πήγαν 

στο Σιάτλ με το σύνθημα «No new round, turnaround» (όχι νέο̋ γύ-

ρο̋, νέα πολιτική). Κατάφεραν να εμποδίσουν τη διεξαγωγή ενό̋ νέ-

ου γύρου. Η επόμενη πρόκληση είναι να αναποδογυρίσουμε του̋ κα-

91. V. Shiva, «This round to the citizens», The Guardian, 8/12/1999. 
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νόνε̋ τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ και του ελεύθερου εμπορίου και να 

υποτάξουμε το εμπόριο σε υψηλότερε̋ αξίε̋, όπω̋ η προστασία τη̋ 

γη̋ και οι πόροι ζωή̋ των λαών. 

Σύμφωνα όμω̋ με μια άλλη εκδοχή, που προτείνεται από τι̋ Mies και 

Bennholdt-Thomsen, τα προβλήματά μα̋ δεν θα λυθούν με περισσότε-

ρε̋ ρυθμίσει̋ και εξισωτικέ̋ πολιτικέ̋ μέσα στο πλαίσιο του υπάρχοντο̋ 

κράτου̋ πρόνοια̋ (ή ακόμη και στο πλαίσιο του κράτου̋ πρόνοια̋ τη̋ 

κρατικιστική̋ περιόδου). Ωστόσο, αν και η θέση αυτή δίνει την εντύπωση 

ότι η συγκεκριμένη προσέγγιση απορρίπτει το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ κρατικιστική̋ «δημοκρατία̋», στην 

πραγματικότητα, δεν είναι αυτή η πρόθεση. Οι πρωταρχικοί θεσμοί αυτή̋ 

τη̋ κοινωνία̋, οι οποίοι εξασφαλίζουν την άνιση κατανομή τη̋ οικονομι-

κή̋ και πολιτική̋ εξουσία̋ (το σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και 

τη̋ κρατικιστική̋ «δημοκρατία̋») δεν θεωρούνται από αυτή την προσέγ-

γιση ω̋ οι κύριε̋ αιτίε̋ τη̋ σημερινή̋ πολυδιάστατη̋ κρίση̋ και, συνε-

πώ̋, δεν αμφισβητούνται. Αντί αυτού, οι συγγραφεί̋ υποθέτουν, εντελώ̋ 

ουτοπικά, ότι αυτοί οι πρωταρχικοί θεσμοί θα μπορούσαν με κάποιο τρό-

πο να παρακαμφθούν, και να δημιουργηθεί ένα νέο σύστημα που θα συν-

δύαζε αυτού̋ του̋ θεσμού̋ με τα οικονομικά και την πολιτική τη̋ «αυτο-

συντήρηση̋» (subsistence) Είναι συνεπώ̋ προφανέ̋ ότι για τι̋ οικοφεμι-

νίστριε̋ δεν υπάρχει καμία εγγενή̋ αντίφαση μεταξύ τη̋ δυναμική̋ τη̋ 

οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και των οικονομικών τη̋ αυτοσυντήρηση̋. 

Στο πνεύμα αυτό, οι συγγραφεί̋ προτείνουν
92

 την αντιστροφή τη̋ 

παρούσα̋ κατάσταση̋ στην οποία η εμπορευματική παραγωγή έχει 

προτεραιότητα σε σχέση με την παραγωγή για την αυτοσυντήρηση,
93 

92. Μ. Mies and V. Bennholdt-Thomsen, The Subsistence Perspective, ό.π., σελ. 

62-63. 

93. Η παραγωγή για την αυτοσυντήρηση περιλαμβάνει όλε̋ εκείνε̋ τι̋ δρα-

στηριότητε̋ που η Ariel Salleh, μια άλλη οικοφεμινίστρια, αποκαλεί αναπαραγω-

γικέ̋ δραστηριότητε̋ τη̋ «μεταβιομηχανική̋ τάξη̋», δηλ. την απλήρωτη εργα-

σία των γυναικών στο σπίτι, τη γεωργία για την αυτοσυντήρηση, τι̋ παραοικονο-

μικέ̋ δραστηριότητε̋ των περιθωριοποιημένων στι̋ πόλει̋, το κυνήγι και την 

εργασία των ιθαγενών λαών. Βλέπε Α. Salleh, Ecofeminism as politics. Nature, 

Marx and the Postmodern, London: Zed books, 1997. 
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και όπου η οικονομία τη̋ αγορά̋ (η χρηματική οικονομία) ουσιαστικά 

επιδοτείται από την παραγωγή για την αυτοσυντήρηση. Έτσι, τη στιγμή 

που ο Polanyi αφιέρωσε δεκάδε̋ σελίδε̋ για να δείξει τη θεμελιώδη δια-

φορά ανάμεσα στην αυτορυθμιζόμενη αγορά και στι̋ τοπικέ̋ αγορέ̋ 

που υπήρχαν πριν,
94

 οι συγγραφεί̋, συγχέοντα̋ του̋ δύο τύπου̋ αγο-

ρών, δηλώνουν πω̋ η οικονομία τη̋ αγορά̋ και τα οικονομικά τη̋ αυτο-

συντήρηση̋ δεν είναι αντιφατικά μεταξύ του̋, εφόσον «έχουν υπάρξει, 

και υπάρχουν ακόμη, αμέτρητα διαφορετικά είδη σχέσεων ανταλλαγή̋, 

τόσο εκτό̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋,
95

 όσο και στο πλαίσιο τη̋ σύγ-

χρονη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋». Προφανώ̋, οι συγγραφεί̋ αγνοούν το 

γεγονό̋ ότι πολλέ̋ από τι̋ δραστηριότητε̋ αυτοσυντήρηση̋ σήμερα 

εξαφανίζονται σε όλον τον κόσμο, με του̋ αγρότε̋ να μετατρέπονται σε 

αγροβιομηχανικου̋ εργάτε̋ ή να εγκαταλείπουν τελείω̋ τα κτήματά 

του̋, καθώ̋ αδυνατούν να επιβιώσουν ω̋ αυτοσυντηρούμενοι αγρότε̋ 

στο εχθρικό περιβάλλον τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, 

και με τι̋ γυναίκε̋ να εισέρχονται μαζικά στην παραγωγική διαδικασία 

και συχνά να μισθώνουν τι̋ υπηρεσίε̋ άλλων γυναικών για να κάνουν τη 

δουλειά του̋ στο σπίτι (προκαλώντα̋, στη διαδικασία, μια αντίστοιχη 

αύξηση στο ΑΕΠ που δεν λαμβάνει υπόψη τη δουλειά των γυναικών στο 

σπίτι του̋!) 

Το συμπέρασμα που προκύπτει από την οικοφεμινιστική ανάλυση εί-

ναι ότι αυτό που χρειαζόμαστε σήμερα είναι να αποκαταστήσουμε το δε-

σμό μεταξύ του τομέα τη̋ αυτοσυντήρηση̋ και τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋, έτσι ώστε τα χρήσιμα και αναγκαία αγαθά να μπορούν να ανταλ-

λάσσονται ω̋ αξίε̋ χρήση̋ - κάτι που προϋποθέτει, όπω̋ τονίζουν, ότι 

«η ίδια η διαδικασία τη̋ αγορά̋ δεν πρέπει να είναι το αντικείμενο ενό̋ 

κυνηγιού για τα κέρδη, ιδιαίτερα των μονοπωλιακών κερδών».
96

 Σε αυτό 

το σημείο, ωστόσο, νιώθουν την υποχρέωση να διαφοροποιηθούν από 

το συμπέρασμα του Polanyi (που τυχαίνει όμω̋ να είναι το θεμελιώδε̋ 

94. Polanyi, The Great Transformation, ό.π., κεφ. 4-6. 

95. Κ. Mies and V. Bennholdt-Thomsen, The Subsistence Perspective, ό.π., 
σελ. 111. 

96. Ό.π., σελ. 115. 
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συμπερασμό του!) ότι η οικονομία τη̋ αγορά̋ συνεπάγεται το χωρισμό 

τη̋ κοινωνία̋ από την οικονομία. Έτσι με μια μονοκονδυλιά οι συγγρα-

φεί̋ απορρίπτουν αυτό το πρωταρχικό χαρακτηριστικό τη̋ σύγχρονη̋ 

κοινωνία̋ και υποστηρίζουν ότι η κοινωνία και η οικονομία μπορούν να 

ανασυνδεθούν, αρκεί να αποκαταστήσουμε το δεσμό μεταξύ τη̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ αυτοσυντήρηση̋! 

Μέσα σ' αυτή την προβληματική δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονό̋ 

ότι οι οικοφεμινίστριε̋ υιοθετούν το «κινημάτων οικο-χωριών» (eco-village 

movement) και άλλε̋ «στρατηγικέ̋ τρόπου ζωή̋» (lifestyle strategies) οι 

οποίε̋, όπω̋ έχω επιχειρήσει να δείξω αλλού,
97

 δεν είναι ικανέ̋, από 

μόνε̋ του̋, να ανοίξουν το δρόμο προ̋ μια Περιεκτική Δημοκρατία. 

Στην πραγματικότητα, τέτοιε̋ δραστηριότητε̋ όχι μόνο δεν μπορούν να 

οδηγήσουν σε μια επανενσωμάτωση τη̋ Κοινωνία̋ και τη̋ Φύση̋ αλλά 

αντιπροσωπεύουν επίση̋ ένα είδο̋ ουτοπικού ρεφορμισμού. Η δυναμι-

κή ανάπτυξη-ή-θάνατο̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, που αγνοείται πλή-

ρω̋ από τι̋ οικοφεμινίστριε̋, δεν θα επέτρεπε ποτέ την ειρηνική συνύ-

παρξη τη̋ αυτοσυντήρηση̋ και τη̋ αγορά̋, όπω̋ φαντάζονται. Αυτό 

δεν αναιρεί το γεγονό̋ πω̋ κάθε είδο̋ μεταβατική̋ στρατηγική̋, εκτό̋ 

από μια στρατηγική που βασίζεται αποκλειστικά πάνω στην επανάσταση, 

θα πρέπει να παίρνει ω̋ σημείο εκκίνηση̋ το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο. 

Αλλά είναι ένα πράγμα να αγωνίζεται κανεί̋, μέσα στο υπάρχον θεσμικό 

πλαίσιο, για τη μετάβαση σε ένα εντελώ̋ διαφορετικό πλαίσιο (μέσω, 

για παράδειγμα, του κτισίματο̋ ενό̋ μαζικού αντισυστημικού πολιτικού 

κινήματο̋, όπω̋ αυτό που προτείνει το πρόταγμα τη̋ Περιεκτική̋ Δη-

μοκρατία̋) και είναι εντελώ̋ άλλο πράγμα να προσπαθεί κανεί̋ να με-

ταρρυθμίσει το παρόν σύστημα μέσω των δραστηριοτήτων τη̋ αυτοσυ-

ντήρηση̋ που υποστηρίζουν οι συγγραφεί̋, δηλ. μέσω δραστηριοτήτων 

που στο μεν Βορρά περιλαμβάνουν «δραστηριότητε̋ του τρόπου ζωή̋» 

και εύκολα περιθωριοποιούμενε̋ κομμούνε̋, στο δε Νότο δραστηριότη-

τε̋ οι οποίε̋ είναι κυρίω̋ τα υπολείμματα τη̋ προνεωτερική̋ κοινωνία̋ 

97. Βλ. Τ. Fotopoulos, «The limitations of Life-style strategies: The Ecovillage 

"Movement" is NOT the way towards a new democratic society», Democracy and 

Nature, τόμ. 6, αρ. 2, Ιούλ. 2000, σελ. 287-308. 
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που εξαλείφονται σταδιακά υπό την πίεση τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋. Η πρώτη στρατηγική έχει το πραγματικό δυναμικό να 

δημιουργήσει μια αντισυστημική συνειδητοποίηση σε σημαντική κοινωνι-

κή κλίμακα και τελικά να ενώσει την κοινωνία με την οικονομία και την 

πολιτεία, και να επανενσωματώσει τη μεταβιομηχανική εργασία μέσα σε 

μια Περιεκτική Δημοκρατία - ουσιαστικό στοιχείο τη̋ οποία̋ είναι η δη-

μοκρατία στο νοικοκυριό.
98

 Η δεύτερη στρατηγική δεν έχει ούτε το δυ-

ναμικό να αλλάξει την κοινωνία με τον τρόπο που προτείνουν οι οικοφε-

μινίστριε̋ ούτε είναι ικανή να δημιουργήσει μια αντισυστημική συνειδη-

τοποίηση, δεδομένου ότι δεν αμφισβητεί του̋ κύριου̋ θεσμού̋ του ση-

μερινού συστήματο̋. 

Μια αναρχοσυνδικαλιστική προσέγγιση 

Άλλη μια «ενδιάμεση» προσέγγιση στην παγκοσμιοποίηση είναι μια 

προσφάτω̋ αναπτυχθείσα αναρχοσυνδικαλιστική προσέγγιση,
99

 η οποία 

βγάζει ορισμένα συγκεχυμένα συμπεράσματα με βάση ένα περίεργο 

μείγμα συστημικών και μη συστημικών επιχειρημάτων, που αντλούνται 

κυρίω̋ από εκλεπτυσμένε̋ (μη «αντικειμενιστικέ̋») μαρξιστικέ̋ οικονο-

μικέ̋ αναλύσει̋. Αυτή η προσέγγιση, όχι μόνο δεν κάνει τη διάκριση 

ανάμεσα στην προηγούμενη και τη σημερινή διεθνοποίηση τη̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋, αλλά και θεωρεί την παγκοσμιοποίηση ω̋ μια «νέα 

στρατηγική» του κεφαλαίου να εξουδετερώσει τα αποτελέσματα τη̋ κρί-

ση̋ (με όρου̋ τη̋ πτώση̋ των κερδών) που προκάλεσε η αναζωπύρωση 

τη̋ ευρωπαϊκή̋ και αμερικανική̋ ταξική̋ πάλη̋ στο τέλο̋ τη̋ δεκαε-

98. Βλ. Τ. φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π., σελ. 380-383. 

99. Η προσέγγιση αυτή αναπτύχθηκε σε ένα άρθρο από έναν ανώνυμο συγ-

γραφέα και δημοσιεύθηκε στο βρετανικό οικοαναρχικό περιοδικό Do or Die, 

Voices of Ecological Resistance, (αρ. 8, 1999), με τον τίτλο «Globalisation: 

Origins-History-Analysis-Resistance». Αν και συνήθω̋ κατατάσσεται σε δικτυα-

κού̋ τόπου̋ ω̋ ένα «άρθρο ελευθεριακού κομμουνισμού» νομίζω ότι η προσέγ-

γισή του είναι πλησιέστερη προ̋ τον αναρχοσυνδικαλισμό. 
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τία̋ του 1960 και στη δεκαετία του 1970. Έτσι, η σημερινή πολυδιάστα-

τη κρίση θεωρείται, στο πλαίσιο μια̋ ξεπερασμένη̋ προβληματική̋ τα-

ξικών διαιρέσεων (με τη μαρξιστική έννοια),
100

 ω̋ κυρίω̋ μια μονοδιά-

στατη οικονομική κρίση. Η αναπόφευκτη κατάληξη μια̋ τέτοια̋ ανάλυ-

ση̋ είναι το συμπέρασμα, στο οποίο φτάνει επίση̋ και η ρεφορμιστική 

Αριστερά, ότι η παγκοσμιοποίηση είναι απολύτω̋ αντιστρέψιμη ακόμη 

και μέσα στο σημερινό σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ κρα-

τικιστική̋ «δημοκρατία̋». Όπω̋ το θέτει ο συγγραφέα̋: 

Η παγκοσμιοποίηση δεν είναι μια αντικειμενική διαδικασία που δεν 

μπορεί να σταματηθεί, αλλά μια στρατηγική που θα μπορούσε κατ' 

αρχήν να ανακοπεί... Μετά το επόμενο χρηματιστηριακό κραχ είναι 

απολύτω̋ πιθανό ότι οι οπορτουνιστέ̋ πολιτικοί θα αρχίσουν να παίρ-

νουν θέση κατά τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ και των απορυθμισμένων αγο-

ρών, με αποτέλεσμα να ενσωματώσουν και να εξουδετερώσουν εκείνα 

τα ριζοσπαστικά κινήματα που τοποθετούνται επίση̋ ενάντια στην πα-

γκοσμιοποίηση... Η μόνη επιλογή που μένει τώρα διαθέσιμη σε μα̋ εί-

ναι η πλήρη̋ κατάργηση των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων. 

Ωστόσο, αν και όπω̋ δείχνει η τελευταία πρόταση του παραπάνω 

αποσπάσματο̋ η προσέγγιση αυτή είναι ξεκάθαρα αντισυστημική, η βα-

θύτατα προβληματική ανάλυσή τη̋ για την παγκοσμιοποίηση οδηγεί σε 

ρεφορμιστικά συμπεράσματα. Έτσι, σύμφωνα με αυτή την προσέγγιση, 

μια ενδυνάμωση τη̋ «ταξική̋ πάλη̋» θα μπορούσε να επιδεινώσει τη 

σημερινή οικονομική κρίση (αν δεν προκαλούσε μια πλήρη χρηματιστη-

ριακή κρίση) σε βαθμό που θα ανάγκαζε τι̋ ελίτ να στραφούν κατά του 

νεοφιλελευθερισμού και τη̋ παγκοσμιοποίηση̋, με προφανή σκοπό την 

επιστροφή σε κάποιο είδο̋ κρατισμού. Η ομοιότητα αυτού του συμπε-

ράσματο̋ με τα συμπεράσματα που βγάζει η ρεφορμιστική Αριστερά εί-

100. Για τον πολυδιάστατο χαρακτήρα τη̋ σημερινή̋ κρίση̋, βλ. Τ. Φωτόπου-

λο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π., κεφ. 4. και Τ. Fotopoulos, «The Myth of Post-

modernity». Για μια νέα θεωρία ταξικών διαιρέσεων, βλ. Τ. Fotopoulos, «Class 

Divisions Today», ό.π. 
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ναι εντυπωσιακή. Η μόνη διαφορά είναι ότι οι ρεφορμιστέ̋ τη̋ Αριστε-

ρά̋ είναι τουλάχιστον αρκετά συνεπεί̋ ώστε να μη μιλάνε πια για την 

«πλήρη κατάργηση των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων»! 

Επιπρόσθετα, είναι προφανέ̋ ότι οι υποστηρικτέ̋ αυτή̋ τη̋ προσέγ-

γιση̋ δεν αντιλαμβάνονται ότι οι δεδηλωμένα αντισυστημικέ̋ προθέσει̋ 

του̋ δεν είναι συνεπεί̋ με τον καθοριστικό στόχο τη̋ δημιουργία̋ μια̋ 

μαζική̋ αντισυστημική̋ συνειδητοποίηση̋. Όπω̋ είναι γνωστό, η συ-

ντριπτική πλειοψηφία όσων συμμετέχουν στο «κίνημα» κατά τη̋ παγκο-

σμιοποίηση̋ αποφάσισαν να συμμετάσχουν σ' αυτό, κατά πρώτο λόγο, 

επειδή αντιλήφθηκαν τι̋ καταστροφικέ̋ συνέπειε̋ τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ 

παγκοσμιοποίηση̋. Το ερώτημα όμω̋ που ανακύπτει είναι πόσοι από 

αυτού̋ θα ανέπτυσσαν μια αντισυστημική συνειδητοποίηση εάν πίστευ-

αν (όπω̋ υποστηρίζει αυτή η προσέγγιση) ότι, ακόμη και μέσα στο 

υπάρχον σύστημα, η παγκοσμιοποίηση και ο νεοφιλελευθερισμό̋ μπο-

ρούν να σταματηθούν; Δε θα ήταν πολύ πιο εύκολο (και ασφαλέ̋), για 

του̋ περισσότερου̋ από αυτού̋, πέρα από ένα σκληρό πυρήνα αντισυ-

στημικών ακτιβιστών, να προσχωρήσουν στη ρεφορμιστική Αριστερά; 

Η προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋ 

Ένα̋ χρήσιμο̋ τρόπο̋ για να δει κανεί̋ τη συστημική φύση τη̋ ση-

μερινή̋ διεθνοποίηση̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, σύμφωνα με την 

προβληματική τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋, είναι να ανατρέξει στο 19ο 

αιώνα, όταν έγινε η πρώτη απόπειρα για μια διεθνοποιημένη οικονομία 

τη̋ αγορά̋. Όπω̋ επιχείρησα να δείξω αλλού,
101

 η εγκαθίδρυση τη̋ 

σύγχρονη̋ κοινωνία̋ εμπεριείχε τη θέσμιση του χωρισμού τη̋ κοινω-

νία̋ από την οικονομία (σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋) και την 

παράλληλη θέσμιση του χωρισμού τη̋ κοινωνία̋ από την πολιτεία (αντι-

προσωπευτική «δημοκρατία»). Από τη στιγμή που εγκαθιδρύθηκε το σύ-

στημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, ξεκίνησε μια μεγάλη κοινωνική πάλη 

101. Βλ. Τ. Fotopoulos, «The Myth of Postmodernity», ό.π. 
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η οποία μαινόταν για πάνω από εκατόν πενήντα χρόνια, από τη Βιομηχα-

νική Επανάσταση μέχρι το τελευταίο τέταρτο του 20ού αιώνα, ανάμεσα 

σε εκείνου̋ που είχαν υπό τον έλεγχο του̋ την οικονομία τη̋ αγορά̋, 

δηλ. την καπιταλιστική ελίτ που έλεγχε την παραγωγή και τη διανομή, 

και την υπόλοιπη κοινωνία. Εκείνοι που είχαν υπό τον έλεγχο του̋ την οι-

κονομία τη̋ αγορά̋ (με την υποστήριξη άλλων κοινωνικών ομάδων που 

επωφελούνταν από το θεσμικό πλαίσιο) στόχευαν στη μέγιστη δυνατή 

αγοραιοποίηση τη̋ εργασία̋ και τη̋ γη̋, δηλαδή, στην ελαχιστοποίηση 

όλων των κοινωνικών ελέγχων που είχαν σκοπό του̋ να προστατέψουν 

την εργασία και τη γη, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται η ελεύθερη ροή του̋ 

με ένα ελάχιστο κόστο̋. Από την άλλη μεριά, όσοι ήταν στο άλλο άκρο, 

και ιδιαίτερα η εργατική τάξη η οποία αυξανόταν με γοργού̋ ρυθμού̋ 

στη διάρκεια αυτή̋ τη̋ περιόδου, στόχευαν στη μεγιστοποίηση των κοι-

νωνικών ελέγχων πάνω στην εργασία, δηλαδή, στη μεγιστοποίηση τη̋ 

αυτοπροστασία̋ τη̋ κοινωνία̋ ενάντια στου̋ κινδύνου̋ τη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋, ιδίω̋ την ανεργία και τη φτώχεια. 

Ωστόσο αν και οι «υποκειμενικοί» παράγοντε̋, με την έννοια τη̋ πα-

ραπάνω κοινωνική̋ πάλη̋, έπαιζαν πάντοτε αποφασιστικό ρόλο στον 

καθορισμό τη̋ φύση̋ και των κύριων χαρακτηριστικών τη̋ νεωτερικότη-

τα̋ σε κάθε ιστορική περίοδο, νομίζω ότι θα ήταν λάθο̋ να υποτιμήσει 

κανεί̋ την καθοριστική επίδραση των «αντικειμενικών» παραγόντων, 

όπω̋ κάνει ο Καστοριάδη̋, ένα̋ διακεκριμένο̋ στοχαστή̋ στη δημο-

κρατική παράδοση, όταν υπερτονίζει το φαντασιακό στοιχείο στην Ιστο-

ρία σε βάρο̋ των αντίστοιχων «συστημικών» στοιχείων. Οι «αντικειμενι-

κοί» παράγοντε̋ δρούσαν σε όλη τη διάρκεια τη̋ ιστορία̋ του συστή-

ματο̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, βέβαια όχι με την αυστηρή έννοια 

που υιοθετεί η μαρξιστική «επιστήμη» τη̋ οικονομία̋ («νόμοι/τάσει̋» 

τη̋ πτώση̋ του ποσοστού κέρδου̋, «φάσει̋ συσσώρευση̋» και λοιπά), 

αλλά με τη γενική έννοια τη̋ δυναμική̋ «ανάπτυξη-ή-θάνατο̋» τη̋ οικο-

νομία̋ τη̋ αγορά̋, η οποία οδήγησε στη διεθνοποίησή τη̋. Τέτοιοι 

αντικειμενικοί παράγοντε̋ θα μπορούσαν να εξηγήσουν τα κίνητρα και 

τι̋ κινήσει̋ των οικονομικών ελίτ, αν και η τελική οικονομική και κοινωνι-

κή έκβαση τη̋ επακόλουθη̋ κοινωνική̋ πάλη̋ ήταν πάντοτε τόσο 

απροσδιόριστη όσο και απρόβλεπτη. 
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Έτσι, η έκβαση αυτή̋ τη̋ κοινωνική̋ πάλη̋ οδήγησε πρώτα στη φι-

λελεύθερη μορφή τη̋ νεωτερικότητα̋
102

 στο 19ο αιώνα, η οποία διήρκη-

σε μόλι̋ μισό αιώνα ανάμεσα στι̋ δεκαετίε̋ 1830 και 1880, και την 

οποία, μετά από ένα σχετικά σύντομο διάλειμμα με τη μορφή τη̋ κρατι-

κιστική̋ νεωτερικότητα̋ στον 20ό αιώνα, διαδέχθηκε η σημερινή νεοφι-

λελεύθερη μορφή τη̋ στα μέσα τη̋ δεκαετία̋ του 1970 (βλ. κεφ. 4). Κα-

τά τη διάρκεια τη̋ φιλελεύθερη̋ μορφή̋ τη̋ νεωτερικότητα̋, η δυναμι-

κή «ανάπτυξη-ή-θάνατο̋» τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ οδήγησε σε μιαν 

αυξανόμενη διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, η οποία συνοδεύ-

θηκε από την πρώτη συστηματική απόπειρα των οικονομικών ελίτ να 

εγκαθιδρύσουν μια αμιγή φιλελεύθερη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ 

αγορά̋, με την έννοια του ελεύθερου εμπορίου, μια̋ «ελαστική̋» αγο-

ρά̋ εργασία̋ και ενό̋ συστήματο̋ σταθερών συναλλαγματικών ισοτι-

μιών (Κανόνα̋ Χρυσού). Ωστόσο αυτή η πρώτη απόπειρα απέτυχε και η 

φιλελεύθερη νεωτερικότητα κατέρρευσε, καθώ̋ δεν πληρούσε την ανα-

γκαία συνθήκη για μιαν αυτορυθμιζόμενη οικονομία τη̋ αγορά̋, δηλαδή 

τι̋ ανοικτέ̋ και ελαστικέ̋ αγορέ̋ για τα εμπορεύματα και το κεφάλαιο. 

Προφανώ̋ τέτοιε̋ αγορέ̋ δεν ήταν εφικτέ̋ σε μια περίοδο όπου μεγά-

λε̋ αποικιοκρατικέ̋ δυνάμει̋, όπω̋ η Αγγλία και η Γαλλία, ασκούσαν 

ακόμη σχεδόν μονοπωλιακό έλεγχο πάνω σε σημαντικά τμήματα του 

πλανήτη σε βάρο̋ των ανερχόμενων μη αποικιοκρατικών δυνάμεων 

(όπω̋ οι ΗΠΑ) ή μικρότερων αποικιοκρατικών δυνάμεων (όπω̋ η Γερμα-

νία).
103

 Επομένω̋ η αποτυχία αυτή̋ τη̋ πρώτη̋ απόπειρα̋ για διεθνο-

ποίηση ήταν αναπόφευκτη, δοθέντο̋ του ότι οι οικονομικέ̋ ελίτ εκείνη 

την εποχή ήταν καθαρά εθνικέ̋, σε αντίθεση με τη σημερινή κατάσταση 

στην οποία έχει αναδυθεί μια υπερεθνική οικονομική ελίτ - πράγμα που 

αποτελεί την αναγκαία συνθήκη για την ανάπτυξη μια̋ αληθινά διεθνο-

ποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. 

Μετά από μια μεταβατική περίοδο προστατευτισμού, τη φιλελεύθερη 

μορφή τη̋ νεωτερικότητα̋ διαδέχθηκε, με την αποφασιστική βοήθεια 

102. Βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π., σελ. 48-53. 

103. Βλ. Ό.π., σελ. 53-59. 
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του σοσιαλιστικού κινήματο̋, μια νέα μορφή νεωτερικότητα̋, ο κρατι-

σμό̋, ο οποίο̋ πήρε τη μορφή τη̋ σοσιαλδημοκρατία̋ στη Δύση και 

του σοβιετικού κρατισμού στην Ανατολή. Η κρατικιστική μορφή τη̋ νεω-

τερικότητα̋ χαρακτηριζόταν από μια συστηματική απόπειρα εξάλειψη̋ 

τη̋ «αγοραία̋» κατανομή̋ των οικονομικών πόρων (δηλαδή τη̋ κατα-

νομή̋ με βάση την αγορά) στην Ανατολή, και από μια παράλληλη από-

πειρα να εισαχθούν σημαντικοί έλεγχοι πάνω στι̋ αγορέ̋ για την προ-

στασία τη̋ εργασία̋ στη Δύση. Όμω̋, για λόγου̋ του̋ οποίου̋ ανέ-

πτυξα αλλού,
104

 και οι δύο μορφέ̋ κρατικιστική̋ νεωτερικότητα̋ κατέρ-

ρευσαν. 

Έτσι, η ανατολική μορφή τη̋ κρατικιστική̋ νεωτερικότητα̋ κατέρ-

ρευσε λόγω τη̋ αυξανόμενη̋ ασυμβατότητα̋ μεταξύ, από τη μια μεριά 

των απαιτήσεων μια̋ «αποτελεσματική̋» οικονομία̋ ανάπτυξη̋ και, από 

την άλλη, των θεσμικών ρυθμίσεων (ειδικότερα του κεντρικού σχεδια-

σμού και τη̋ κομματική̋ δημοκρατία̋) που είχαν εισαχθεί σε αυτέ̋ τι̋ 

κοινωνίε̋, με βάση τη μαρξιστική-λενινιστική ιδεολογία.
105 

Αντίστοιχα, η δυτική μορφή τη̋ κρατικιστική̋ νεωτερικότητα̋ κατέρ-

ρευσε λόγω τη̋ θεμελιώδου̋ ασυμβατότητα̋ μεταξύ των απαιτήσεων 

ενό̋ αναπτυσσόμενου κρατισμού και τη̋ παράλληλα επιταχυνόμενη̋ 

διεθνοποίηση̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋.
106

 Με άλλα λόγια, η κατάρ-

ρευση τη̋ κρατικιστική̋ μορφή̋ τη̋ νεωτερικότητα̋ στη Δύση προκλή-

θηκε από σημαντικέ̋ αλλαγέ̋ στι̋ αντικειμενικέ̋ συνθήκε̋ και στα απο-

τελέσματα που είχαν οι αλλαγέ̋ αυτέ̋ στι̋ παραμέτρου̋ τη̋ κοινωνι-

κή̋ πάλη̋. Τέτοιε̋ αλλαγέ̋, όπω̋ ανέφερα παραπάνω, ήταν ο αυξανό-

μενο̋ βαθμό̋ ανοίγματο̋ των αγορών εμπορευμάτων και κεφαλαίου, οι 

τεχνολογικέ̋ αλλαγέ̋, καθώ̋ και οι αντίστοιχε̋ μεταβολέ̋ των επιχει-

ρηματικών αναγκών που οδήγησαν, από τη μια μεριά, στην άνοδο του 

νεοφιλελεύθερου κινήματο̋ και, από την άλλη (μέσω τη̋ αποβιομηχάνι-

104. Βλ. Ό.π., σελ. 72-81. 

105. Ό.π., σελ. 147-167 και 192-200. Βλέπε ακόμη Τ. Fotopoulos, «The 

catastrophe of Marketization», Democracy and Nature, τόμ. 5, αρ. 2, Ιούλ. 1999, 

σελ. 275-310. 

106. Βλ. Τ. φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π., σελ. 72-81 και 168-192. 
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ση̋) στον παράλληλο αποδεκατισμό τη̋ εργατική̋ τάξη̋ και τη συνακό-

λουθη σημαντική υποχώρηση του εργατικού κινήματο̋. 

Έτσι, σύμφωνα με την προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋, η 

διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ είναι μια διαδικασία που τέθη-

κε σε κίνηση μαζί με την ανάδυση τη̋ ίδια̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. 

Επομένω̋, αν και είναι αλήθεια ότι σε όλη τη διάρκεια τη̋ μεταπολεμι-

κή̋ περιόδου η διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ προωθείτο 

ενεργά από τι̋ προηγμένε̋ καπιταλιστικέ̋ χώρε̋, ενόψει - ιδιαίτερα-

τη̋ επέκταση̋ του «υπαρκτού σοσιαλισμού» και των εθνικοαπελευθερω-

τικών κινημάτων στον Τρίτο Κόσμο, ωστόσο, αυτή η διεθνοποίηση ήταν, 

όπω̋ είδαμε παραπάνω, κυρίω̋ το αποτέλεσμα «αντικειμενικών» παρα-

γόντων που σχετίζονταν με τη δυναμική τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Οι 

«υποκειμενικοί» παράγοντε̋, με τη μορφή τη̋ κοινωνική̋ πάλη̋, έπαι-

ξαν έναν παθητικό ρόλο σε σχέση με αυτή την εντεινόμενη διεθνοποίηση 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, ιδιαίτερα μετά την προαναφερθείσα σημα-

ντική υποχώρηση του εργατικού κινήματο̋. Με αυτή την έννοια, οι αλλα-

γέ̋ στι̋ πολιτικέ̋ των μεγάλων διεθνών θεσμών (ΔΝΤ, ΠΟΕ, ΠΤ κ.λπ.) και 

οι αντίστοιχε̋ αλλαγέ̋ στι̋ εθνικέ̋ πολιτικέ̋, που στόχευαν στο άνοιγ-

μα και την απελευθέρωση των αγορών, ήταν «ενδογενεί̋», δηλαδή αντα-

νακλούσαν και θεσμοποιούσαν υπάρχουσε̋ τάσει̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋, και όχι εξωγενεί̋, όπω̋ υποστηρίζουν όσοι ανήκουν στη ρε-

φορμιστική Αριστερά. 

Είναι συνεπώ̋ ξεκάθαρο ότι παρόλο που είναι αλήθεια ότι, όπω̋ επι-

χείρησα να δείξω στο Περιεκτική Δημοκρατία,
107

 η δημιουργία ενό̋ αυτο-

ρυθμιζόμενου συστήματο̋ αγορά̋ στο 19ο αιώνα ήταν αδύνατη χωρί̋ 

την κρίσιμη κρατική υποστήριξη για τη δημιουργία των εθνικών αγορών, 

ωστόσο, από τη στιγμή που στήθηκε αυτό το σύστημα, δημιούργησε τη 

δικιά του μη αντιστρέψιμη δυναμική η οποία οδήγησε στη σημερινή διε-

θνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋. Με αυτή την έννοια, αν και η προ-

σέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋ έχει επηρεαστεί από το έργο του 

Polanyi, εντούτοι̋, διαφέρει σημαντικά από αυτό (ιδιαίτερα όσον αφορά 

107. Ό.π., κεφ. 1. 
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τα σοσιαλδημοκρατικά συμπεράσματά του ότι η σοσιαλδημοκρατία είναι 

ικανή να σταματήσει την αγοραιοποίηση τη̋ οικονομία̋), καθώ̋ και από 

παρόμοιε̋ σοσιαλδημοκρατικέ̋ προσεγγίσει̋ σήμερα, όπω̋ για παρά-

δειγμα αυτή που ανέπτυξε ο John Gray,
108

 ο οποίο̋, χρησιμοποιώντα̋ 

επίση̋ το έργο του Polanyi, βλέπει το άνοιγμα των αγορών ω̋ το αποτέ-

λεσμα απλώ̋ τη̋ σημερινή̋ κυριαρχία̋ τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ ιδεολο-

γία̋ και των αντίστοιχων αλλαγών στι̋ οικονομικέ̋ πολιτικέ̋. 

Επομένω̋ στην προβληματική τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋, η ανάδυ-

ση τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ είναι βασικά η συνέπεια 

αυτή̋ τη̋ δυναμική̋ διαδικασία̋ και όχι το αποτέλεσμα συνωμοσιών ή 

των πολιτικών των μοχθηρών νεοφιλελεύθερων κομμάτων και/ή των διε-

φθαρμένων σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων, όπω̋ ισχυρίζονται οι ρε-

φορμιστέ̋ στην Αριστερά. Αντιπροσωπεύει, στην πραγματικότητα, την 

ολοκλήρωση τη̋ διαδικασία̋ αγοραιοποίηση̋, που απλώ̋ διακόπηκε 

από την άνοδο του κρατισμού στη δεκαετία του 1930 - ο οποίο̋ ωστόσο 

κατέρρευσε στη δεκαετία του 1970, όταν έγινε φανερό ότι το είδο̋ κρα-

τική̋ παρέμβαση̋ στην αγορά, που σφράγισε την κρατικιστική περίοδο 

τη̋ αγοραιοποίηση̋, δεν ήταν πια συμβατό με τη νέα διεθνοποίηση που 

αναδύθηκε την ίδια εποχή. Αυτό το θεμελιακό γεγονό̋ είχε ω̋ συνέπεια, 

στο πολιτικό επίπεδο, το τέλο̋ τη̋ σοσιαλδημοκρατική̋ συναίνεση̋ η 

οποία σφράγισε την πρώιμη μεταπολεμική περίοδο - δηλ. τη̋ συναίνε-

ση̋ που περιλάμβανε τόσο τα συντηρητικά όσο και τα σοσιαλδημοκρατι-

κά κόμματα που ήταν δεσμευμένα στην ενεργό κρατική παρέμβαση με 

ενδιάμεσο στόχο τον καθορισμό του συνολικού επιπέδου τη̋ οικονομική̋ 

δραστηριότητα̋ και απώτερο στόχο την ικανοποίηση μια̋ σειρά̋ σο-

σιαλδημοκρατικών αιτημάτων: πλήρη̋ απασχόληση, κράτο̋ πρόνοια̋, 

καλύτερη κατανομή του εισοδήματο̋ κ.λπ. Την κρατικιστική φάση διαδέ-

χθηκε η σημερινή νεοφιλελεύθερη φάση και η ανάδυση τη̋ νεοφιλελεύ-

θερη̋ συναίνεση̋, δηλ. η συναίνεση που περιλαμβάνει τόσο κεντροαρι-

στερέ̋ όσο και κεντροδεξιέ̋ κυβερνήσει̋ οι οποίε̋ είναι δεσμευμένε̋ 

στην εφαρμογή του τύπου πολιτικών που είδαμε στην εισαγωγή. 

108. J. Gray, False Dawn, ό.π. 
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Ο κύριο̋ στόχο̋ τη̋ υπερεθνική̋ οικονομική̋ ελίτ, η οποία αναδύθη-

κε στη μεταπολεμική περίοδο και σήμερα ελέγχει τη διεθνοποιημένη οι-

κονομία τη̋ αγορά̋, είναι, και πάντοτε ήταν, η μεγιστοποίηση του ρό-

λου τη̋ αγορά̋ και η ελαχιστοποίηση όλων των αποτελεσματικών ελέγ-

χων πάνω σε αυτήν που θα επιδίωκαν την προστασία τη̋ εργασία̋ ή του 

περιβάλλοντο̋, έτσι ώστε να μπορεί να εξασφαλιστεί η μέγιστη «αποτε-

λεσματικότητα» (ορισμένη με στενά τεχνικο-οικονομικού̋ όρου̋) και 

κερδοφορία. Φυσικά, αυτό δεν σημαίνει κατάργηση όλων των ειδών των 

κοινωνικών ελέγχων πάνω στι̋ αγορέ̋ εφόσον κάποιοι από αυτού̋, 

όπω̋ οι ρυθμιστικοί έλεγχοι, είναι αναγκαίοι για την αποτελεσματική λει-

τουργία των αγορών, ενώ άλλοι (στου̋ οποίου̋ περιλαμβάνεται ένα 

ελάχιστο επίπεδο κοινωνική̋ προστασία̋ και πρόνοια̋ που προσφέρε-

ται από τα διάφορα ασφαλιστικά δίκτυα για του̋ απόρου̋) είναι ανα-

γκαίοι για να εξασφαλιστεί η αναπαραγωγή τη̋ εργατική̋ δύναμη̋, χω-

ρί̋ τον κίνδυνο ν' αναβιώσει η κοινωνική πάλη. 

Επιπρόσθετα, η υπερεθνική οικονομική ελίτ, συνειδητοποιώντα̋ τη 

σπουδαιότητα τη̋ οικολογική̋ κρίση̋ αλλά και μη θέλοντα̋ να αντιπα-

ρατεθεί σε εκείνα τα τμήματά τη̋ τα οποία ωφελούνται από οικοκατα-

στροφικέ̋ δραστηριότητε̋ (π.χ. η πετρελαιοβιομηχανία), προσπαθεί να 

βρει ένα συμβιβασμό με όρου̋ μια̋ στρατηγική̋ για μια «αυτοσυντη-

ρούμενη ανάπτυξη», όπω̋ αυτή που προωθείται από Πράσινου̋ πολιτι-

κού̋ και οργανώσει̋ (Greenpeace, Friends of the Earth κ.λπ.), οι οποίε̋ 

χρηματοδοτούνται άμεσα ή έμμεσα από πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋.
109 

Και αυτό παρά το προφανέ̋ γεγονό̋ ότι μια «αυτοσυντηρούμενη ανά-

πτυξη» μέσα στο υπάρχον σύστημα τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋ είναι μια εντελώ̋ αντιφατική έννοια.
110

 Η περίπτωση τη̋ αποχώ-

ρηση̋ τη̋ κυβέρνηση̋ Bush από τη συνθήκη του Κιότο (η οποία προ-

κλήθηκε από τι̋ πετρελαιοβιομηχανίε̋ που χρηματοδότησαν την εκλογή 

109. L. Sklair, The Transnational Capitalist Class, ό.π., σελ. 207. 

110. Βλ., για παράδειγμα, S. Latouche, «The paradox of ecological econo-

mics and sustainable development», Democracy and Nature, τόμ. 5, αρ. 3, Νοέμ. 

1999, σελ. 501-510. 
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του στη θέση του προέδρου
111

) είναι ένα προφανέ̋ παράδειγμα. Φαίνε-

ται ότι, παρά του̋ μετριοπαθεί̋ και, στην πραγματικότητα, πλήρω̋ ανε-

παρκεί̋ στόχου̋ τη̋, η συνθήκη του Κιότο εκφράζει μια ισορροπία που 

γέρνει προ̋ ορισμένα μέλη τη̋ υπερεθνική̋ ελίτ (τα οποία εκφράζουν 

τα συμφέροντα των ασφαλιστικών, τουριστικών και γεωργικών βιομηχα-

νιών οι οποίε̋, για προφανεί̋ λόγου̋, ανησυχούν ιδιαίτερα για τι̋ συνέ-

πειε̋ του φαινομένου του θερμοκηπίου) σε βάρο̋ των μελών τη̋ πετρε-

λαιοβιομηχανία̋ και συναφών κλάδων. Ήταν αυτή η ανισορροπία που 

παρακίνησε την κυβέρνηση Bush να επιχειρήσει ν' αποκαταστήσει την 

ισορροπία, παρά τι̋ φανερά επιβλαβεί̋ συνέπειε̋ στο παγκόσμιο περι-

βάλλον. 

Επομένω̋, η σημερινή νεοφιλελεύθερη μορφή τη̋ νεωτερικότητα̋ 

αντιπροσωπεύει στην πραγματικότητα μια νέα σύνθεση τη̋ παλιά̋ φιλε-

λεύθερη̋ μορφή̋ τη̋ νεωτερικότητα̋, από τη μια μεριά, και τη̋ κρατι-

κιστική̋ μορφή̋ τη̋, από την άλλη - μια σύνθεση στην οποία η ουσια-

στικά φιλελεύθερη αυτορυθμιζόμενη αγορά εντάσσεται σε ένα σύστημα 

κρατικών ελέγχων για την εξασφάλιση ενό̋ ελαχίστου επιπέδου προ-

στασία̋ τη̋ ανθρώπινη̋ ζωή̋ και του περιβάλλοντο̋. 

Ο ρόλο̋ του κράτου̋ σε σχέση με την αγορά σήμερα είναι πολύ δια-

φορετικό̋ τόσο από το ρόλο που είχε στη φιλελεύθερη φάση, όπου αυ-

τοπεριοριζόταν στο ρόλο του νυχτοφύλακα, όσο και από το ρόλο που εί-

χε στην κρατικιστική φάση, όπου έπαιζε το ρόλο του φύλακα-αγγέλου 

τη̋ κοινωνία̋ που την προφύλασσε από τι̋ αγορέ̋. Στη νέα σύνθεση το 

κράτο̋ εξασφαλίζει τη σταθερότητα του περιβάλλοντο̋ τη̋ αγορά̋, κα-

θώ̋ και την ενδυνάμωση τη̋ πλευρά̋ τη̋ προσφορά̋ στην οικονομία 

(ώστε να βελτιωθούν η ανταγωνιστικότητα και η «αποτελεσματικότητα» 

- δηλ. τα κέρδη) και την επιβίωση και τον έλεγχο του περιθωριοποιημέ-

νου τμήματο̋ του πληθυσμού. Όλα αυτά συνεπάγονται μια φανερή απώ-

λεια τη̋ οικονομική̋ κυριαρχία̋, η οποία αντανακλάται επίση̋ στη δημι-

ουργία τεράστιων οικονομικών μπλοκ, στο πλαίσιο των οποίων ο οικονο-

111. Βλ., για παράδειγμα. Ε. Vulliamy, «The President who bought power and 

sold the world», The Observer, 1/4/01. 
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μικό̋ ρόλο̋ του μεμονωμένου έθνου̋-κράτου̋ υποβαθμίζεται προοδευ-

τικά προ̋ όφελο̋ υπερεθνικών θεσμών. 

Τα παραπάνω ισχύουν ιδιαίτερα για την Ευρωπαϊκή Ένωση, όπου η 

σχετική διαδικασία έχει ήδη αρχίσει. Έτσι, η πλήρη̋ απελευθέρωση των 

αγορών εμπορευμάτων στα πλαίσια του μπλοκ τη̋ EE, σε συνδυασμό με 

την απελευθέρωση των αγορών εργασία̋ και κεφαλαίου, δημιουργεί ένα 

τεράστιο οικονομικό χώρο όπου ένα σύστημα σταθερών συναλλαγματι-

κών ισοτιμιών, παρόμοιο με το σύστημα του Κανόνα Χρυσού τη̋ προη-

γούμενη̋ διεθνοποίηση̋, ήδη άρχισε να λειτουργεί. Αν στη θέση του ευ-

ρώ βάλουμε το χρυσό, η Ευρώπη ήδη λειτουργεί με ένα εκσυγχρονισμέ-

νο σύστημα Κανόνα Χρυσού το οποίο σήμερα έχει περισσότερε̋ πιθανό-

τητε̋ επιτυχία̋ απ' ό,τι στο παρελθόν, με δεδομένο ότι έχει εξαλειφθεί 

ο βασικό̋ παράγοντα̋ που οδήγησε στην κατάρρευση του Κανόνα Χρυ-

σού, δηλαδή, οι διάφοροι περιορισμοί στι̋ αγορέ̋ αγαθών, εργασία̋ 

και κεφαλαίου που αντιπροσώπευαν όχι μόνο τα συμφέροντα των εθνι-

κών οικονομικών ελίτ αλλά επίση̋ του̋ μηχανισμού̋ αυτοπροστασία̋ 

τη̋ κοινωνία̋ ενάντια στην αγοραιοποίησή τη̋. Με άλλα λόγια, η εξάλει-

ψη πολλών από αυτού̋ του̋ περιορισμού̋, που έγινε δυνατή χάρη στη 

νεοφιλελεύθερη συναίνεση, δημιούργησε μια ιστορική ευκαιρία για να 

ολοκληρωθεί η διαδικασία αγοραιοποίηση̋ και να έχει η σημερινή νεοφι-

λελεύθερη μορφή διεθνοποίηση̋ περισσότερε̋ πιθανότητε̋ επιτυχία̋ 

από την προηγούμενη φιλελεύθερη απόπειρα. 

Τέλο̋, η κατάρρευση του «υπαρκτού σοσιαλισμού» στην Ανατολή
112 

και η αντίστοιχη κατάπτωση τη̋ σοσιαλδημοκρατία̋ στη Δύση
113

 έχουν 

δημιουργήσει τι̋ πολιτικέ̋ προϋποθέσει̋ για την ολοκλήρωση τη̋ δια-

δικασία̋ αγοραιοποίηση̋. Έτσι, το γεγονό̋ ότι οι νεοφιλελεύθερε̋ πο-

λιτικέ̋ υποστηρίζονται σήμερα, με ασήμαντε̋ αποκλίσει̋, τόσο από κε-

ντροδεξιά όσο και από κεντροαριστερά κόμματα στην κυβέρνηση ή στην 

αντιπολίτευση, και ότι τα βασικά στοιχεία του νεοφιλελευθερισμού 

112. Τ. Fotopoulos, «The catastrophe of Marketisation», Democracy and 

Nature, τόμ. 5, αρ. 2, Ιούλ. 1999, σελ. 275-310. 

113. Τ. Fotopoulos, «Welfare state or economic democracy?», Democracy 

and Nature, τόμ. 5, αρ. 3, Νοέμ. 1999, σελ. 433-468. 
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έχουν ενσωματωθεί στι̋ στρατηγικέ̋ των διεθνών θεσμών, μέσω των 

οποίων η υπερεθνική ελίτ ελέγχει την παγκόσμια οικονομία (ΔΝΤ, Παγκό-

σμια Τράπεζα, ΠΟΕ, EE, NAFTA κ.λπ.), κάνει ξεκάθαρο το γεγονό̋ ότι η 

νέα συναίνεση αντανακλά επακριβώ̋ τι̋ ριζικέ̋ δομικέ̋ αλλαγέ̋ που 

προκάλεσε η ανάδυση τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. 

Επομένω̋, το κρίσιμο ζήτημα σήμερα δεν είναι εάν η παρούσα νεοφι-

λελεύθερη διεθνοποιημένη οικονομία είναι περισσότερο ανοικτή και ενο-

ποιημένη από τη φιλελεύθερη, αλλά εάν έχει μεγαλύτερε̋ πιθανότητε̋ 

επιτυχία̋ για τη δημιουργία μια̋ αυτορυθμιζόμενη̋ διεθνοποιημένη̋ οι-

κονομία̋ τη̋ αγορά̋ σε σχέση με την πρώτη ανεπιτυχή απόπειρα στο 

τέλο̋ του 19ου αιώνα και στην αρχή του 20ού. Κατά την άποψή μου, οι 

πιθανότητε̋ για την επιτυχία τη̋ νέα̋ απόπειρα̋ δημιουργία̋ μια̋ αυ-

τορυθμιζόμενη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ είναι πολύ περισσότερε̋ σήμε-

ρα. Αυτό συμβαίνει για πολλού̋ λόγου̋, οι οποίοι έχουν να κάνουν με το 

βασικό γεγονό̋ ότι οι τέσσερι̋ σημαντικοί θεσμοί στου̋ οποίου̋, σύμ-

φωνα με τον Polanyi, στηρίζεται ένα κοινωνικό σύστημα το οποίο βασίζε-

ται σε μια αυτορυθμιζόμενη αγορά, έχουν, για πρώτη φορά στην Ιστο-

ρία, εγκαθιδρυθεί. Αυτοί οι θεσμοί είναι οι εξή̋: 

• η αυτορυθμιζόμενη αγορά («οικονομία τη̋ αγορά̋») - ένα̋ θε-

σμό̋ που σήμερα έχει προωθηθεί περισσότερο παρά ποτέ άλλοτε 

στην ιστορία, ω̋ αποτέλεσμα του βαθμού ελευθερία̋ που έχουν 

οι αγορέ̋ κεφαλαίου και εμπορευμάτων σήμερα, τη̋ οπισθοχώρη-

ση̋ του κρατισμού σε κάθε σημείο τη̋ γη̋ και τη̋ παγκόσμια̋ 

προώθηση̋ ελαστικών αγορών εμπορευμάτων, εργασία̋ και κε-

φαλαίου
-

• το φιλελεύθερο κράτο̋ («αντιπροσωπευτική δημοκρατία») - ένα̋ 

θεσμό̋ ο οποίο̋ είναι άρρηκτα δεμένο̋ με την αυτορυθμιζόμενη 

αγορά και ο οποίο̋ είναι σήμερα παγκόσμιο̋· 

• το σύστημα ισορροπία̋ δυνάμεων, το οποίο σήμερα, μετά την κα-

τάρρευση του «υπαρκτού σοσιαλισμού» και τη διεθνοποίηση τη̋ 

οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, έχει πάρει τη μορφή μια̋ Νέα̋ Παγκό-

σμια̋ Τάξη̋, η οποία είναι το αναγκαίο συμπλήρωμα τη̋ Νέα̋ Οι-

κονομική̋ Τάξη̋ που αντιπροσωπεύει η διεθνοποιημένη οικονομία 

τη̋ αγορά̋· 
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• το νέο διεθνέ̋ νομισματικό σύστημα, το οποίο εγκαθιδρύθηκε με 

την υιοθέτηση του ευρώ στο ξεκίνημα τη̋ νέα̋ χιλιετία̋, και πα-

ράλληλε̋ κινήσει̋ στη Βόρεια και Νότια Αμερική για τη δημιουρ-

γία ενό̋ παναμερικανικού δολαρίου. Θα μπορούσε κανεί̋ να πε-

ριμένει λογικά ότι τέτοιε̋ κινήσει̋ θα οδηγήσουν σε σταθερέ̋ 

ισοτιμίε̋ μεταξύ των τριών ισχυρότερων νομισμάτων (αμερικανι-

κό δολάριο, ευρώ, γιεν) και τελικά σ' ένα νέο παγκόσμιο νόμισμα 

και σ' ένα νέο πλανητικό διεθνέ̋ νομισματικό σύστημα το οποίο 

θα εξασφάλιζε ένα σταθερό οικονομικό περιβάλλον για το νέο 

ενοποιημένο οικονομικό χώρο, που δημιουργείται από την παγκο-

σμιοποίηση. 
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