
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε 

ΕΞΑΡΤΗΜΕΝΗ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ 

ΑΝΙΣΗΣ ΑΝΤΑΛΛΑΓΗΣ 

1. Η διαδικασία τη̋ άνιση̋ ανταλλαγή̋* 

Κατά την άποψη που επικράτησε στη νεο-μαρξιστική θεωρία 

τη̋ περιφερειακή̋ ανάπτυξη̋ 1 , η άνιση ανταλλαγή οφείλεται από 

τη μια μεριά, στην «τάση εξίσωση̋ του ποσοστού κέρδου̋» σε γε-

νική κλίμακα και από την άλλη, στο γεγονό̋ των χαμηλότερων 

πραγματικών ημερομισθίων στην περιφέρεια. Δηλαδή, επειδή -

όπω̋ υποστηρίζει η άποψη αυτή - οι χρησιμοποιούμενε̋ τεχνικέ̋ 

παραγωγή̋ στου̋ σύγχρονου̋ καπιταλιστικού̋ τομεί̋ τη̋ περι-

φέρεια̋ που παράγουν για την παγκόσμια αγορά είναι εξίσου 

προηγμένε̋ με αυτέ̋ των μητροπόλεων, τα χαμηλότερα πραγματι-

κά ημερομίσθια στην περιφέρεια δεν μπορούν να αποδοθούν σε 

αντίστοιχε̋ διαφορέ̋ στην παραγωγικότητα. Η συνέπεια είναι 

ότι οι μητροπολιτικέ̋ χώρε̋, που χαρακτηρίζονται από σχετικά 

υψηλότερα ημερομίσθια, μπορούν και καθορίζουν υψηλότερε̋ τι-

μέ̋ για τα προϊόντα του̋ (που σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, είναι 

διαφορετικά από τα προϊόντα των περιφερειακών χωρών, ώστε 

οι διαφορέ̋ τιμών να μην εκφάζουν απλώ̋ αντίστοιχε̋ διαφορέ̋ 

στην παραγωγικότητα) στρέφοντα̋ του̋ όρου̋ εμπορίου υπέρ 

του κέντρου και θεμελιώνοντα̋ την άνιση ανταλλαγή. 

Κατά τη γνώμη μα̋, όμω̋, η άνιση ανταλλαγή δε χρειάζεται να 

στηριχθεί σε παρόμοιε̋ γενικέ̋ και αμφισβητούμενε̋ τάσει̋. 

Πρώτον, γιατί πολύ δύσκολα μπορεί να δειχτεί αφενό̋ η έλλειψη 

διαφορών στι̋ παραγωγικότητε̋ και αφετέρου η έλλειψη συσχέ-

τιση̋ μεταξύ διαφορών στα πραγματικά ημερομίσθια και διαφο-

ρών στι̋ παραγωγικότητε̋. Εκείνο, όμω̋, που εύκολα μπορεί να 

δειχτεί είναι ότι οι διαφορέ̋ παραγωγικότητα̋ είναι πολύ πιο μι-

* Το κ ε φ ά λ α ι ο α υ τ ό βασ ί ζε τα ι στην εισήγηση μου σε σεμινάριο που οργάνωσε 

η Ε Λ Ε Μ Ε Π στη London School of Economics, το Δεκέμβριο του 1982, με 

αφορμή την έκδοση του β ιβλ ίου του Α. Emmanuel, Appropriate or Underdeve-

loped Technology. 
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κρέ̋ από τι̋ αντίστοιχε̋ διαφορέ̋ των πραγματικών ημερομι-

σθίων. Δεύτερον, γιατί στη σημερινή μονοπωλιακή φάση του κα-

πιταλισμού, όπω̋ ακόμα και μερικοί νεομαρξιστέ̋ όπω̋ ο Swee-

zy 2 αναγκάζονται να παραδεχτούν, δεν μπορεί πια να γίνεται λό-

γο̋ ούτε για «τάση» του ποσοστού κέρδου̋ για εξίσωση 3 , ούτε, 

μια και η έννοια του μέσου ποσοστού κέρδου̋ δεν έχει πια καμιά 

πρακτική σημασία, για «τάση» του ποσοστού κέρδου̋ να πέφτει 4 . 

Υπάρχει, λοιπόν, αναμφισβήτητα μία διεθνή̋ κινητικότητα κεφα-

λαίου, η οποία όμω̋ δεν είναι μονή̋ κατεύθυνση̋, από περιοχέ̋ 

δηλαδή χαμηλού κέρδου̋ προ̋ περιοχέ̋ υψηλού κέρδου̋, αλλά 

και αντίστροφη, ακόμα και μεταξύ περιοχών με περίπου ίδια πε-

ριθώρια κέρδου̋ 5 . Και αυτό γιατί, όπω̋ παρατηρεί και ο Swee-

zy 6, «εκείνο που έχει σημασία για τη μονοπωλιακή επιχείρηση 

που ζητά διεξόδου̋ για τα επενδυτέα κέρδη τη̋ (ή δανειακά κε-

φάλαια) δεν είναι αν το ποσοστό κέρδου̋ που μπορεί να κερδίσει 

σε άλλη περιοχή είναι υψηλότερο από αυτό που κερδίζει τώρα, 

αλλά εάν το ποσοστό κέρδου̋ σε μια επιπρόσθετη επένδυση στη 

νέα περιοχή είναι υψηλότερο ή κατώτερο από το αντίστοιχο πο-

σοστό κέρδου̋ σε μια αντίστοιχη επένδυση στην περιοχή που ήδη 

αποτελεί αντικείμενο τη̋ δραστηριότητα̋ τη̋ επιχείρηση̋. 

Δεν είναι, λοιπόν, απαραίτητο - και όπω̋ ο ίδιο̋ τονίζει είναι 

και λάθο̋ - να προσπαθούμε να εξηγήσουμε όχι μόνο την άνιση 

ανταλλαγή αλλά γενικότερα το φαινόμενο τη̋ επέκταση̋ των μη-

τροπολιτικών επιχειρήσεων στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ με βάση τι̋ 

διαφορέ̋ στα ποσοστά κέρδου̋, την τάση πτώση̋ του ποσοστού 

κέρδου̋, κ.λπ. Ό π ω ̋ , άλλωστε, σημειώνει και ο Ο. Lange7, στον 

οποίο αναφέρεται ο Sweezy, «το κυνηγητό των μονοπωλιακών 

υπερκερδών αρκεί για να εξηγήσει πλήρω̋ την ιμπεριαλιστική 

φύση του σημερινού καπιταλισμού». Τούτο ισχύει ιδιαίτερα αν 

πάρουμε υπόψη την ανάγκη τη̋ σύγχρονη̋ τεράστια̋ μονοπωλια-

κή̋ επιχείρηση̋, όπω̋ πολύ εύστοχα την περιέγραψε ο φιλελεύ-

θερο̋ κριτικό̋ του μονοπωλιακού καπιταλισμού Galbraith 8, να 

κυριαρχεί και να ελέγχει όλε̋ τι̋ συνθήκε̋ και μεταβλητέ̋ που 

την αφορούν, πράγμα που την οδηγεί - από τη στιγμή που νιώθει 

αρκετά ισχυρή - να επεκτείνεται από την εξαγωγή στην παραγω-

γή στο εξωτερικό και στον αντίστοιχο έλεγχο των οικονομικών 

αλλά και πολιτικών μεταβλητών που αφορούν τι̋ δραστηριότητε̋ 

τη̋ στο εσωτερικό ή στο εξωτερικό. Η ανάγκη αυτή απορρέει, 

φυσικά, από τον «εκρηκτικό» χαρακτήρα τη̋ μονοπωλιακή̋ επι-

χείρηση̋ που την ωθεί σε συνεχή επέκταση, σε καινούριε̋ αγο-

ρέ̋, είτε με την έννοια τη γεωγραφική είτε με την έννοια τη̋ 

σφαίρα̋ παραγωγή̋. Σε ανάλογα συμπεράσματα καταλήγουν οι 

Glyn και Sutcliffe9, όταν εξετάζουν το θέμα των αγγλικών επενδύ-
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σεων στο εξωτερικό και των ξένων επενδύσεων στην Αγγλία: τα 

σχετικά χαμηλά περιθώρια κέρδου̋ στην Αγγλία δεν αποτελούν, 

βέβαια, το κύριο κίνητρο για τι̋ ξένε̋ επενδύσει̋ στη χώρα αυτή· 

αντίθετα, η ανάγκη να ενισχυθεί η ανταγωνιστική θέση των ξένων 

επενδυτών στην αγγλική αγορά, το κέρδο̋ σε μονοπωλιακή δύνα-

μη ή στην ικανότητα αντίσταση̋ στο διεθνή ανταγωνισμό αποτε-

λούν του̋ κύριου̋ παράγοντε̋ στην εξήγηση τη̋ διεθνού̋ κινητι-

κότητα̋ κεφαλαίου. 

Νομίζουμε, λοιπόν, ότι αν εγκαταλείψουμε τι̋ τόσο γενικέ̋ και 

αφηρημένε̋ «τάσει̋» 1 0 , μπορούμε να εξηγήσουμε το φαινόμενο 

τη̋ άνιση̋ ανταλλαγή̋ αναφερόμενοι στου̋ ακόλουθου̋ λόγου̋: 

πρώτον, στην ιστορική διαδικασία μέσα στην οποία αναπτύχθη-

καν οι κοινωνικο-οικονομικοί σχηματισμοί του κέντρου 1 1 και τη̋ 

περ ιφέρε ια̋  δεύτερον, στο πλεόνασμα εργατικού δυναμικού των 

εξαρτημένων χωρών, βασική συνέπεια τη̋ διαστρεβλωμένη̋ δια-

δικασία̋ ανάπτυξη̋ τ ο υ ̋  τρίτον, στη σχετικά ισχυρότερη θέση 

τη̋ εργατική̋ τάξη̋ των μητροπολιτικών χωρών (συνέπεια του 

σχετικά μεγαλύτερου όγκου τη̋ σ' αυτέ̋) που συνεπάγεται την σε 

σημαντικό βαθμό συμμετοχή των εργατικών σωματείων στη δια-

δικασία του καθορισμού των πραγματικών ημερομισθίων, δηλα-

δή του πλέγματο̋ ονομαστικών ημερομισθίων και τ ιμών 1 2 . 

Οι λόγοι αυτοί δεν είναι, βέβαια, ικανοί να αναιρέσουν την 

ύπαρξη και τη σημασία τη̋ διαφορά̋ παραγωγικότητα̋ μεταξύ 

κέντρου και περιφέρεια̋. Μπορούν όμω̋ να εξηγήσουν γιατί η 

διαφορά πραγματικών ημερομισθίων μεταξύ μητροπόλεων και 

εξαρτημένων χωρών είναι πολύ μεγαλύτερη από τι̋ αντίστοιχε̋ 

διαφορέ̋ στην παραγωγικότητα. Και είναι, ακριβώ̋, αυτό το τε-

λευταίο γεγονό̋ που αποτελεί τη βάση τη̋ άνιση̋ ανταλλαγή̋. Το 

επίπεδο δηλαδή των τιμών των προϊόντων των μητροπολιτικών 

κέντρων είναι σαφώ̋ μεγαλύτερο - και αυξάνει ταχύτερα- από το 

επίπεδο των τιμών των προϊόντων των εξαρτημένων χ ω ρ ώ ν η 

διαφορά αυτή στο επίπεδο τιμών οφείλεται με τη σειρά τη̋ στι̋ 

διαφορέ̋ επιπέδων πραγματικών ημερομισθίων, που δε δικαιο-

λογούνται, όμω̋, από αντίστοιχε̋ διάφορε̋ στην παραγωγικότη-

τα. Φυσικά, το γεγονό̋ αυτό δε μειώνει τα περιθώρια κέρδου̋ 

των μονοπωλιακών επιχειρήσεων στι̋ μητροπόλει̋ 1 3 , που καθο-

ρίζουν τι̋ τιμέ̋ του̋ βάσει των εξόδων παραγωγή̋ (cost plus) και 

που έτσι κι αλλιώ̋ έχουν αντικαταστήσει το συναγωνισμό μεταξύ 

του̋ βάσει των τιμών με το συναγωνισμό βάσει τη̋ διαφήμιση̋, 

τη̋ (συνήθω̋ υποθετική̋) ποιοτική̋ διαφοροποίηση̋ των 

προϊόντων του̋, κ.ά. 

Αν πάρουμε υπόψη ότι οι τιμέ̋ των βιομηχανικών προϊόντων 

των μητροπόλεων καθορίζονται μονοπωλιακά, βάσει των εξόδων 
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παραγωγή̋ και κυρίω̋ βάσει των εξόδων εργασία̋ - μια και η 

προσφορά των προϊόντων αυτών είναι πολύ πιο ελαστική από την 

αντίστοιχη προσφορά αγροτικών προϊόντων ή πρώτων υλών που 

βασικά αποτελούσε (και σε μικρότερο βαθμό ακόμα αποτελεί) 

την παραγωγή και εξαγωγή των περιφερειακών χωρών -, ενώ οι 

τιμέ̋ των τελευταίων καθορίζονται βάσει των συνθηκών ζήτηση̋, 

μπορούμε να εξηγήσουμε (με βάση τα υψηλότερα πραγματικά 

ημερομίσθια) τι̋ υψηλότερε̋ τιμέ̋ των μητροπολιτικών προϊόν-

των και την ιστορική διαμόρφωση των όρων εμπορίου σε βάρο̋ 

των εξαρτημένων χωρών. 

Δεν είναι, άλλωστε, άσχετο το γεγονό̋, όπω̋ παρατηρεί και ο 

A m i n 1 4 , ότι η χειροτέρευση των όρων εμπορίου εμφανίστηκε στι̋ 

υπανάπτυκτε̋ χώρε̋ μαζί με τη γέννηση του μονοπωλιακού καπι-

ταλισμού. Η διαμόρφωση αυτή των όρων εμπορίου, μέσα σε τέ-

τοιε̋ μονοπωλιακέ̋ συνθήκε̋, αποτελεί μια έμμεση πολύ σημαν-

τική μεταφορά πλεονάσματο̋ από την περιφέρεια στο κέντρο, 

που προστίθεται στη φανερή εκροή που αποτελεί η επανεξαγωγή 

κερδών, royalties κ.λπ. από τι̋ ξένε̋ εταιρίε̋ που είναι εγκατα-

στημένε̋ στην περιφέρεια. Και αυτό ανεξάρτητα από το κατά πό-

σο μπορεί να θεμελιωθεί μια μακροχρόνια στατιστική τάση χειρο-

τέρευση̋ των όρων εμπορίου 1 5 . Ακόμα, δε χρειάζεται να πάρει 

κανεί̋ μέρο̋ στη διαμάχη για το αν οι όροι του εμπορίου χειροτε-

ρεύουν σε σχέση με ορισμένο τύπο εμπορευμάτων (του πρωτογε-

νού̋ τομέα, που συνήθω̋ εξάγουν οι εξαρτημένε̋ χώρε̋) - πράγ-

μα που αποτελεί τη θέση των Prebisch και Singer16 - ή, αντίθετα, 

σε σχέση με ορισμένη κατηγορία χωρών (τι̋ περιφερειακέ̋, που 

χαρακτηρίζονται από χαμηλά ημερομίσθια) - που αποτελεί τη θέ-

ση του Εμμανουήλ -, γιατί οι όροι του εμπορίου παρουσιάζουν 

σημαντική χειροτέρευση για μεγάλα χρονικά διαστήματα, είτε 

χρησιμοποιήσουμε το ένα κριτήριο είτε το άλλο. Έτσι , όσον αφο-

ρά τα πρωτογενή προϊόντα, η τάση αυτή είναι σαφή̋ για την προ-

πολεμική περίοδο και για το μεγαλύτερο τμήμα τη̋ μεταπολεμι-

κή̋ 1 7 . Ακόμα, όσον αφορά του̋ όρου̋ εμπορίου των περιφερεια-

κών χωρών στη μεταπολεμική περίοδο, για την οποία έχουμε 

στοιχεία, υπάρχει σαφή̋ χειροτέρευση, τουλάχιστον για τι̋ χαμη-

λού εισοδήματο̋ χώρε̋ 1 8 . Η αντίστοιχη επιβάρυνση του ισοζυ-

γίου πληρωμών των χωρών αυτών καθώ̋ και η εκροή πλεονάσμα-

το̋ είναι εξίσου σημαντική 1 9 . 

Ό σ ο ν αφορά τη χώρα μα̋, η επιδείνωση των όρων του εμπο-

ρίου στη μεταπολεμική περίοδο είναι σημαντική και η συμβολή 

του̋ στο έλλειμμα του ισοζυγίου δεν είναι ευκαταφρόνητη. Στα 

μέσα τη̋ δεκαετία̋ του '50 οι όροι του εμπορίου ήταν 30% χειρό-

τεροι από την προπολεμική περίοδο, σύμφωνα με την έκδοση τη̋ 
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Τράπεζα̋ τη̋ Ελλάδο̋ για την ελληνική οικονομία το 1955-56, 

ενώ σύμφωνα με την ίδια έκδοση για το 1969, η επιβάρυνση του 

εμπορικού ισοζυγίου στην περίοδο 1964-68, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ 

δυσμενού̋ εξέλιξη̋ των όρων αυτών, έφθασε τα 14,6 εκ. δολ. ετη-

σίω̋, κατά μέσο όρο. Αν πάρουμε υπόψη ότι στην ίδια περίοδο 

(1964-68) οι όροι εμπορίου κυμαίνονταν μεταξύ 107 και 101, ενώ 

στη δεκαετία του '70 κυμαίνονταν μεταξύ 97 στην αρχή τη̋ δεκαε-

τία̋ (1971) και 77 στο τέλο̋ τη̋ (1979), τότε είναι βάσιμο να υπο-

θέσουμε ότι η σχετική επιβάρυνση στο ισοζύγιο πληρωμών (και η 

αντίστοιχη εκροή πλεονάσματο̋) θα πρέπει να είναι ακόμα 

σημαντικότερη σήμερα. 

2. Εξαρτημένη τεχνολογία 

Η θεωρία, όμω̋, τη̋ άνιση̋ ανταλλαγή̋ έχει και συνέπειε̋ στο 

θέμα τη̋ κατάλληλη̋ τεχνολογία̋ για τι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋, 

όπω̋ έδειξε ο Εμμανουήλ σε πρόσφατο βιβλίο τ ο υ 2 0 . Νομίζω ότι 

ο καλύτερο̋, ίσω̋, τρόπο̋ για να εξετάσουμε τη θέση του Εμμα-

νουήλ στο θέμα τη̋ τεχνολογία̋ θα ήταν ν' αρχίσουμε με μια σύν-

τομη περιγραφή των βασικών σημείων τη̋ θεωρία̋ του ανάπτυ-

ξη̋. Η αντιπαράθεση τη̋ θεωρία̋ του Εμμανουήλ με την αντίλη-

ψη τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ του βιβλίου αυτού θα μπορούσε 

να βοηθήσει τόσο στο ξεκαθάρισμα τη̋ έννοια̋ τη̋ εξαρτημένη̋ 

τεχνολογία̋ όσο και στην κριτική τη̋ ορθόδοξη̋ νεοκλασική̋ 

θεωρία̋, που , τουλάχιστον όσον αφορά τα συμπεράσματα τη̋, δε 

διαφέρει σημαντικά από τη θέση του Εμμανουήλ. 

Σύμφωνα με τη θεωρία τη̋ άνιση̋ ανταλλαγή̋, που είδαμε πα-

ραπάνω, η αιτία τη̋ άνιση̋ ανταλλαγή̋ βρίσκεται στι̋ διαφορέ̋ 

πραγματικών ημερομισθίων μεταξύ μητροπολιτικών και περιφε-

ρειακών χωρών. Το είδο̋ τη̋ χρησιμοποιούμενη̋ τεχνολογία̋, 

αλλά και ο μονοεθνικό̋ / πολυεθνικό̋, εγχώριο̋ ή μη, χαρακτή-

ρα̋ των εταιριών παραγωγή̋ δεν έχουν, επομένω̋, σημασία στη 

διαδικασία τη̋ άνιση̋ ανταλλαγή̋. Η τελευταία, όμω̋, αποτελεί 

τη βάση τη̋ διαδικασία̋ άνιση̋ ανάπτυξη̋ για δύο τουλάχιστον 

λόγου̋: 

Πρώτον, γιατί το κεφάλαιο προσελκύεται από τη ζήτηση, ενώ τα 

υψηλά εισοδήματα, που δημιουργεί η άνιση ανταλλαγή, προσελ-

κύουν περισσότερε̋ επενδύσει̋, θέτοντα̋ σε λειτουργία μια σω-

ρευτική αναπτυξιακή διαδικασία. Η κίνηση, δηλαδή, του κεφα-

λαίου αποτελεί μια αντίστροφη συνάρτηση των διαφορών εισοδή-

ματο̋. Έτσ ι εξηγείται, όπω̋ υποστηρίζει εμφατικά ο Εμμανουήλ 

στο βιβλίο του (σελ. 111), το γιατί οι περιφεριεακέ̋ χώρε̋ είναι 
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αναγκασμένε̋ να ικετεύουν τι̋ χώρε̋ στο κέντρο να επενδύσουν 

σ' αυτέ̋, και όχι αντίστροφα. Έ ν α σημαντικό πόρισμα του συλ-

λογισμού αυτού είναι πω̋ η προϋπόθεση για να δημιουργήσει η 

άνιση ανταλλαγή μια σωρευτική αύξηση τη̋ ανισότητα̋ (ένα αυ-

ξανόμενο άνοιγμα μεταξύ του κέντρου και τη̋ περιφέρεια̋) είναι 

η σωρευτική ανάπτυξη των διαφορών εισοδήματο̋. 

Δεύτερον, γιατί υψηλά ημερομίσθια οδηγούν στη χρήση μεθόδων 

παραγωγή̋ ένταση̋ κεφαλαίου και σε υψηλή οργανική σύνθεση 

κεφαλαίου, αλλά και εργασία̋: η αναλογία δηλαδή των ειδικευ-

μένων εργατών που απολαμβάνουν υψηλότερα ημερομίσθια και 

διαθέτουν υψηλότερο κατά κεφαλήν εισόδημα είναι επίση̋ μεγά-

λη. Η διαδικασία αυτή οδηγεί όχι μόνο στην αύξηση τη̋ παραγω-

γικότητα̋ αλλά και στην ενίσχυση τη̋ αναπτυξιακή̋ διαδικα-

σία̋, μέσω τη̋ εξάπλωση̋ του μεγέθου̋ τη̋ αγορά̋. Έτσι , οι 

διαφορέ̋ ημερομισθίων, θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε με βά-

ση την παραπάνω θέση του Εμμανουήλ, μπορούν να προκαλέ-

σουν άνιση ανταλλαγή και άνιση ανάπτυξη, ανεξάρτητα από το 

πώ̋ οι διαφορέ̋ αυτέ̋ πρωτοδημιουργήθηκαν. 

Θα μπορούσε να αντιπαραθέσει κανεί̋ εδώ ότι, ιστορικά, τα 

υψηλά χρηματικά ημερομίσθια ακολουθούν, παρά προκαλούν, το 

έναυσμα τη̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋. Αυτό τουλάχιστον δεί-

χνει η ιστορική πείρα, από την αγγλική μέχρι την περίπτωση τη̋ 

Ιαπωνία̋ 2 1 . Μολονότι, λοιπόν, οι διαφορέ̋ ημερομισθίων μπο-

ρούν ίσω̋ να εξηγήσουν το σωρευτικό αποτέλεσμα στην αναπτυ-

ξιακή διαδικασία, δεν είναι σε θέση να εξηγήσουν και το πώ̋ άρ-

χισε η διαδικασία αυτή, αφήνοντα̋ κατά μέρο̋ το πολυσυζητημέ-

νο πρόβλημα που αντιμετωπίζει η θεωρία τη̋ άνιση̋ ανταλλα-

γ ή ̋ 2 2 σχετικά με το κατά πόσο είναι συμβιβαστή η «τάση» εξίσω-

ση̋ του ποσοστού κέρδου̋ με την αναπαραγωγή των διαφορών 

στα ημερομίσθια. 

Με βάση, πάντω̋, την παραπάνω επιχειρηματολογία του Εμ-

μανουήλ, μπορούμε να καταλάβουμε το συμπέρασμά τ ο υ 2 3 ότι 

πρέπει να πάψουμε να ψάχνουμε τι̋ αιτίε̋ του μπλοκαρίσματο̋ 

τη̋ ανάπτυξη̋ του Τρίτου Κόσμου στι̋ λειτουργίε̋ τη̋ παραγω-

γή̋ ή τη̋ τεχνολογία̋ ή, ακόμα, στι̋ καπιταλιστικέ̋ συνωμοσίε̋ 

των πολυεθνικών. Αντίθετα, οι αιτίε̋ αυτέ̋ πρέπει να αναζητη-

θούν στι̋ σχέσει̋ ανταλλαγή̋, στην ανισότητα δηλαδή τη̋ ανταλ-

λαγή̋ που συνεπάγεται η δομή των διεθνών τιμών. Υπάρχει ένα̋ 

απαράβατο̋ νόμο̋, συνεχίζει ο Εμμανουήλ, που κυβερνά το κα-

πιταλιστικό σύστημα: καμιά χώρα δεν μπορεί ποτέ να ξεπεράσει 

κάποιο όριο στην ανάπτυξή τη̋, χωρί̋ προηγουμένω̋ να αυξήσει 

τη μη παραγωγική τη̋ κατανάλωση, δηλ. τα ημερομίσθια (σελ. 

160). Με δεδομένο, όμω̋, ότι η μαζική κατανάλωση πρέπει να 
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επιτευχθεί χωρί̋ το ίδιο το ποσοστό κέρδου̋ να γίνει αρνητικό, ο 

μόνο̋ τρόπο̋ που μπορεί να επιτρέψει τη συνέχιση τη̋ ανάπτυ-

ξη̋ αυτή̋ είναι η επέκταση τη̋ σε μια περιφέρεια αντικείμενο εκ-

μετάλλευση̋. Αυτό λοιπόν που συμβαίνει, κατά τον Εμμανουήλ, 

δεν είναι ούτε εξαρτημένη ανάπτυξη ούτε υπανάπτυξη τη̋ περι-

φέρεια̋, αλλά ο αγώνα̋ για επιβίωση του συστήματο̋ πέρα από 

τα όριά του, αυτό που ο ίδιο̋ ονομάζει «υπερανάπτυξη». 

Συμπερασματικά, ο λόγο̋ που δεν επιτρέπει στι̋ περιφερεια-

κέ̋ χώρε̋ να εισδύσουν στο κέντρο (εκτό̋ από την εξαιρετική πε-

ρίπτωση τη̋ Ιαπωνία̋) είναι η ανικανότητα του̋ να εκμεταλλευ-

τούν κάποιον άλλο, δεδομένη̋ τη̋ έλλειψη̋ οποιασδήποτε άλλη̋ 

περιφέρεια̋ στον πλανήτη μα̋. Αφού, λοιπόν, η δυνατότητα αυ-

τή δεν υπάρχει σήμερα για τι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋, καταλήγει ο 

Εμμανουήλ, η μόνη διαθέσιμη δυνατότητα είναι η αναμόρφωση 

των διεθνών καπιταλιστικών σχέσεων, έτσι ώστε ο Τρίτο̋ Κόσμο̋ 

να φθάσει σε ένα επίπεδο ανάλογο αυτού τη̋ σημερινή̋ Ελλάδα̋ 

ή Πορτογαλία̋. 

Στα πλαίσια τη̋ προβληματική̋ αυτή̋, ο Εμμανουήλ προσπα-

θεί να απαντήσει στο ερώτημα για τον τύπο τη̋ τεχνολογία̋ που 

πρέπει να υιοθετήσουν οι περιφερειακέ̋ χώρε̋, ώστε να μεγιστο-

ποιήσουν την ανάπτυξή του̋, από ένα «σύντομο μονοπάτι», όπω̋ 

το ονομάζει. Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει είναι ότι οι τε-

χνικέ̋ που εγγυώνται αυτό το μονοπάτι είναι εκείνε̋ ακριβώ̋ 

που αναπτύχθηκαν στο κέντρο και εκείνε̋ που είναι περισσότερο 

ένταση̋ κεφαλαίου, γιατί μόνο αυτέ̋ μπορούν να εξασφαλίσουν 

τη μέγιστη παραγωγικότητα κατά μονάδα εργασία̋ (σελ. 79). 

Ακόμα, οι πολυεθνικέ̋, όντα̋ οι φορεί̋ αυτή̋ τη̋ αναπτυγμένη̋ 

τεχνολογία̋, αποτελούν το μέσο για να βρούμε το μονοπάτι αυτό 

τη̋ ανάπτυξη̋. 

Το πρώτο ερώτημα που γεννά η συλλογιστική αυτή είναι, αν 

υποθέσουμε πω̋ οι διαφορέ̋ ημερομισθίων μεταξύ κέντρου και 

περιφέρεια̋ δεν έχουν μειωθεί στη μεταπολεμική περίοδο (στην 

πραγματικότητα υπάρχουν ενδείξει̋ ότι συνέβη το αντίθετο), 

μπορούμε να συμπεράνουμε πω̋ το άνοιγμα μεταξύ των δύο κα-

τηγοριών χωρών διευρύνεται την ίδια περίοδο; Ο Εμμανουήλ 

φαίνεται να δίνει αρνητική απάντηση στο ερώτημα (σελ. 29), στη-

ριζόμενο̋ στην αντι-τάση που υποτίθεται ότι δημιουργεί η μετα-

φορά τεχνολογία̋ από το κέντρο στην περιφέρεια. Ό π ω ̋ αναφέ-

ρει, μεταξύ 1950 και 1975 το ετήσιο ποσοστό αύξηση̋ του κατά 

κεφαλήν εισοδήματο̋ στον Τρίτο Κόσμο ήταν τη̋ τάξη̋ ± 5 % , 

περισσότερο δηλαδή από διπλάσιο του μέσου ποσοστού αύξηση̋ 

των ήδη αναπτυγμένων χωρών στην περίοδο τη̋ ανάπτυξη̋ του̋, 

το 19ο αιώνα. Με ένα αντίστοιχο ποσοστό αύξηση̋, παρατηρεί ο 
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Εμμανουήλ, ο Τρίτο̋ Κόσμο̋ θα έπρεπε να εγκαταλείψει κάθε 

ελπίδα να φθάσει ποτέ τι̋ σημερινέ̋ Αγγλίε̋. Σε αντιδιαστολή, 

θα μπορούσε κανεί̋ να συμπεράνει, με βάση του̋ σημερινού̋ 

ρυθμού̋ ανάπτυξη̋ του Τρίτου Κόσμου, ότι το όνειρο αυτό είναι 

εφικτό. Ακόμα πιο σημαντικό είναι το συμπέρασμα του συγγρα-

φέα ότι, επειδή όλοι οι άλλοι παράγοντε̋ σήμερα είναι λιγότερο 

ευνοϊκοί για τι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋, «το συγκριτικό αυτό απο-

τέλεσμα θα ήταν ανεξήγητο αν δεν αποδιδόταν ακριβώ̋ στο "μο-

νοπάτ ι" τη̋ ανάπτυξη̋ που ανοίγει στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋ η 

μεταφορά τη̋ τεχνολογία̋ από το κέντρο» (σελ. 29). 

Θα εξετάσουμε τι̋ θέσει̋ αυτέ̋ του Εμμανουήλ αρχίζοντα̋ με 

τα στατιστικά στοιχεία και συνεχίζοντα̋ με την έννοια που δίνει 

ο ίδιο̋ στο μονοπάτι τη̋ ανάπτυξη̋. Σύμφωνα με την έκθεση για 

τη διεθνή ανάπτυξη του 1981, το κατά κεφαλήν εισόδημα των μέ-

σου εισοδήματο̋ υπανάπτυκτων χωρών έχει αυξηθεί περίπου 2,5 

φορέ̋ μεταξύ 1950 και 1980, το αντίστοιχο των χαμηλού εισοδή-

ματο̋ χωρών έχει αυξηθεί λιγότερο από 1,5 φορά, ενώ το εισόδη-

μα των χωρών στο κέντρο την ίδια περίοδο έχει αυξηθεί 2,5 φο-

ρέ̋ 2 4 . Ακόμα, το μέσο ετήσιο ποσοστό αύξηση̋ του κατά κεφα-

λήν εισοδήματο̋ των περιφερειακών χωρών ήταν 3,5% στην πε-

ρίοδο 1960-70, έναντι 4 ,1% των χωρών στο κέντρο. Στην περίοδο 

1970-80 τα αντίστοιχα ποσοτά ήταν 2,7% στην περιφέρεια και 

2,5% στο κέντρο. Η συνέπεια αυτών των ποσοστών αύξηση̋ ήταν 

ότι το 1950 το πραγματικό κατά κεφαλήν Α Ε Π των περιφερεια-

κών χωρών ήταν περίπου 9% του εισοδήματο̋ του κέντρου, το 

1960 το αντίστοιχο ποσοστό ήταν 8,3% και το 1980 είχε κατέβει 

κάτω από 8%. Ακόμα, έστω και αν πάρουμε υπόψη τι̋ διαφορέ̋ 

στι̋ δομέ̋ των τ ιμών 2 5 , το άνοιγμα εξακολουθεί να είναι τερά-

στιο και, το πιο σημαντικό, αυξανόμενο, παρά τη μεταφορά τε-

χνολογία̋. Θα έπρεπε ακόμα να σημειωθεί ότι το 1900, όταν ακό-

μα η μεταφορά τεχνολογία̋ δεν είχε καν αρχίσει, το κατά κεφα-

λήν Α Ε Π τη̋ περιφέρεια̋ ήταν περίπου 15% του εισοδήματο̋ 

του κέντρου, ενώ το 1860 το αντίστοιχο ποσοστό ήταν 20% 2 6 . 

Με βάση, λοιπόν, τα στοιχεία αυτά θα μπορούσε κανεί̋ να 

συμπεράνει ότι το μονοπάτι τη̋ ανάπτυξη̋ στο οποίο οδηγούνται 

οι περιφερειακέ̋ χώρε̋ μέσω τη̋ μεταφορά̋ τεχνολογία̋ δε φαί-

νεται να τι̋ βοηθάει όχι μόνο να φθάσουν τι̋ χώρε̋ στο κέντρο 

αλλά ούτε καν να μειώσουν το (αυξανόμενο) άνοιγμα με αυτέ̋ 2 7 . 

Θα πρέπει ακόμα να σημειωθεί ότι τα στοιχεία αυτά βασίζονται 

σε ένα μέτρο τη̋ ανάπτυξη̋, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, το οποίο, 

κατά τον Εμμανουήλ, είναι «το πιο άμεσο και αξιόπιστο» 2 3 , ιδίω̋ 

αν θεωρήσουμε δεδομένο ότι ο μοναδικό̋ νοητό̋ σκοπό̋ τη̋ 

ανάπτυξη̋ είναι η καλυτέρευση τη̋ ανθρώπινη̋ υλική̋ ευημε-
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ρία̋, η οποία δεν μπορεί παρά να σημαίνει την ποσοτική αύξηση 

τη̋ κατανάλωση̋ αγαθών και υπηρεσιών κάθε είδου̋. Η εκβιο-

μηχάνιση, η μηχανοποίηση, κ.λπ., τονίζει ο συγγραφέα̋, δεν 

αποτελούν παρά μέσα για το σκοπό αυτό 2 8 . 

Είναι φανερό ότι για τον Εμμανουήλ η διάκριση μεταξύ αύξη-

ση̋ (growth) και ανάπτυξη̋ (development)2 9 δεν έχει σημασία μια 

και, όπω̋ ισχυρίζεται, «δεν υπάρχει ανάπτυξη χωρί̋ αύξηση» 

(σελ. 28). Θα ήταν, λοιπόν, σκόπιμο να αφιερώσουμε λίγο χώρο 

για να συζητήσουμε τι̋ έννοιε̋ τη̋ αύξηση̋, ανάπτυξη̋ και υπα-

νάπτυξη̋. Η αποδοχή ή η απόρριψη τη̋ θέση̋ του Εμμανουήλ 

(καθώ̋ και παρόμοιων θέσεων των ορθόδοξων οικονομολόγων) 

για την τεχνολογία εξαρτάται ουσιαστικά από το νόημα που δί-

νουμε σ' αυτέ̋ τι̋ έννοιε̋, δηλαδή από το «παράδειγμα» τη̋ ανά-

πτυξη̋ που υιοθετούμε. 

Από τη μεριά τη̋ λογική̋, πρώτα, είναι φυσικά δυνατό ότι, 

παρόλο που η ανάπτυξη συνεπάγεται αύξηση (όλοι συμφωνούν σ' 

αυτό), το αντίθετο δεν είναι αναγκαστικά αληθέ̋ (όπω̋ φαίνεται 

να εννοεί ο συγγραφέα̋). Θα πρέπει δηλαδή κανεί̋ να διακρίνει 

εδώ μεταξύ τη̋ σχέση̋ συνεπαγωγή̋ και τη̋ σχέση̋ ισοδυναμία̋ 

(βλ. κεφ. Α) . Γι' αυτού̋ που θεωρούν ότι η διάκριση μεταξύ αύ-

ξηση̋ και ανάπτυξη̋ έχει σημασία, η σχέση μεταξύ των εννοιών 

αυτών είναι σχέση συνεπαγωγή̋, που σημαίνει ότι η αύξηση απο-

τελεί αναγκαία αλλά όχι και επαρκή συνθήκη για την ανάπτυξη. 

Δεύτερον, από τη μεριά τη̋ ιστορική̋ πείρα̋, το ίδιο το γεγο-

νό̋ που αναφέρει ο Εμμανουήλ, ότι δηλαδή πολύ χαμηλότερο πο-

σοστό αύξηση̋ τον περασμένο αιώνα οδήγησε στην ανάπτυξη των 

χωρών του κέντρου, ενώ τα σημερινά πολύ υψηλότερα ποσοστά 

αύξηση̋ στην περιφέρεια δεν οδήγησαν στο ίδιο αποτέλεσμα, εί-

ναι βέβαια ένδειξη ότι μερικέ̋ άλλε̋ συνθήκε̋, εκτό̋ από την αύ-

ξηση του κατά κεφαλήν εισοδήματο̋, είναι αναγκαίε̋ για την 

ανάπτυξη. Και αυτό ανεξάρτητα από το ποιε̋ ακριβώ̋ είναι οι 

συνθήκε̋ αυτέ̋, ανεξάρτητα δηλαδή από το αν αφορούν τη δυνα-

τότητα εκμετάλλευση̋ τη̋ περιφέρεια̋ και τι̋ διαφορέ̋ ημερομι-

σθίων, όπω̋ θα υποστήριζε ο συγγραφέα̋ ή, αντίθετα, αφορούν 

τη δυνατότητα μια̋ αυτο-προσανατολιζόμενη̋ συσσώρευση̋, που 

καθορίζεται από τη δική τη̋ δυναμική, και όχι μια εξαρτημένη 

συσσώρευση που καθορίζεται από τη σχέση κέντρου περιφέρεια̋, 

όπω̋ θα υποστηρίζαμε εμεί̋. 

Αν, όμω̋ υποθέσουμε ότι, τόσο από τη μεριά τη̋ λογική̋ όσο 

και από τη μεριά τη̋ εμπειρία̋, έχει νόημα η διάκριση μεταξύ 

αύξηση̋ και ανάπτυξη̋, αυτό θα σήμαινε ότι η ανάπτυξη δεν εί-

ναι απλώ̋ ποσοτικό πρόβλημα, που θα μπορούσε να εξεταστεί με 

βάση στατιστικού̋ δείκτε̋ όπω̋ το κατά κεφαλήν Α Ε Π οι οποί-
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οι, έτσι κι αλλιώ̋, μπορούν να αποτελέσουν το πολύ ένδειξη μέ-

σων ποσοστών και όχι τη̋ διασπορά̋. Είναι, όμω̋, ακριβώ̋ οι 

διασπορέ̋ που συνθέτουν το πρόβλημα τη̋ ανάπτυξη̋. Με άλλα 

λόγια, τέτοιοι στατιστικοί δείκτε̋ μπορούν ίσω̋ να έχουν νόημα, 

ω̋ μέτρο τη̋ ανθρώπινη̋ ευημερία̋, σε χώρε̋ που χαρακτηρίζον-

ται από υψηλό βαθμό ομοιογένεια̋ στι̋ δομέ̋ του̋ και όπου, 

επομένω̋, ο στόχο̋ τη̋ βελτίωση̋ τη̋ ευημερία̋ είναι δυνατό να 

επιτευχθεί με την επέκταση των υπαρχονσών δομών. Σε χώρε̋, 

από την άλλη μεριά, όπου η βελτίωση τη̋ ευημερία̋ εξαρτάται 

αποφασιστικά από την αλλαγή των δομών είναι φανερό ότι η 

ανάπτυξη γίνεται πια ποιοτικό πρόβλημα, που απαιτεί το σχεδια-

σμό ανάλογων κριτηρίων για την εξέταση του και επιβάλλει τη 

λήψη μέτρων που θα αντανακλούν τι̋ δομικέ̋ αλλαγέ̋ που απαι-

τούνται για τη λύση του. 

Από την ίδια σκοπιά, θα υποστηρίζαμε ότι η χρήση αφηρημέ-

νων θεωρητικών μοντέλων, όπω̋ το νεοκλασικό ή το νεο-ρικαρ-

διανό, που αρχίζοντα̋ από ένα σύνολο (συνήθω̋ πολύ περιορι-

στικών) υποθέσεων συνάγουν το αντίστοιχο σ' αυτέ̋ σύνολο συ-

νεπαγωγών, μπορεί μόνο οριακά να βοηθήσει στην κατανόηση 

των προβλημάτων των περιφερειακών χωρών. Επομένω̋, δε θα 

είχε, κατά τη γνώμη μα̋, καμιά χρησιμότητα να ασχοληθούμε με 

τη λογική συνέπεια τη̋ θεωρία̋ του Εμμανουήλ, την οποία θεω-

ρούμε δεδομένη. Η προσοχή μα̋ θα συγκεντρωθεί, λοιπόν, στη 

σημασία των συνεπαγωγών τη̋ θεωρία̋ αυτή̋. 

Σύμφωνα με την αντίληψη τη̋ ανάπτυξη̋ στην οποία στηρίζε-

ται το βιβλίο αυτό, η αιτία που η σημερινή ανάπτυξη των περιφε-

ρειακών χωρών δεν οδηγεί σε σημαντική βελτίωση στην ευημερία 

είναι ο εξαρτημένο̋ και ανισομερή̋ 3 0 χαρακτήρα̋ τη̋ αναπτυ-

ξιακή̋ διαδικασία̋ του̋. Επομένω̋, η εξάρτηση είναι αιτία αλλά 

και αποτέλεσμα τη̋ υπανάπτυξη̋. Αιτία, γιατί ο υψηλό̋ βαθμό̋ 

ανισομέρεια̋ που, κατά τη γνώμη μου, συνιστά την ουσία τη̋ 

υπανάπτυξη̋ είναι το αποτέλεσμα του εξωστρεφού̋ χαρακτήρα 

τη̋ περιφερειακή̋ ανάπτυξη̋. Αποτέλεσμα, γιατί η υπανάπτυξη 

συνεπάγεται τη σχετική έλλειψη οικονομική̋ δύναμη̋. 

Ο Εμμανουήλ, φυσικά, υποστηρίζει (σελ. 103) ότι η εξάρτηση 

δεν μπορεί να είναι η αιτία τη̋ οικονομική̋ καθυστέρηση̋: «η 

πείνα και η έσχατη φτώχεια είναι οι πρωταρχικέ̋ αιτίε̋ τη̋ εξάρ-

τηση̋» (σελ. 30), τονίζει, αφού η ανεξαρτησία μια̋ χώρα̋ είναι 

αυξανόμενη συνάρτηση του επιπέδου ανάπτυξή̋ τη̋. Αντίθετα, 

κατά την αντίληψη που εκτίθεται στο βιβλίο αυτό, η εξάρτηση εί-

ναι η συνέπεια τη̋ ανισοκατανομή̋ εξουσία̋ που χαρακτηρίζει 

τι̋ σχέσει̋ μεταξύ των μελών ενό̋ ιεραρχικού συστήματο̋, όπω̋ 

το παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα. Η εξάρτηση, επομένω̋. 
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μέσα σ' αυτό το σύστημα αποτελεί συνέπεια τη̋ σχετική̋ έλλει-

ψη̋ οικονομική̋ (και κατά συνέπεια πολιτική̋) εξουσία̋ που χα-

ρακτηρίζει ορισμένα μέλη του. Αντίστοιχα, η αλληλεξάρτηση που 

χαρακτηρίζει τι̋ σχέσει̋ μεταξύ των χωρών του κέντρου είναι συ-

νέπεια του χαμηλότερου βαθμού ανισότητα̋ στην κατανομή δύ-

ναμη̋ που επικρατεί στο κέντρο. 

Δε θα διαφωνούσαμε, λοιπόν, με τον Εμμανουήλ όσον αφορά 

τον ισχυρισμό του ότι η ανεξαρτησία μια̋ χώρα̋ είναι αυξανόμε-

νη συνάρτηση του επιπέδου τη̋ ανάπτυξη̋. Θα προσθέταμε, 

όμω̋: σε σχέση, πάντοτε, με το επίπεδο ανάπτυξη̋ που έχει επι-

τευχθεί ήδη από τι̋ άλλε̋ χώρε̋ μέσα στο σύστημα! Γι' αυτό, άλ-

λωστε, το λόγο εκείνο το οποίο έχει αποφασιστική σημασία σήμε-

ρα δεν είναι το ποσοστό αύξηση̋ του Α Ε Π στην περιφέρεια κα-

θεαυτό, αλλά η διεύρυνση του ανοίγματο̋ 3 1 μεταξύ κέντρου και 

περιφέρεια̋. Αν το άνοιγμα αυτό δεν περιορίζεται, ο βαθμό̋ 

εξάρτηση̋ τη̋ περιφέρεια̋ από το κέντρο δεν ελαττώνεται αντί-

στοιχα. Στο βαθμό, επομένω̋, που η σχέση εξάρτηση̋ καθορίζει 

την αναπτυξιακή διαδικασία των εξαρτημένων χωρών σύμφωνα 

με τι̋ ανάγκε̋ των κυρίαρχων χωρών, η βελτίωση τη̋ ευημερία̋ 

στην περιφέρεια καθορίζεται από τη σχέση κέντρου - περιφέ-

ρεια̋. 

Η δομικά ανισομερή̋ ανάπτυξη των περιφερειακών χωρών σή-

μερα χαρακτηρίζεται από ανισομέρεια στην κατά τομεί̋ οικονο-

μική̋ δραστηριότητα̋ ανάπτυξη, ανισομέρεια στην περιφερειακή 

ανάπτυξη, ανισομέρεια στην κοινωνική ανάπτυξη. Ο καινούριο̋ 

καταμερισμό̋ εργασία̋ 3 2 που ξεπροβάλλει στι̋ τελευταίε̋ 2-3 δε-

καετίε̋ είναι το αποτέλεσμα δύο παράλληλων διαδικασιών: τη̋ 

αναδιάταξη̋ τη̋ παραγωγή̋ σε νέε̋ βιομηχανικέ̋ τοποθεσίε̋ και 

τη̋ επιταχυνόμενη̋ εφαρμογή̋ ορθολογιστικών μέτρων στα πα-

ραδοσιακά βιομηχανικά κέντρα. 

Η αναδιάταξη αυτή τη̋ παραγωγή̋ στον Τρίτο Κόσμο, που 

ακόμα και μερικοί μελετητέ̋ τη̋ ανάπτυξη̋ τοποθετημένοι στην 

Αριστερά 3 3 ερμήνευσαν ω̋ ένδειξη γνήσια̋ καπιταλιστική̋ ανά-

πτυξη̋, έγινε δυνατή εξαιτία̋ κυρίω̋ τριών λόγων: 

α) τη̋ διαθεσιμότητα̋ φθηνή̋ εργατική̋ δύναμη̋ που είναι σε 

θέση, μετά από σύντομη εκπαίδευση, να φθάσει επίπεδα παραγω-

γικότητα̋ αντίστοιχα με αυτά στο κέντρο 

β) τη̋ ύπαρξη̋ σύγχρονη̋ παραγωγική̋ διαδικασία̋ τόσο 

διαιρετή̋, ώστε οι περισσότερε̋ από τι̋ αποσπασματικέ̋ λει-

τουργίε̋ τη̋ να είναι σήμερα δυνατό να διεξαχθούν με το ελάχι-

στο επίπεδο δεξιοτεχνία̋ και εξειδίκευση̋ 

γ) των εξελίξεων στι̋ μεταφορέ̋ και επικοινωνίε̋, που επιτρέ-
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πουν τη μερική παραγωγή εμπορευμάτων σε οποιοδήποτε μέρο̋ 

του κόσμου. 

Ο τύπο̋ τη̋ ανάπτυξη̋ που χαρακτηρίζει σήμερα την περιφέ-

ρεια, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ αναδιάταξη̋ παραγωγή̋ που επιφέρουν 

βασικά οι δραστηριότητε̋ των πολυεθνικών, είναι η εξαρτημένη 

εκβιομηχάνιση που εξετάσαμε στο κεφ. Γ. Ό π ω ̋ υποστηρίξαμε 

εκεί, η εκβιομηχάνιση αυτή στηρίζεται στου̋ ακόλουθου̋ παρά-

γοντε̋: 

Πρώτον, στην εξωτερική αγορά, με την έννοια ότι οι περισσό-

τερο δυναμικοί και τεχνολογικά προχωρημένοι παραγωγικοί το-

μεί̋ είναι εκείνοι που παράγουν για την αγορά αυτή. Το ερώτη-

μα, επομένω̋, δεν είναι, όπω̋ υποθέτει ο Εμμανουήλ σε απάντη-

ση του στον Elsenhans (σελ. 176), αν οι εξαγωγέ̋ από τι̋ περιφε-

ρειακέ̋ χώρε̋ είναι ανώμαλα υψηλέ̋ σε σχέση με το ΑΕΠ, αλλά 

αν οι εξαγωγικοί τομεί̋ είναι οι ηγετικοί τομεί̋ τη̋ ανάπτυξη̋. 

Ακόμα, το γεγονό̋ ότι το εξωτερικό εμπόριο των χωρών στο κέν-

τρο διεξάγεται κυρίω̋ μεταξύ του̋, ενώ εκείνο των περιφερεια-

κών χωρών διεξάγεται κυρίω̋ με το κέντρο, είναι ενδεικτικό τη̋ 

σχέση̋ εξάρτηση̋ 3 4 . 

Δεύτερον, στο ξένο κεφάλαιο και όχι σε εγχώρια επενδυτικά 

κεφάλαια ή σε κεφάλαια υπό τοπικό έλεγχο 3 5 . Η εθνικότητα, φυ-

σικά, του κεφαλαίου καθεαυτή δεν έχει σημασία. Εν τούτοι̋, το 

είδο̋ τη̋ χρηματοδοτική̋ πηγή̋ αποκτά αποφασιστική σημασία 

όταν οδηγεί σε διαφορετικό τύπο ανάπτυξη̋ από αυτόν στον 

οποίο οδηγούσε το ντόπιο κεφάλαιο. Ό τ α ν , δηλαδή, έχει συνέ-

πειε̋ στον τρόπο οργάνωση̋ τη̋ παραγωγή̋, στι̋ μεθόδου̋ πα-

ραγωγή̋ που χρησιμοποιούνται, στον τρόπο διάθεση̋ του πλεο-

νάσματο̋ και, ιδιαίτερα, στο βαθμό δημιουργία̋ ολοκληρωμένη̋ 

βιομηχανική̋ δομή̋: στο κατά πόσο, δηλαδή, η εκβιομηχάνιση 

παίρνει αποσπασματικό χαρακτήρα, όπου η παραγωγή δεν είναι 

κάθετα ολοκληρωμένη στην εθνική οικονομία αλλά, αντίθετα, 

ολοκληρώνεται μόνο μέσα στα πλαίσια τη̋ παγκόσμια̋ καπιταλι-

στική̋ αγορά̋ (βλ. κεφ. Γ). 

Τρίτον, σε μια τεχνολογία που έχει αναπτυχθεί στο κέντρο και 

η οποία όχι μόνο, όπω̋ είναι φυσικό, είναι προσαρμοσμένη στι̋ 

ανάγκε̋ του κέντρου που την παράγει, αλλά και είναι συνήθω̋ 

εξαιρετικά απλή και συναρτάται, σχεδόν αποκλειστικά, με τη δε-

ξιοτεχνία ξένων ειδικών. 

Οι συνέπειε̋ αυτού του είδου̋ τη̋ ανάπτυξη̋ αναφέρονται σε 

όλε̋ τι̋ διαστρεβλώσει̋ τη̋ οικονομική̋ δομή̋ που αναφέραμε: 

ανισομέρεια στην ανάπτυξη μεταξύ τομέων (βιομηχανία σε σχέση 

με γεωργία / υπηρεσίε̋) καθώ̋ και ανισομέρεια μέσα στου̋ 

ίδιου̋ του̋ τομεί̋. Η ανισομέρεια αυτή εκφράζεται με τι̋ μεγά-
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λε̋ διαφορέ̋ παραγωγικότητα̋ μεταξύ τομέων και τι̋ αντίστοι-

χε̋ διαφορέ̋ ημερομισθίων, τον υψηλό βαθμό ανισότητα̋ στην 

κατανομή εισοδήματο̋, το χαμηλό βαθμό απορροφητικότητα̋ ερ-

γασία̋, κ.λπ. (βλ. κεφ. Γ). 

Από τη μεριά τη̋ παραγωγή̋, επομένω̋, η εξαρτημένη ανάπτυ-

ξη οδηγεί στη συνύπαρξη βασικά δύο τομέων: ενό̋ σύγχρονου το-

μέα, που περιλαμβάνει όλου̋ του̋ τομεί̋ για τα προϊόντα των 

οποίων υπάρχει «ενδιαφέρον» από πλευρά̋ ξένου κεφαλαίου και 

ξένη̋ αγορά̋ και ενό̋ παραδοσιακού, στον οποίο ανήκει η υπό-

λοιπη οικονομία. Υπάρχουν, επομένω̋, όπω̋ παλιότερα είχε πα-

ρατηρήσει και ο ίδιο̋ ο Εμμανουήλ 3 6 , δύο τύποι γεωργία̋, δύο 

τύποι βιομηχανία̋, κ.λπ. στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋, που χαρα-

κτηρίζονται από σημαντικέ̋ διαφορέ̋ στο ποσόν και ποιόν τη̋ 

ανάπτυξή̋ του̋. 

Από τη μεριά τη̋ ζήτηση̋, όπω̋ παρατηρεί και ο Elsenhans 

(σελ. 154), η εξαρτημένη ανάπτυξη οδηγεί στη δημιουργία ενό̋ 

ανομοιογενού̋ προτύπου ζήτηση̋: οι απασχολούμενοι στο σύγ-

χρονο τομέα τη̋ οικονομία̋ απολαμβάνουν υψηλότερα ημερομί-

σθια και αναπτύσσουν πρότυπα κατανάλωση̋ μιμητικά των αντί-

στοιχων στο κέντρο. Η συνέπεια είναι η δημιουργία μια̋ διαφο-

ροποιημένη̋ δομή̋ ζήτηση̋ με μικρέ̋ αγορέ̋ για κάθε προϊόν 

χωριστά, που δεν επιτρέπει επικερδή επίπεδα παραγωγή̋ στην 

εγχώρια παραγωγή. 

3. Το θέμα τη̋ ιδιαιτερότητα̋ τη̋ τεχνολογία̋ 

Αλλά α̋ έρθουμε στο θέμα τη̋ ιδιαιτερότητα̋ τη̋ τεχνολογία̋. 

Ο Εμμανουήλ τονίζει ότι δεν υπάρχει καμιά «εθνική» τεχνολογία, 

αν και υπάρχει μια τεχνολογία κοινή σε όλε̋ τι̋ βιομηχανικέ̋ χώ-

ρε̋, παρά τι̋ ιστορικέ̋ / πολιτιστικέ̋ διαφορέ̋ του̋: «είναι χα-

ρακτηριστικό ότι το μοναδικό κοινό στοιχείο σ' αυτέ̋ τι̋ χώρε̋ 

είναι το επίπεδο ανάπτυξή̋ του̋» (σελ. 103). Θα απαντούσαμε: 

ακριβώ̋! Αντιστρέφοντα̋ την κατεύθυνση τη̋ αιτιότητα̋, θα λέ-

γαμε ότι, ακριβώ̋ επειδή οι χώρε̋ αυτέ̋ έχουν κοινό επίπεδο 

ανάπτυξη̋, και η τεχνολογία του̋ είναι κοινή και όχι το αντί-

στροφο. Αυτό, φυσικά, δε σημαίνει ότι η ίδια τεχνολογία θα 

έπρεπε να εφαρμοστεί σε ολόκληρο τον Τρίτο Κόσμο, αφού άλ-

λωστε η ίδια τεχνολογία ποτέ δεν εφαρμόστηκε σε ολόκληρο τον 

Πρώτο ή το Δεύτερο Κόσμο. Ό π ω ̋ ο ίδιο̋ συγγραφέα̋ σημειώ-

νει, οι γαιο-κλιματολογικέ̋ συνθήκε̋ είναι σημαντικέ̋ εδώ. Εκεί-

νο, επομένω̋, που απορρίπτει ο Εμμανουήλ είναι η τάση να εκτι-

μούμε την καταλληλότητα τη̋ τεχνολογία̋ με βάση τι̋ θεσμικέ̋ 
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συνθήκε̋ (στι̋ οποίε̋ περιλαμβάνει τη διαθεσιμότητα και τι̋ τι-

μέ̋ των τιμών συντελεστών παραγωγή̋), καθώ̋ και τι̋ κοινωνι-

κο-πολιτιστικέ̋ συνθήκε̋ κάθε χώρα̋. 

Ο συγγραφέα̋ μεταχειρίζεται την τεχνολογία, κατά τον παρα-

δοσιακό τρόπο των ορθόδοξων οικονομολόγων, σαν μία παράμε-

τρο του συστήματο̋ που προσδιορίζεται εξωγενώ̋, δηλαδή ανε-

ξάρτητα από οικονομικέ̋ μεταβλητέ̋, με την εξαίρεση φυσικά τη̋ 

αποδοτικότητα̋, που θεωρείται γενικά επιθυμητή. Εν τούτοι̋, 

όπω̋ παρατηρεί η Frances Stewart3 7 σε μια εξαιρετική μελέτη για 

την τεχνολογία και την υπανάπτυξη, «αυτή η αντίληψη τη̋ τεχνο-

λογία̋ δεν είναι συμβιβαστή με την εμπειρία τη̋ οικονομική̋ 

ανάπτυξη̋ στι̋ φτωχέ̋ χώρε̋, όπου είναι φανερό ότι η τεχνολο-

γία που υιοθετήθηκε διαστρεβλώνει το πρότυπο τη̋ ανάπτυξη̋ 

(ευνοώντα̋ ένα ιδιαίτερα ασύμμετρο μοντέλο αύξηση̋), δημιουρ-

γεί προβλήματα απασχόληση̋ και άνιση̋ κατανομή̋ του εισοδή-

ματο̋ και δεν κατορθώνει να κάνει χρήση των φυσικών και αν-

θρώπινων πόρων που διαθέτουν οι φτωχέ̋ χώρε̋». 

Η υπόθεση που θα κάνουμε είναι ότι η τεχνολογία έχει ένα χα-

ρακτήρα ιδιαιτερότητα̋, με την έννοια ότι η εφαρμοζόμενη κάθε 

φορά τεχνολογία είναι πάντοτε συνάρτηση τριών παραγόντων: 

α) τη̋ φύση̋ τη̋ διεθνού̋ τεχνολογία̋ 

β) τη̋ διαθεσιμότητα̋ τη̋ τεχνολογία̋ στην κάθε χώρα και 

γ) τη̋ επιλογή̋ μεταξύ των διαθέσιμων τεχνικών. 

Ό σ ο ν αφορά τη φύση τη̋ διεθνού̋ τεχνολογία̋, θα πρέπει να 

σημειώσουμε πρώτα ότι η εξέλιξη τη̋ τεχνολογία̋ είναι μια ιστο-

ρική διαδικασία που σημαίνει, όπω̋ παρατηρείται στην ίδια με-

λέτη, ότι ο χρόνο̋ και οι συνθήκε̋ στι̋ οποίε̋ αναπτύσσεται 

οποιαδήποτε τεχνική επηρεάζουν αποφασιστικά τα χαρακτηρι-

στικά τη̋. Ο «ακατάλληλο̋», επομένω̋, χαρακτήρα̋ των τεχνι-

κών που αναπτύσσονται στο κέντρο είναι αποτέλεσμα των διαφο-

ρών που υπάρχουν στο οικονομικό / θεσμικό περιβάλλον των πε-

ριφερειακών χωρών, σε σχέση με αυτό των χωρών του κέντρου. 

Εξαιτία̋ αυτών των διαφορών, οι τεχνικέ̋ του κέντρου 

διακρίνονται από χαρακτηριστικά που είναι ακατάλληλα για την 

περιφέρεια. Ό τ α ν οι τεχνικέ̋ αυτέ̋ μεταφέρονται από το πρώτο 

στη δεύτερη, είτε οδηγούν σε διαστρεβλώσει̋ στην οικονομική 

δομή του̋, σε μια προσπάθεια αναπαραγωγή̋ των συνθηκών με 

βάση τι̋ οποίε̋ δημιουργήθηκαν οι τεχνικέ̋ αυτέ̋, είτε καταλή-

γουν στη μετατροπή των χωρών αυτών σε «νεκροταφεία μηχα-

νών». 

Ακολουθώντα̋ τη Stewart, μπορούμε να ταξινομήσουμε του̋ 

παράγοντε̋ που προσδιορίζουν τα χαρακτηριστικά τη̋ τεχνολο-

γία̋ ω̋ εξή̋: 
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(α) Παράγοντε̋ που έχουν να κάνουν με την οργάνωση τη̋ πα-

ραγωγή̋. Είναι φυσικά γνωστό ότι υπάρχει ένα τεράστιο άνοιγμα 

μεταξύ των οργανωτικών μορφών του κέντρου, στι̋ οποίε̋ είναι 

προσαρμοσμένη η τεχνολογία που σχεδιάζεται σ' αυτό, και των 

αντίστοιχων μορφών στην περιφέρεια. Το τυπικό, για παράδειγ-

μα, εργοστάσιο στι̋ μητροπόλει̋ απασχολεί πάνω από 1.000 άτο-

μα. Σε μια ημι-περιφερειακή, όμω̋, χώρα όπω̋ η Ελλάδα το 97% 

των βιομηχανικών μονάδων απασχολούσε το 197538, κατά μέσο 

όρο, λιγότερα από 20 άτομα η κάθε μία, ενώ συνολικά οι μονάδε̋ 

αυτέ̋ απασχολούσαν πάνω από 52% του εργατικού δυναμικού 

στη μεταποίηση. Η συνέπεια φυσικά είναι, όπω̋ παρατηρεί και η 

Stewart, ότι η τεχνολογική εξάρτηση οδηγεί στην εξάρτηση από 

του̋ ξένου̋ μάνατζερ̋, εφόσον η εισαγόμενη τεχνολογία απαιτεί 

τεχνικέ̋ οργάνωση̋ που δεν έχουν σχέση με τι̋ τοπικέ̋ συνθήκε̋. 

Έτσι , μολονότι οι τεχνικέ̋ αυτέ̋ είναι τεχνικά ανώτερε̋, η ανω-

τερότητά του̋ είναι συνάρτηση του υπάρχοντο̋ (στο κέντρο) τε-

χνολογικού συστήματο̋, δηλαδή ενό̋ συστήματο̋ όπου κυριαρ-

χούν οι μεγάλε̋ μονάδε̋. 

(β) Οικονομικοί παράγοντε̋, που αναφέρονται κυρίω̋ σε επί-

πεδα εισοδημάτων. Τα επίπεδα αυτά είναι σημαντικά, τόσο από 

τη μεριά ζήτηση̋ (εφόσον το επίπεδο και η κατανομή εισοδήμα-

το̋ προσδιορίζουν το μέγεθο̋ και τη φύση τη̋ αγορά̋) όσο και 

από τη μεριά τη̋ προσφορά̋ (αποταμιεύσει̋, κατά κεφαλήν πό-

ροι διατιθέμενοι για την εκπαίδευση, κ.λπ.) . Ο γενικό̋ κανόνα̋ 

εδώ είναι ότι οικονομίε̋ με υψηλά πραγματικά εισοδήματα τεί-

νουν να αναπτύξουν τεχνικέ̋ με αντίστοιχα υψηλή παραγωγικό-

τητα εργασία̋. Καθώ̋, δηλαδή, τα πραγματικά ημερομίσθια αυ-

ξάνουν, γ ια να πετύχει μια καινούρια τεχνική πρέπει να συνδέε-

ται με αυξανόμενη παραγωγικότητα εργασία̋. Η μεταφορά, 

όμω̋, τεχνολογία̋ από την αναπτυγμένη στην υπανάπτυκτη χώρα 

συνεπάγεται τη μεταφορά κατά κεφαλήν επενδύσεων υψηλού επι-

πέδου, σε μια χώρα όπου οι διαθέσιμε̋ κατά κεφαλήν αποταμιεύ-

σει̋ είναι πολύ χαμηλότερου επιπέδου, εξαιτία̋ τη̋ γενικά χαμη-

λότερη̋ παραγωγικότητα̋ στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋. Το πρόβλη-

μα, επομένω̋, που γεννιέται στι̋ χώρε̋ αυτέ̋ είναι ότι οι κατά 

κεφαλήν αποταμιεύσει̋ δεν είναι συμβαστέ̋ με τι̋ κατά κεφαλήν 

επενδύσει̋ 3 9 . 

Η «λύση» του προβλήματο̋ αυτού ανάγεται στη δημιουργία 

μια̋ διαστρεβλωμένη̋ οικονομική̋ δομή̋. Έτσι αναπτύσσεται 

ένα̋ σύγχρονο̋ τομέα̋ που χρησιμοποιεί την τεχνολογία του κέν-

τρου και στον οποίο αναγκαστικά συγκεντρώνονται οι περισσότε-

ροι επενδυτικοί πόροι για να επιτευχθούν τα απαιτούμενα επίπε-

δα κατά κεφαλήν επενδύσεων στον τομέα αυτό. Το μέγεθο̋, επο-
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μένω̋, του τομέα αυτού περιορίζεται από το λόγο των συνολικών 

αποταμιεύσεων στην οικονομία προ̋ την απαιτούμενη σχέση 

επενδύσεων / εργασία̋. Το υπόλοιπο τη̋ οικονομία̋ αποτελεί τον 

«παραδοσιακό» τομέα. Παραδοσιακό, όμω̋, όχι με την παλιά έν-

νοια του καθυστερημένου και απομονωμένου προ-καπι-

ταλιστικού τομέα αλλά με την έννοια του δορυφορικού σε σχέση 

με το σύγχρονο. 

Οι μεγάλε̋, λοιπόν, διαφορέ̋ στα εισοδήματα, στα ημερομί-

σθια, στου̋ μισθού̋, στην παραγωγικότητα που παρατηρούνται 

μεταξύ του σύγχρονου και του παραδοσιακού τομέα των περιφε-

ρειακών χωρών μπορούν να εξηγηθούν κατ' αυτό τον τρόπο. Μια 

τέτοια εξήγηση, όμω̋, προϋποθέτει ότι τα ημερομίσθια δεν προσ-

διορίζονται εξωγενώ̋, όπω̋ υποθέτει ο Εμμανουήλ, αλλά ότι, 

αντίθετα, οι μακροχρόνιε̋ διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ (όπω̋ αυτέ̋, 

για παράδειγμα, που ακολουθούν την αλλαγή τη̋ τεχνική̋) επη-

ρεάζουν τι̋ παραμέτρου̋, οι οποίε̋ προσδιορίζουν το πλαίσιο 

μέσα στο οποίο διεξάγεται ο ταξικό̋ αγώνα̋. Παράλληλα, στο 

βαθμό που καθιερώνονται υψηλοί και αυξανόμενοι πραγματικοί 

μισθοί / ημερομίσθια στο σύγχρονο τομέα, η επιλογή πιο σύγχρο-

νων και ένταση̋ κεφαλαίου τεχνικών ενθαρρύνεται, με αποτέλε-

σμα τη δημιουργία ενό̋ φαύλου κύκλου όσον αφορά το πρόβλημα 

τη̋ απασχόληση̋. 

Ακόμα, διαφορέ̋ στα κατά κεφαλήν εισοδήματα συνεπάγονται 

διαφορέ̋ στη διάθεση των εκπαιδευτικών πόρων. Οι περιφερεια-

κέ̋ χώρε̋ είναι, δηλαδή, αναγκασμένε̋ να αφιερώνουν το μεγα-

λύτερο μέρο̋ των εκπαιδευτικών πόρων του̋ στην εξυπηρέτηση 

του σύγχρονου τομέα, δημιουργώντα̋ έτσι ένα εκπαιδευτικό σύ-

στημα εντελώ̋ ανεπαρκέ̋ σε σχέση με τον τύπο των ειδικοτήτων 

που απαιτούνται στον παραδοσιακό τομέα. Και αυτό παρά το γε-

γονό̋ ότι ο τελευταίο̋ αποτελεί ακόμα το μεγαλύτερο τμήμα τη̋ 

οικονομία̋, ιδιαίτερα όσον αφορά την αναλογία του ενεργού 

πληθυσμού που απασχολεί. 

Επίση̋, οι μεγάλε̋ διαφορέ̋ στα εισοδήματα μεταξύ κλάδων 

παραγωγή̋ δημιουργούν πολύ μεγαλύτερο βαθμό ανισότητα̋ 

στην κατανομή εισοδήματο̋ των περιφερειακών χωρών, η οποία 

καταλήγει στη δημιουργία ανισομερών προτύπων κατανάλωση̋. 

Ά ν ι σ α , δηλαδή, εισοδήματα γεννούν αγορέ̋ για προϊόντα υψη-

λών εισοδημάτων, ενώ παράλληλα τα συνεπαγόμενα ανισομερή 

πρότυπα κατανάλωση̋ επεκτείνουν και αναπαράγουν αυτέ̋ τι̋ 

αγορέ̋. Έτσ ι , η χρησιμοποιούμενη τεχνολογία αυτοτροφοδοτεί-

ται δημιουργώντα̋ τη δική τη̋ ζήτηση. Ό π ω ̋ διαπιστώσαμε στο 

κεφαλαίο Γ, ο συντελεστή̋ GINI είναι σημαντικά υψηλότερο̋ 

στην περιφέρεια από ό,τι στο κέντρο (0,51 κατά μέσο όρο στην 
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πρώτη, έναντι 0,39 στο δεύτερο 4 0 ) , πράγμα που φυσικά σημαίνει 

ότι η συγκέντρωση εισοδήματο̋ είναι πολύ μεγαλύτερη στι̋ περι-

φερειακέ̋ χώρε̋. Είναι ενδιαφέρον να σημειώσουμε ότι τη μεγα-

λύτερη συγκέντρωση εισοδήματο̋ παρουσιάζουν ακριβώ̋ οι χώ-

ρε̋ που στηρίζουν την ανάπτυξή του̋ στι̋ δραστηριότητε̋ των 

πολυεθνικών και στην προχωρημένη τεχνολογία που συνιστά ο 

Εμμανουήλ. Έτσι , η Βραζιλία και το Μεξικό, που από μόνε̋ 

του̋ απορροφούν περίπου το 40% των άμεσων επενδύσεων του 

κέντρου στον Τρίτο Κόσμο 4 1 , αποτελώντα̋ επομένω̋ τυπικά πα-

ραδείγματα των χωρών που προσπάθησαν να βρουν το «σύντομο 

μονοπάτι» τη̋ ανάπτυξη̋, παρουσιάζουν συγχρόνω̋ πολύ γρήγο-

ρη αύξηση στην ανισοκατανομή εισοδήματο̋. Ο συντελεστή̋ GI-

ΝΙ αυξήθηκε στη Βραζιλία από 0,59 το 1960 σε 0,63 το 1970 και 

στο Μεξικό από 0,54 σε 0,59 στην ίδια περίοδο. Ακόμα, η αναλο-

γία από το Α Ε Π που απορροφά το πλουσιότερο 10% του πληθυ-

σμού ανέβηκε στην πρώτη από 45,5% σε 51,7% και στο δεύτερο 

από 42% σε 52% 4 2 . 

Το ερώτημα, λοιπόν, που προκύπτει από τα παραπάνω είναι το 

εξή̋: πώ̋ είναι δυνατό να γίνει συμβιβαστή σήμερα η χρήση τε-

χνικών του 20ού αιώνα στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋ με την πα-

ράλληλη επικράτηση σ' αυτέ̋ κατά κεφαλήν επιπέδων κατανάλω-

ση̋ που, κατά τον Bairoch, επικρατούσαν στη Δύση το 19ο αιώ-

να; Θα πρέπει ακόμα να σημειωθεί ότι το επιχείρημα που προτεί-

νει ο Εμμανουήλ, σε απάντηση στο ερώτημα, δηλαδή ότι οι κεν-

τρικά σχεδιαζόμενε̋ οικονομίε̋ του υπαρκτού σοσιαλισμού 

προσπαθούν ακριβώ̋ να πετύχουν κάτι παρόμοιο, είναι άσχετο, 

γιατί, προφανώ̋, υπό διαφορετικέ̋ θεσμικέ̋ συνθήκε̋ είναι πι-

θανό, μέσω του προγραμματισμού τη̋ κατανομή̋ των εθνικο-

ποιημένων παραγωγικών πόρων, να ελεγχθούν οι διαστρεβλώσει̋ 

που δημιουργούν οι προχωρημένε̋ τεχνικέ̋. 

(γ) Τεχνικοί παράγοντε̋ που αναφέρονται στο γεγονό̋ ότι οι 

τεχνικέ̋ που αναπτύσσονται σε ορισμένο μέρο̋ έχουν σχεδιαστεί 

για να είναι συμβιβαστέ̋ με τη συγκεκριμένη τεχνολογική «δέ-

σμη» (package) εν χρήσει. Αυτό σημαίνει ότι οι «συνδεδεμένε̋ 

λειτουργίε̋» (linked processes) είναι πάντοτε διαθέσιμε̋, ενώ 

στην περίπτωση εισαγωγή̋ των τεχνικών οι λειτουργίε̋ αυτέ̋ 

πρέπει να εισαχθούν. Πάλι, επομένω̋, η μεταφορά τεχνολογία̋ 

σε διαφορετικό περιβάλλον δημιουργεί την ανάγκη αναπαραγω-

γή̋ του αρχικού περιβάλλοντο̋. Η διαδικασία, όμω̋, αυτή κατα-

λήγει σε αυξανόμενη εξάρτηση από ξένου̋ πόρου̋ για τα υλικά, 

τα ανταλλακτικά, τι̋ ειδικέ̋ γνώσει̋, κ.λπ., σε συγκέντρωση των 

παραγωγικών πόρων τη̋ περιφερειακή̋ χώρα̋ στο σύγχρονο το-

μέα (ει̋ βάρο̋ του παραδοσιακού) και σε αντιαποδοτικότητα, 
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δεδομένων των διαφορών στο κοινωνικό / πολιτιστικό περιβάλ-

λον. 

Το συμπέρασμα που μπορούμε να βγάλουμε είναι ότι, στο βαθ-

μό που οι τεχνικέ̋ σχεδιάζονται στο πλαίσιο μια̋ δεδομένη̋ δο-

μή̋ παραγωγή̋ / κατανάλωση̋, τα χαρακτηριστικά παραγωγή̋ / 

κατανάλωση̋ τη̋ τεχνολογία̋ θα αντανακλούν αυτέ̋ τι̋ δομέ̋. 

Για παράδειγμα, σε χώρε̋ υψηλών εισοδημάτων σχεδιάζονται τε-

χνικέ̋ προ̋ χρήση από μια υψηλά αμειβόμενη εργατική δύναμη 

(που σημαίνει τεχνικέ̋ ένταση̋ κεφαλαίου) και προ̋ κατανάλω-

ση από κοινωνικέ̋ ομάδε̋ υψηλών εισοδημάτων (που σημαίνει, 

αντίστοιχα, προϊόντα υψηλών εισοδημάτων). 

Η συνύπαρξη, επομένω̋, ενό̋ παραδοσιακού και ενό̋ σύγχρο-

νου τομέα, που χρησιμοποιεί προχωρημένε̋ τεχνικέ̋, τείνει να 

δημιουργεί, ένα συγκριτικό πλεονέκτημα προ̋ όφελο̋ των προ-

χωρημένων τεχνικών ένταση̋ κεφαλαίου, τόσο έμμεσα, από τη 

μεριά τη̋ κατανάλωση̋ που ήδη εξετάσαμε, όσο και άμεσα, από 

τη μεριά των συντελεστών παραγωγή̋. Σε σχέση με του̋ τελευταί-

ου̋, παρατηρείται μια διαστρέβλωση των τιμών συντελεστών πα-

ραγωγή̋ ω̋ αποτέλεσμα πρώτον, τη̋ σημαντικά μεγαλύτερη̋ δυ-

νατότητα̋ πρόσβαση̋ στι̋ χρηματοδοτικέ̋ πηγέ̋ του εσωτερικού 

και του εξωτερικού που διαθέτουν οι επιχειρήσει̋ στο σύγχρονο 

τομέα, συγκριτικά με αυτέ̋ του παραδοσιακού και δεύτερον, ω̋ 

αποτέλεσμα των υψηλότερων ημερομισθίων που πληρώνονται 

στον πρώτο τομέα σε σχέση με το δεύτερο. Η συνέπεια, επομένω̋, 

είναι ότι στο σύγχρονο τομέα ενθαρρύνεται η χρήση μια̋ τεχνο-

λογία̋ περισσότερο ένταση̋ κεφαλαίου από αυτήν του παραδο-

σιακού τομέα, έτσι ώστε οι τεχνικέ̋ ένταση̋ κεφαλαίου να γίνον-

ται η αιτία και το αποτέλεσμα των διαστρεβλώσεων στι̋ τιμέ̋ 

συντελεστών παραγωγή̋ που αναφέραμε. Θα πρέπει ακόμα να 

σημειώσουμε ότι η υπόθεση αυτή μπορεί να προσφέρει μια εξήγη-

ση στην απορία του Εμμανουήλ όσον αφορά το γιατί οι πολυεθνι-

κέ̋ δε χρησιμοποιούν τεχνικέ̋ ένταση̋ εργασία̋ στι̋ περιφερεια-

κέ̋ χώρε̋, δεδομένη̋ τη̋ σχετικά φθηνή̋ εργατική̋ δύναμη̋ σ' 

αυτέ̋. 

Τέλο̋, η συνύπαρξη του παραδοσιακού με το σύγχρονο τομέα 

τείνει να παραμορφώνει του̋ μηχανισμού̋ επιλογή̋ προ̋ όφελο̋ 

των πιο προχωρημένων τεχνικών, για τον επιπρόσθετο λόγο ότι 

οι τελευταίε̋ δημιουργούν αυξανόμενο έλεγχο στου̋ παραγωγι-

κού̋ πόρου̋, εξαιτία̋ των υψηλότερων κερδών / ημερομισθίων 

που επικρατούν στο σύγχρονο τομέα σε σχέση με τον παραδοσια-

κό, τη̋ μεγαλύτερη̋ δυνατότητα̋ επηρεασμού τη̋ κρατική̋ μη-

χανή̋ που διαθέτει ο πρώτο̋ σε σχέση με το δεύτερο, κ.λπ. Το 

πρόβλημα, λοιπόν, δεν είναι τόσο ποια τεχνική να επιλεγεί, έντα-
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ση̋ κεφαλαίου ή ένταση̋ εργασία̋, αλλά πολύ περισσότερο ποιο̋ 

κάνει την επιλογή. Μια αλλαγή, επομένω̋, στη χρησιμοποιούμενη 

τεχνολογία σημαίνει πρωταρχικά αλλαγή στου̋ μηχανισμού̋ επι-

λογή̋, αλλαγή στου̋ ελέγχοντε̋ τα μέσα παραγωγή̋, πράγμα που 

μα̋ επαναφέρει, στη σχέση εξάρτηση̋. Η σχέση, δηλαδή, κέντρου 

- περιφέρεια̋, που καθορίζει το είδο̋ οικονομική̋ δομή̋ που 

αναπτύσσεται στην εξαρτημένη χώρα καθορίζει και την πολιτική 

/ κοινωνική / πολιτιστική δομή. Μ' αυτή την έννοια, όπω̋ τονίσα-

με και στα προηγούμενα κεφάλαια, η εξάρτηση είναι εσωτερικό 

πρόβλημα, αφού οδηγεί στην παραγωγή τέτοιων εσωτερικών δο-

μών που μπορούν από μόνε̋ του̋ να αναπαράγονται και να 

διαιωνίζονται. 

4. Τεχνικέ̋ ένταση̋ κεφαλαίου ή ένταση̋ εργασία̋; 

Είναι καιρό̋ να εξετάσουμε από πιο κοντά το πρόβλημα τη̋ 

επιλογή̋ τεχνικών ένταση̋ κεφαλαίου σε σχέση με τι̋ τεχνικέ̋ έν-

ταση̋ εργασία̋. Από την εμπειρική μεριά, πρώτα, μπορούμε να 

θέσουμε το ερώτημα ω̋ εξή̋: είναι οι τεχνικέ̋ που εφαρμόζουν οι 

πολυεθνικέ̋ ένταση̋ κεφαλαίου ή, καλύτερα, είναι οι τεχνικέ̋ 

που εφαρμόζονται στο σύγχρονο τομέα ένταση̋ κεφαλαίου; Ο 

Εμμανουήλ, χρησιμοποιώντα̋ στοιχεία βασισμένα στο κεφάλαιο 

που είναι δεσμευμένο ανά εργάτη, συμπεραίνει ότι ίσω̋ συμβαί-

νει το αντίθετο: η ένταση κεφαλαίου, δηλαδή, είναι πολύ υψηλό-

τερη στο κέντρο παρά στην περιφέρεια. 

Ο συγγραφέα̋ παραδέχεται, εν τούτοι̋, ότι γενικά οι πολυε-

θνικέ̋ δε φαίνεται να αλλάζουν σημαντικά τι̋ τεχνικέ̋ του̋, 

σύμφωνα με τι̋ συνθήκε̋ στη χώρα υποδοχή̋. Οι υπάρχουσε̋ 

εμπειρικέ̋ μελέτε̋, επίση̋, επιβεβαιώνουν την υπόθεση ότι οι πο-

λυεθνικέ̋ δεν προσαρμόζουν τι̋ τεχνικέ̋ του̋ σε σημαντικό βαθ-

μό, όταν μεταφέρουν τι̋ δραστηριότητέ̋ του̋ στην περιφέρεια 4 3 . 

Ακόμα, σχετικά με την περίπτωση τη̋ χώρα̋ μα̋, σημειώσαμε 

σημαντικέ̋ διαφορέ̋ στην ένταση κεφαλαίου που επικρατεί στο 

σύγχρονο σε σχέση με τον παραδοσιακό τομέα (κεφ. Γ). Θα πρέ-

πει, όμω̋, να τονίσουμε ότι η μέτρηση τη̋ ένταση̋ κεφαλαίου εί-

ναι, όπω̋ παρατηρεί ο Bob Sutcliffe4 4, πολύπλευρο και πολύπλο-

κο πρόβλημα. Για παράδειγμα, ο Εμμανουήλ, χρησιμοποιώντα̋ 

ω̋ μέτρο τη̋ ένταση̋ κεφαλαίου το κεφαλαιουχικό ενεργητικό 

τη̋ επιχείρηση̋ ανά απασχολούμενο, συμπεραίνει ότι η βιομηχα-

νία παραγωγή̋ μεταλλικών προϊόντων παρουσιάζει τη μικρότερη 

ένταση κεφαλαίου, ενώ ο Sutcliffe, χρησιμοποιώντα̋ εναλλακτικά 

μέσα μέτρηση̋, συμπεραίνει το εντελώ̋ αντίθετο! Από την εμπει-
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ρική λοιπόν μεριά δεν είναι δυνατή η συναγωγή αναμφισβήτητων 

συμπερασμάτων και η μόνη υπόθεση που θα μπορούσε βάσιμα να 

υποστηριχθεί είναι ότι, δεδομένου πω̋ οι πολυεθνικέ̋ δεν προ-

σαρμόζουν σημαντικά τι̋ τεχνικέ̋ του̋ στην περιφέρεια, η εφαρ-

μογή τεχνολογία̋ ένταση̋ κεφαλαίου θα πρέπει να είναι εκτετα-

μένη στην τελευταία. 

Από τη θεωρητική μεριά, ο Εμμανουήλ διακρίνει μεταξύ των 

επόμενων κατηγοριών τεχνικών, που αυξάνουν το λόγο κεφαλαί-

ου / εργασία̋ (K/L): 

α) Αυτέ̋ που έχουν αποτέλεσμα τη μείωση τόσο του λόγου 

προϊόντο̋ / εργασία̋ (Y/L) όσο και του λόγου προϊόντο̋ / κεφα-

λαίου (Υ/Κ). Οι τεχνικέ̋ τη̋ κατηγορία̋ αυτή̋, όπω̋ είναι φανε-

ρό, αποκλείονται ω̋ μη επικερδεί̋ / αντιαποδοτικέ̋, 

β) Αυτέ̋ που έχουν αποτέλεσμα την αύξηση του λόγου προϊόν-

το̋ / εργασία̋ (Y/L) και συνοδεύονται από 

1. ταυτόχρονη αύξηση στο λόγο προϊόντο̋ / κεφαλαίου (Υ/Κ) ή 

2. μείωση του λόγου Υ/Κ. 

Α̋ αρχίσουμε με του̋ λόγου̋ για του̋ οποίου̋ η σχέση Y/L είναι 

πιθανό να αυξάνεται και θα συνεχίσουμε με τι̋ υπο-περιπτώσει̋ 

αναφορικά με την πιθανή μεταβολή του λόγου Υ/Κ. 

Κατά τον Εμμανουήλ, η χρήση μηχανών οδηγεί πάντα στην αύ-

ξηση του λόγου Y/L. Η αύξηση αυτή μπορεί να γίνει με τρει̋ τρό-

που̋: 

I. με ταυτόχρονη αύξηση του προϊόντο̋ αλλά και τη̋ εργασία̋ 

I I . με πτώση τη̋ εργασία̋ (με δεδομένο το προϊόν) 

I I I . με αύξηση στο προϊόν (με δεδομένη την εργασία). 

Δεδομένου ότι κανένα̋ δε διαφωνεί με το επιθυμητό τη̋ πρώ-

τη̋ περίπτωση̋, το ερώτημα που γεννιέται είναι αν οι τεχνικέ̋ 

ένταση̋ κεφαλαίου μπορεί να καταλήγουν στι̋ περιπτώσει̋ II 

και I I I , μια και η μείωση εργασία̋ στο καπιταλιστικό σύστημα 

σημαίνει φυσικά ανεργία. Ο συγγραφέα̋ υποστηρίζει σχετικά με 

την περίπτωση αυτή ότι οι σύγχρονοι διώκτε̋ των μηχανών έχουν 

παρανοήσει το θέμα με το να υποστηρίζουν ότι εκείνο που πάντα 

συμβαίνει είναι η πτώση του L, με δεδομένο το Υ. Στην πραγμα-

τικότητα, τονίζει, συμβαίνει το αντίθετο μέσω τη̋ πίεση̋ των ερ-

γατικών σωματείων, που οδηγεί σε αύξηση των πραγματικών 

ημερομισθίων και διεύρυνση τη̋ αγορά̋, για να απορροφήσει το 

επιπρόσθετο προϊόν. 

Το ερώτημα, λοιπόν, που αμέσω̋ γεννιέται είναι πώ̋, ακόμα 

και αν παραβλέψουμε τη ρεαλιστικότητα τη̋ υπόθεση̋ για την 

αύξηση των πραγματικών ημερομισθίων (στα πλαίσια των κατα-

πιεστικών, κατά κανόνα, καθεστώτων του Τρίτου Κόσμου), η 

υποτεθείσα αύξηση των ημερομισθίων, που για ενδογενεί̋ λόγου̋ 
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ακολουθεί την εισαγωγή τεχνικών ένταση̋ κεφαλαίου, οδηγεί σε 

μεγαλύτερη ή έστω στάσιμη απασχόληση; Είναι, δηλαδή, αλή-

θεια, όπω̋ υποστηρίζει ο Εμμανουήλ, ότι η τεχνική πρόοδο̋ δεν 

έχει μειώσει την ποσότητα απασχόληση̋ ή απλώ̋ αποτελεί και η 

υπόθεση αυτή μια ακόμα θεωρητική πιθανότητα; Οι υπάρχουσε̋ 

εμπειρικέ̋ αναλύσει̋ υποδεικνύουν το δεύτερο όσον αφορά τόσο 

το κέντρο όσο και την περιφέρεια. 

Ό σ ο ν αφορά τι̋ χώρε̋ του κέντρου, για παράδειγμα, ο Μ. 

Scott4 5 υπολόγισε ότι η διαρθρωτική ανεργία στη Βρετανία, ω̋ 

αποτέλεσμα τη̋ εκτεταμένη̋ εφαρμογή̋ τεχνικών ένταση̋ κεφα-

λαίου στη δεκαετία του 1970 (που οφειλόταν με τη σειρά τη̋ στην 

αύξηση των πραγματικών ημερομισθίων), αναλογούσε περίπου 

στο μισό τη̋ συνολική̋ ανεργία̋, που στην περίοδο αυτή δεν 

υπερέβαινε το 6% τη̋ εργατική̋ δύναμη̋. Ακόμα, ο Scott υπο-

στηρίζει ότι η μεταστροφή προ̋ τεχνικέ̋ ένταση̋ κεφαλαίου μπο-

ρεί να εξηγήσει όχι μόνο τη μείωση τη̋ μεταποιητική̋ απασχόλη-

ση̋ αλλά και την αύξηση απασχόληση̋ στον τομέα υπηρεσιών, 

εξαιτία̋ των διαφορών στην ένταση εργασία̋ των επενδύσεων 

του μεταποιητικού σε σχέση με αυτέ̋ του τριτογενού̋ τομέα. Το 

φαινόμενο αυτό εξηγείται, κατά τον ίδιο, από το γεγονό̋ ότι η 

μείωση του ποσοστού κερδών στο ΑΕΠ (εξαιτία̋ των υψηλότε-

ρων μισθών) οδηγεί σε μείωση τόσο των επενδύσεων ένταση̋ κε-

φαλαίου όσο και αυτών ένταση̋ εργασία̋  δεύτερε̋, όμω̋, τεί-

νουν να επηρεάζονται πολύ σημαντικότερα από τι̋ πρώτε̋, οδη-

γώντα̋ στη μείωση του ρυθμού αύξηση̋ όχι μόνο τη̋ απασχόλη-

ση̋ αλλά και του προϊόντο̋. 

Σε παρόμοια συμπεράσματα καταλήγουν πρόσφατε̋ μελέτε̋ 

όσον αφορά τι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋. Ο Weisskoff46, για παρά-

δειγμα, υπολόγισε για το Πόρτο-Ρίκο ότι η τελική ζήτηση του 

1963, με βάση την τεχνολογία που επικρατούσε πριν από το 1953 

(περισσότερο ένταση̋ εργασία̋), θα είχε οδηγήσει σε διπλασια-

σμό του όγκου απασχόληση̋ στη 10ετία αυτή. Στην πραγματικό-

τητα, με βάση τι̋ καινούριε̋ τεχνικέ̋ (περισσότερο ένταση̋ κε-

φαλαίου), το ποσό τη̋ απασχόληση̋ αυξήθηκε μόνο κατά 10%. 

Ακόμα, σε μελέτη για την Κολομβία, ο Morawetz 4 7 έδειξε ότι τα 

οφέλη από τη μεριά τη̋ απασχόληση̋ ήταν πολύ σημαντικά, όταν 

η διάρθρωση του Α Ε Π άλλαξε από προϊόντα μεγάλη̋ ένταση̋ κε-

φαλαίου (πετροχημικά) σε προϊόντα όπου η ένταση εργασία̋ 

ήταν υψηλότερη (ενδύματα, υποδήματα, κ.λπ.). 

Το συμπέρασμα που μπορούμε να συναγάγουμε (το οποίο επι-

βεβαιώνεται και από τα στοιχεία του κεφ. Γ) είναι ότι ο λόγο̋ Υ/ 

L αυξάνεται, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ εισαγωγή̋ τεχνικών ένταση̋ κε-

φαλαίου, αλλά η αύξηση του προϊόντο̋ που συνεπάγονται αυτέ̋ 
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οι τεχνικέ̋ δεν ακολουθείται από αντίστοιχη αύξηση τη̋ απασχό-

ληση̋. Η απασχόληση είτε (στην καλύτερη περίπτωση) παραμένει 

περίπου στάσιμη είτε σημειώνει απόλυτη πτώση. Με δεδομένη 

την αύξηση του λόγου Y/L , α̋ έρθουμε στι̋ δύο υπο-περιπτώσει̋ 

που αναφέραμε: στην πρώτη περίπτωση, η αύξηση του λόγου Y/L 

συνοδεύεται από αύξηση στο λόγο Υ/Κ, ενώ στη δεύτερη συνο-

δεύεται από μείωση στον ίδιο λόγο. Η πρώτη περίπτωση, όπω̋ 

παρατηρεί ο Εμμανουήλ, δεν παρουσιάζει πρόβλημα, αφού εξοι-

κονομείται όχι μόνο εργασία αλλά και κεφάλαιο. 

Η προβληματική, επομένω̋, περίπτωση είναι αυτή όπου η αύ-

ξηση του λόγου Y/L συνοδεύεται από μείωση του λόγου Υ/Κ. Οι 

περισσότερε̋, άλλωστε, τεχνικέ̋ ένταση̋ κεφαλαίου ανήκουν 

στην κατηγορία που καλύπτει η εξεταζόμενη περίπτωση. Από την 

εμπειρική μεριά, δεν υπάρχουν ενδείξει̋ που να προδικάζουν, 

κατά αποφασιστικό τρόπο, τη συμπεριφορά αυτού του λόγου, αν 

και είναι γενικά παραδεκτό ότι ο λόγο̋ αυτό̋ ήταν μειωνόμενο̋ 

κατά το 19ο αιώνα. Από τη θεωρητική μεριά, ισχυρίζεται ο Εμ-

μανουήλ, είναι προτιμητέα εκείνη η τεχνική που μεγιστοποιεί το 

προϊόν (όχι την απασχόληση), με την προϋπόθεση ότι η μεγιστο-

ποίηση αυτή είναι βραχυχρόνια και μακροχρόνια. Δεδομένου, 

όμω̋, συνεχίζει ο συγγραφέα̋, ότι μόνο οι τεχνικέ̋ ένταση̋ κε-

φαλαίου μεγιστοποιούν το ποσοστό αύξηση̋ του προϊόντο̋ βρα-

χυχρόνια και μακροχρόνια (ενώ οι τεχνικέ̋ ένταση̋ εργασία̋ 

μπορεί να αποδίδουν υψηλότερο προϊόν αλλά μόνο βραχυχρό-

νια) , οι τεχνικέ̋ αυτέ̋ είναι προτιμητέε̋. 

Το επιχείρημα, εν τούτοι̋, αυτό του συγγραφέα βασίζεται στην 

υπόθεση ότι η μεγιστοποίηση του πλεονάσματο̋ που είναι διαθέ-

σιμο για επενδύσει̋ είναι ταυτόσημη με τη μεγιστοποίηση του πο-

σοστού αύξηση̋ του προϊόντο̋. Αυτό τουλάχιστον συνεπάγεται 

καθαρά το αριθμητικό του παράδειγμα στη σελ. 87 και τα εγκω-

μιαστικά του σχόλια για τη μελέτη του Sen4 8. Είναι, όμω̋, ακρι-

βώ̋ σε σχέση με παρόμοια επιχειρήματα που η εφαρμογή αφηρη-

μένων αναλυτικών μοντέλων στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋ γεννά τι̋ 

σημαντικότερε̋ αμφισβητήσει̋. Έτσι , μια σειρά ερωτήματα έρ-

χονται αμέσω̋ στο νου σχετικά με το παραπάνω επιχείρημα: 

Ποιο̋ ελέγχει το οικονομικό πλεόνασμα και έχει σημασία πώ̋ 

ακριβώ̋ θα διατεθεί; Ποια θα είναι η συνέπεια, εάν στα πλαίσια 

τη̋ διαδικασία̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ μεγάλο τμήμα του πλεο-

νάσματο̋ που γεννούν οι δραστηριότητε̋ των πολυεθνικών 

απλώ̋ επαναπατρίζεται στι̋ χώρε̋ του κέντρου, ενώ ένα άλλο 

μέρο̋ βρίσκει το δρόμο του προ̋ τι̋ ίδιε̋ χώρε̋ μέσω των εισα-

γωγών αγαθών υψηλών εισοδημάτων που δημιουργεί η δομή τη̋ 

ζήτηση̋ και τη̋ κατανομή̋ εισοδήματο̋ των περιφερειακών χω-

ρών; 
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Δε θα ήταν ίσω̋ άσκοπο να αναφέρουμε μερικά σχετικά εμπει-

ρικά στοιχεία. Οι Loehr και Powelson49 υπολόγισαν ότι στην πε-

ρίοδο 1966-75 η καθαρή εισροή επενδύσεων από τι̋ ΗΠΑ στη 

βιομηχανία τη̋ περιφέρεια̋ ήταν περίπου 13 δισ. δολάρια, ενώ 

τα επαναπατρισθέντα εισοδήματα στην ίδια περίοδο ήταν περί-

που 40 δισ. Για κάθε επενδυόμενο δολάριο επαναπατρίζονταν 

τρία! Αν και, φυσικά, θα ήταν περισσότερο ακριβέ̋ να συγκρίνει 

κανεί̋ τα επαναπατρισθέντα εισοδήματα με το σωρευθέν απόθε-

μα κεφαλαίου παρά με τη ροή επενδύσεων, εν τούτοι̋ τα στοιχεία 

είναι ενδεικτικά τη̋ διαφορά̋ μεταξύ πλεονάσματο̋ που είναι 

διαθέσιμο προ̋ επανεπένδυση και πλεονάσματο̋ που έχει ήδη 

επανεπενδυθεί. Αυτή ακριβώ̋ η διάκριση διαφεύγει του συγγρα-

φέα. Ακόμα, αν συγκρίνουμε ποσοστά κερδών, το μέσο ποσοστό 

κέρδου̋ στη βιομηχανία των Η Π Α , όπω̋ υπολογίστηκε στην ίδια 

μελέτη, είναι 4 φορέ̋ μικρότερο από αυτό στην περιφέρεια. Γι' 

αυτόν ακριβώ̋ το λόγο, τονίζει ο Bob Sutcliffe5 0, θα πρέπει να 

διαλέξουμε την εγχώρια χρηματοδοτούμενη μέθοδο ένταση̋ εργα-

σία̋, αν το κριτήριό μα̋ επιλογή̋ είναι η μεγιστοποίηση των κε-

φαλαίων προ̋ επανεπένδυση. Το κριτήριο, δηλαδή, αυτό θα ικα-

νοποιηθεί καλύτερα στην περίπτωση που διαλέγουμε την παρα-

πάνω μέθοδο, παρά το γεγονό̋ ότι το παραγόμενο από αυτήν 

πλεόνασμα κατά μονάδα κεφαλαίου είναι μικρότερο από το αντί-

στοιχο πλεόνασμα που παράγει μια επένδυση ένταση̋ κεφαλαίου 

που χρηματοδοτείται από το εξωτερικό. Έτσι , μολονότι μία ανά-

πτυξη ένταση̋ κεφαλαίου, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ πολυεθνική̋ δρα-

στηριότητα̋, μπορεί να οδηγήσει στην αύξηση του Α Ε Π και τη̋ 

παραγωγικότητα̋ εργασία̋, το τελικό αποτέλεσμα είναι πιθανό 

να είναι στασιμότητα, ή και μείωση, όχι μόνο τη̋ απασχόλση̋ αλ-

λά ακόμα και του ποσοστού αύξηση̋ του ΑΕΠ, εξαιτία̋ του εί-

δου̋ τη̋ συνεπαγόμενη̋ αναδιανομή̋ εισοδήματο̋, του επανα-

πατρισμού των κερδών και τη̋ αντικατάσταση̋ εργατών από μη-

χανέ̋. 

Ό σ ο ν αφορά τα άμεσα αποτελέσματα στην απασχόληση που 

αναμένεται να έχει η εφαρμογή μεθόδων ένταση̋ κεφαλαίου στην 

περιφέρεια, θα πρέπει να τα χαρακτηρίσουμε τουλάχιστον αμφί-

βολα, δεδομένη̋ τη̋ στενότητα̋ εξειδικευμένη̋ εργασία̋ σ' αυ-

τήν, που οδηγεί στην ενίσχυση τη̋ εξάρτηση̋ από το εξειδικευμέ-

νο προσωπικό του κέντρου. Ακόμα, όσον αφορά τα έμμεσα απο-

τελέσματα που, σύμφωνα με το συγγραφέα, δημιουργεί η εφαρμο-

γή των μεθόδων αυτών σε περιπτώσει̋, για παράδειγμα, όπω̋ τα 

χημικά, που θα μπορούσαν να προσφέρουν τι̋ πρώτε̋ ύλε̋ σε 

άλλου̋ νέου̋ κλάδου̋ παραγωγή̋ με μεγαλύτερο δυνητικό απα-

σχόληση̋, οι υπάρχουσε̋ ενδείξει̋ δεν είναι ενθαρρυντικέ̋. 
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Έτσι , κατά τον Sutcliffe, μπορεί να δειχτεί ότι σε πολλέ̋ περι-

πτώσει̋ συμβαίνει το αντίθετο και οι πολυεθνικέ̋ υποχρεώνουν 

του̋ εγχώριου̋ προμηθευτέ̋ του̋ να υιοθετήσουν διαδικασίε̋ 

και τεχνικέ̋ που χρησιμοποιούνται από του̋ προμηθευτέ̋ του̋ 

στο κέντρο. 

5. Συμπεράσματα 

Συμπερασματικά, το πρωταρχικό ζήτημα που, όπω̋ παρατηρεί 

η Stewart5 1, αγνοείται σε αναλύσει̋ όπω̋ η νεοκλασική ή η θεω-

ρία των σταθερών αναλογιών των συντελεστών παραγωγή̋ καθώ̋ 

και σε παρόμοια μοντέλα που χρησιμοποιεί ο Sen κ.ά. (στα οποία 

στηρίζει την ανάλυσή του ο Εμμανουήλ), είναι ο δυαδικό̋ χαρα-

κτήρα̋ των περιφερειακών οικονομικών δομών, η συνύπαρξη, 

δηλαδή, του παραδοσιακού με το σύγχρονο τομέα. Οι αναλύσει̋ 

του είδου̋ αυτού βασίζονται στην υπόθεση ότι η υπανάπτυξη 

επικρατεί μόνο στον παραδοσιακό τομέα και η εξάλειψή τη̋ είναι 

δυνατή μόνο με την επέκταση του σύγχρονου τομέα. Εν τούτοι̋, 

όπω̋ είδαμε, οποιαδήποτε μεταφορά παραγωγικών πόρων από 

τον παραδοσιακό στο σύγχρονο τομέα τείνει να μειώνει τη συνο-

λική απασχόληση, εξαιτία̋ τη̋ πολύ μεγαλύτερη̋ εντατικότητα̋ 

εργασία̋ στον πρώτο συγκριτικά με το δεύτερο. 

Μια εναλλακτική λύση του προβλήματο̋, που έχει σχέση με το 

θέμα τη̋ κατάλληλη̋ τεχνολογία̋, αναφέρεται στη μείωση του 

ανοίγματο̋ μεταξύ των δύο τομέων και όχι στην επέκταση του 

σύγχρονου τομέα σε βαθμό που να εξαλείψει τον παραδοσιακό, 

πράγμα που, όπω̋ δείχνει η ιστορική πείρα, δεν πρόκειται να 

συμβεί στο προβλεπτό τουλάχιστον μέλλον. Το άνοιγμα αυτό με-

ταξύ των δύο τομέων είναι δυνατό να μειωθεί με την αύξηση τη̋ 

απασχόληση̋ και τη μείωση του ρυθμού αύξηση̋ τη̋ παραγωγι-

κότητα̋ στο σύγχρονο τομέα και, αντίστροφα, τη μείωση τη̋ 

απασχόληση̋ και την αύξηση του ρυθμού αύξηση̋ τη̋ παραγωγι-

κότητα̋ στον παραδοσιακό τομέα. 

Υπάρχει, επομένω̋, αυτό που μπορούμε να ονομάσουμε «κα-

τάλληλη» τεχνολογία 5 2 . Είναι απλώ̋ η τεχνολογία που διαμορφώ-

νεται ω̋ συνάρτηση τη̋ σχετική̋ διαθεσιμότητα̋ των συντελε-

στών παραγωγή̋. Είναι ακόμα η τεχνολογία που μεγιστοποιεί 

του̋ διαθέσιμου̋, σε δεδομένο περιβάλλον, πόρου̋ και επομέ-

νω̋, ελαχιστοποιεί το κοινωνικό κόστο̋ τη̋ επίτευξη̋ δεδομένων 

στόχων. Είναι, τελικά, η τεχνολογία που, αναφορικά με τι̋ περι-

φερειακέ̋ χώρε̋, έχει στόχο την ενσωμάτωση όλων των τομέων 

τη̋ οικονομία̋ σε ένα ενιαίο σύνολο, μέσω τη̋ μείωση̋ των μεγά-
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λων διασπορών στον έλεγχο των παραγωγικών πόρων, την παρα-

γωγικότητα εργασία̋ και την κατανομή εισοδήματο̋. 

Αλλά η σχέση εξάρτηση̋, που καθορίζει την οικονομική και 

κοινωνική δομή των περιφερειακών χωρών, επιβάλλει την επιλο-

γή ακατάλληλων τεχνικών. Αυτό φυσικά δεν έχει τίποτα να κάνει 

με συνωμοσίε̋ των πολυεθνικών, κ.λπ. Είναι απλώ̋ το αποτέλε-

σμα τη̋ λειτουργία̋ των δυνάμεων τη̋ αγορά̋ μέσα σε ένα παγ-

κόσμιο καπιταλιστικό σύστημα που αποτελείται από μέλη που 

διαθέτουν άνιση οικονομική και πολιτική δύναμη. Επομένω̋, αυ-

τό που αποτελεί αποδοτική τεχνολογία δεν είναι κάτι «ουδέτερο» 

(όπω̋ οι ορθόδοξε̋ οικονομικέ̋ αναλύσει̋ και αυτή του Εμμα-

νουήλ υποθέτουν) που μπορεί να οριστεί με βάση μερικά τεχνο-

κρατικά κριτήρια. Αντίθετα, η τεχνολογία αυτή βρίσκεται σε 

άμεση συνάρτηση με τη στρατηγική ανάπτυξη̋, του̋ φορεί̋ τη̋ 

αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋ και του̋ μηχανισμού̋ επιλογή̋. Αν, 

για παράδειγμα, οι τεχνικέ̋ ένταση̋ κεφαλαίου είναι πιο αποδο-

τικέ̋ σήμερα, με τη μικρο-οικονομική έννοια (τα τεχνοκρατικά 

κριτήρια που αναφέραμε), σε σχέση με τι̋ αντίστοιχε̋ τεχνικέ̋ 

ένταση̋ εργασία̋ που είναι ακόμα διαθέσιμε̋, αυτό δεν οφείλε-

ται σε εγγενή υπεροχή των πρώτων σε σχέση με τι̋ δεύτερε̋. 

Οφείλεται μόνο στο γεγονό̋ ότι, ιστορικά, οι τεχνικέ̋ ένταση̋ 

κεφαλαίου αναπτύχθηκαν αργότερα και κατά συνέπεια ενσωμά-

τωσαν πιο προχωρημένη γνώση από προηγούμενε̋ τεχνικέ̋. Τί-

ποτα, λοιπόν, δεν εμποδίζει, στο σημερινό επίπεδο γνώση̋, την 

ανάπτυξη εξίσου ή και περισσότερο αποδοτικών τεχνικών έντα-

ση̋ εργασία̋. Είναι, δηλαδή, η θέληση και όχι η ικανότητα, που 

λείπει από τι̋ χώρε̋ του κέντρου (μόνο αυτέ̋ έχουν σήμερα τη 

δυνατότητα σχεδιασμού προχωρημένη̋ τεχνολογία̋), που εμπο-

δίζει τη δημιουργία παρόμοιων τεχνικών. 

Θα συμπεράνουμε, λοιπόν, ότι υπανάπτυκτε̋ είναι εκείνε̋ οι 

τεχνικέ̋ 5 3 που είναι συναφεί̋ με την παραγωγή / αναπαραγωγή 

των διασπορών που χαρακτηρίζουν σήμερα την περιφέρεια και 

όχι εκείνε̋ που δεν εξασφαλίζουν υψηλή παραγωγικότητα, όπω̋ 

εισηγείται ο Εμμανουήλ. Μόνο με αυτή την έννοια θα μπορούσε 

κανεί̋ να εκτιμήσει την τεχνολογική εξάρτηση μια̋ χώρα̋ όπω̋ ο 

Καναδά̋ ή η Νέα Ζηλανδία. Το κριτήριο που θα έπρεπε να 

εφαρμόσουμε σε μια τέτοια εκτίμηση δεν είναι αν οι χώρε̋ αυτέ̋ 

είναι εισαγωγεί̋ τεχνολογία̋ ή όχι, αλλά αν η εισαγόμενη τεχνο-

λογία συντελεί στην παραγωγή / αναπαραγωγή των διασπορών 

αυτών. 

Μια εναλλακτική, επομένω̋, τεχνολογία δεν είναι απλώ̋ θέμα 

διαθεσιμότητα̋ εναλλακτικών τεχνικών. Αντίθετα, θα υποστηρί-

ζαμε εμεί̋, είναι θέμα ελέγχου των επιστημονικών και τεχνικών 
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πόρων. Η τεχνολογία είναι μια σχέση δύναμη̋ και σαν τέτοια εί-

ναι ενσωματωμένη στο γενικό σύστημα των σχέσεων δύναμη̋ με-

ταξύ του κέντρου και τη̋ περιφέρεια̋. Μια ακατάλληλη τεχνολο-

γία είναι αιτία και αποτέλεσμα εξάρτηση̋. Είναι αιτία, στο βαθ-

μό που οδηγεί στην απώλεια ελέγχου στου̋ εγχώριου̋ παραγωγι-

κού̋ πόρου̋. Είναι αποτέλεσμα, γιατί από τη στιγμή που έχει 

εγκαθιδρυθεί, δημιουργεί μια δομή εξουσία̋ που την ενισχύει και 

την αναπαράγει . 
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