
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ 

Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΞΑΡΤΗΜΕΝΗΣ ΕΚΒΙΟΜΗΧΑΝΙΣΗΣ 

1. ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΕΞΑΡΤΗΜΕΝΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ* 

α. Ανισομερή ανάπτυξη 

Ο μεγάλο̋ βαθμό̋ ανισομέρεια̋ που χαρακτηρίζει την ανάπτυ-

ξη των εξαρτημένων χωρών είναι βασικό χαρακτηριστικό, που θα 

μπορούσε ίσω̋ να αποτελέσει την ειδοποιό διαφορά του̋ σε σχέ-

ση με τι̋ μητροπολιτικέ̋. Θα μπορούσαμε, δηλαδή, να ορίσουμε 

την ανάπτυξη σε σχέση με το βαθμό ανισομέρεια̋ που χαρακτηρί-

ζει την επέκταση των διαφόρων τομέων / κλάδων παραγωγή̋ και 

τι̋ συνεπαγόμενε̋ διαφορέ̋ στην κατανομή παραγωγικότητα̋ 

και εισοδημάτων. Ό σ ο μεγαλύτερο̋ ο ίκιθμό̋ ανισομέρεια̋ τη̋ 

ανάπτυξη̋, τόσο μικρότερο είναι το επίπεδο ανάπτυξη̋ και, δυ-

ναμικά, ο βαθμό̋ ανάπτυξη̋. 

Ο ορισμό̋ αυτό̋ τη̋ ανάπτυξη̋ δεν έχει, βέβαια, σχέση με το 

κατά κεφαλήν εθνικό εισόδημα, που αποτελεί το σύνηθε̋ κριτή-

ριο μέτρηση̋ του επιπέδου και βαθμού ανάπτυξη̋. Το κατά κε-

φαλήν Α Ε Π 1 , όμω̋, αποτελεί ένα ποσοτικό κριτήριο μεγέθυνση̋ 

τη̋ οικονομία̋, ενώ το πρόβλημα τη̋ υπανάπτυξη̋ απαιτεί ένα 

ποιοτικό κριτήριο των μεταβολών στη δομή τη̋ οικονομία̋. Ακό-

μα, όπω̋ δείχνουν πρόσφατε̋ μελέτε̋, ο βαθμό̋ ανισομέρεια̋ 

και το κατά κεφαλήν ΑΕΠ δεν κινούνται αναγκαστικά προ̋ την 

ίδια κατεύθυνση. Ο βαθμό̋ τη̋ ανισομέρεια̋, σύμφωνα με τι̋ με-

λέτε̋ αυτέ̋ 2 , βρίσκεται σε συστηματική σχέση με τι̋ δομικέ̋ δια-

φορέ̋ και τον τύπο (ποιόν) τη̋ ανάπτυξη̋ παρά με το ΑΕΠ και 

του̋ ρυθμού̋ αύξηση̋ του. 

* Τμήματα του κεφαλαίου αυτού δημοσιεύτηκαν, στην πρώτη του̋ μορφή, 

στον Οικονομικό Ταχυδρόμο (10, 17 και 24/7/1975) με το γενικό τίτλο «Εξαρ-

τημένη ανάπτυξη και εκβιομηχάνιση». Στην ίδια μορφή αναδημοσιεύτηκαν 

στο βιβλίο Μελέτε̋ πάνω στη σύγχρονη Ελληνική Οικονομία, Παπαζήση̋, 

1978, σελ. 61-121. 
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Ο βαθμό̋ ανισομέρεια̋, υποθέτουμε στο βιβλίο αυτό, είναι συ-

νάρτηση του βαθμού εξωστρέφεια̋ (ή αντίστοιχα εσωστρέφεια̋) 

που χαρακτηρίζει την αναπτυξιακή διαδικασία. Η ανισομέρεια 

τη̋ ανάπτυξη̋ αποτελεί, βέβαια, γενικό χαρακτηριστικό τη̋ κα-

πιταλιστική̋ ανάπτυξη̋. Εν τούτοι̋, ο βαθμό̋ ανισομέρεια̋ που 

χαρακτηρίζει τη μητροπολιτική ανάπτυξη είναι πολύ μικρότερο̋ 

από αυτόν που χαρακτηρίζει την περιφερειακή. Στι̋ μητροπολι-

τικέ̋ χώρε̋, τόσο η παραγωγική όσο και η καταναλωτική δομή 

διαμορφώνονται μέσα από μια αυτόχθονη και εσωστρεφή διαδι-

κασία που απαιτεί την ισόρροπη ανάπτυξη των διαφόρων τομέων 

/ κλάδων παραγωγή̋ ω̋ προϋπόθεση τη̋ αναπαραγωγή̋ των δο-

μών αυτών 3 . Ω̋ αποτέλεσμα τη̋ εσωστρεφού̋ αυτή̋ διαδικασία̋ 

οι μητροπολιτικέ̋ δομέ̋ αποτελούν μια ολοκληρωμένη ενότητα, 

τόσο όσον αφορά τι̋ σχέσει̋ των παραγωγικών κλάδων μεταξύ 

του̋ όσο και όσον αφορά τη σχέση μεταξύ παραγωγή̋ και κατα-

νάλωση̋. Έτσι , στα πλαίσια τη̋ ισόρροπη̋ και αυτοκεντρική̋ 

αυτή̋ διαδικασία̋, η παραγωγικότητα, τα εισοδήματα, οι μισθοί 

και τα ημερομίσθια τείνουν να συμπίπτουν γύρω από τον εθνικό 

μέσο όρο, ανεξάρτητα από τομέα, κλάδο ή τόπο παραγωγή̋. 

Αντίθετα, στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, τόσο η παραγωγική όσο και 

η καταναλωτική του̋ δομή διαμορφώνονται εξωστρεφώ̋, από 

τον τρόπο με τον οποίο οι χώρε̋ αυτέ̋ ενσωματώνονται ιστορικά 

στον παγκόσμιο καταμερισμό εργασία̋ και τι̋ μεταβολέ̋ σ' αυ-

τόν. Το ποιοι, δηλαδή, κάθε φορά αποτελούν του̋ ηγετικού̋ το-

μεί̋ / κλάδου̋ στην αναπτυξιακή διαδικασία είναι αποτέλεσμα 

μεταβολών στο διεθνή καταμερισμό εργασία̋. Οι μεταβολέ̋ αυ-

τέ̋ δεν ξεκινούν ποτέ από την περιφέρεια - γεννιούνται και ανα-

πτύσσονται πρώτα στο κέντρο. 

Έτσι , στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋, οι μεταβολέ̋ αυτέ̋ στο διε-

θνή καταμερισμό εργασία̋ συνεπάγονται, στα όρια πάντα τη̋ αλ-

ληλεξάρτηση̋ μεταξύ κυρίαρχων χωρών, αντίστοιχη προσαρμογή 

των ήδη ολοκληρωμένων δομών του̋ στα καθήκοντα που επιβάλ-

λει ο καινούριο̋ καταμερισμό̋ εργασία̋. Στι̋ εξαρτημένε̋ όμω̋ 

χώρε̋ τη̋ περιφέρεια̋, που η αναπτυξιακή του̋ διαδικασία δεν 

είναι αυτοκεντρική (με την έννοια τη̋ αλληλεξάρτηση̋ που είδα-

με στο κεφ. Α) , μεταβολέ̋ στο διεθνή καταμερισμό εργασία̋ συ-

νεπάγονται την ανάγκη υποκατάσταση̋ ενό̋ κλάδου / προϊόντο̋ 

με άλλο και τη διαιώνιση του υψηλού βαθμού ανισομέρεια̋ που 

χαρακτηρίζει τι̋ δομέ̋ του̋. 

Επομένω̋, η εξωστρέφεια των περιφερειακών χωρών, που 

προσδιορίζεται από την εξάρτηση τη̋ αναπτυξιακή̋ του̋ διαδι-

κασία̋ από την ξένη αγορά, το ξένο κεφάλαιο και την ξένη τε-

χνολογία, είναι ο βασικό̋ παράγοντα̋ που αναπαράγει το μεγά-
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λο βαθμό ανισομέρεια̋ στην ανάπτυξη του̋. Θα πρέπει να ση-

μειωθεί εδώ ότι, όπω̋ αναπτύξαμε στο κεφάλαιο Β, η ανισομέ-

ρεια αυτή δεν αποτελεί μεταβατικό στάδιο, ω̋ συνέπεια τη̋ επι-

βίωση̋ προ-καπιταλιστικών τρόπων παραγωγή̋. Στο βαθμό που 

η αναπτυξιακή διαδικασία εξακολουθεί να είναι εξωστρεφή̋, η 

ανισομέρεια θα αναπαράγεται, γιατί αυτοτροφοδοτείται από 

του̋ διάφορου̋ μηχανισμού̋ τη̋ εξάρτηση̋ που εξετάζουμε. 

Σημαντική θέση ανάμεσα στου̋ μηχανισμού̋ αυτού̋ έχει η τε-

χνολογία, που παίζει σπουδαίο ρόλο στην αναπαραγωγή τη̋ ανι-

σομέρεια̋. Ό π ω ̋ αναπτύσσεται στο κεφ. Ε, η μεταφορά τεχνο-

λογία̋ από το κέντρο στην περιφέρεια συνεπάγεται τη μεταφορά 

κατά κεφαλήν επενδύσεων υψηλού επιπέδου σε χώρε̋ όπου, λό-

γω τη̋ χαμηλή̋ παραγωγικότητα̋, οι διαθέσιμε̋ κατά κεφαλήν 

αποταμιεύσει̋ είναι πολύ χαμηλότερε̋. Το άνοιγμα αυτό ενισχύει 

και αναπαράγει το δυϊσμό των οικονομικών δομών των χωρών 

αυτών και οδηγεί στη συνύπαρξη ενό̋ σύγχρονου τομέα, όπου 

συγκεντρώνονται οι επενδυτικοί πόροι, και ενό̋ παραδοσιακού 

τομέα, που παίζει ρόλο δορυφορικό προ̋ τον πρώτο. 

Οι συνέπειε̋ του μεγάλου βαθμού ανισομέρεια̋ εκδηλώνονται 

σε όλε̋ τι̋ πλευρέ̋ τη̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋: στη δυναμική 

τη̋ ανάπτυξη̋ των μεγάλων παραγωγικών τομέων, στη δυναμική 

τη̋ επέκταση̋ των διαφόρων κλάδων μέσα στου̋ τομεί̋ αυτού̋, 

στην κατανομή του κατά κεφαλήν εισοδήματο̋ ανά κλάδο παρα-

γωγή̋, στην παραγωγικότητα των διαφόρων παραγωγικών κλά-

δων, στην περιφερειακή ανάπτυξη, στην κατανομή του προσωπι-

κού εισοδήματο̋ και στην καταναλωτική δομή. 

Η σημασία του τριτογενού̋ τομέα 

Ό σ ο ν αφορά, πρώτα, την ανάπτυξη των μεγάλων παραγωγι-

κών τομέων (πρωτογενή̋ / δευτερογενή̋ / τριτογενή̋), κοινό χα-

ρακτηριστικό όλων των περιφερειακών χωρών 4 είναι η ύπαρξη 

εξογκωμένου και κατά κανόνα παρασιτικού τριτογενού̋ τομέα. 

Ο τομέα̋ αυτό̋ των υπηρεσιών στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋ έχει πο-

λύ μικρή ποιοτική σχέση με τον αντίστοιχο τομέα στο κέντρο. Η 

εξήγηση τη̋ διαφορά̋ αυτή̋ ανάγεται στι̋ ιστορικέ̋ συνθήκε̋ 

επέκταση̋ του τομέα αυτού στην περιφέρεια σε σχέση με το κέν-

τρο. Έτσι , στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋, η επέκταση του τριτογε-

νού̋ τομέα εξηγείται στα πλαίσια μια̋ μετα-βιομηχανική̋ εξέλι-

ξη̋ που συνεπάγεται την απο-βιομηχάνιση των χωρών αυτών και 

την αντίστοιχη μερική μεταφορά τη̋ βιομηχανία̋ του̋ στην περι-

φέρεια 5 . 
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Δηλαδή, τα τελευταία χρόνια συντελείται μια σημαντική αλλα-

γή στο μητροπολιτικό τρόπο παραγωγή̋, που απαιτεί ολοένα και 

μεγαλύτερη έρευνα, επεξεργασία των πληροφοριών, κ.λπ. Η αλ-

λαγή αυτή οδηγεί αντίστοιχα στη μεγαλύτερη αναλογία εκπαιδευ-

μένη̋ στο σύνολο εργασία̋ καθώ̋ και στην αύξηση τη̋ ένταση̋ 

κεφαλαίου στον τομέα των υπηρεσιών 6 . Στη «μετα-βιομηχανική 

κοινωνία», όπω̋ αποκαλούν σύγχρονοι στοχαστέ̋ την κοινωνία 

που έχει προκύψει στι̋ αναπτυγμένε̋ βιομηχανικέ̋ χώρε̋, το 

κέντρο τη̋ οικονομία̋ κατέχεται από κοινωνικέ̋ ομάδε̋ που επε-

ξεργάζονται πληροφορίε̋ σε διάφορα στάδια (χειριστέ̋ ηλεκτρο-

νικών υπολογιστών, υπάλληλοι στου̋ διάφορου̋ τομεί̋ υπηρε-

σιών: τραπεζικό̋ τομέα̋, επικοινωνίε̋, εκπαίδευση, υγεία, απα-

σχολούμενοι στη διοίκηση επιχειρήσεων, κ.λπ.). Α̋ σημειωθεί ότι 

οι κοινωνικέ̋ αυτέ̋ ομάδε̋ αποκτούν όλο και μεγαλύτερη σημα-

σία στη διάρθρωση του ενεργού πληθυσμού των χωρών αυτών, 

όχι μόνο ποσοτικά αλλά - κατά μερικού̋ σύγχρονου̋ κοινωνιο-

λόγου̋ - και ποιοτικά, σε βαθμό που να μιλούν για μεταφορά του 

κέντρου κοινωνικού βάρου̋ από την παραδοσιακή εργατική τάξη 

προ̋ τη νέα «τάξη τη̋ γνώση̋» 7 . 

Αντίθετα, στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋, η επέκταση του τριτογε-

νού̋ τομέα μπορεί να εξηγηθεί στα πλαίσια τη̋ διαδικασία̋ 

εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋. Μια̋ διαδικασία̋, δηλαδή, που 

δεν οδήγησε στην επέκταση του μεταποιητικού τομέα κατά τρόπο 

που να απορροφήσει το πλεονάζον εργατικό δυναμικό του πρω-

τογενού̋. Εξαιτία̋ τη̋ έλλειψη̋ ολοκληρωμένη̋ βιομηχανική̋ 

δομή̋, τη̋ απουσία̋ συνδέσεων και τη̋ μεταφορά̋ των πολλα-

πλασιαστικών επιταχυντικών αποτελεσμάτων στο εξωτερικό, η 

επέκταση τη̋ παραγωγή̋ στο σύγχρονο τομέα των περιφερειακών 

χωρών δεν οδηγεί στη δημιουργία σημαντικού μεταποιητικού το-

μέα. Έτσι , σύμφωνα με την έκθεση τη̋ Διεθνού̋ Τράπεζα̋ 8 , μό-

νο το 13% του Α Ε Π των χωρών αυτών προέρχεται από το μετα-

ποιητικό τομέα και το ποσοστό αυτό είναι μόλι̋ κατά 2% υψηλό-

τερο από ό,τι ήταν 20 χρόνια πριν! Ακόμα, εξαιτία̋ του μικρού 

μεγέθου̋ του βιομηχανικού τομέα και του είδου̋ των εφαρμοζό-

μενων τεχνικών, η απορροφητικότητα εργασία̋ είναι μικρή, με 

επακόλουθο τη σημαντική υποαπασχόληση (ιδίω̋ στον πρωτογε-

νή και τριτογενή τομέα). 

Η διέξοδο̋, κατά συνέπεια, που δινόταν στον υπο-απασχο-

λούμενο αγροτικό πληθυσμό ήταν είτε η εξωτερική μετανάστευση 

είτε η εσωτερική μετανάστευη και η συγκέντρωση στι̋ πόλει̋, με 

την αντίστοιχη διόγκωση του τομέα των υπηρεσιών. Έτσι εξηγεί-

ται η δημιουργία πόλεων-μαμούθ στην περιφέρεια (Κάιρο, Βηρυ-

τό̋, Μπανγκόκ, κ.λπ.) καθώ̋ και η τροφοδότηση με άφθονο ερ-

95 



γατικό δυναμικό του τριτογενού̋ τομέα. Το ντόπιο κεφάλαιο, 

από την άλλη μεριά, βρίσκει προσφορότερη την επένδυση στον 

τριτογενή, λόγω των χαμηλότερων κεφαλαιουχικών απαιτήσεων, 

του γρήγορου τζίρου, τη̋ έλλειψη̋ μονοπωλιακών εμποδίων και 

του σχετικά πιο ασφαλού̋ κέρδου̋, σε σύγκριση με το πιο αβέ-

βαιο κέρδο̋ στο μεταποιητικό τομέα. 

Έτσι , η ανάπτυξη του τριτογενού̋ τομέα στην περιφέρεια είναι 

ανάπτυξη ένταση̋ ανειδίκευτη̋ εργασία̋, σε αντίθεση με την 

ανάπτυξη ένταση̋ κεφαλαίου και εξειδικευμένη̋ εργασία̋ που 

χαρακτηρίζει την επέκταση του τομέα αυτού στι̋ μητροπόλει̋. 

Ακόμα, ενώ στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋ η επέκταση του τριτογε-

νού̋ αποτελεί ανάπτυξη απορρόφηση̋ του πλεονάζοντο̋ εργατι-

κού δυναμικού, στι̋ μητροπολιτικέ̋ αποτελεί ανάπτυξη εξοικο-

νόμηση̋ εργασία̋, που οφείλεται σε μεταβολέ̋ στον τρόπο οργά-

νωση̋ τη̋ παραγωγή̋. 

Τέλο̋, άλλη ένδειξη τη̋ διαφορά̋ μεταξύ του μητροπολιτικού 

και του περιφερειακού τριτογενού̋ τομέα είναι η εξέλιξη στη 

διάρθρωση του ενεργού πληθυσμού. Ό π ω ̋ παρατηρεί ο Bai-

roch 9, μολονότι η αναλογία τη̋ εργατική̋ δύναμη̋ στο μεταποιη-

τικό τομέα των περιφερειακών χωρών ήταν χαμηλότερη στα μέσα 

τη̋ εκβιομηχάνιση̋ του̋ (δεκαετία του '60) από την αντίστοιχη 

μητροπολιτική, στην αρχή τη̋ βιομηχανική̋ επανάσταση̋ (1800) 

η αναλογία των απασχολουμένων στον τομέα των υπηρεσιών του 

Τρίτου Κόσμου ήταν η ίδια με την αναλογία στην οποία το κέν-

τρο έφθασε μόλι̋ το 189010. 

Στην Ελλάδα, ο τριτογενή̋ τομέα̋ ήταν σε όλη τη μεταπολεμι-

κή περίοδο ο μεγαλύτερο̋ από του̋ τρει̋ τομεί̋ παραγωγή̋, τό-

σο από την άποψη αναλογία̋ προϊόντο̋ όσο, τελευταία, και από 

την άποψη αναλογία̋ απασχόληση̋. Ό σ ο ν αφορά τη σύνθεση 

του εθνικού μα̋ προϊόντο̋, το μισό σχεδόν παράγεται στον τομέα 

των υπηρεσιών με τάση, τελευταία, μεγαλύτερη̋ αύξηση̋ (βλ. Πί-

νακα ΓΙ) . Ό σ ο ν αφορά τη σύνθεση του ενεργού πληθυσμού, το 

ποσοστό απασχολουμένων στον τριτογενή τομέα αυξάνεται συνε-

χώ̋ σε όλη την περίοδο που εξετάζουμε, έτσι ώστε σε μια 

τριακονταετία να σημειωθεί σχεδόν διπλασιασμό̋ του ποσοστού 

απασχολουμένων στι̋ υπηρεσίε̋ (από 22% - 40%). Από την άλλη 

μεριά, το ποσοστό του τριτογενού̋ τομέα στο ΑΕΠ παρέμεινε 

σχεδόν το ίδιο (42% και 44% 1 1 στην αρχή και το τέλο̋ τη̋ περιό-

δου, αντίστοιχα). Έτσι , σύμφωνα με μια μέθοδο μέτρηση̋ τη̋ 

παραγωγικότητα̋ των απασχολουμένων ανά τομέα 1 2 , η πολύ τα-

χύτερη αύξηση τη̋ αναλογία̋ τριτογενού̋ απασχόληση̋ στον 

ενεργό πληθυσμό, από την αύξηση τη̋ αναλογία̋ τριτογενού̋ 

προϊόντο̋ στο Α Ε Π , σημαίνει μείωση τη̋ παραγωγικότητα̋ των 
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απασχολουμένων στον τομέα αυτό (στήλη 3). Εν τούτοι̋, αν με-

τρήσουμε την παραγωγικότητα ω̋ το ακαθάριστο προϊόν κατά 

απασχολούμενο, η εικόνα που προκύπτει είναι ότι η παραγωγικό-

τητα στον τριτογενή τομέα αυξήθηκε μεν, μεταξύ 1951 και '81, 

αλλά με πολύ βραδύτερο ρυθμό από του̋ άλλου̋ δύο τομεί̋ (βλ. 

Πίνακα Γ2). 

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ1. Ο τριτογενή̋ τομέα̋ στην Ελλάδα: 1951-1981 

(1) (2) (3) = (1):(2) 

Έτο̋ Ποσοστό τριτογενού̋ Ποσοστό τριτογενού̋2 Παραγωγικότητα 

προϊόντο̋ στο ΑΕΠ 1 απασχόληση̋ στον απασχολουμένων 

ενεργό πληθυσμό στον τριτογενή 

1951 42,2 21,8 1,94 

1961 39,9 23,6 1,69 

1971 41,8 30,7 1,36 

1981 44,5 40,3 1,10 

Πηγέ̋: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των Εθνικών Λογαριασμών 1958-

75, 1970, 1974-81, των γενικών απογραφών 1951, 1961, 1971 και 

ανάλυση̋ απασχόληση̋ κατά κλάδο οικονομική̋ δραστηριότητα̋ 

1971-84, ΤΟ ΒΗΜΑ, 6/5/1984, Yearbook of Labour Statistics, 

ILO. 

1. Σε σταθερέ̋ τιμέ̋ 1970 (χωρί̋ τι̋ υπηρεσίε̋ από ιδιοκατοίκηση κατοικιών). 

2. Περιλαμβάνει του̋ απασχολουμένου̋ στι̋ μεταφορέ̋-επικοινωνίε̋, εμπόριο, 

τράπεζε̋, ασφάλειε̋, δημ. διοίκηση, ασφάλεια, υγεία, εκπαίδευση. 

Η ραγδαία αυτή αύξηση τη̋ τριτογενού̋ απασχόληση̋ είναι 

ενδεικτική τη̋ μεγάλη̋ απορροφητικότητα̋ εργασία̋ του τομέα 

αυτού. Ό π ω ̋ άλλωστε προκύπτει από τον Πίνακα Γ11, η 

απορροφητικότητα εργασία̋ του τομέα των υπηρεσιών σε σχέση 

με την αύξηση του πληθυσμού είναι η μεγαλύτερη από όλου̋ του̋ 

άλλου̋ τομεί̋ τη̋ οικονομία̋: ο συντελεστή̋ απορροφητικότητα̋ 

εργασία̋ του τομέα αυτού σε σχέση με την αύξηση του πληθυ-

σμού ήταν 0,24 στην περίοδο 1951-61, 0,45 στην περίοδο 1961-71 

και 0,43 στην περίοδο 1971-81. Η συνέπεια τη̋ υψηλή̋ αυτή̋ 

απορροφητικότητα̋ ήταν ότι, ενώ το ποσοστό τη̋ τριτογενού̋ 

απασχόληση̋ στο σύνολο του πληθυσμού ήταν περίπου 9% το 
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1951, στο τέλο̋ τη̋ περιόδου (1981) το αντίστοιχο ποσοστό έφθα-

νε το 15%. Είναι, τέλο̋, χαρακτηριστική η παρατήρηση του ΟΟ-

ΣΑ, σε πολύ πρόσφατη έκθεση του για την Ελλάδα 1 3 , ότι σημειώ-

νεται σημαντική μεταβολή στη μετά το 1975 ελληνική ανάπτυξη. 

Ενώ, δηλαδή, πριν από το έτο̋ αυτό ο τριτογενή̋ τομέα̋ συνει-

σέφερε περίπου το μισό στην αύξηση του ΑΕΠ, μετά το 1975 η 

συνεισφορά του τομέα αυτού ανέβηκε στα 3/4 τη̋ συνολική̋ αύ-

ξηση̋. 

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ2. Ακαθάριστο προϊόν κατά απασχολούμενο 1951-81 

(σε σταθερέ̋ τιμέ̋ 1970) 

Τομέα̋ 1951 1961 1971 1981 1951-81 

(1951 = 

100) 

Πρωτογενή̋ 13.144 19.304 37.090 54.622 416 

Δευτερογενή̋ 29.017 51.431 106.290 129.160 445 

Τριτογενή̋ 49.576 57.860 116.460 130.180 263 

Πηγέ̋: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των Εθν. Λογ/σμών 1958-75, 1970, 

1974-81, των γενικών απογραφών 1951-81, Yearbook of Labour 

Statistics, ILO. 

Σημ.: Οι υπηρεσίε̋ από την ιδιοκατοίκηση κατοικιών δεν περιλαμβάνονται ούτε 

στο προϊόν του τριτογενού̋ ούτε στο ΑΕΠ. 

Η επέκταση αυτή του τριτογενού̋ τομέα στην Ελλάδα κατά τη 

διάρκεια τη̋ μεταπολεμική̋ περιόδου αποτελεί βασικό σύμπτωμα 

τη̋ διαδικασία̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ στη χώρα μα̋. Το γεγο-

νό̋, δηλαδή, ότι η εκβιομηχάνισή μα̋ δε δημιούργησε τι̋ προϋ-

ποθέσει̋ για την απορρόφηση του πλεονάζοντο̋ εργατικού δυνα-

μικού, αλλά ούτε και οδήγησε στον περιορισμό του ανοίγματο̋ 

μεταξύ παραγωγή̋ και κατανάλωση̋, είχε συνέπεια ότι η ανα-

πτυξιακή πολιτική στην περίοδο αυτή βασίστηκε στη μαζική με-

τανάστευση και την επέκταση του τουρισμού. Έτσι , τα μετανα-

στευτικά εμβάσματα και οι τουριστικέ̋ δαπάνε̋ χρησιμοποιήθη-

καν για τη μερική κάλυψη του ελλείμματο̋ στο ισοζύγιο πληρω-

μών (που δημιουργούσε το σημαντικό άνοιγμα μεταξύ παραγωγι-

κού δυναμικού και εθνική̋ δαπάνη̋ (βλ. κεφ. Δ)) , ενώ η ίδια η 
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μετανάστευση, καθώ̋ και η αύξηση των θέσεων στο δημόσιο το-

μέα 1 4 χρησιμοποιήθηκαν για την απορρόφηση του πλεονάζοντο̋ 

εργατικού δυναμικού. 

Έτσι , το μη μεταναστεύον εργατικό δυναμικό, που δεν μπο-

ρούσε να βρει απασχόληση στο δευτερογενή ή στο δημόσιο τομέα, 

δεν είχε άλλη διέξοδο παρά να προστεθεί στον, συνήθω̋ παρασι-

τικό, κύκλο των «αυτοαπασχολουμένων», που ασχολούνται με 

την παροχή υπηρεσιών παντό̋ είδου̋ (δουλειέ̋ του ποδαριού, 

μικρέμποροι, μεσάζοντε̋, «αεριτζήδε̋», κ.λπ.). Η συνέπεια είναι 

ότι το ποσοστό αυτοαπασχολουμένων στον ενεργό πληθυσμό αυ-

ξάνει συνεχώ̋ στη μεταπολεμική περίοδο: από 14%, κατά μία 

εκτίμηση, το 1960 σε 27% το 1981, ποσοστό πολύ υψηλότερο από 

το αντίστοιχο στι̋ χώρε̋ τη̋ Ε Ο Κ 1 5 . Η αυτοαπασχόληση, βέ-

βαια, αυτή δεν αφορά μόνο τον τριτογενή τομέα. Αν πάρουμε, 

όμω̋, υπόψη ότι από τη μια μεριά, το ποσοστό μισθωτών στο 

δευτερογενή τομέα είναι υψηλότερο από αυτό στον τριτογενή 

(και πολύ χαμηλότερο από τι̋ άλλε̋ χώρε̋ τη̋ Ε Ο Κ ) 1 6 , ενώ από 

την άλλη, το ποσοστό απασχολουμένων (αυτοαπασχολουμένων 

κυρίω̋) στο γεωργικό τομέα μειώνεται συνεχώ̋ στην εξεταζόμενη 

περίοδο, μπορούμε να υποθέσουμε ότι η σημαντική αυτή αύξηση 

των αυτοαπασχολουμένων οφείλεται βασικά στην επέκταση του 

τριτογενού̋ τομέα. 

Η παραγωγικότητα τη̋ γεωργία̋ 

Μια άλλη σημαντική εκδήλωση τη̋ ανισομέρεια̋ στην ανάπτυ-

ξη των μεγάλων παραγωγικών τομέων αναφέρεται στη χαμηλή 

παραγωγικότητα του πρωτογενού̋ τομέα, που δεν επιτρέπει την 

εξασφάλιση πλήρου̋ απασχόληση̋ σέ όλου̋ του̋ απασχολουμέ-

νου̋ σ' αυτόν και οδηγεί σε χαμηλά βιοτικά επίπεδα. Το αποτέλε-

σμα είναι η μαζική έξοδο̋ των αγροτών προ̋ τον παρασιτισμό 

των υπηρεσιών των ντόπιων αστικών κέντρων ή - όπου είναι δυ-

νατό - προ̋ τη βιομηχανία των μητροπόλεων, μια και η εγχώρια 

βιομηχανία αδυνατεί να δημιουργήσει απασχόληση που να μπο-

ρεί να του̋ απορροφήσει. Δεν είναι, δηλαδή, η αύξηση τη̋ παρα-

γωγικότητα̋ στη γεωργία που οδηγεί στην έξοδο των αγροτών 

αλλά, αντίθετα, η - παρά τι̋ ανισομερεί̋ βελτιώσει̋ - πολύ χα-

μηλή παραγωγικότητα που χαρακτηρίζει τον αγροτικό τομέα. 

Έ ν α ̋ αποδοτικό̋ αγροτικό̋ τομέα̋, άλλωστε, θα μπορούσε να 

εξασφαλίσει υψηλά βιοτικά επίπεδα, όπω̋ συμβαίνει με τον 

αγροτικό τομέα των μητροπολιτικών χωρών. Στην Αγγλία, για 

παράδειγμα, το κατά κεφαλήν εισόδημα των αγροτών είναι υψη-
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λότερο από το εισόδημα πολλών άλλων κλάδων, ακριβώ̋ λόγω 

τη̋ υψηλή̋ παραγωγικότητα̋ τη̋ αγγλική̋ γεωργία̋ (βλ. Πίνα-

κε̋ Γ4 και Γ7). 

Από αυτή την άποψη, είναι ενδεικτικό το γεγονό̋ ότι η μείωση 

του αγροτικού πληθυσμού μα̋, που πήρε μαζικέ̋ διαστάσει̋ στην 

περίοδο 1961-71, δε συνοδεύτηκε από αντίστοιχη αύξηση του κα-

τά κεφαλήν αγροτικού εισοδήματο̋ σε σχέση με το κατά κεφαλή 

εθνικό. Κι αυτό σε αντίθεση με ό,τι συνέβη στι̋ μητροπόλει̋ κατά 

τη διαδικασία εκβιομηχάνιση̋ του̋, όπου η μείωση του αγροτικού 

πληθυσμού συνοδευόταν πάντα από σημαντική αύξηση τη̋ γεωρ-

γική̋ παραγωγή̋ και εισοδήματο̋, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ αντίστοι-

χη̋ αύξηση̋ τη̋ παραγωγικότητα̋ στη γεωργία. 

Έτσι , ενώ το ποσοστό του αγροτικού πληθυσμού μειώθηκε από 

56,8% του ενεργού (23,4% του συνολικού) το 1951 σε 30,7% του 

ενεργού (11,1% του συνολικού) το 1981, το γεωργικό εισόδημα, 

σε σταθερέ̋ τιμέ̋, αυξήθηκε στην περίοδο 1950-75 με μέσο ετήσιο 

ρυθμό 4 , 1 % 1 7 . Αντίστοιχα, στην ίδια περίοδο το ακαθάριστο ει-

σόδημα του δευτερογενού̋ τομέα αυξήθηκε με διπλάσιο μέσο ετή-

σιο ρυθμό (8,2%) και το εισόδημα του τριτογενού̋ με μέσο ετήσιο 

ρυθμό περίπου 6%. Η συνέπεια αυτού του ρυθμού αύξηση̋ του 

αγροτικού εισοδήματο̋, σε σχέση με το ρυθμό αύξηση̋ του εισο-

δήματο̋ των άλλων τομέων, είναι η συνεχή̋ μείωση, σε όλη τη με-

ταπολεμική περίοδο, του κατά κεφαλήν αγροτικού εισοδήματο̋ 

σε σχέση με το κατά κεφαλήν εθνικό. Έτσι , το κατά κεφαλήν 

αγροτικό εισόδημα, που αποτελούσε τα 3/5 του κατά κεφαλήν 

εθνικού στην περίοδο 1951-61, έπεσε στο λιγότερο από το μισό 

στην περίοδο 1971-81 (49,7% το 1971 και 46,8% το 19811 8 (βλ. 

Πίν. Γ3). 

Η πολύ χαμηλή παραγωγικότητα εργασία̋, κεφαλαίου και εδά-

φου̋ που επικρατεί στον αγροτικό τομέα μα̋ (που θα πρέπει να 

σημειωθεί εδώ απασχολεί ακόμα σημαντικό τμήμα του ενεργού 

πληθυσμού - υπολογίζεται ότι το 1981 το ποσοστό αυτό ήταν πε-

ρίπου 31% έναντι μέσου ποσοστού 6% στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ 

τη̋ ΕΟΚ) δεν είναι βέβαια άσχετη με το χαμηλό εισόδημα που 

τον χαρακτηρίζει. Έτσι , η παραγωγικότητα των απασχολουμέ-

νων στη γεωργία όχι μόνο είναι η χαμηλότερη σε σύγκριση με 

του̋ άλλου̋ τομεί̋ τη̋ οικονομία̋ αλλά, σύμφωνα με μια μέθοδο 

μέτρηση̋ τη̋ παραγωγικότητα̋, είναι και φθίνουσα 1 9 . Σύμφωνα 

με τον Πίνακα Γ2, εν τούτοι̋, η αγροτική παραγωγικότητα δεν 

είναι μεν φθίνουσα αλλά και δεν παύει να είναι, σε όλη τη μετα-

πολεμική περίοδο, εξαιρετικά χαμηλή σε σχέση με την παραγωγι-

κότητα των άλλων τομέων. Άλλε̋ μελέτε̋ επιβεβαιώνουν το συ-

μπέρασμα αυτό. Έτσι , σύμφωνα με μια μελέτη, η παραγωγικότη-

100 



τα εργασία̋ με βάση το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν υπολογίζεται 

ότι είναι 4 φορέ̋ μικρότερη στη γεωργία σε σχέση με του̋ άλλου̋ 

τομεί̋ 2 0 . Τέλο̋, πρόσφατη μελέτη έδειξε ότι η παραγωγικότητα 

εργασία̋ στη γεωργία μα̋, μετρούμενη ω̋ προστιθέμενη αξία ανά 

απασχολούμενο, είναι 10% χαμηλότερη από την ιταλική και 30% 

χαμηλότερη από την ιρλανδέζικη 2 1 . 

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ3. Κατά κεφαλήν αγροτικό εισόδημα σε σχέση με το κατά κε-

φαλήν εθνικό εισόδημα. 1951-1981 

1951 23.475 3.623 6.479 80.511 7.632 10.549 0,614 

1961 37.836 3.675 10.295 143.772 8.388 17.139 0,600 

1971 48.662 3.082 15.789 278.551 8.768 31.768 0,497 

1981 59.156 2.956 20.012 416.109 9.740 42.721 0,468 

Πηγέ̋: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των Εθν. Λογ/σμών 1958-75, 1970, 

1974-81, των γενικών απογραφών 1951, 1961, 1971 και των προ-

σωρινών αποτελεσμάτων γενική̋ απογραφή̋ 1981. 

1. Σε σταθερέ̋ τιμέ̋ 1970 (εκατ. δρχ.). 

2. Πληθυσμό̋ σε κωμοπόλει̋/χωριά κάτω 2.000 κατοίκων (εκατ.). 

Ό σ ο ν αφορά την παραγωγικότητα κεφαλαίου στη γεωργία, εί-

ναι επίση̋ χαμηλή και φθίνουσα, όπω̋ δείχνουν οι οριακοί συν-

τελεστέ̋ κεφαλαίου που αυξάνουν αντίστροφα στην εξεταζόμενη 

περίοδο: 1951-60:1,62, 1961-70: 5,61 και 1971-75: 5,7622. Τέλο̋, η 

παραγωγικότητα εδάφου̋ είναι και χαμηλή αλλά και σχεδόν στά-

σιμη. Έτσι , η μέση στρεμματική απόδοση των χωρών τη̋ ΕΟΚ 

είναι 5 φορέ̋ περίπου μεγαλύτερη 2 3 , ενώ η φυσική παραγωγικό-

τητα εδάφου̋ στην ελληνική γεωργία υπολογίστηκε ότι αυξάνει 

με τον πολύ αργό ρυθμό του 1,1% το χρόνο 2 4 . 

Η αιτία τη̋ σχετικά χαμηλή̋ αυτή̋ παραγωγικότητα̋ στη 

γεωργία ανάγεται πάλι στον ανισομερή χαρακτήρα ανάπτυξη̋ 
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τη̋ χώρα̋ μα̋, που δεν οδήγησε, όπω̋ στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώ-

ρε̋, στην ανάπτυξη ενό̋ δυναμικού και παραγωγικού αγροτικού 

τομέα, ω̋ προϋπόθεση για την ανάπτυξη του δευτερογενού̋. Η 

ανάπτυξη του δευτερογενού̋ τομέα μα̋, στο βαθμό που στηριζό-

ταν στο ξένο κεφάλαιο και τεχνολογία (βασικά ένταση̋ κεφαλαί-

ου) δεν εξαρτιόταν ούτε από το οικονομικό πλεόνασμα του αγρο-

τικού τομέα ούτε από το πλεόνασμα εργατικού δυναμικού σ' αυ-

τόν. Ακόμα, παράγοντε̋ που έχουν βασικά σχέση με την κοινωνι-

κο-οικονομική οργάνωση τη̋ αγροτική̋ μα̋ παραγωγή̋, όπω̋ το 

μέγεθο̋ και η διάρθρωση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων 2 5, ο 

ανεπαρκή̋ αριθμό̋ αρδευτικών έργων, η διάρθρωση των καλ-

λιεργειών, κ.λπ., συμβάλλουν σημαντικά στη χαμηλή παραγωγι-

κότητα του πρωτογενού̋ τομέα μα̋. Οι παράγοντε̋ αυτοί, σε 

συνδυασμό με τον εξαρτημένο χαρακτήρα τη̋ εκβιομηχάνιση̋ 

που εμποδίζει την παραγωγή φτηνών γεωργικών μηχανών και χη-

μικών για την κάλυψη των αναγκών του ντόπιου γεωργικού το-

μέα, οδηγούν σε χαμηλό βαθμό μηχανοποίηση̋ και χρήση̋ λιπα-

σμάτων, με αντίστοιχε̋ επιπτώσει̋ στην παραγωγικότητα 2 6 . 

Τέλο̋, από τη μεριά του τελικού προϊόντο̋, η ανισομέρεια που 

χαρακτηρίζει την εξαρτημένη εκβιομηχάνιση αποτελεί σημαντικό 

εμπόδιο στη δημιουργία ενό̋ πλέγματο̋ γεωργικών βιομηχανιών 

που θα μπορούσε να καλύπτει τι̋ ανάγκε̋ τη̋ αγροτική̋ μα̋ οι-

κονομία̋ και να συμβάλλει στη λύση του προβλήματο̋ ανεργία -

υποαπασχόληση - μετανάστευση. Έτσι , στο βαθμό που η ανισο-

μέρεια τη̋ ανάπτυξή̋ μα̋, από τη μια μεριά, επέτρεπε μια 

σημαντική βελτίωση τη̋ παραγωγικότητα̋ 2 7 και αντίστοιχη απε-

λευθέρωση εργατικών χεριών και από την άλλη, απέτρεπε τη δη-

μιουργία ενό̋ σύγχρονου αγροτικού τομέα με ρυθμού̋ ανάπτυξη̋ 

και παραγωγικότητα̋ αντίστοιχου̋ εκείνων τη̋ μεταποίηση̋, η 

συνέπεια ήταν η δημιουργία ενό̋ σημαντικού πλεονάσματο̋ ερ-

γατικού δυναμικού που εγκατέλειπε μαζικά του̋ αγρού̋ στη 

διάρκεια των δεκαετιών του '50 και του '60. Δεν είναι, λοιπόν, 

απορία̋ άξιον ότι σήμερα το 48% των αγροτών μα̋ είναι πάνω 

από 55 χρόνων! 2 8 

Η χαμηλή παραγωγικότητα όμω̋ τη̋ γεωργία̋ καθώ̋ και τα 

αντίστοιχα χαμηλά αγροτικά εισοδήματα δεν αποτελούν μόνο 

αποτέλεσμα τη̋ συγκεκριμένη̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋, αλλά 

και αιτία. Το γεγονό̋, ιδιαίτερα, ότι τα χαμηλά αγροτικά εισοδή-

ματα συμβάλλουν στη διαμόρφωση μια̋ μικρού μεγέθου̋ αγορά̋ 

έχει αποφασιστική σημασία για το μέγεθο̋ και τη διάρθρωση του 

μεταποιητικού τομέα και, επομένω̋, για τον όλο χαρακτήρα τη̋ 

ανάπτυξη̋ τη̋ χώρα̋ μα̋. 
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Ο δυϊσμό̋ τη̋ οικονομία̋ 

Δεν είναι, όμω̋, μόνο μεταξύ τομέων που ο βαθμό̋ ανισομέ-

ρεια̋ στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ είναι μεγάλο̋, λόγω τη̋ υπερτροφι-

κή̋ ανάπτυξη̋ του τριτογενού̋ τομέα, τη̋ μεγάλη̋ αναλογία̋ 

του ενεργού πληθυσμού που απασχολείται στον αγροτικό τομέα 

(αιτία και αποτέλεσμα τη̋ χαμηλή̋ παραγωγικότητα̋ σ' αυτόν) 

καθώ̋ και τη̋ μερική̋ και αποσπασματική̋ ανάπτυξη̋ του δευ-

τερογενού̋. Ο βαθμό̋ ανισομέρεια̋ μέσα στου̋ τομεί̋ είναι εξί-

σου σημαντικό̋, λόγω του δυϊσμού που δημιουργείται στην οικο-

νομική δομή των περιφερειακών χωρών. 

Δηλαδή, η εξαρτημένη ανάπτυξη οδηγεί στη συνύπαρξη δύο, 

βασικά, τομέων: ενό̋ σύγχρονου τομέα, που περιλαμβάνει συνή-

θω̋ στοιχεία του βιομηχανικού, χωρί̋ να αποκλείονται όμω̋, 

ανάλογα με τα συγκριτικά οικονομικά πλεονεκτήματα κάθε πε-

ριοχή̋, και στοιχεία από του̋ άλλου̋ τομεί̋, και ενό̋ παραδο-

σιακού τομέα, στον οποίο ανήκει η υπόλοιπη οικονομία. Ο σύγ-

χρονο̋ τομέα̋ είναι προσανατολισμένο̋ προ̋ την εξωτερική αγο-

ρά ή / και είναι ελεγχόμενο̋ άμεσα ή έμμεσα από το ξένο κεφά-

λαιο. Υπάρχουν, λοιπόν, δύο τύποι βιομηχανία̋, δύο τύποι 

γεωργία̋, κ.λπ., που χαρακτηρίζονται από σημαντικέ̋ διαφορέ̋ 

στην παραγωγικότητα, στου̋ μισθού̋ / ημερομίσθια. Ο ανολο-

κλήρωτο̋ αυτό̋ χαρακτήρα̋ τη̋ οικονομική̋ δομή̋ μαζί με την 

ανισόρροπη μερική εκβιομηχάνιση συνεπάγονται την έλλειψη 

ισχυρών συνδέσεων μεταξύ τομέων και τη δημιουργία των προϋ-

ποθέσεων για την αναπαραγωγή τη̋ σχέση̋ εξάρτηση̋. 

Ο δευτερογενή̋ τομέα̋, ειδικότερα, χαρακτηρίζεται από πολ-

λαπλή ανισομέρεια ω̋ προ̋ την ανάπτυξή του: ανισομέρεια μετα-

ξύ κλάδων παραγωγή̋ και ενδοκλαδική ανισομέρεια μεταξύ μο-

νάδων παραγωγή̋. Έτσι , η υπερτροφική ανάπτυξη μερικών κλά-

δων και η ατροφική ανάπτυξη άλλων, η συγκέντρωση τη̋ παρα-

γωγή̋ σε μερικέ̋ μεγάλε̋ μονάδε̋, ενώ συγχρόνω̋ η συντριπτική 

πλειοψηφία των βιομηχανικών μονάδων συνίσταται από μικρο-

μονάδε̋, έχει αναπόφευκτα σημαντικέ̋ συνέπειε̋ στην παραγω-

γικότητα, την απασχόληση, τα εισοδήματα και το ισοζύγιο πλη-

ρωμών (βλ. περισσότερα για το δυϊσμό τη̋ βιομηχανία̋ στο τρίτο 

μέρο̋ του κεφαλαίου αυτού). 

Ενδεικτικό τη̋ ανισομέρεια̋ αυτή̋ στο δευτερογενή τομέα εί-

ναι το γεγονό̋ ότι το 1975 93% των βιομηχανικών μονάδων απα-

σχολούσαν κατά μέσο όρο λιγότερο από 10 άτομα (και το 97% λι-

γότερα από 20 άτομα). Εν τούτοι̋, το υπόλοιπο 7% των μονάδων 

ήταν υπεύθυνο για το 81% τη̋ ακαθάριστη̋ αξία̋ τη̋ μεταποιη-

τική̋ παραγωγή̋ και το 79% τη̋ προστιθέμενη̋ αξία̋ στη μετα-
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ποίηση 2 9 . Είναι ακόμα χαρακτηριστικό ότι οι μικρέ̋ αυτέ̋ επιχει-

ρήσει̋ ανήκουν βασικά στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ (είδη έν-

δυση̋, υποδήματα, υφαντ ικά , δέρμα, έπιπλα) που απευθύνονται 

κυρίω̋ στην εσωτερική αγορά, ενώ περίπου το 60% των συνολι-

κών εξαγωγών το 1974 προέρχεται από τι̋ 100 μεγαλύτερε̋ επι-

χειρήσει̋ 3 0 . 

Ο αντίστοιχο̋ βαθμό̋ ανισομέρεια̋ στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ 

είναι σημαντικά μικρότερο̋. Έτσι , ενώ στην Ελλάδα, όπω̋ είδα-

με, 93% των βιομηχανικών μονάδων απασχολούσαν κάτω από 10 

άτομα και στι̋ άλλε̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋ τη̋ Νότια̋ Ευρώπη̋ 

τα αντίστοιχα ποσοστά ήταν 79% για την Πορτογαλία και 77% 

για την Ισπανία, στην Αγγλία το ποσοστό αυτό ήταν μόνο 39%. 

Ακόμα, ενώ στην Ελλάδα μόνο 0,6% των μονάδων απασχολού-

σαν πάνω από 100 άτομα, έναντι 2,7% στην Πορτογαλία και 

2,4% στην Ισπανία, το αντίστοιχο ποσοστό στην Αγγλία ήταν 

στην ίδια περ ίοδο 3 1 15%. 

Η παραγωγικότητα αυτών των μικρών μονάδων, που αποτε-

λούν τη συντριπτική πλειοψηφία στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋, είναι 

πολύ χαμηλότερη σε σύγκριση με την αντίστοιχη των μεγάλων μο-

νάδων. Έτσ ι , στην Ελλάδα η παραγωγικότητα εργασία̋, μετρού-

μενη ω̋ προστιθέμενη αξία ανά απασχολούμενο, ήταν το 1975 

σχεδόν τριπλάσια στι̋ μεγάλε̋ μονάδε̋ σε σχέση με τι̋ μικρέ̋ 3 2 . 

Δεν είναι, επομένω̋, τυχαίο, δεδομένη̋ τη̋ χαμηλή̋ παραγωγι-

κότητα̋ των μικρών αυτών μονάδων στου̋ παραδοσιακού̋ κλά-

δου̋ τη̋ βιομηχανία̋ μα̋, ότι είναι ακριβώ̋ αυτοί οι κλάδοι που 

υπέστησαν τι̋ μεγαλύτερε̋ ζημιέ̋ από το άνοιγμα στον ανταγω-

νισμό των μητροπολιτικών προϊόντων, που επέφερε η ένταξη 

στην Ε Ο Κ 3 3 . 

Το συμπέρασμα, επομένω̋, που μπορούμε να συναγάγουμε εί-

ναι ότι, λόγω του ανισομερού̋ χαρακτήρα που παίρνει η εξω-

στρεφή̋ ανάπτυξη και εκβιομηχάνιση, ο δυϊσμό̋ τη̋ οικονομία̋ 

είναι αναπόφευκτο̋: συνύπαρξη, δηλαδή, από τη μια μεριά, με-

γάλων, συνήθω̋ εξαγωγικών, μονάδων που ελέγχονται από το ξέ-

νο κεφάλαιο και χαρακτηρίζονται από υψηλή συγκέντρωση κε-

φαλαίου και εργασία̋ και αντίστοιχα υψηλή παραγωγικότητα 

και από την άλλη μεριά, ντόπιων μικρών μονάδων που απευθύνο-

νται, βασικά, στην εσωτερική αγορά και χαρακτηρίζονται από 

χαμηλή συγκέντρωση κεφαλαίου και εργασία̋ και αντίστοιχα χα-

μηλή παραγωγικότητα. 
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Η κατανομή του κατά κεφαλήν εισοδήματο̋ 

ανά παραγωγικό κλάδο 

Ο μεγάλο̋ βαθμό̋ ανισότητα̋ στην κατανομή του εισοδήματο̋ 

ανά κλάδο παραγωγή̋ είναι άλλη μια χαρακτηριστική ένδειξη 

ανισομέρεια̋. Βέβαια, η ανισομέρεια αυτή παρουσιάζεται και 

στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋. Εν τούτοι̋, ο βαθμό̋ ανισομέρεια̋ 

που εμφανίζουν οι εξαρτημένε̋ χώρε̋ είναι πολύ μεγαλύτερο̋ 

από αυτόν των μητροπολιτικών. Ενώ, δηλαδή, στι̋ χώρε̋ του 

κέντρου το κατά κεφαλήν εισόδημα σε κάθε τομέα κυμαίνεται γύ-

ρω στο μέσο εθνικό ποσοστό, στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ η διασπορά 

είναι τεράστια. 

Από τη σύγκριση τη̋ κατανομή̋ του κατά κεφαλήν προϊόντο̋ 

στην Ελλάδα και την Αγγλία (βλ. Πίνακα Γ4) προκύπτει η ακό-

λουθη εικόνα. Με μέσο εθνικό ποσοστό 100, το κατά κεφαλήν ει-

σόδημα του έλληνα αγρότη το 1981 ήταν 46, ενώ το αντίστοιχο 

του απασχολουμένου στι̋ εξορυκτικέ̋ βιομηχανίε̋ ήταν υπερπεν-

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ4. Ακαθάριστο προϊόν κατά απασχολούμενο και ανά κλάδο 

παραγωγή̋ στην Ελλάδα και την Αγγλία 

Γεωργία 46 147 

Ορυχεία 255 212 

Μεταποίηση 110 90 

Ηλεκτρισμό̋-ύδρευση-αποχ. 395 207 

Κατασκευέ̋ 70 114 

Μεταφορέ̋-επικοινωνίε̋ 128 127 

Εμπόριο 84 85 

Λοιπέ̋ υπηρεσίε̋ 123 87 

Ελλάδα: Μέσο̋ όρο̋ = 117.910 δρχ. 

Αγγλία: Μέσο̋ όρο̋ = 473.110 δρχ. 

Πηγέ̋: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει: α) Εθν. Λογ/σμών 1970, 1974-81, 

β) ανάλυση̋ απασχόληση̋ κατά κλάδο οικον. δραστηριότητα̋ 

1971-84, ΤΟ ΒΗΜΑ, 6/5/1984, γ) Economic Trends (CSO), 

Οκτώβριο̋ 1982, δ) Employment Gazette, Αύγουστο̋ 1982. 
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ταπλάσιο και του απασχολουμένου στον τριτογενή τομέα ήταν 

σχεδόν τριπλάσιο. Αντίθετα, στην αγγλική περίπτωση, όχι μόνο 

το κατά κεφαλήν εισόδημα του αγρότη είναι μεγαλύτερο από 

εκείνο πολλών άλλων κλάδων (μεταποίηση, κατασκευέ̋, υπηρε-

σίε̋) - λόγω τη̋ μεγάλη̋ παραγωγικότητα̋ τη̋ αγγλική̋ γεωρ-

γία̋ - αλλά, το κυριότερο, η διανομή του εισοδήματο̋ είναι πολύ 

λιγότερο άνιση. Οι ακραίε̋ τιμέ̋, για παράδειγμα, κυμαίνονται 

από 1 έω̋ 2,5 στην αγγλική περίπτωση, ενώ στην ελληνική κυμαί-

νονται από 1 έω̋ 8,6. 

Για πρόσθετη επιβεβαίωση του σημαντικότερου βαθμού ανισο-

κατανομή̋ στην Ελλάδα σε σχέση με την Αγγλία χρησιμοποιήσα-

με επίση̋ τη στατιστική μέθοδο τη̋ ανάλυση̋ διακύμανση̋ (ana-

lysis of variance)*. Η μέθοδο̋ αυτή μπορεί να μα̋ πληροφορήσει 

αν οι διαφορέ̋ στην κατανομή του εισοδήματο̋ μεταξύ των δύο 

χωρών είναι στατιστικά σημαντικέ̋ ή όχι. Το αποτέλεσμα και 

από τον έλεγχο αυτό είναι ότι οι διαφορέ̋ στην κατανομή του 

ακαθάριστου προϊόντο̋ κατά απασχολούμενο που παρατηρούν-

ται μεταξύ των δύο χωρών είναι στατιστικά σημαντικέ̋. 

Ο μεγαλύτερο̋ αυτό̋ βαθμό̋ ανισομέρεια̋ μπορεί να εξηγηθεί 

αν πάρουμε υπόψη μια σειρά παράγοντε̋ που χαρακτηρίζουν τον 

εξαρτημένο τύπο ανάπτυξη̋. Τέτοιοι παράγοντε̋ είναι πρώτον, 

το ποσοστό υποαπασχόληση̋ που χαρακτηρίζει τον πρωτογενή 

και κυρίω̋ τον εξογκωμένο τριτογενή τομέα των εξαρτημένων 

* Η διαδικασία που ακολουθείται στη μέθοδο αυτή συνίσταται στον έλεγχο 

τη̋ μηδενική̋ υπόθεση̋, ότι δηλαδή δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική δια-

φορά μεταξύ τη̋ αγγλική̋ και τη̋ ελληνική̋ κατανομή̋ του ακαθάριστου 

προϊόντο̋ κατά απασχολούμενο. Στη συνέχεια υπολογίζεται η τιμή του λό-

γου: 
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Ο αριθμητή̋ του λόγου αυτού δίνει τη διαφορά στο μέσο κατά κεφαλήν 

προϊόν μεταξύ των δύο χωρών, ενώ ο παρονομαστή̋ δίνει τη μέση διακύμαν-

ση μέσα στι̋ δύο χώρε̋. Στην περίπτωση που εξετάζουμε 

F = 20,99 

ενώ η κριτική τιμή του F για την απόρριψη ή όχι τη̋ μηδενική̋ υπόθεση̋ στο 

επίπεδο 5% και με βαθμού̋ ελευθερία̋ 1 και 14 είναι 

F . O 5(l,14)=4,60 

Δεδομένου ότι η υπολογισθείσα τιμή του λόγου αυτού είναι μεγαλύτερη από 

την κριτική τιμή, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση, ότι δηλαδή οι διαφορέ̋ 

δεν είναι στατιστικά σημαντικέ̋. 



χωρών. Στην Ελλάδα, για παράδειγμα, υπολογίστηκε ότι στη δε-

καετία 1960-69 το ποσοστό υποαπασχόληση̋ ήταν 9,6% του 

ενεργού πληθυσμού 3 4 . Στη δεκαετία του '70 το ποσοστό αυτό 

μειώθηκε στο 4,4%. Η μείωση, όμω̋, αυτή οφειλόταν στη μαζική 

μετανάστευση τη̋ προηγούμενη̋ δεκαετία̋ και όχι στην απορρό-

φηση των υποαπασχολουμένων από το μεταποιητικό τομέα (βλ. 

Γβ, εκβιομηχάνιση χωρί̋ απορρόφηση του εργατικού δυναμι-

κού). 

Δεύτερον, οι μισθωτοί στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ αποτελούν τη 

συντριπτική πλειοψηφία του πληθυσμού και το ποσοστό αύξηση̋ 

του μισθού έχει την τάση να καθορίζεται ομοιόμορφα για του̋ 

εργαζομένου̋ όλων των κλάδων γύρω από το μέσο ποσοστό αύ-

ξηση̋ τη̋ παραγωγικότητα̋, που, λόγω τη̋ ομοιογένεια̋ στην 

κατανομή τη̋, συμβαίνει να είναι περίπου το ίδιο στον κάθε το-

μέα χωριστά. Αντίθετα, στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ οι μισθοί / εισο-

δήματα των διαφόρων τομέων δεν έχουν την τάση να ακολουθούν 

την αντίστοιχη τάση του εθνικού εισοδήματο̋, μια και η διασπο-

ρά εισοδημάτων από το μέσο είναι πολύ πιο μεγάλη στου̋ διάφο-

ρου̋ παραγωγικού̋ τομεί̋. 

Ακόμα, στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ οι αυτο-απασχολούμενοι στο 

σύνολο του ενεργού πληθυσμού αποτελούν ένα σημαντικά υψηλό-

τερο ποσοστό, το οποίο μάλιστα, όπω̋ στην ελληνική περίπτωση, 

μπορεί να είναι και αυξανόμενο σε σχέση με το βαθμό ανάπτυξη̋ 

τη̋ χώρα̋, όπω̋ είδαμε. Είναι ακόμα χαρακτηριστικό ότι στην 

Ελλάδα όχι μόνο το ποσοστό των μισθωτών στο συνολικό ενεργό 

πληθυσμό είναι πολύ μικρό, σε σχέση με αυτό των μητροπολιτι-

κών χωρών (βλ. σημ. 16), αλλά ακόμα αυξάνει με πολύ αργό ρυθ-

μό: το 1960 οι μισθωτοί στην Ελλάδα ήταν το 33,5% του ενεργού 

πληθυσμού έναντι ενό̋ μέσου όρου 75,9% στην ΕΟΚ. Το 1970 τα 

αντίστοιχα ποσοστά ήταν 42,3% για την Ελλάδα και 81,4% για 

την ΕΟΚ και το 1980 τα ποσοστά ήταν 40% και 93% αντίστοι-

χ α 3 5 . 

Η διασπορά τη̋ παραγωγικότητα̋ 

Ο κυριότερο̋, όμω̋, λόγο̋ που μπορεί να εξηγήσει σε μεγάλο 

βαθμό τι̋ διαφορέ̋ στην κατανομή εισοδήματο̋ κατά κλάδο πα-

ραγωγή̋ είναι αναμφίβολα η τελείω̋ ανομοιογενή̋ κατανομή τη̋ 

παραγωγικότητα̋ στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, σε αντίθεση με τη σχε-

τικά ομοιογενή κατανομή στι̋ μητροπολιτικέ̋. Η ανομοιογένεια 

αυτή στην παραγωγικότητα διαφόρων τομέων οφείλεται με τη 

σειρά τη̋ στο γεγονό̋ ότι η οικονομία των εξαρτημένων χωρών 
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δεν είναι οργανωμένη αυτοκεντρικά, ω̋ ενιαίο σύνολο, με ολο-

κληρωμένη βιομηχανική δομή, αλλά αποτελεί ένα συνονθύλευμα 

σύγχρονων παραγωγικών μονάδων με υψηλή παραγωγικότητα 

από τη μια μεριά και τεχνολογικά καθυστερημένων μικρο-μονά-

δων με χαμηλή παραγωγικότητα από την άλλη. 

Από τη σύγκριση τη̋ παραγωγικότητα̋ στου̋ τρει̋ μεγάλου̋ 

παραγωγικού̋ τομεί̋ που κάναμε για 10 μητροπολιτικέ̋ και 10 

περιφερειακέ̋ χώρε̋ (βλ. Πίνακα Γ5) γίνεται φανερό̋ ο μεγαλύ-

τερο̋ βαθμό̋ ανισομέρεια̋ στην κατανομή παραγωγικότητα̋ τη̋ 

περιφέρεια̋ σε σχέση με αυτόν του κέντρου. Μετρήσαμε την πα-

ραγωγικότητα των απασχολουμένων σε κάθε κλάδο με τη μέθοδο 

Kuznets (βλ. σημ. 12) ω̋ το λόγο του προϊόντο̋ του κάθε τομέα 

στο ΑΕΠ (F i) προ̋ την απασχόληση του κάθε τομέα στη συνολική 

απασχόληση (G i ). Για να μετρήσουμε τη διασπορά τη̋ παραγωγι-

κότητα̋ ανά τομέα χρησιμοποιήσαμε το απλό στατιστικό μέτρο 

του εύρου̋ μεταβολή̋ (διαφορά μέγιστη̋ και ελάχιστη̋ τιμή̋). 

Ό π ω ̋ προκύπτει από τον Πίνακα, ο μέσο̋ όρο̋ τη̋ διασπορά̋ 

(με βάση το μέτρο αυτό) είναι 0,46 στο κέντρο, έναντι 1,36 στην 

περιφέρεια. Η διασπορά, δηλαδή, στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ είναι 

τριπλάσια σε σχέση με τι̋ μητροπολιτικέ̋. Το ίδιο συμπέρασμα 

προκύπτει από τη στατιστική μέθοδο τη̋ ανάλυση̋ τη̋ διακύμαν-

ση̋ του εύρου̋ μεταβολή̋: οι διαφορέ̋ μεταξύ κέντρου και περι-

φέρεια̋ είναι στατιστικά σημαντικέ̋*. Ό σ ο ν αφορά την Ελλάδα, 

είναι φανερό από τα στοιχεία αυτά ότι ανήκει καθαρά στην ημι-

περιφέρεια τη̋ Νότια̋ Ευρώπη̋, που χαρακτηρίζεται από δια-

σπορά διπλάσια αυτή̋ στο κέντρο. 

Στην πραγματικότητα, όμω̋, η διασπορά στην κατανομή τη̋ 

παραγωγικότητα̋ είναι ακόμα μεγαλύτερη από αυτή που προκύ-

πτει από τον Πίνακα Γ5. Αν, δηλαδή, αναλύσουμε τα στοιχεία 

που δίνονται συγκεντρωτικά για του̋ τρει̋ μεγάλου̋ τομεί̋ πα-

ραγωγή̋ σε περισσότερου̋ κλάδου̋, η εικόνα που προκύπτει εί-

ναι μια εικόνα ακόμα μεγαλύτερη̋ ανισότητα̋ στην κατανομή τη̋ 

παραγωγικότητα̋. Στου̋ Πίνακε̋ Γ6 και Γ7 συγκρίναμε την πα-

ραγωγικότητα 8 τομέων παραγωγή̋ στην Ελλάδα και την Αγγλία, 

για τα ίδια έτη για τα οποία συγκρίναμε παραπάνω την κατανομή 

εισοδήματο̋ κατά κλάδο παραγωγή̋. 

108 

* Ακολουθώντα̋ την ίδια διαδικασία, η υπολογισθείσα τιμή του F είναι: 

F = 5,66 

ενώ η κριτική τιμή είναι: 

F . 0 5(l,18) = 4,41 

Η μηδενική, επομένω̋, υπόθεση τη̋ μη ύπαρξη̋ στατιστικά σημαντική̋ δια-

φoρά̋, όσον αφορά το εύρο̋ μεταβολή̋ τη̋ παραγωγικότητα̋ στο κέντρο και 

την περιφέρεια, απορρίπτεται. 



Δύο είναι τα βασικά συμπεράσματα που μπορούμε να συναγά-

γουμε από αυτή την ανάλυση. Το πρώτο είναι ότι ο βαθμό̋ ανι-

σότητα̋ στην κατανομή του κατά κεφαλήν εισοδήματο̋ έχει άμε-

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ5: Παραγωγικότητα των εργαζομένων 
κατά τομεί̋ παραγωγή̋ σε διάφορε̋ χώρε̋ το 1979 

Ιταλία 7 11 43 45 50 44 0,64 0,95 1,14 0,50 

Αγγλία 2 2 36 42 62 56 1,00 0,86 1,11 0,25 

Γαλλία 5 9 34 39 61 52 0,56 0,87 1,17 0,61 

Βέλγιο 2 3 37 41 61 56 0,67 0,90 1,09 0,42 

Δ. Γερμανία 2 4 49 47 49 49 0,50 1,04 1,00 0,54 

Σουηδία 3 5 37 35 65 60 0,60 0,91 1,08 0,48 

Καναδά̋ 4 5 33 29 63 66 0,80 1,14 0,95 0,34 

Φινλανδία 8 12 35 35 57 53 0,67 1,00 1,07 0,40 

Ολλανδία 4 6 37 45 59 49 0,66 0,82 1,20 0,54 

ΗΠΑ 3 2 34 32 63 66 1,50 1,06 0,95 0,55 

Μεξικό 10 37 38 26 52 37 0,27 1,46 1,41 1,19 

Χιλή 8 20 37 20 55 60 0,40 1,85 0,92 1,45 

Βενεζουέλα 6 19 47 27 47 54 0,32 1,74 0,87 1,42 

Βραζιλία 11 40 38 22 51 38 0,27 1,72 1,34 1,45 

Βολιβία 17 50 29 24 54 26 0,34 1,21 2,07 1,73 

Φιλιππίνε̋ 24 47 35 17 41 36 0,51 2,05 1,14 1,54 

Αίγυπτο̋ 23 50 35 29 42 2'1 0,46 1,21 2,00 1,54 

Τουρκία 23 54 29 13 48 33 0,43 2,23 1,45 1,80 

Ισπανία 9 15 31 40 60 45 0,60 0,77 1,33 0,73 

Πορτογαλία 13 25 47 36 40 39 0,52 1,30 1,02 0,78 

Ελλάδα 16 38 32 28 52 34 0,42 1,14 1,53 1,11 

F i =λόγο̋ του προϊόντο̋ κάθε κλάδου προ̋ το ΑΕΠ. 

G i =λόγο̋ τη̋ απασχόληση̋ κάθε κλάδου προ̋ τη συνολική απασχόληση. 

F i/G i =παραγωγικότητα των απασχολουμένων ανά κλάδο παραγωγή̋. 

Πηγή: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των πινάκων αρ. 11 και 19 τη̋ 

World Development Report 1981. 
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ση σχέση με το βαθμό ανισότητα̋ στην κατανομή τη̋ παραγωγι-

κότητα̋. Από τη στατιστική ανάλυση των στοιχείων προέκυψε 

ότι υπάρχει πολύ ισχυρή θετική συσχέτιση μεταξύ των διαφορών 

στο κατά κεφαλήν εισόδημα και των διαφορών στην παραγωγικό-

τητα ανά τομέα παραγωγή̋ 3 6 . Το δεύτερο συμπέρασμα από την 

ανάλυση αυτή είναι ότι ο βαθμό̋ ανισομέρεια̋ στην κατανομή 

τη̋ παραγωγικότητα̋ κατά τομέα είναι πολύ μεγαλύτερο̋ στην 

Ελλάδα από ό,τι στην Αγγλία. Αυτό δείχνουν τα στατιστικά μέ-

τρα τη̋ διασπορά̋ που χρησιμοποιήσαμε (μέση απόκλιση τετρα-

γώνου και συντελεστή̋ μεταβλητικότητα̋). Και τα δυο αυτά μέ-

τρα δείχνουν ότι η διασπορά στην Ελλάδα είναι υπερδιπλάσια 

τη̋ διασπορά̋ στην Αγγλία. 

Ο μεγαλύτερο̋ αυτό̋ βαθμό̋ ανισομέρεια̋ στην Ελλάδα είναι, 

βέβαια, αποτέλεσμα τη̋ εξωστρεφού̋ ανάπτυξη̋ στη μεταπολεμι-

κή περίοδο. Έτσι , οι παραγωγικοί κλάδοι για του̋ οποίου̋ εν-

διαφέρθηκε μεταπολεμικά το ξένο κεφάλαιο (είτε απευθυνόταν 

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ6. Παραγωγικότητα των εργαζομένων ανά τομέα παραγωγή̋ 

στην Ελλάδα (1981) 

Γεωργία 14,22 30,70 0,46 

Ορυχεία 1,38 0,54 2,55 

Μεταποίηση 21,16 19,29 1,10 

Ηλεκτρισμό̋ 3,40 0,86 3,95 

υδρ.-αποχ. 

Κατασκευέ̋ 5,80 8,29 0,70 

Μεταφορέ̋/ 

επικοινωνίε̋ 9,93 7,76 1,28 

Εμπόριο 12,00 14,28 0,84 

Λοιπέ̋ 

υπηρεσίε̋ 22,56 18,28 1,23 

Μέση απόκλιση τετραγώνου = 1,167. 

Συντελεστή̋ μεταβλητικότητα̋=0,72. 

Πηγέ̋: Βλ. Πίν. Γ4. 
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στην ντόπια είτε στη διεθνή αγορά) καθώ̋ και εκείνοι των 

οποίων η δυναμική τη̋ ανάπτυξη̋ εξαρτιόταν από την εξωτερική 

ζήτηση (ελεγχόμενοι είτε από το ντόπιο είτε από το ξένο κεφά-

λαιο) είναι οι σύγχρονοι μεταποιητικοί κλάδοι που 

χαρακτηρίζονται βασικά από υψηλή παραγωγικότητα, χαμηλή 

απορροφητικότητα εργασία̋ (λόγω τη̋ ξένη̋ τεχνολογία̋, συνή-

θω̋ ένταση̋ κεφαλαίου, που εφαρμόζουν) και μεγάλο βαθμό συ-

γκέντρωση̋. Τέτοιοι κλάδοι είναι η βασική μεταλλουργία, τα πε-

τροχημικά, τα ελαστικά-πλαστικά και, τελευταία, τα ηλεκτρικά / 

ηλεκτρονικά είδη. Αντίθετα, οι κλάδοι στου̋ οποίου̋ στρεφόταν 

το εγχώριο κεφάλαιο, που στι̋ συνθήκε̋ ενσωμάτωση̋ στην πα-

γκόσμια αγορά μπορούσε να παίζει ρόλο συμπληρωματικό αλλά 

όχι και ανταγωνιστικό προ̋ το ξένο κεφάλαιο (λόγω τη̋ μεγαλύ-

τερη̋ παραγωγικότητα̋ του τελευταίου), χαρακτηρίζονται από 

χαμηλή παραγωγικότητα, σχετικά υψηλή απορροφητικότητα ερ-

γασία̋ και χαμηλό βαθμό συγκέντρωση̋. Τέτοιοι κλάδοι είναι, 

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ7. Παραγωγικότητα των εργαζομένων 

ανά τομέα παραγωγή̋ στην Αγγλία (1978) 

Γεωργία 

Ορυχεία 

Μεταποίηση 

Ηλεκτρισμό̋ 

Κατασκευέ̋ 

Μεταφορέ̋/ 

επικοιν. 

Εμπόριο 

Λοιπέ̋ 

υπηρεσίε̋ 

2,4 

3,1 

27,7 

2,8 

6,3 

7,7 

10,1 

34,2 

1,67 

1,53 

32,00 

1,52 

5,51 

6,55 

12,38 

38,84 

1,44 

2,03 

0,87 

1,84 

1,14 

1,18 

0,82 

0.88 

Μέση απόκλιση τετραγώνου=0,458. 

Συντελεστή̋ μεταβλητικότητα̋=0,34. 

Πηγέ̋: Βλ. Πίν. Γ4. 
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όσον αφορά τη μεταποίηση, οι κλάδοι των ελαφρών καταναλωτι-

κών αγαθών, που μόλι̋ τα τελευταία χρόνια άρχισαν να προσελ-

κύουν το ενδιαφέρον του ξένου κεφαλαίου. Οι κλάδοι αυτοί, μα-

ζί με του̋ ηγετικού̋ κλάδου̋ των κατασκευών και των υπηρε-

σ ιών 3 7 , συγκεντρώνουν τι̋ προτιμήσει̋ του εγχώριου κεφαλαίου 

στη μεταπολεμική περίοδο. 

Αν τώρα στην ανισοκατανομή παραγωγικότητα̋ που δημιουρ-

γεί η συνύπαρξη σύγχρονων και παραδοσιακών μονάδων στο 

δευτερογενή τομέα προσθέσουμε τη σχετικά χαμηλή παραγωγικό-

τητα κλάδων όπω̋ οι κατασκευέ̋ και το εμπόριο (που απασχο-

λούν σχεδόν το 1/4 του ενεργού πληθυσμού) καθώ̋ και την αντί-

στοιχη, ακόμα χαμηλότερη, παραγωγικότητα τη̋ γεωργία̋ (που 

ακόμα απασχολεί πάνω από το 30% του ενεργού πληθυσμού), 

μπορούμε να εξηγήσουμε τόσο τη γενικά χαμηλή ελληνική παρα-

γωγικότητα όσο και την ανισομέρεια στην κατανομή τη̋. Ακόμα, 

η ανομοιογένεια αυτή στην κατανομή τη̋ παραγωγικότητα̋ έχει, 

φυσικά, τι̋ συνέπειε̋ τη̋ στη διαμόρφωση των σχετικών τιμών 

μεταξύ των διαφόρων κλάδων τη̋ οικονομία̋ και μπορεί με τη 

σειρά τη̋ να εξηγήσει τι̋ διαφορέ̋ στο διακλαδικό κατά κεφαλήν 

εισόδημα. 

Η περιφερειακή ανισότητα 

Ό σ ο ν αφορά τι̋ τεράστιε̋ περιφερειακέ̋ ανισότητε̋ που χα-

ρακτηρίζουν τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, θα μπορούσαμε να υποστη-

ρίξουμε την υπόθεση ότι σε μεγάλο βαθμό αποτελούν άλλη μία 

εκδήλωση τη̋ σχέση̋ εξάρτηση̋ που «καθορίζει» την αναπτυξια-

κή διαδικασία των χωρών αυτών. Οι περιφερειακέ̋ ανισότητε̋ 

δεν αποτελούν, βέβαια, «προνόμιο» των εξαρτημένων χωρών, 

αφού εμφανίζονται και στι̋ καπιταλιστικέ̋ μητροπόλει̋. Δηλα-

δή, οι ανισότητε̋ αυτέ̋ δεν είναι παρά το αποτέλεσμα του ανισο-

μερού̋ χαρακτήρα τη̋ καπιταλιστική̋ ανάπτυξη̋, που με τη σει-

ρά του είναι λογική συνέπεια ενό̋ συστήματο̋ στο οποίο η δυνα-

μική τη̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋ προσδιορίζεται πρωταρχικά 

από μικρο-οικονομικά κριτήρια, που αφορούν την αποδοτικότη-

τα τη̋ ατομική̋ επιχείρηση̋ και όχι βέβαια τι̋ κοινωνικέ̋, οικο-

νομικέ̋, πολιτιστικέ̋, οικολογικέ̋ ανάγκε̋ των διαφόρων περι-

φερειών. Επομένω̋, το περιφερειακό πρόβλημα είναι μια ακόμα 

μορφή του γενικότερου προβλήματο̋, τη̋ έλλειψη̋ αυτονομία̋ 

τη̋ σημερινή̋ κοινωνία̋. 

Ο βαθμό̋, όμω̋, περιφερειακή̋ ανισότητα̋ που χαρακτηρίζει 

τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ είναι σημαντικά υψηλότερο̋ από τον αντί-
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στοίχο των μητροπολιτικών χωρών, λόγω του ότι η μικρή και μη 

ολοκληρωμένη βιομηχανική δομή σ' αυτέ̋ έχει την τάση να συγ-

κεντρώνεται γύρω από ένα πολύ μικρό αριθμό αστικών κέντρων, 

που παρέχουν το άφθονο εργατικό δυναμικό και τη συγκεντρωμέ-

νη υποδομή (κρατικέ̋ υπηρεσίε̋, τράπεζε̋, συγκοινωνίε̋, κ.λπ.), 

που εξασφαλίζουν τη μέγιστη αποδοτικότητα στι̋ επενδύσει̋ 

του̋. Οι «σύγχρονοι» δηλαδή τομεί̋, με τη μεγάλη παραγωγικό-

τητα, έχουν την τάση να συγκεντρώνονται στα λίγα «σύγχρονα» 

αστικά κέντρα των εξαρτημένων χωρών, που αναπαράγονται κατ' 

εικόνα και ομοίωση των μητροπολιτικών αστικών κέντρων, χωρί̋ 

όμω̋ να αναπαράγουν και το ανάλογο περιβάλλον των τελευ-

ταίων: πρωτογενή και τριτογενή τομέα με υψηλή παραγωγικότη-

τα. Έτσι , η υπερσυγκέντρωση των οικονομικών και κοινωνικών 

δραστηριοτήτων, που συνήθω̋ χαρακτηρίζει την πρωτεύουσα και 

ένα δύο ακόμα αστικά κέντρα των εξαρτημένων χωρών συνοδεύε-

ται από μια αντίρροπη τάση στι̋ περιφέρειε̋ του̋. 

Ακόμα, σύμφωνα με σχετική έρευνα 3 8 , οι περιφερειακέ̋ ανισό-

τητε̋ στο εσωτερικό των μητροπολιτικών χωρών αποτελούν αντί-

στροφη συνάρτηση τη̋ διεθνοποίηση̋ του κεφαλαίου. Αντίθετα, 

δηλαδή, με τη γνωστή θέση του Amin ότι «κάθε αναπτυγμένη χώ-

ρα έχει τη δική τη̋ υπανάπτυκτη χώρα μέσα στα σύνορα τη̋» 3 9 , η 

έρευνα αυτή για τι̋ Η Π Α δείχνει ότι η διεθνοποίηση του κεφα-

λαίου οδήγησε στη μετατόπιση των περιφερειακών ανισοτήτων 

από το εσωτερικό στο διεθνέ̋ επίπεδο, μεταξύ δηλαδή μητροπο-

λιτικών και εξαρτημένων χωρών. 

Ό σ ο ν αφορά τη συγκέντρωση τη̋ βιομηχανία̋ ειδικότερα, έχει 

παρατηρηθεί 4 0 ότι οι βιομηχανικέ̋ μονάδε̋ που παράγουν 

προϊόντα για την υποκατάσταση των εισαγωγών τείνουν να συ-

γκεντρώνονται στα ήδη υπάρχοντα κέντρα οικονομική̋ δραστη-

ριότητα̋ και συγκεντρώσει̋ πληθυσμών, ώστε να μπορούν να εκ-

μεταλλεύονται τα πλεονεκτήματα τη̋ κοντινή̋ αγορά̋, καθώ̋ και 

τι̋ «εξωτερικέ̋ οικονομίε̋» υποδομή̋ που προσφέρουν τα κέ-

ντρα αυτά. Από την άλλη μεριά, οι βιομηχανίε̋ που παράγουν 

βασικά για την εξωτερική αγορά δεσμεύονται κατ' αρχήν, ω̋ 

προ̋ την επιλογή του τόπου παραγωγή̋, από την τοποθεσία όπου 

βρίσκονται οι πρώτε̋ ύλε̋ τι̋ οποίε̋ συνήθω̋ επεξεργάζονται. 

Εν τούτοι̋, και αυτέ̋ οι βιομηχανίε̋ έχουν την τάση να 

συγκεντρώνονται σε λιμάνια και συγκοινωνιακού̋ κόμβου̋ γενι-

κότερα (που συνήθω̋ αποτελούν ήδη αστικά και βιομηχανικά κέ-

ντρα), ώστε να εξασφαλίζουν τόσο τη σχετικά φθηνή μεταφορά 

των προϊόντων του̋ όσο και τι̋ οικονομίε̋ υποδομή̋ που αναφέ-

ραμε. 

Το αστικό συγκρότημα Αθήνα̋ - Πειραιά, επομένω̋, εξασφα-
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λίζει πολύ σημαντικά πλεονεκτήματα για τη συγκέντρωση τη̋ 

δευτερογενού̋ παραγωγή̋. Από την άλλη μεριά, ο υπερσυγκεν-

τρωμένο̋ κρατικό̋ τομέα̋ και οι λόγοι που ήδη αναφέραμε για 

την επέκταση του τριτογενού̋ μπορούν να εξηγήσουν τη συγκέν-

τρωση του τριτογενού̋ τομέα στο ίδιο συγκρότημα (βλ. για το θέ-

μα τη̋ συγκέντρωση̋ στο λεκανοπέδιο Αττική̋ και των περιβαλ-

λοντικών τη̋ επιπτώσεων κεφ. ΣΤ). Δε θα πρέπει, επομένω̋, να 

προκαλεί .απορίε̋ η πρόσφατη παρατήρηση του Ο Ο Σ Α 4 1 ότι ου-

σιαστικά στι̋ περασμένε̋ τρει̋ δεκαετίε̋ όλη η ανάπτυξη τη̋ ελ-

ληνική̋ οικονομία̋ πραγματοποιήθηκε σε δύο αστικά κέντρα 

(Αθήνα; Θεσσαλονίκη) και το μεγαλύτερο μέρο̋ στην Αθήνα, με 

συνέπεια η Ελλάδα να εμφανίζει ένα βαθμό συγκέντρωση̋ «που 

δεν έχει τον ό μ ο ι ο του σε καμιά άλλη χώρα του ΟΟΣΑ». 

Η προσωπική κατανομή τον εισοδήματο̋ 

Η ανισομέρεια τη̋ εξωστρεφού̋ ανάπτυξη̋, που, όπω̋ είδαμε, 

έχει σημαντικέ̋ επιπτώσει̋ στην κατανομή του κατά κεφαλήν ει-

σοδήματο̋ ανά κλάδο παραγωγή̋ καθώ̋ και στη γεωγραφική κα-

τανομή του εισοδήματο̋, είναι εύλογο να περιμένει κανεί̋ ότι θα 

έχει αντίστοιχε̋ συνέπειε̋ στην προσωπική κατανομή του εισοδή-

ματο̋. Το πρόβλημα τη̋ ανισότητα̋ στην προσωπική κατανομή 

είναι κοινό σε κάθε ιεραρχικά οργανωμένη κοινωνία, που στηρί-

ζεται στι̋ χρηματικέ̋ σχέσει̋ ανταλλαγή̋ και την αγορά εργα-

σία̋ (όπου, δηλαδή, οι άνθρωποι αναγκάζονται να πουλούν την 

εργασία του̋ για να επιζήσουν), είτε η κοινωνία αυτή χαρακτηρί-

ζεται καπιταλιστική είτε - σε μικρότερο ίσω̋ βαθμό - μετακαπι-

ταλιστική. 

Η ιεραρχία, όμω̋, των μισθών / εισοδημάτων είναι πολύ πιο 

χτυπητή στι̋ εξαρτημένε̋ παρά στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ ω̋ συ-

νέπεια, κυρίω̋, των διαφορών στην παραγωγική δομή (διαφορέ̋ 

στι̋ παραγωγικότητε̋, στη διάρθρωση απασχόληση̋, κ.λπ.) αλλά 

και στη δομή τη̋ κατανάλωση̋. Από την άλλη μεριά, η ίδια η 

διάρθρωση των εξαρτημένων παραγωγικών δομών έχει αιτία -

μεταξύ άλλων - και το φαινόμενο τη̋ ανισοκατανομή̋ εισοδήμα-

το̋: στο βαθμό που η μεγάλη ανισότητα εμποδίζει τη δημιουργία 

ισχυρή̋ εσωτερική̋ αγορά̋ και επομένω̋ περιορίζει τι̋ δυνατό-

τητε̋ τη̋ ντόπια̋ αστική̋ τάξη̋ να αναπτύξει μια ολοκληρωμένη 

βιομηχανική βάση που θα απευθύνεται στην εσωτερική αγορά και 

θα είναι ικανή να οδηγήσει σε μια αυτοδύναμη διαδικασία ανά-

πτυξη̋. Δε θα πρέπει ακόμα να ξεχνούμε ότι η άνιση κατανομή 

του εισοδήματο̋ δεν περιορίζει μόνο το μέγεθο̋ τη̋ αγορά̋ αλλά 
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προσδιορίζει και το είδο̋ τη̋ εφαρμοζόμενη̋ τεχνολογία̋ (βλ. 

κεφ. Ε) και, επομένω̋, το ύψο̋ απασχόληση̋ του εργατικού δυ-

ναμικού. 

Έτσι , είναι πια γενικά αναγνωρισμένο, ακόμα και από του̋ 

ορθόδοξου̋ οικονομολόγου̋, ότι υπάρχει ένα «άνοιγμα κατανο-

μή̋», που σημαίνει ότι υπάρχει μεγαλύτερη ισότητα στην κατανο-

μή του εισοδήματο̋ των μητροπολιτικών χωρών σε σχέση με τι̋ 

περιφερειακέ̋. Η εξήγηση, εν τούτοι̋, που δίνεται από την ορθό-

δοξη πλευρά στο φαινόμενο αυτό είναι ότι ο μεγαλύτερο̋ βαθμό̋ 

ανισοκατανομή̋ που χαρακτηρίζει την περιφέρεια είναι προσω-

ρινό̋, ότι δηλαδή υπάρχει μια καμπύλη σχήματο̋ ανεστραμμένου 

U, που συνεπάγεται ότι η ανισότητα πρώτα αυξάνεται και μετά, 

όσο αυξάνει το επίπεδο ανάπτυξη̋, μειώνεται 4 2 . Η αιτιολογία 

αυτή̋ τη̋ προσωρινή̋ μεγαλύτερη̋ ανισότητα̋ ανάγεται στο με-

γάλο βαθμό διαφοροποίηση̋ που συνεπάγεται η εκβιομηχάνιση 

αγροτικών χωρών και στο γεγονό̋ ότι η ανάπτυξη, στα πρώτα 

στάδια, τείνει να συγκεντρώνεται στα σύγχρονα τμήματα τη̋ οι-

κονομία̋, τα οποία αρχικά απασχολούν μικρό τμήμα του πληθυ-

σμού. 

Τα τελευταία 10 χρόνια, πολλέ̋ εμπειρικέ̋ μελέτε̋ στο ορθόδο-

ξο στρατόπεδο προσπάθησαν να επιβεβαιώσουν στατιστικά την 

υπόθεση αυτή. Εν τούτοι̋, δεδομένου ότι οι στατιστικέ̋ αναλύ-

σει̋ βασίζονται στην εξέταση των διαφορών στην κατανομή εισο-

δήματο̋ σε χώρε̋ με διαφορετικά κατά κεφαλήν εισοδήματα, 

στην ίδια χρονική περίοδο, τα αποτελέσματα των μελετών, που 

επιβεβαιώνουν την ύπαρξη τη̋ καμπύλη̋ αυτή̋, έχουν πολύ μι-

κρή αξία, όπω̋ παρατηρείται, άλλωστε, από μερικού̋ ερευνη-

τέ̋ 4 3 . Και αυτό γιατί η μέθοδο̋ αυτή στατιστική̋ ανάλυση̋ στη-

ρίζεται στην ίδια υπόθεση στην οποία βασίζεται η όλη ορθόδοξη 

οικονομική θεωρία για την υπανάπτυξη. Δηλαδή, ότι οι σημερι-

νέ̋ υπανάπτυκτε̋ χώρε̋ ακολουθούν την ίδια διαδικασία ανά-

πτυξη̋ (που προφανώ̋ στο μέλλον θα έχει τα ίδια αποτελέσματα) 

με τη διαδικασία που ακολούθησαν οι σημερινέ̋ αναπτυγμένε̋ 

χώρε̋ στο παρελθόν. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι και αυτού του είδου̋ οι μελέτε̋, που 

υποτίθεται ότι επιβεβαιώνουν την υπόθεση αυτή, μόνο σε πολύ 

μικρό βαθμό είναι σε θέση να «εξηγήσουν στατιστικά» τη μεγαλύ-

τερη ανισότητα των περιφερειακών χωρών σε σχέση με το επίπε-

δο ανάπτυξη̋ του̋ (μετρούμενο βάσει του κατά κεφαλήν ΑΕΠ) . 

Μόνο το 1/4 περίπου τη̋ διαφορά̋ στην κατανομή εισοδήματο̋ 

μεταξύ χωρών μπορεί να εξηγηθεί στατιστικά βάσει του επιπέδου 

εισοδήματο̋ 4 4 , πράγμα που σημαίνει ότι κάθε άλλο παρά βέβαιο 

είναι το πρότυπο ανάπτυξη̋ που συνεπάγεται η ανεστραμμένη 
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καμπύλη σχήματο̋ U. 

Επομένω̋, δεν είναι απορία̋ άξιον ότι μια σειρά πρόσφατε̋ 

μελέτε̋ καταλήγουν στο ότι ο τύπο̋ ανάπτυξη̋ είναι εξίσου (αν 

όχι περισσότερο) σημαντικό̋ παράγοντα̋ με το επίπεδο ανάπτυ-

ξη̋ στην εξήγηση του ανοίγματο̋ κατανομή̋ 4 5 . Από την άλλη με-

ριά, όσον αφορά τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋, δεν υπάρχει αμφισβή-

τηση στο γεγονό̋ ότι, ιστορικά, παρουσιάζουν σημαντική μείωση 

στην ανισότητα τη̋ κατανομή̋ εισοδήματο̋ 4 6 , πράγμα που εξηγεί 

και το σημερινό άνοιγμα κατανομή̋. 

Αφήνοντα̋ λοιπόν κατά μέρο̋ τι̋ μελλοντολογικέ̋ υποθέσει̋ 

των ορθόδοξων οικονομολόγων, που, όπω̋ είδαμε, βασίζονται σε 

ευσεβεί̋ πόθου̋ για την εξέλιξη τη̋ ανισότητα̋ στην περιφέρεια, 

μπορούμε να υποθέσουμε ότι είναι ο τύπο̋ τη̋ εξωστρεφού̋ ανά-

πτυξη̋ των εξαρτημένων χωρών που συνεπάγεται το σημαντικά 

μεγαλύτερο βαθμό ανισοκατανομή̋ και όχι το επίπεδο (κατά κε-

φαλήν ΑΕΠ) ανάπτυξη̋ του̋ 4 7 . Με βάση την υπόθεση αυτή, μπο-

ρούμε να εξηγήσουμε το άνοιγμα κατανομή̋ που μα̋ ενδιαφέρει. 

Τυχόν αυξομειώσει̋ τη̋ ανισοκατανομή̋ σε χώρε̋ του κέντρου 4 8 

ή τη̋ περιφέρεια̋ δεν έρχονται σε αντίθεση με την υπόθεση αυτή, 

εφόσον το σημαντικό άνοιγμα παραμένει. Σύμφωνα με την ερμη-

νεία του παρόντο̋ βιβλίου, το άνοιγμα αυτό, που είναι συνέπεια 

τη̋ εξωστρεφού̋ ανάπτυξη̋, θα παραμένει σημαντικό όσο η δια-

δικασία εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ συνεχίζεται, ανεξάρτητα από 

την «πρόοδο» στην ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων 4 9 . 

Ό σ ο ν αφορά το άνοιγμα κατανομή̋ που υπάρχει σήμερα μετα-

ξύ κέντρου και περιφέρεια̋, με βάση τα στοιχεία τη̋ Διεθνού̋ 

Τράπεζα̋ 5 0 , σε ένα δείγμα 11 μητροπολιτικών και 14 περιφερεια-

κών χωρών, βρήκαμε ότι στο φτωχότερο 20% του πληθυσμού 

αντιστοιχεί, κατά μέσο όρο, το 6,2% του εισοδήματο̋ στο κέντρο, 

έναντι 3,7% στην περιφέρεια. Από την άλλη μεριά, στο πλουσιό-

τερο 20% του πληθυσμού αναλογεί το 41,3% του εισοδήματο̋ στο 

κέντρο, έναντι 54,9% στην περιφέρεια, ενώ στο 10% στην κορυφή 

τη̋ πυραμίδα̋, τα αντίστοιχα ποσοστά ήταν 25,8% για το κέντρο 

και 38,1% για την περιφέρεια. Ακόμα, σύμφωνα με πρόσφατη με-

λέτη 5 1 , ο συντελεστή̋ του GIN1 στην ίδια περίοδο ήταν, κατά μέ-

σο όρο, 0,39 σε 13 χώρε̋ του κέντρου, έναντι 0,51 σε 41 χώρε̋ τη̋ 

περιφέρεια̋ 5 2 . Κατά την ίδια μελέτη, στο 20% του πληθυσμού 

στην κορυφή αναλογούσε περίπου το 45% του εισοδήματο̋ στι̋ 

χώρε̋ του κέντρου, έναντι 56% στην περιφέρεια. 

Για την Ελλάδα, από όσο τουλάχιστον γνωρίζουμε, πολύ λίγε̋ 

στατιστικέ̋ μελέτε̋ υπάρχουν σχετικά με την ανισοκατανομή του 

εισοδήματο̋. Ενδεικτικά, θα αναφέρουμε δύο σημαντικέ̋ μελέ-

τε̋, οι οποίε̋ καταλήγουν σε αντικρουόμενα συμπεράσματα. Κα-
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τά την π ρ ώ τ η 5 3 , «η Ελλάδα είναι χώρα με υπερβολικά άνιση προ-

σωπική κατανομή εισοδήματο̋»: το 46% του πληθυσμού που 

ανήκει στι̋ κατώτερε̋ εισοδηματικέ̋ τάξει̋ παίρνει το 16% μόνο 

του συνολικού χρηματικού εισοδήματο̋, ενώ το 8% που ανήκει 

στι̋ ανώτερε̋ εισοδηματικέ̋ τάξει̋ παίρνει το 30% του εισοδή-

ματο̋. Αν συγκρίνουμε τα στοιχεία αυτά με τα αντίστοιχα τη̋ 

προσωπική̋ κατανομή̋ στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋, μπορούμε να 

αντιληφθούμε το βαθμό ανισότητα̋ στην Ελλάδα. Σε 11 χώρε̋ 

του κέντρου για τι̋ οποίε̋ δίνονται στοιχεία από τη Διεθνή Τρά-

π ε ζ α 5 4 αναλογούσε, κατά μέσο όρο, το 18% του εισοδήματο̋ στο 

40% στη βάση τη̋ πυραμίδα̋ (με χώρε̋, όμω̋, όπω̋ η Ιαπωνία 

και η Ολλανδία όπου το ποσοστό αυτό φθάνει το 21% - 22%). 

Ακόμα, στο 10% του πληθυσμού στην κορυφή τη̋ πυραμίδα̋ 

αντιστοιχούσε, κατά μέσο όρο, το 26% του εισοδήματο̋ (με χώ-

ρε̋ όπω̋ η Αγγλία και η Ολλανδία όπου το ποστό αυτό ήταν 22-

23%, ενώ στι̋ σκανδιναβικέ̋ έπεφτε στο 21-22%). 

Σύμφωνα με τη δεύτερη μελέτη 5 5 , ο βαθμό̋ ανισοκατανομή̋ 

στην Ελλάδα είναι σημαντικά μικρότερο̋. Δηλαδή, ενώ ο συντε-

λεστή̋ του GINI στην πρώτη μελέτη υπολογίστηκε ότι είναι 0,54, 

στη δεύτερη, γ ια την ίδια περίοδο, ήταν 0,31. Εν τούτοι̋, σύμφω-

να με τη μελέτη αυτή, ο συντελεστή̋ του GINI δείχνει συνεχή χει-

ροτέρευση στην κατανομή του εισοδήματο̋ τα τελευταία χρόνια, 

έτσι που, ενώ το 1961 ο συντελεστή̋ ήταν 0,31, το 1978 είχε φθά-

σει στο 0,40. 

Δεδομένου, όμω̋, ότι στατιστικέ̋ αναλύσει̋ όπω̋ η δεύτερη 

μελέτη βασίζονται στι̋ δηλώσει̋ των φορολογουμένων - και είναι 

γνωστή η ιδιαίτερη σημασία τη̋ φοροδιαφυγή̋ / φοροαποφυγή̋ 

στην Ελλάδα 5 6 καθώ̋ και του μεγέθου̋ τη̋ παρα-οικονομία̋ 5 7 -

νομίζουμε ότι είναι πολύ αμφίβολο το κατά πόσο τέτοιε̋ αναλύ-

σει̋ είναι σε θέση να δώσουν μια πραγματική ένδειξη τη̋ κατά-

σταση̋, σε σχέση με την κατανομή του εισοδήματο̋. Εν τούτοι̋, 

με βάση τι̋ σημαντικέ̋ ανισότητε̋ που χαρακτηρίζουν την κατα-

νομή εισοδήματο̋ κατά κλάδου̋ παραγωγή̋ και κατά περιφέ-

ρειε̋, καθώ̋ και τι̋ ενδείξει̋ για τη σημαντική διασπορά τη̋ πα-

ραγωγικότητα̋, μπορούμε ασφαλώ̋ να υποθέσουμε ότι αντίστοι-

χα άνιση (και σε σημαντικό βαθμό πιο άνιση από το κέντρο) είναι 

η προσωπική κατανομή εισοδήματο̋ στην Ελλάδα. 

6. Εκβιομηχάνιση χωρί̋ απορρόφηση τον εργατικού δυναμικού 

Είναι πια γενικά αναγνωρισμένο το γεγονό̋ ότι μεταβολέ̋ στη 

διάρθρωση παραγωγή̋, προ̋ όφελο̋ του βιομηχανικού τομέα 

117 



των εξαρτημένων χωρών, δε συνοδεύτηκαν από αντίστοιχε̋ μετα-

βολέ̋ στη διάρθρωση απασχόληση̋. Δηλαδή, η εξαρτημένη εκ-

βιομηχάνιση που σημειώθηκε στη μεταπολεμική περίοδο ήταν ου-

σιαστικά μια «εκβιομηχάνιση χωρί̋ προλεταριάτο», σε αντίθεση 

με τι̋ σημαντικέ̋ επιπτώσει̋ τη̋ εκβιομηχάνιση̋ των μητροπολι-

τικών χωρών στη δομή του ενεργού πληθυσμού και, αντίστοιχα, 

στην κοινωνική δομή του̋. 

Ο Bairoch, για παράδειγμα, υπολογίζει ότι το ποσοστό του 

ενεργού πληθυσμού που απασχολείται στο δευτερογενή τομέα 

των περιφερειακών χωρών αυξήθηκε ελάχιστα μετά από όλη αυτή 

την «εκβιομηχάνιση»: από 9,8% το 1900 σε 13% το 197058. Από 

την άλλη μεριά, στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ το ποσοστό αυτό αυ-

ξήθηκε από 21,7% το 1900 σε 33,5% το I960 5 9. Θα πρέπει επίση̋ 

να τονιστεί εδώ ότι ακόμα και αυτή η ελάχιστη αύξηση στη βιο-

μηχανική απασχόληση που σημειώθηκε στην περίοδο αυτή δεν 

οφειλόταν βασικά σε μεταβολέ̋ τη̋ μεταποιητική̋ απασχόληση̋. 

Στη διάρκεια τη̋ «βιομηχανική̋ άνθηση̋» των εξαρτημένων χω-

ρών (1960-70) υπολογίστηκε ότι ο μεταποιητικό̋ τομέα̋ στην πε-

ριφέρεια απορρόφησε 10-12% του πλεονάσματο̋ εργασία̋, ενώ 

οι μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ είχαν επιτύχει, από τι̋ πρώτε̋ φάσει̋ 

τη̋ εκβιομηχάνιση̋ του̋, ποσοστά απορροφητικότητα̋ εργασία̋ 

γύρω στο 30-40%6 0. 

Γενικά, όπω̋ παρατηρούν δύο μελετητέ̋ του φαινομένου 6 1 , 

στι̋ περισσότερε̋ χώρε̋ του Τρίτου Κόσμου το ποσοστό αύξηση̋ 

τη̋ απασχόληση̋ στη βιομηχανία είναι πολύ πιο κάτω από το μι-

σό του ποσοστού αύξηση̋ του βιομηχανικού προϊόντο̋, ενώ 

υπάρχουν και αρκετέ̋ χώρε̋ όπου η συνολική βιομηχανική απα-

σχόληση μειώθηκε, παρά την ταχεία αύξηση του βιομηχανικού 

προϊόντο̋. Στην περίοδο 1955-65, επίση̋, το άνοιγμα μεταξύ τη̋ 

αύξηση̋ του βιομηχανικού προϊόντο̋ και τη̋ αύξηση̋ απασχόλη-

ση̋ ήταν περίπου 3-4% για όλε̋ τι̋ τριτοκοσμικέ̋ χώρε̋ για τι̋ 

οποίε̋ υπάρχουν στοιχεία, ώστε ακόμα και το Διεθνέ̋ Γραφείο 

Εργασία̋ αναγκάστηκε - για να τονίσει τη σημασία τη̋ κρίση̋ -

να κηρύξει τη δεκαετία του 1970 «10ετία τη̋ παγκόσμια̋ απασχό-

ληση̋». 

Ενδεικτικά, στον Πίνακα Γ8 πήραμε ω̋ δείγμα 8 μητροπολιτι-

κέ̋ χώρε̋ και 8 εξαρτημένε̋ (3 λατινοαμερικανικέ̋, 1 ασιατική, 1 

αφρικανική και 3 νοτιοευρωπαϊκέ̋, περιλαμβανομένη̋ και τη̋ 

Ελλάδα̋) και υπολογίσαμε το μέσο ετήσιο ποσοστό αύξηση̋ του 

μεταποιητικού προϊόντο̋ και τη̋ μεταποιητική̋ απασχόληση̋ 

στην περίοδο 1960-1970. Ό π ω ̋ προκύπτει από τον Πίνακα, το 

μεταποιητικό προϊόν των εξαρτημένων χωρών αυξήθηκε τρει̋ 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ8. Μέσα ετήσια ποσοστά αύξηση̋ προϊόντο̋ 

και απασχόληση̋ στη μεταποίηση: 1960-1970 

Χώρα Μεταποιητ. προϊόν Μεταποιητ. απασχ. 

Δ. Γερμανία 5,7 0,3 

Γαλλία 6,5 0,7 

Βέλγιο 6,1 0,4 

Αγγλία 3,4 0,0 

Ιταλία 7,3 0,9 

Φινλανδία 6,2 1,6 

Αυστρία 4,9 0,0 

Ιαπωνία 16,0 3,0 

ΣΥΝΟΛΟ Μέσο̋ όρο̋ αύξ. 7,0 Μέσο̋ όρο̋ αύξ. 0,8 

Μεξικό 9,7 3,0 

Χιλή 5,5 0,3 

Βενεζουέλα 6,8 3,1 

Ν. Κορέα 17,2 11,0 

Αίγυπτο̋ 6,0 3,3 

Ισπανία 9,7 1,5 

Πορτογαλία 9,0 0,5 

Ελλάδα 10,2 1,1 

ΣΥΝΟΛΟ Μέσο̋ όρο̋ αύξ. 9,4 Μέσο̋ όρο̋ αύξ. 3,0 

Πηγέ̋: Στοιχεία βάσει των: 

1) Yearbook of Labour Statistics 1975, Intern. Labour Office, 

2) Labour Force Statistics 1974, OECD 

φορέ̋ ταχύτερα από ό,τι η μεταποιητική απασχόληση στην εξετα-

ζόμενη περίοδο (ο μέσο̋ ετήσιο̋ ρυθμό̋ αύξηση̋ του μεταποιητι-

κού προϊόντο̋ ήταν 9,4, ενώ ο μέσο̋ ετήσιο̋ ρυθμό̋ αύξηση̋ τη̋ 

μεταποιητική̋ απασχόληση̋ ήταν 3,0). Στην Ελλάδα, σημειω-

τέον, τα πράγματα ήταν ακόμα χειρότερα, αφού στην ίδια περίο-

δο η μεταποιητική απασχόληση αυξανόταν με κάτι περισσότερο 

από 1% το χρόνο, έναντι αύξηση̋ του μεταποιητικού προϊόντο̋ 

10% περίπου το χρόνο. Ανάλογε̋ διαφορέ̋ στο ρυθμό αύξηση̋ 

μεταποιητικού προϊόντο̋ και απασχόληση̋ σημειώνονται και 
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στι̋ αναπτυγμένε̋ χώρε̋, μια και από αυτέ̋, άλλωστε, εισάγον-

ται οι τεχνολογίε̋ ένταση̋ κεφαλαίου που, βασικά, προκαλούν 

το φαινόμενο αυτό. Δεδομένου, όμω̋, ότι η βιομηχανική βάση 

στι̋ μητροπόλει̋ είναι ήδη πολύ πιο εκτεταμένη από ό,τι στι̋ 

εξαρτημένε̋ χώρε̋, το ποσοστό μεταποιητική̋ απασχόληση̋ στο 

σύνολο του ενεργού πληθυσμού είναι πολύ μεγαλύτερο σ' αυτέ̋ 

από το αντίστοιχο ποσοστό στι̋ χώρε̋ τη̋ περιφέρεια̋. Συγχρό-

νω̋, η αναλογία του μεταποιητικού προϊόντο̋ στο Α Ε Π των 

εξαρτημένων χωρών είναι, σχεδόν πάντοτε, πολύ μεγαλύτερη από 

την αντίστοιχη αναλογία του ενεργού πληθυσμού στη μεταποίη-

ση. 

Στον Πίνακα Γ9 πήραμε ω̋ δείγμα 10 μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ 

και 10 εξαρτημένε̋ (4 λατινοαμερικανικέ̋, 2 ασιατικέ̋, 1 αφρι-

κανική και 3 νοτιοευρωπαϊκέ̋, περιλαμβανομένη̋ και τη̋ Ελλά-

δα̋) και συγκρίναμε τη διάρθρωση απασχόληση̋ και του εθνικού 

προϊόντο̋ των μητροπολιτικών σε σχέση με τι̋ περιφερειακέ̋ χώ-

ρε̋. Ό π ω ̋ προκύπτει από τον Πίνακα αυτό, στι̋ μητροπολιτικέ̋ 

χώρε̋ το 31% του ενεργού πληθυσμού απασχολείται, κατά μέσο 

ό ρ ο 6 2 , στη μεταποίηση και το 11% στη γεωργία. Τα αντίστοιχα 

ποσοστά για τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ ήταν στη δεκαετία του '60 

17%.και 36%. Ενώ, όμω̋, το ποσοστό απασχόληση̋ στο μετα-

ποιητικό τομέα των πρώτων ήταν σχεδόν διπλάσιο από αυτό στι̋ 

τελευταίε̋ (1,82 φορέ̋ μεγαλύτερο), το μέσο ποσοστό μεταποιητι-

κού προϊόντο̋ στο Α Ε Π είναι μόνο 1,33 φορέ̋ μεγαλύτερο στο 

κέντρο από ό,τι στην περιφέρεια, πράγμα που σημαίνει ότι η αύ-

ξηση του μεταποιητικού προϊόντο̋ στην τελευταία έχει, ιστορικά, 

μικρότερη ικανότητα δημιουργία̋ απασχόληση̋. 

Δυναμικά, η κατάσταση δεν παρουσιάζει βελτίωση, παρά τι̋ 

αντίθετε̋ προβλέψει̋ ορθόδοξων (αστών αλλά και μαρξιστών) 6 3 

οικονομολόγων. Έτσι , όπω̋ δείχνουν τα στοιχεία του Πίνακα 

Γ1Ο, στο τέλο̋ τη̋ «δεκαετία̋ απασχόληση̋» οι περιφερειακέ̋ 

χώρε̋ του δείγματο̋ δεν παρουσιάζουν βελτίωση στη διάρθρωση 

απασχόληση̋. Ενώ, δηλαδή, η αγροτική απασχόληση ω̋ ποσοστό 

του ενεργού πληθυσμού μειώθηκε σημαντικά στη δεκατία του '70 

(από 36% σε 30,5%), η μεταποιητική απασχόληση την ίδια περίο-

δο αυξήθηκε μόνο από 17% σε 18%, πράγμα που σημαίνει αντί-

στοιχη διόγκωση του παρασιτικού τριτογενού̋ τομέα στην περι-

φέρεια. 

Ακόμα, το συνολικό άνοιγμα (διάρθρωση απασχόληση̋ σε σχέ-

ση με διάρθρωση προϊόντο̋) με τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ δεν πα-

ρουσιάζει, επίση̋, βελτίωση. Αν και το μέσο ποσοστό μεταποιη-

τική̋ απασχόληση̋ στο κέντρο είναι τώρα σχεδόν 1,5 φορά (1,44) 

μεγαλύτερο από αυτό στην περιφέρεια, παρουσιάζοντα̋ έτσι 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ9. Προϊόν και απασχόληση στη μεταποίηση 

και γεωργία (1969-71) 

Χώρα/έτο̋ 

Μεταπ. 

προϊόν ω̋ 

% ΑΕΠ 

(1) 

Μεταπ. 

απασχ. ω̋ 

% εν. πληθ. 

(2) 

Αγροτ. 

προϊόν ω̋ 

% ΑΕΠ 

(3) 

Αγροτ. 

απασχ. ω̋ 

% εν. πληθ. 

(4) 

Δ. Γερμανία (1973) 40 40 3 7 

Γαλλία (1972) 36 28 6 13 

Βέλγιο (1972) 31 33 4 4 

Αγγλία (1972) 27 33 3 2 

Δανία (1973) 26 28 8 9 

Ιταλία (1972) 31 32 8 18 

Σουηδία (1972) 25 27 4 7 

Αυστρία (1972) 38 30 6 20 

Φινλανδία (1973) 27 27 11 17 

Ιαπωνία (1973) 38 28 6 13 

ΣΥΝΟΛΟ Μ.Ο. 32 

Μ.Α.Τ. 5,66 

Μ.Ο. 31 

Μ.Α.Τ. 4,08 

Μ.Ο. 6 

Μ.Α.Τ. 2,56 

Μ.Ο. 11 

Μ.Α.Τ. 6,14 

Μεξικό (1970) 23 17 11 40 

Χιλή (1970) 28 16 7 21 

Βενεζουέλα (1971) 17 18 7 20 

Βραζιλία (1970) 20 11 13 44 

Ιράν (1970) 35 17 18 42 

Ν. Κορέα (1972) 23 14 28 50 

Αίγυπτο̋ (1971) 18 12 26 53 

Ισπανία (1972) 25 26 12 27 

Πορτογαλία (1970) 31 22 16 30 

Ελλάδα (1971) 19 16 18 37 

ΣΥΝΟΛΟ Μ.Ο. 24 

Μ.Α.Τ. 5,91 

Μ.Ο. 17 

Μ.Α.Τ. 4,45 

Μ.Ο. 16 

Μ.Α.Τ. 7,18 

Μ.Ο. 36 

Μ.Α.Τ. 11,73 

Πηγέ̋: Στοιχεία βάσει των Yearbook of Labour Statistics, ILO, 1975, La-

bour Force Statistics, OECD, 1974. 

Σημ. Μ.Ο. = Μέσο̋ όρο̋. 

Μ.Α.Τ. =Μέση απόκλιση τετραγώνου. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ1Ο. Προϊόν και απασχόληση στη μεταποίηση και γεωργία 

(1979-1981) 

Χώρα 

Μετ. 

προϊόν 

ω̋ % 

ΑΕΠ 

(1) 

Μετ. 

απασχ. 

ω̋ % 

εν. πληθ. 

(2) 

Αγροτ. 

προϊόν 

ω̋ % 

ΑΕΠ 

(3) 

Αγροτ. 

απασχ. 

ω̋ % 

εν. πληθ. 

(4) 

Δ. Γερμανία 38 33,3 2 5,6 

Γαλλία 25 22,8 5 7,8 

Βέλγιο 26 21,7 2 2,6 

Αγγλία 25 26,3 2 2,5 

Δανία 

Ιταλία 

Σουηδία 23 22,7 3 5,5 

Αυστρία 29 29,9 4 10,1 

Φινλανδία 26 25,2 8 10,7 

Ιαπωνία 30 24,3 5 9,8 

ΣΥΝΟΛΟ Μ.Ο. 28 Μ.Ο. 26 Μ.Ο. 3,9 Μ.Ο. 6,8 

Μεξικό 29 18,2 10 40,1 

Χιλή 24 14,4 8 22,0 

Βενεζουέλα 16 16,0 6 14,2 

Βραζιλία 28 16,5 11 36,2 

Ιράν 
-Ν. Κορέα 27 19,5 20 32,7 

Αίγυπτο̋ 28 14,3 23 44,4 

Ισπανία 

Πορτογαλία 37 25,0 13 23,9 

Ελλάδα 19 19,2 16 30,7 

ΣΥΝΟΛΟ Μ.Ο.26 Μ.Ο. 18 Μ.Ο. 13,4 Μ.Ο. 30,5 

Πηγέ̋: Στοχεία βάσει Yearbook of Labour Statistics, ILO, 1982, World 

Development Report 1981, World Bank. 
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μείωση του σχετικού ανοίγματο̋ σε σχέση με την προηγούμενη 

δεκαετία, εν τούτοι̋ το άνοιγμα ω̋ προ̋ το μέσο ποσοστό μετα-

ποιητικού προϊόντο̋ σχεδόν εξαφανίστηκε. Δηλαδή, οι μητροπο-

λιτικέ̋ χώρε̋, έχοντα̋ σχεδόν το ίδιο ποσοστό μεταποιητικού 

προϊόντο̋ στο ΑΕΠ με τι̋ περιφερειακέ̋, απασχολούν 1,5 φορά 

μεγαλύτερο ποσοστό του ενεργού πληθυσμού στη μεταποίηση 6 4 . 

Η στατιστική μέθοδο̋ τη̋ ανάλυση̋ διακύμανση̋ επιβεβαιώνει 

ότι οι διαφορέ̋ μεταξύ κέντρου και περιφέρεια̋ είναι στατιστικά 

σημαντικέ̋ όσον αφορά τη μεταποιητική απασχόληση ενώ, αντί-

θετα, δεν είναι σημαντικέ̋ όσον αφορά το μεταποιητικό προϊόν*. 

Ό σ ο ν αφορά την Ελλάδα, οι πίνακε̋ δείχνουν ότι, αναφορικά 

με τη διάρθρωση απασχόληση̋, η χώρα μα̋ βρίσκεται ακριβώ̋ 

στο μέσο όρο των εξαρτημένων χωρών, και η απόσταση τη̋ από 

τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ είναι πολύ σημαντική. Ό σ ο ν αφορά, 

όμω̋, τη διάρθρωση του ΑΕΠ, η Ελλάδα υπολείπεται σημαντικά, 

ακόμα και σε σχέση με τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, ιδιαίτερα σε σχέση 

με το ποσοστό μεταποιητικού προϊόντο̋ στο ΑΕΠ. 

Ο πολύ αργό̋, λοιπόν, ρυθμό̋ ανάπτυξη̋ τη̋ απασχόληση̋ 

στη μεταποίηση των υπανάπτυκτων χωρών δεν οφείλεται κατά 

βάση στην έλλειψη βιομηχανική̋ ανάπτυξη̋, γιατί παρουσιάζεται 

ακόμα και όταν οι οικονομίε̋ αυτέ̋ χαρακτηρίζονται από ταχύρ-

ρυθμη βιομηχανική ανάπτυξη. Επομένω̋, ήδη γίνεται εκβιομηχά-

νιση με την έννοια τη̋ αύξηση̋ του ποσοστού βιομηχανικού 

προϊόντο̋ στι̋ περισσότερε̋ υπανάπτυκτε̋ χώρε̋- μια εκβιομη-

χάνιση, όμω̋, που έχει το ιδιόμορφο χαρακτηριστικό ότι δεν οδη-

γεί σε αντίστοιχη αλλαγή στη δομή απασχόληση̋. Αυτό σημαίνει 

αποτυχία απορρόφηση̋ του πλεονάζοντο̋ εργατικού δυναμικού, 

που υποαπασχολείται στο γεωργικό τομέα ή βρίσκει παρασιτικέ̋ 

απασχολήσει̋ στον τομέα των υπηρεσιών. Η διάρθρωση τη̋ απα-

σχόληση̋, όμω̋, είναι πολύ πιο σημαντικό̋ δείκτη̋, όσον αφορά 

την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων μια̋ χώρα̋, από την 

αντίστοιχη δομή του κοινωνικού προϊόντο̋, ιδιαίτερα αν πάρου-

* Έτσι, όσον αφορά τη μεταποιητική απασχόληση, η υπολογισθείσα τιμή του 

F είναι 

F=17,7 

και η κριτική τιμή είναι 

F . 0 5(l,14) = 4,60 

πράγμα που σημαίνει ότι η μηδενική υπόθεση τη̋ μη ύπαρξη̋ σημαντικών 

διαφορών μεταξύ κέντρου και περιφέρεια̋ απορρίπτεται. Όσον αφορά, 

όμω̋, το μεταποιητικό προϊόν 

F = 0,383<F . 0 5(l,14) = 4,60 

που σημαίνει ότι η μηδενική υπόθεση δεν απορρίπτεται, οι διαφορέ̋ δηλαδή 

των δύο ομάδων χωρών δεν είναι στατιστικά σημαντικέ̋. 
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με υπόψη ότι η βελτίωση τη̋ παραγωγικότητα̋ είναι το βασικό 

πρόβλημα οικονομική̋ ανάπτυξη̋. Γιατί ακριβώ̋ ο δείκτη̋ απα-

σχόληση̋ μα̋ δείχνει αν μεγάλο τμήμα του πληθυσμού απασχο-

λείται ακόμα σε χαμηλή̋ παραγωγικότητα̋ εργασίε̋ ή, αντίθετα, 

όπω̋ συμβαίνει στι̋ αναπτυγμένε̋ χώρε̋, σε τομεί̋ υψηλή̋ πα-

ραγωγικότητα̋. 

Το φαινόμενο αυτό, τη̋ αποτυχία̋ δηλαδή τη̋ εκβιομηχάνιση̋ 

των υπανάπτυκτων χωρών να δημιουργήσει απασχόληση, μπορεί 

να εξηγηθεί αν ανατρέξουμε στον εξαρτημένο χαρακτήρα τη̋ εκ-

βιομηχάνιση̋, από τη μια μεριά και στη διάρθρωση κατανάλωση̋ 

σε μια εξαρτημένη χώρα, από την άλλη. Ό σ ο ν αφορά τη 

διάρθρωση κατανάλωση̋ πρώτα, ο μεγάλο̋ βαθμό̋ ανισότητα̋ 

που χαρακτηρίζει την κατανομή εισοδήματο̋ των εξαρτημένων 

χωρών δεν περιορίζει μόνο το μέγεθο̋ τη̋ αγορά̋ σ' αυτέ̋ και, 

επομένω̋, τη δυνατότητα ανάπτυξη̋ μεταποιητική̋ βιομηχανία̋ 

που θα απευθύνεται στην εσωτερική αγορά, αλλά καθορίζει και 

το είδο̋ τη̋ εφαρμοζόμενη̋ τεχνολογία̋ στην παραγωγή (έντα-

ση̋ κεφαλαίου ή εργασία̋) και αντίστοιχα το ύψο̋ απασχόληση̋ 

εργατικού δυναμικού. Δεδομένου, δηλαδή, ότι η κατανομή του 

εισοδήματο̋ προσδιορίζει τη διάρθρωση κατανάλωση̋ (όσο πιο 

μεγάλη η ανισότητα, τόσο σημαντικότερη και η αναλογία τη̋ κα-

τανάλωση̋ αγαθών ένταση̋ κεφαλαίου, που ενισχύεται από την 

τάση των ανώτερων κοινωνικών τάξεων των εξαρτημένων χωρών 

να μιμούνται τα καταναλωτικά πρότυπα των αναπτυγμένων), 

μπορούμε να υποθέσουμε ότι, με δεδομένο το ύψο̋ του προϊόν-

το̋, όσο πιο άνιση είναι η κατανομή εισοδήματο̋, τόσο το επίπε-

δο απασχόληση̋ θα είναι χαμηλότερο εξαιτία̋ τη̋ διάρθρωση̋ 

κατανάλωση̋. Η γεωγραφική ανισοκατανομή εισοδήματο̋ είναι 

άλλο̋ ένα̋ παράγοντα̋ που επηρεάζει τόσο το ύψο̋ όσο και τη 

διάρθρωση τη̋ συνολική̋ ζήτηση̋, δημιουργώντα̋ αντίστοιχε̋ 

συνέπειε̋ στο μέγεθο̋ τη̋ αγορά̋ αλλά και στι̋ δυνατότητε̋ εκ-

βιομηχάνιση̋. 

Από τη μεριά τη̋ παραγωγή̋, η αδυναμία των εξαρτημένων 

χωρών να αναπτύξουν τεχνολογία προσαρμοσμένη στι̋ δικέ̋ 

του̋ ανάγκε̋ και η συνεπαγόμενη εξάρτηση του̋ από τεχνολογίε̋ 

που έχουν διαμορφωθεί σε χώρε̋ που διαθέτουν παραγωγικέ̋ 

πηγέ̋ και αντιμετωπίζουν προβλήματα τελείω̋ διαφορετικά (σχε-

τική αφθονία κεφαλαίου, ισχυρή εργατική τάξη που απολαμβάνει 

σχετικά πολύ υψηλότερου̋ μισθού̋, μεγάλη κλίμακα παραγωγή̋) 

θα πρέπει να υποθέσουμε ότι οδηγεί στην εφαρμογή τεχνικών έν-

ταση̋ κεφαλαίου σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό από αυτόν που είναι 

αναγκαίο̋ για την απορρόφηση του πλεονάζοντο̋ εργατικού δυ-

ναμικού. Θα πρέπει, ακόμα, να σημειωθεί ότι οι σύγχρονε̋ τεχνι-
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κέ̋ στη μεταποίηση επιτρέπουν πολύ μικρό βαθμό υποκατάστα-

ση̋ μεταξύ κεφαλαίου και εργασία̋, όπω̋ επιβεβαιώνουν σχετι-

κέ̋ εμπειρικέ̋ έρευνε̋ 6 5 . Χαρακτηριστικό είναι ότι και όταν μπο-

ρούσε να γίνει περιορισμένη επιλογή ω̋ προ̋ την εφαρμοστέα τε-

χνική, παρατηρήθηκε ότι πολλέ̋ υπανάπτυκτε̋ χώρε̋ δεν υιοθε-

τούσαν τη μέθοδο που εξασφάλιζε μεγαλύτερη ένταση εργασία̋. 

Ό π ω ̋ παρατηρεί και ο Singer66, οι σημερινέ̋ υπανάπτυκτε̋ χώ-

ρε̋ θα έπρεπε να προσφύγουν στην τεχνολογία που εφαρμοζόταν 

πριν από 100 χρόνια για να λύσουν το πρόβλημα απασχόληση̋. 

Αλλά η τεχνολογία αυτή απλούστατα δεν υπάρχει πια. Έτσι , οι 

εξαρτημένε̋ χώρε̋ που διαθέτουν σημαντικό πλεόνασμα εργατι-

κού δυναμικού άνεργο ή υποαπασχολούμενο, και το οποίο οι 

ίδιε̋ αδυνατούν ν' απορροφήσουν μέσω τη̋ ανάπτυξη̋ ενδογε-

νών τεχνολογιών προσαρμοσμένων στου̋ δικού̋ του̋ πλουτοπα-

ραγωγικού̋ πόρου̋, έχουν να αντιμετωπίσουν το δίλημμα: ή να 

χρησιμοποιήσουν ξεπερασμένε̋ τεχνικέ̋ ένταση̋ εργασία̋ - που 

με τα σημερινά μέτρα είναι αντιαποδοτικέ̋ και επομένω̋ μη 

ανταγωνιστικέ̋ - ή να εισαγάγουν τεχνικέ̋ που έχουν διαμορφω-

θεί σε χώρε̋ με διαφορετικά προβλήματα (βλ. κεφ. Ε) . 

Για το ξένο επενδυτικό κεφάλαιο στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, η 

χρήση τεχνολογία̋ ένταση̋ κεφαλαίου είναι ακόμα πιο απαραί-

τητη, ιδιαίτερα αν απευθύνεται (και) στην εξωτερική αγορά και 

παράγει σε μεγάλη κλίμακα, αλλά και πιο εύκολη, δεδομένου ότι 

το κόστο̋ κεφαλαίου γι ' αυτό είναι μικρότερο από το αντίστοιχο 

κόστο̋ στο ντόπιο κεφάλαιο. Αυτό δεν έρχεται σε αντίθεση με 

όσα αναφέραμε, ότι δηλαδή ένα̋ από του̋ βασικού̋ παράγοντε̋ 

που ελκύουν τι̋ ξένε̋ επενδύσει̋ είναι η φθηνή εργατική δύναμη 

των υπανάπτυκτων χωρών. Και αυτό γιατί το κόστο̋ ευκαιρία̋ 

μια̋ τεχνολογία̋ ένταση̋ εργασία̋ είναι υψηλότερο από το αντί-

στοιχο τη̋ τεχνολογία̋ ένταση̋ κεφαλαίου: έρευνε̋ εναλλακτι-

κών τεχνικών στην ινδική βιομηχανία, π.χ., έδειξαν ότι οι μέθο-

δοι ένταση̋ εργασία̋ αποκομίζουν χαμηλότερα ποσοστά κέρδου̋ 

κατά μονάδα κεφαλαίου 6 7 . Η ίδια, όμω̋, μέθοδο̋ ένταση̋ κεφα-

λαίου, εφαρμοζόμενη σε μια αναπτυγμένη χώρα και σε μια υπα-

νάπτυκτη, έχει χαμηλότερο κόστο̋ στη δεύτερη ω̋ συνέπεια τη̋ 

φθηνότερη̋ εργατική̋ δύναμη̋. 

Σειρά πρόσφατων εμπειρικών ερευνών επιβεβαιώνει την υπό-

θεση ότι οι ξένε̋ επιχειρήσει̋, ιδιαίτερα οι πολυεθνικέ̋, προσαρ-

μόζουν σε πολύ μικρό βαθμό την παραγωγική του̋ διαδικασία, 

όταν μεταφέρουν τμήμα τη̋ παραγωγή̋ του̋ στι̋ υπανάπτυκτε̋ 

χώρε̋. Αυτό, τουλάχιστον, έδειξαν έρευνε̋ για τη δράση των πο-

λυεθνικών στο Μεξικό, τι̋ Φιλιππίνε̋ 6 8 ή την Ινδονησία 6 9 . Ά λ λ η 

έρευνα πάνω στο ίδιο θέμα, τη̋ τεχνολογία̋ που εφαρμόζουν οι 
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πολυεθνικέ̋ εταιρίε̋ στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, έδειξε, όσον αφορά 

την περίπτωση τη̋ Βραζιλία̋ που αποτελεί αντιπροσωπευτικό 

παράδειγμα ταχεία̋ αλλά εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋ 7 0 , ότι, πα-

ρά το πολύ φθηνότερο εργατικό κόστο̋ (το εργατικό κόστο̋ στη 

Βραζιλία είναι το 1/5 του αμερικανικού), οι αμερικανικέ̋ πολυε-

θνικέ̋ είναι διατεθειμένε̋ να μεταφέρουν αυτούσιε̋ τι̋ τεχνολο-

γίε̋ ένταση̋ κεφαλαίου τη̋ πατρίδα̋ του̋, εφόσον η κλίμακα 

παραγωγή̋ ή οι τεχνολογικέ̋ απαιτήσει̋ το επιβάλλουν. Επομέ-

νω̋, στο βαθμό που οι πολυεθνικέ̋ εταιρίε̋ στη Βραζιλία «προ-

σάρμοσαν» τι̋ τεχνικέ̋ του̋, με την έννοια ότι μείωσαν το βαθμό 

ένταση̋ κεφαλαίου των τεχνικών του̋ σε σχέση με το αντίστοιχο 

βαθμό που εφαρμόζουν στην Αμερική, η μείωση αυτή - σημαντι-

κή σε πολλέ̋ περιπτώσει̋ - οφειλόταν πρωταρχικά στη μικρότερη 

κλίμακα παραγωγή̋, προϊόντων που προορίζονταν για την τοπι-

κή αγορά, και όχι στο φθηνό εργατικό κόστο̋. Παρατηρείται μά-

λιστα τελευταία η τάση όσο αυξάνει το μέγεθο̋ τη̋ εσωτερική̋ 

αγορά̋, στην οποία απευθύνονται οι περισσότερε̋ πολυεθνικέ̋, 

τόσο να αυξάνει και ο βαθμό̋ ένταση̋ κεφαλαίου των τεχνολο-

γιών που χρησιμοποιούν. Αλλά παρά τη μείωση του βαθμού έντα-

ση̋ κεφαλαίου στι̋ τεχνικέ̋ που εφαρμόζουν οι αμερικανικέ̋ πο-

λυεθνικέ̋ στη Βραζιλία, όπω̋ φαίνεται και από τον Πίνακα ΓΙΟ, 

μόλι̋ 16% του ενεργού πληθυσμού τη̋ χώρα̋ αυτή̋ απασχολεί-

ται στη μεταποίηση, ενώ το μεταποιητικό προϊόν καταλαμβάνει 

28% του Α Ε Π . Ο λόγο̋, κατά του̋ συγγραφεί̋ τη̋ μελέτη̋ αυ-

τή̋, που η βραζιλιανή εκβιομηχάνιση παρήγαγε τόσο λίγη απα-

σχόληση είναι ότι οι ηγετικοί ή δυναμικοί βιομηχανικοί τομεί̋ 

(χημικά, διαρκή καταναλωτικά, κ.λπ.) παράγουν αγαθά που χρη-

σιμοποιούν τεχνικέ̋ ένταση̋ κεφαλαίου. 

Το συμπέρασμα, επομένω̋, που μπορούμε να βγάλουμε επιβε-

βαιώνει την υπόθεση που κάναμε στη μελέτη αυτή για το χαρα-

κτήρα τη̋ εκβιομηχάνιση̋ των εξαρτημένων χωρών. Ό τ ι , δηλα-

δή, οι σύγχρονοι κλάδοι των εξαρτημένων χωρών αποτελούνται 

από κλάδου̋ που ελέγχονται από το ξένο κεφάλαιο (ή 

απευθύνονται στην εξωτερική αγορά), οι οποίοι χαρακτηρίζονται 

από το μεγάλο μέγεθο̋ μονάδων και τη μεγάλη κλίμακα παραγω-

γή̋ που, αντίστοιχα, συνεπάγονται μικρό βαθμό απορροφητικό-

τητα̋ εργατικού δυναμικού. Δεδομένου, λοιπόν, ότι η εξαρτημέ-

νη εκβιομηχάνιση βασίζεται ακριβώ̋ στην επέκταση κλάδων που 

έχουν τα χαρακτηριστικά αυτά, το φαινόμενο τη̋ «εκβιομηχάνι-

ση̋ χωρί̋ προλεταριάτο», όπω̋ θα μπορούσαμε να ονομάσουμε 

την εκβιομηχάνιση των εξαρτημένων χωρών που δεν οδηγεί δηλα-

δή σε αντίστοιχη ανάπτυξη τη̋ βιομηχανική̋ απασχόληση̋, μπο-

ρεί να εξηγηθεί. Το «πρόβλημα απασχόληση̋» επομένω̋ του Διε-
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θνού̋ Γραφείου Εργασία̋ δεν είναι στην πραγματικότητα καθό-

λου μεμονωμένο, που μπορεί πιθανώ̋ να λυθεί με μια κατάλληλη 

οικονομική πολιτική. Είναι, αντίθετα, πρόβλημα θεμελιώδου̋ 

διαρθρωτική̋ ανισορροπία̋ και αποτελεί βασικό επακόλουθο 

μια̋ εξαρτημένη̋ διαδικασία̋ ανάπτυξη̋ 7 1 . 

Στην Ελλάδα η αποτυχία τη̋ εκβιομηχάνιση̋ να οδηγήσει σε 

αύξηση του εργατικού δυναμικού που απασχολείται στη βιομηχα-

νία, σε βαθμό που να απορροφήσει το πλεόνασμα εργασία̋, γίνε-

ται φανερή από τον Πίνακα Γ11. Ο δείκτη̋ βιομηχανική̋ παρα-

γωγή̋ (μεταποίηση, ορυχεία, κατασκευέ̋, ηλεκτρισμό̋) αυξήθη-

κε από 100 το 1951 σε 624 το 1971, ενώ ο δείκτη̋ βιομηχανική̋ 

απασχόληση̋ αυξήθηκε, αντίστοιχα, από 100 σε 158 στην ίδια πε-

ρίοδο. Αυτό σημαίνει ότι, με βάση το 1951 και για του̋ δύο δεί-

κτε̋, ο δείκτη̋ απασχόληση̋ στη βιομηχανία το 1971 ήταν μόλι̋ 

25% του δείκτη παραγωγή̋. Το 1981 η κατάσταση είχε χειροτερέ-

ψει περισσότερο και ο δείκτη̋ βιομηχανική̋ απασχόληση̋ ήταν 

λιγότερο από 22,5% τη̋ βιομηχανική̋ παραγωγή̋, ενώ η συνολι-

κή απορροφητικότητα εργασία̋ τη̋ οικονομία̋ μειώθηκε, όπω̋ 

δείχνει ο λόγο̋ του δείκτη απασχόληση̋ προ̋ το δείκτη παραγω-

γή̋, που έπεσε από 0,30 το 1971 σε 0,22 το 1981. 

Είναι ακόμα αξιοσημείωτο ότι και αυτή η μικρή, σχετικά, αύ-

ξηση τη̋ βιομηχανική̋ απασχόληση̋ (διπλασιασμό̋ σε μια 

30ετία, όταν την ίδια περίοδο η παραγωγή εννεαπλασιάστηκε) 

δεν οφείλεται βασικά στη μεταποίηση, η οποία, όμω̋, αποτελεί 

τον πρωταρχικό κλάδο του δευτερογενού̋ τομέα και κριτήριο του 

βαθμού εκβιομηχάνιση̋ μια̋ χώρα̋. Ο ρυθμό̋ αύξηση̋ τη̋ μετα-

ποιητική̋ απασχόληση̋, όπω̋ δείχνει ο Πίνακα̋, ήταν ο χαμηλό-

τερο̋ από κάθε άλλο τύπο απασχόληση̋ στην περίοδο 1951-71 

και ξεπέρασε, οριακά μόνο, το ρυθμό αύξηση̋ τη̋ απασχόληση̋ 

στα ορυχεία στη δεκαετία του '70. Ακόμα, η απορροφητικότητα 

εργασία̋ του μεταποιητικού κλάδου σε σχέση με την αύξηση τη̋ 

παραγωγή̋ (στήλε̋ 5 και 6) είναι, μαζί με τα ορυχεία, η μικρότε-

ρη στην οικονομία, με την εξαίρεση φυσικά τη̋ γεωργία̋, που 

έχει αρνητική απορροφητικότητα. Ω̋ αποτέλεσμα των τάσεων 

αυτών, ενώ η μεταποιητική απασχόληση αποτελούσε το 1951 το 

82% τη̋ συνολική̋ δευτερογενού̋ απασχόληση̋, το 1981 αντι-

προσώπευε μόνο το 66%. 

Θα πρέπει ακόμα να σημειώσουμε εδώ ότι η μεγαλύτερη αύξη-

ση τη̋ παραγωγικότητα̋ στη μεταποίηση, σε σχέση με του̋ άλ-

λου̋ κλάδου̋, δεν είναι αρκετή να εξηγήσει την τόσο μεγάλη 

απόκλιση στην απορροφητικότητα τη̋ πρώτη̋ σε σχέση με του̋ 

τελευταίου̋, που προκύπτει από τι̋ στήλε̋ 4 και 6. Το συμπέρα-

σμα αυτό, σχετικά με την αδυναμία τη̋ μεταποίηση̋ να δημιουρ-
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γήσει απασχόληση εξαιτία̋ του πολύ χαμηλού βαθμού απορρο-

φητικότητα̋ τη̋, επιβεβαιώνεται και από το συντελεστή απορρό-

φηση̋ σε σχέση με την αύξηση του πληθυσμού. Ο συντελεστή̋ 

αυτό̋, όπω̋ παρατηρεί σχετική έρευνα 7 2 , μειώθηκε περίπου κατά 

30% από την προπολεμική στη μεταπολεμική περίοδο και έμεινε 

σταθερό̋ στη μεταπολεμική (1951-71), για να σημειώσει μια σχε-

τικά μέτρια αύξηση στη δεκαετία του '70. Ακόμα, ο συντελεστή̋ 

αυτό̋ είναι σημαντικά χαμηλότερο̋ στη μεταπολεμική περίοδο 

από τον αντίστοιχο συντελεστή των κατασκευών (1951-71), του 

εμπορίου (1961-71), των μεταφορών και εποικοινωνιών (1961-71) 

και των υπηρεσιών (1951-61 και 1971-81). 

Δεν είναι, επομένω̋, απορία̋ άξιον ότι το ποσοστό απασχο-

λουμένων στη μεταποίηση στο σύνολο του ενεργού πληθυσμού 

ήταν 14,1% το 1928, 14,5% το 1940, περίπου 13% στι̋ δεκαετίε̋ 

του '40 και του '50, για να φθάσει το 17 με 19% στι̋ δεκαετίε̋ 

του '60 και '70, αντίστοιχα. Η αύξηση, δηλαδή, τη̋ μεταποιητι-

κή̋ απασχόληση̋ στο σύνολο του ενεργού πληθυσμού μόλι̋ 

έφθασε το 44% στην περίοδο 1951-81, ενώ την ίδια περίοδο το 

ποσοστό απασχόληση̋ στι̋ κατασκευέ̋ σχεδόν τετραπλασιάστηκε 

και στον τριτογενή τομέα σχεδόν διπλασιάστηκε (Βλ. Πίνακα 

Γ12). 

Δεδομένου όμω̋ πρώτον, ότι η αναλογία του ενεργού στο συ-

νολικό πληθυσμό ήταν στη μεταπολεμική περίοδο φθίνουσα, λό-

γω φυσικά τη̋ μαζική̋ μετανάστευση̋ (43% το 1961, 37% το 

1971 και 36% το 1981, βλ. Πίν. Γ12), και δεύτερον, ότι η μετανά-

στευση επηρέασε περισσότερο την αναλογία του αγροτικού πλη-

θυσμού στο συνολικό από ό,τι την αντίστοιχη μεταποιητική ανα-

λογ ία 7 3 , θα είχαμε, ίσω̋, μια ρεαλιστικότερη εκτίμηση τη̋ μετα-

βολή̋ στη μεταποιητική απασχόληση, αν τη συσχετίζαμε με το 

συνολικό και όχι τον ενεργό πληθυσμό. Η εικόνα που προκύπτει 

από αυτή τη συσχέτιση είναι μια εικόνα πλήρου̋ στασιμότητα̋: η 

μεταποιητική απασχόληση από 6% του συνολικού πληθυσμού 

στην προπολεμική περίοδο (1928) αυξήθηκε, μετά από μισό αιώ-

να εκβιομηχάνιση̋, σε 7% το 1981! 

Οι συνέπειε̋ αυτού του φαινομένου είναι πολύ γνωστέ̋ και πε-

ριγράφονται από το τρίπτυχο: ανεργία - υποαπασχόληση - μετα-

νάστευση. Το 1961 περίπου 24% του ενεργού πληθυσμού (864 χι-

λιάδε̋ άτομα) ήταν άνεργο ή υποαπασχολούμενο 7 4 . Ακόμα, 

πρόσφατη μελέτη έδειξε ότι το μέσο ποσοστό ανεργία̋ - υποαπα-

σχόληση̋ μέσα στον ενεργό πληθυσμό ήταν 13,6% στη δεκαετία 

του '60 και περίπου 6,5% στη δεκαετία του '70 7 5. Θα πρέπει, 

όμω̋, να τονιστεί εδώ ότι η «πρόοδο̋» από τη μία δεκαετία στην 

άλλη, που σήμαινε μείωση του αριθμού των ανέργων - υποαπα-
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ12. Διάρθρωση ενεργού πληθυσμού 

κατά τομεί̋ 1951-81 

Τομέα̋ 1951 1961 1971 1981 

Γεωργία 56,8' 23,4 53,9 23,4 40,6 15,0 30,7 11,1 

Ορυχεία 0,4 0,1 0,6 0,3 0,7 0,2 0,5 0,2 

Μεταποίηση 13,3 .5,5 13,4 5,8 17,1 6,3 19,2 6,9 

Κατασκευέ̋ 2,2 0,9 4,6 2,0 7,9 2,9 8,3 3,0 

Ηλεκτρισμό̋, κλπ. 0,3 0,1 0,5 0,2 0,8 0,3 0,9 0,3 

Εμπόριο 6,4 2,6 7,3 3,1 11,2 4,1 14,3 5,2 

Μεταφορέ̋ 4,0 1,6 4,2 1,8 6,3 2,4 7,8 2,8 

Διάφορε̋ υπ . 2 11,4 4,7 12,1 5,3 13,2 4,9 18,3 6,7 

Μη δηλώσαντε̋ 

επάγγελμα 5,2 2,1 3,4 1,4 2,2 0,8 

ΣΥΝΟΛΟ 100,0 41,0 100,0 43,3 100,0 36,9 100,0 36,2 

Πηγέ̋: Γενικαί Απογραφαί Πληθυσμού, 1951-81, ILO, Yearbook of La-

bour Statistics, ΒΗΜΑ, 6/5/1984. 

1. Η πρώτη στήλη) αναφέρεται στο ποσοστό ενεργού πληθυσμού κατά τομέα και η 

δεύτερη στην αναλογία απασχολουμένων κατά τομέα επί του συνολικού πληθυ-

σμού. 

2. Περιλαμβάνει του̋ απασχολουμένου̋ στι̋ τράπεζε̋, ασφαλιστικέ̋ και κτηματι-

κέ̋ επιχειρήσει̋, υπηρεσίε̋ υγεία̋, εκπαίδευση̋, ασφάλεια̋, κλπ. 

σχολουμένων κατά περίπου 500.000 άτομα, δεν οφειλόταν στην 

επέκταση τη̋ μεταποιητική̋ απασχόληση̋. Πρωταρχική αιτία τη̋ 

μείωση̋ αυτή̋ ήταν η μαζική μετανάστευση που έφθασε επίση̋ 

περίπου τα 500 χιλιάδε̋ άτομα στη διάρκεια τη̋ δεκαετία̋ του 

'60 7 6. Χωρί̋, λοιπόν, την «ευλογία» τη̋ μετανάστευση̋ 7 7 , που σή-

μαινε ότι πάνω από το 20% του ελληνικού πληθυσμού έπρεπε, 

στι̋ δεκαετίε̋ 1960-70, να ξενιτευτεί για να μπορέσει να επιζήσει, 

υπολογίστηκε ότι πάνω από το 1/6 του ενεργού πληθυσμού μα̋ θά 

ήταν άνεργο στην περίοδο 1960-7678. 

Το φανερό συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι η μεταπολεμι-

κή μα̋ ανάπτυξη και εκβιομηχάνιση όχι μόνο δεν αύξησε τι̋ δυ-

νατότητε̋ απασχόληση̋ του λαού μα̋ αλλά, αντίθετα, τι̋ μείωσε, 

όπω̋ δείχνει η συνεχή̋ μείωση του ενεργού πληθυσμού την πε-
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ρίοδο αυτή, που απέληξε στο γεγονό̋ ότι ο όγκο̋ τη̋ απασχόλη-

ση̋ στη χώρα μα̋ το 1981 ήταν μικρότερο̋ από του 1961! 

γ. Χρόνιο έλλειμμα στο Ισοζύγιο Πληρωμών 

Η κατάσταση του ισοζυγίου πληρωμών, όπω̋ είδαμε στο κεφ. 

Α, παίζει καθοριστικό ρόλο στη διαδικασία εξαρτημένη̋ ανάπτυ-

ξη̋ και εκβιομηχάνιση̋. Το κατά πόσο, δηλαδή, η διαδικασία 

αυτή μπορεί να συνεχιστεί ή όχι εξαρτάται καθοριστικά από τι̋ 

εισπράξει̋ του εξαγωγικού τομέα και την πιστοληπτική ικανότη-

τα των περιφερειακών χωρών που είναι, μεταξύ άλλων, συνάρτη-

ση τη̋ κατάσταση̋ στο ισοζύγιο πληρωμών. Από την άλλη μεριά, 

όμω̋, η ίδια η διαδικασία εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ / εκβιομηχάνι-

ση̋ οδηγεί σε διαρθρωτικά προβλήματα που αντανακλώνται σε 

χρόνια ελλείμματα στο ισοζύγιο πληρωμών. 

Έτσι , πρώτον, η ανελαστικότητα τη̋ ζήτηση̋ εισαγωγών, που 

δημιουργεί η ανάγκη εισαγωγή̋ των πρώτων υλών, ενδιάμεσων 

και κεφαλαιουχικών αγαθών, καθώ̋ και τη̋ τεχνολογία̋, για την 

τροφοδότηση τη̋ διαδικασία̋ εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋, απο-

τελεί καθοριστικό παράγοντα του ισοζυγίου των περιφερειακών 

χωρών. Δεδομένου, δηλαδή, ότι οι εισαγωγέ̋ αυτέ̋ 

προσδιορίζονται βασικά από τι̋ ανάγκε̋ διαφόρων επενδυτικών 

προγραμμάτων και όχι από την κατανάλωση, η ζήτησή του̋ γίνε-

ται λιγότερο ελαστική σε σχέση με μεταβολέ̋ στο εθνικό εισόδη-

μα. Με αυτή την έννοια, το πρόβλημα του ισοζυγίου αποτελεί 

απλώ̋ άλλη μία έκφραση τη̋ διάρθρωση̋ παραγωγή̋ μια̋ εξαρ-

τημένη̋ χώρα̋: ο χαμηλό̋ βαθμό̋ κάθετη̋ ολοκλήρωση̋ οδηγεί 

σε αυξανόμενη εξάρτηση από τι̋ εισαγωγέ̋ για τη συνέχιση τη̋ 

εκβιομηχάνιση̋. 

Χαρακτηριστικά, οι εισαγωγέ̋ μηχανημάτων / μεταφορικών 

αποτελούσαν το 1978 το 32% των συνολικών εισαγωγών 41 μέσου 

επιπέδου εξαρτημένων χωρών και το 28,5% των εισαγωγών 12 

χαμηλού εισοδήματο̋ χωρών τη̋ περιφέρεια̋. Το γεγονό̋ ότι ο ι -

εισαγωγέ̋ του ίδιου τύπου από τι̋ μητροπόλει̋ είναι εξίσου υψη-

λέ̋ (27,6% σε 15 μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ τον ίδιο χρόνο 7 9 ) δεν 

αναιρεί τη σημασία των στοιχείων. Και αυτό γιατί η ροή μηχανη-

μάτων, κ.λπ. είναι μονή̋ κατεύθυνση̋ όσον αφορά την περιφέ-

ρεια (από το κέντρο προ̋ αυτήν), ενώ είναι βέβαια διπλή̋ κατεύ-

θυνση̋ όσον αφορά το κέντρο. 

Αυτό προκύπτει τόσο από στοιχεία σχετικά με τι̋ εξαγωγέ̋ μη-

χανημάτων / μεταφορικών από το κέντρο και την περιφέρεια όσο 

και από στοιχεία σχετικά με την κατεύθυνση του εμπορίου. Έτσι , 
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οι εξαγωγέ̋ του τύπου αυτού αντιπροσώπευαν στην αρχή τη̋ 

«βιομηχανική̋ άνοιξη̋» των εξαρτημένων χωρών (1960) το 0,9% 

των συνολικών εξαγωγών των χαμηλού εισοδήματο̋ περιφερεια-

κών χωρών (16 χωρών για τι̋ οποίε̋ υπάρχουν διαθέσιμα στοι-

χ ε ία ) 8 0 , το 1,1% των μέσου εισοδήματο̋ περιφερειακών χωρών 

(29 χώρε̋) και το 23,9% των μητροπολιτικών (15 χώρε̋). Στο τέ-

λο̋ τη̋ περιόδου (1978) τα αντίστοιχα ποσοστά ήταν: 1,8% για 

τι̋ χαμηλού εισοδήματο̋ και 4,3% για τι̋ μέσου εισοδήματο̋ πε-

ριφερειακέ̋, έναντι 34,1% για τι̋ μητροπολιτικέ̋. Θα πρέπει να 

σημειωθεί εδώ ότι και αυτή η «πρόοδο̋» που σημειώθηκε στι̋ 

εξαρτημένε̋ χώρε̋ του δείγματο̋ την περίοδο αυτή οφείλεται βα-

σικά στι̋ δραστηριότητε̋ των πολυεθνικών σε 5 χώρε̋ (Μεξικό, 

Χονγκ-Κονγκ, Σιγκαπούρη, Ισπανία, Πορτογαλία 8 1 ) και όχι σε 

γενική αύξηση των εξαγωγών αυτού του τύπου από τι̋ χώρε̋ αυ-

τέ̋. 

Ό σ ο ν αφορά την κατεύθυνση του εμπορίου, παρατηρείται μια 

σημαντική ασυμμετρία μεταξύ του μητροπολιτικού εμπορίου και 

του περιφερειακού. Ενώ, δηλαδή, το μεγαλύτερο τμήμα των εξα-

γωγών των μητροπολιτικών χωρών κατευθύνεται προ̋ άλλε̋ χώ-

ρε̋ του κέντρου (73% το 1979)8 2, αντίθετα το μεγαλύτερο τμήμα 

των εξαγωγών των εξαρτημένων χωρών δεν κατευθύνεται προ̋ 

τι̋ άλλε̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋ (μόνο 27% του εμπορίου του̋ 

ήταν ενδοπεριφερειακό) αλλά προ̋ το κέντρο. 

Δεύτερον, δεδομένου ότι το ξένο κεφάλαιο ελέγχει συνήθω̋ 

του̋ πιο δυναμικού̋ τομεί̋ τη̋ οικονομία̋ των εξαρτημένων χω-

ρών, ο επαναπατρισμό̋ κεφαλαίου, κερδών, τόκων συνιστά μια 

σημαντική απορρόφηση ντόπιου πλεονάσματο̋ αλλά και αντί-

στοιχη επιβάρυνση στο ισοζύγιο κεφαλαίου. Πρόσφατη, για πα-

ράδειγμα, μελέτη υπολόγισε ότι στην περίοδο 1966-75 για κάθε 

δολάριο των Η Π Α που επενδυόταν στην περιφέρεια, τρία δολά-

ρια επαναπατρίζονταν με τη μορφή τοκοχρεωλυσίων, κερδών, 

κ .λπ . 8 3 . 

Επομένω̋, το έλλειμμα στο ισοζύγιο πληρωμών των εξαρτημέ-

νων χωρών όχι μόνο αποτελεί καθοριστικό παράγοντα τη̋ ανα-

πτυξιακή̋ διαδικασία̋ του̋ αλλά και καθορίζεται το ίδιο από το 

ρυθμό και κυρίω̋ τη μορφή που παίρνει η ανάπτυξη και εκβιομη-

χάνιση των χωρών αυτών. Δεδομένου, δηλαδή, ότι οποιαδήποτε 

επέκταση τη̋ ανάπτυξη̋ και εκβιομηχάνιση̋ των εξωστρεφών πε-

ριφερειακών χωρών επιβάλλει αυξημένε̋ εισαγωγέ̋ μηχανημά-

των, πρώτων υλών, τεχνολογία̋, κ.λπ. από το εξωτερικό, διακυ-

μάνσει̋ στι̋ εξαγωγέ̋ εμπορευμάτων / υπηρεσιών (στην ελληνική 

περίπτωση των τουριστικών / μεταναστευτικών εμβασμάτων) επη-

ρεάζουν άμεσα το ρυθμό ανάπτυξη̋ και εκβιομηχάνιση̋. Και αυ-
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τό όχι μόνο με την έννοια του περιορισμού του πραγματικού ρυθ-

μού ανάπτυξη̋ (ανάλογη επιβράδυνση του ρυθμού μεγέθυνση̋ θα 

συνέβαινε και στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ εξαιτία̋ μια̋ κάμψη̋ 

των εξαγωγών) αλλά, κυρίω̋, με την έννοια του περιορισμού του 

δυνητικού ρυθμού ανάπτυξη̋, που δημιουργεί η αυξανόμενη 

εκροή πλεονάσματο̋ με τη μορφή τοκοχρεωλυσίων, κ.λπ. για την 

εξυπηρέτηση του αναπόφευκτα αυξανόμενου εξωτερικού δανει-

σμού. 

Την τελευταία δεκαετία η μείωση των εξαγωγών από τι̋ περι-

φερειακέ̋ χώρε̋, που προκάλεσε η παρατεταμένη ύφεση στο κέν-

τρο, σε συνδυασμό με την ανάγκη αυξανόμενων εισαγωγών που 

απαιτεί η διαδικασία εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋, σπρώχνει τι̋ 

εξαρτημένε̋ χώρε̋ σ' αυτό που εύστοχα χαρακτηρίστηκε «δουλο-

παροικία χρέου̋» 8 4 . Είναι ενδεικτικό, για παράδειγμα, ότι το μέ-

σο ποσοστό αύξηση̋ των εξαγωγών σε 78 περιφερειακέ̋ χώρε̋ 

που εξετάσαμε έπεσε από ένα μέσο όρο 6,8% (1960-70) σε 2,5% 

(1970-79), σημείωσε δηλαδή πτώση περίπου 64%. Η αντίστοιχη 

μείωση του ρυθμού αύξηση̋ εξαγωγών στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ 

ήταν σημαντικά μικρότερη: από 8,9% σε 5,7% (περίπου 36%). 

Ακόμα, χαρακτηριστικό τη̋ ανελαστικότητα̋ των εισαγωγών των 

περιφερειακών χωρών είναι ότι ο μέσο̋ ρυθμό̋ αύξηση̋ του̋ 

έπεσε από 5,8% στη δεκαετία του '60 σε 4% στη δεκαετία του '70 

(μείωση περίπου 31%, που δε φθάνει ούτε το μισό τη̋ αντίστοι-

χη̋ μείωση̋ των εξαγωγών του̋). Αντίθετα, στι̋ μητροπολιτικέ̋ 

χώρε̋ ο μέσο̋ όρο̋ αύξηση̋ των εισαγωγών έπεσε από 8,8% στη 

δεκαετία του '60 στο μισό (4,4%) στη δεκαετία του '70· δηλαδή, 

σημείωσε πτώση που ξεπερνάει την αντίστοιχη μείωση των εξα-

γωγών του̋ 8 5 . 

Εξαιτία̋, λοιπόν, των λόγων που αναφέραμε καθώ̋ και τη̋ 

διάρθρωση̋ κατανάλωση̋ που διαμορφώνεται στι̋ εξαρτημένε̋ 

χώρε̋, οι χώρε̋ αυτέ̋ αναγκάζονται, ολοένα και περισσότερο, να 

δανείζονται από το εξωτερικό για να καλύψουν τα ελλείμματα 

στο ισοζύγιο αλλά και για να εξοικονομήσουν πόρου̋ για νέε̋ 

επενδύσει̋. Έτσι , σε οποιαδήποτε περιοχή του Τρίτου Κόσμου 

και αν κοιτάξουμε - με την εξαίρεση των πετρελαιοπαραγωγών 

χ ω ρ ώ ν 8 6 - το έλλειμμα του ισοζυγίου των εξαρτημένων χωρών 

αυξάνεται συνεχώ̋, με αντίστοιχε̋ συνέπειε̋ στον εξωτερικό δα-

νεισμό των χωρών αυτών και στα ποσά που υποχρεώνονται να 

πληρώνουν για την εξυπηρέτηση των δανείων του̋. 

Το 1971, για παράδειγμα, τα ποσά που πληρώθηκαν από τι̋ 

περιφερειακέ̋ χώρε̋ για την εξυπηρέτηση των χρεών του̋ έφθα-

ναν στο 53% περίπου του ποσού που είχε δοθεί για τη χρηματο-

δότηση των χωρών αυτών στον ίδιο χρόνο 8 7 . Η κατάσταση χειρο-
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τέρεψε πολύ περισσότερο από τότε, εφόσον, όπω̋ είδαμε στο 

κεφ. Α, η εξαρτημένη εκβιομηχάνιση τη̋ δεκαετία̋ του '70 χρη-

ματοδοτήθηκε άμεσα από το μητροπολιτικό δανεισμό, σε αντίθε-

ση με την εκβιομηχάνιση τη̋ δεκαετία̋ του '60, που στηριζόταν 

στο πολυεθνικό επενδυτικό κεφάλαιο και μόνο έμμεσα στο δα-

νειακό. Σύμφωνα, για παράδειγμα, με στοιχεία που υπολογίσαμε 

από τη World Development Report 1981, το εξωτερικό δημόσιο 

χρέο̋ 80 περιφερειακών χωρών αυξήθηκε από 17%, κατά μέσο 

όρο, του Α Ε Π το 1970 σε 29% το 1979. Έτσι , η συνέπεια των τά-

σεων αυτών είναι ότι στην κλασική εκροή κεφαλαίου (επαναπα-

τρισμό̋ κεφαλαίων και κερδών) προστέθηκε μια επιπλέον σημαν-

τική εκροή, για την πληρωμή τόκων. Ό π ω ̋ υπολόγισε πρόσφατη 

έρευνα 8 8 , η εξυπηρέτηση του χρέου̋ των εξαρτημένων χωρών 

(εκτό̋ των πετρελαιοπαραγωγών) ξεπέρασε τελευταία την ετήσια 

αύξηση του μακροχρόνιου εξωτερικού χρέου̋ του̋. Οι χώρε̋, δη-

λαδή, αυτέ̋ πληρώνουν τώρα για τόκου̋ περισσότερα από όσα 

δανείζονται. Η συνέπεια είναι ότι, ενώ το 1974 11% των εισπρά-

ξεων από τι̋ εξαγωγέ̋ των εξαρτημένων χωρών χρησιμοποιούν-

ταν για την εξυπηρέτηση του χρέου̋ του̋, το 1981 το αντίστοιχο 

ποσοστό είχε διπλασιατεί (20,8%). 

Τέλο̋, θα ήταν σκόπιμο να τονίσουμε εδώ ότι το χρόνιο έλλειμ-

μα στο ισοζύγιο πληρωμών δεν αποτελεί «προνόμιο» μόνο των 

εξαρτημένων χωρών (βλ. για ανάλυση του χρόνιου ελλείμματο̋ 

στο ελληνικό ισοζύγιο πληρωμών κεφ. Δ). Ανάλογα, αν και σε 

μικρότερο βαθμό, είναι ελλειμματικό και το αγγλικό ή το αμερι-

κανικό ισοζύγιο. Οι λόγοι, όμω̋, που δημιουργούν τέτοια ελλείμ-

ματα στι̋ χώρε̋ του κέντρου δεν έχουν σχέση με τι̋ αιτίε̋ των 

αντίστοιχων ελλειμμάτων στι̋ εξαρτημένε̋. Το χρόνιο, για παρά-

δειγμα, έλλειμμα στο αγγλικό ισοζύγιο πληρωμών αντανακλά 

ιστορικά την εκροή του αγγλικού κεφαλαίου για επενδύσει̋ σε 

άλλε̋ χώρε̋. Σε όλη τη διάρκεια του αιώνα αυτού, το αγγλικό κε-

φάλαιο επεκτεινόταν στο εξωτερικό, δημιουργώντα̋ ένα σημαντι-

κό έλλειμμα στο λογαριασμό μακροπρόθεσμου κεφαλαίου του 

ισοζυγίου, το οποίο καλυπτόταν βασικά με βραχυχρόνιο δανει-

σμό. Το αγγλικό ισοζύγιο εκφράζει έτσι καθαρά την κλασική θέ-

ση ενό̋ τραπεζίτη που δανείζεται βραχυπρόθεσμα και δανείζει 

μακροπρόθεσμα 8 9 . Ακριβώ̋ αυτή η δυνατότητα που έχουν οι μη-

τροπολιτικέ̋ χώρε̋ (που μονοπωλούν τι̋ διεθνεί̋ χρηματοδοτι-

κέ̋ πηγέ̋ και ελέγχουν το διεθνέ̋ νομισματικό σύστημα) να δα-

νείζονται βραχυπρόθεσμα, του̋ επιτρέπει να επενδύουν μαζικά 

στο εξωτερικό 9 0 . Έτσι , σε τελική ανάλυση, το χρόνιο έλλειμμα 

στο ισοζύγιο πληρωμών των χωρών αυτών αποβαίνει προ̋ όφε-

λο̋ του̋. 
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2. ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΞΑΡΤΗΜΕΝΗΣ ΕΚΒΙΟΜΗΧΑΝΙΣΗΣ 

Το ερώτημα που θα προσπαθήσουμε να απαντήσουμε στο μέ-

ρο̋ αυτό είναι αν υπάρχουν ορισμένα κριτήρια βάσει των οποίων 

θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε την εκβιομηχάνιση 9 1 μια̋ χώ-

ρα̋ εξαρτημένη 9 2 και αν και κατά πόσο η ελληνική εκβιομηχάνι-

ση, μεταπολεμικά, ικανοποιεί αυτά τα κριτήρια. Θα μεταχειρι-

στούμε για το σκοπό αυτό τα κριτήρια που διατύπωσε ο Β. Sut-

cliffe 9 3 για την εκτίμηση του χαρακτήρα τη̋ εκβιομηχάνιση̋ μια̋ 

χώρα̋ και στη συνέχεια θα προσπαθήσουμε να βρούμε επί μέρου̋ 

κριτήρια και δείκτε̋, που ποσοτικοποιούν τα κριτήριά του, για 

την ελληνική περίπτωση. 

Κατά το συγγραφέα, η έννοια τη̋ ανεξάρτητη̋ εκβιομηχάνιση̋ 

δεν ταυτίζεται με την αυτάρκεια αλλά και δεν είναι απλώ̋ συνέ-

πεια τη̋ εκβιομηχάνιση̋ άλλη̋ ή άλλων χωρών. «Η ανεξάρτητη 

εκβιομηχάνιση πρέπει να οφείλει την προέλευση και διατήρηση 

τη̋ στι̋ κοινωνικέ̋ και οικονομικέ̋ δυνάμει̋ που βρίσκονται μέ-

σα στη χώρα» 9 4 . Κάτι τέτοιο όμω̋ είναι αδύνατο για τι̋ σημερι-

νέ̋ «αναπτυσσόμενε̋» χώρε̋ των οποίων το βιομηχανικό κεφά-

λαιο έχει να συναγωνιστεί για την κατάκτηση αγορών με τα 

προϊόντα των πολύ πιο προχωρημένων (τεχνολογικά, οργανωτι-

κά, από άποψη οικονομική̋ δύναμη̋, κ.λπ.) εταιριών των ανα-

πτυγμένων χωρών, ενώ από την άλλη μεριά η απουσία δυνατοτή-

των για μια πρωταρχική συσσώρευση κάνει ακόμα πιο δύσκολη* 

τη δημιουργία μια̋ ανεξάρτητη̋ καπιταλιστική̋ βιομηχανία̋. 

Ακόμα, η άνιση ανταλλαγή στην παγκόσμια αγορά (βλ. κεφ. Ε) 

σημαίνει ότι η αξία του τελικού προϊόντο̋ είναι μικρότερη από 

ό,τι θα μπορούσε να είναι, μειώνοντα̋ έτσι αντίστοιχα το διαθέ-

σιμο πλεόνασμα για τη χρηματοδότηση τη̋ συσσώρευση̋ κεφα-

λαίου. Τέλο̋, οι ξένε̋ επενδύσει̋, που απορροφούν ένα ακόμη 

τμήμα του πλεονάσματο̋, καθώ̋ και η ξένη τεχνολογία, από την 

οποία είναι εξαρτημένε̋ οι υπανάπτυκτε̋ χώρε̋, αποκλείουν, κα-

τά το συγγραφέα, κάθε πιθανότητα ανεξάρτητη̋ εκβιομηχάνιση̋ 

στι̋ σημερινέ̋ συνθήκε̋. 

Με βάση, λοιπόν, τα ακόλουθα τέσσερα κριτήρια μπορούμε να 

χαρακτηρίσουμε την εκβιομηχάνιση μια̋ χώρα̋ εξαρτημένη: 

1. Ανάπτυξη που βασίζεται στην εξωτερική αγορά. 

2. Ανάπτυξη που στηρίζεται στο ξένο επενδυτικό κεφάλαιο. 

3. Εξαρτημένη τεχνολογία. 

4. Έλλειψη ολοκληρωμένη̋ βιομηχανική̋ βάση̋. 
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α. Ο ρόλο̋ τη̋ ξένη̋ αγορά̋ στη βιομηχανική ανάπτυξη 

Το θέμα που θα μα̋ απασχολήσει εδώ είναι η σημασία του εξα-

γωγικού τομέα στη διαδικασία εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋. Φυ-

σικά, η στήριξη τη̋ εκβιομηχάνιση̋ στην εξωτερική αγορά δεν 

αφορά μόνο τι̋ εξαγωγικέ̋ σχέσει̋ αλλά το σύνολο των εξωτερι-

κών σχέσεων τη̋ χώρα̋. Για λόγου̋, όμω̋, συστηματικού̋ θα πε-

ριοριστούμε εδώ στην εξέταση των εξαγωγικών σχέσεων, ενώ οι 

εισαγωγικέ̋ σχέσει̋, ο ρόλο̋ τη̋ τεχνολογία̋, κ.λπ. θα εξετα-

στούν στα επόμενα κεφάλαια. 

Η μερική μεταφορά βιομηχανικού δυναμικού από το κέντρο 

στην περιφέρεια που σημειώνεται στη μεταπολεμική περίοδο συ-

νίσταται, συνήθω̋, σε μια διαδικασία εγκατάσταση̋ πολυεθνι-

κών επιχειρήσεων στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, που αποβλέπουν είτε 

στην εκμετάλλευση τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ ή / και στην εξαγωγή 

προϊόντων ένταση̋ ανειδίκευτη̋ εργασία̋ (που προσφέρεται 

φθηνή στην περιφέρεια) και πρώτων υλών. Η διαδικασία αυτή 

συνεπάγεται την επέκταση μια̋ αποσπασματική̋ εκβιομηχάνιση̋ 

στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋, στα πλαίσια τη̋ οποία̋ η παραγωγική 

διαδικασία περιορίζεται, κατά κανόνα, στα πρώτα ή στα τελευ-

ταία στάδια επεξεργασία̋ του προϊόντο̋. Έτσι , από τη μια μεριά 

εμποδίζεται η δημιουργία μια̋ ολοκληρωμένη̋ δομή̋ και περιο-

ρίζεται ο βαθμό̋ καθετοποίηση̋ τη̋ οικονομία̋, ενώ από την άλ-

λη δημιουργούνται χρόνια ελλείμματα στο ισοζύγιο πληρωμών 

των εξαρτημένων χωρών, λόγω τη̋ ανάγκη̋ εισαγωγών ενδιάμε-

σων αγαθών και κεφαλαιουχικού εξοπλισμού που απαιτεί η συνέ-

χιση τη̋ διαδικασία̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ 9 5 . 

Στο μέτρο, επομένω̋, που οι εξαγωγικέ̋ επιχειρήσει̋ 

στηρίζονται στην ξένη αγορά για να καλύψουν τι̋ ανάγκε̋ του̋ 

σε ενδιάμεσα και κεφαλαιουχικά αγαθά, η επέκταση τη̋ παραγω-

γή̋ του̋ δεν οδηγεί στη διεύρυνση τη̋ εγχώρια̋ αγορά̋ των πε-

ριφερειακών χωρών και στη δημιουργία οργανικών συνδέσεων με 

του̋ ντόπιου̋ βιομηχανικού̋ κλάδου̋ αλλά, αντίθετα, οδηγεί στη 

μεγαλύτερη διεύρυνση των εισαγωγών. Δεδομένου, δηλαδή, ότι η 

βιομηχανία των υπανάπτυκτων χωρών συνίσταται συνήθω̋ από 

κλάδου̋ που επεξεργάζονται πρώτε̋ ύλε̋ στα πρώτα μόνο στά-

δια επεξεργασία̋ ή συναρμολογούν μηχανήματα, των οποίων τα 

μέρη παράγονται στο εξωτερικό, εκβιομηχάνιση που βασίζεται σε 

μερικέ̋ μεγάλε̋ εξαγωγικέ̋ μονάδε̋ (ξένε̋ ή ντόπιε̋ που στηρί-

ζονται στην ξένη τεχνολογία και εξοπλισμό για να μπορούν να 

επιζήσουν στον ανταγωνισμό με τι̋ ξένε̋) σημαίνει ότι οι μακρο-

χρόνιε̋ «συνδέσει̋ προ̋ τα εμπρό̋ και π ίσω» 9 6 καθώ̋ και τα επι-

ταχυντικά του̋ αποτελέσματα δεν έχουν τι̋ επιδράσει̋ του̋ στο 
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εσωτερικό τη̋ χώρα̋ αλλά, αντίθετα, μεταφέρονται στο εξωτερι-

κό, τροφοδοτώντα̋ έτσι τη συσσώρευση κεφαλαίου των μητροπό-

λεων. Το αντίθετο, βέβαια, συμβαίνει στην περίπτωση που η εκ-

βιομηχάνιση στηρίζεται σε ντόπιε̋ μονάδε̋ που αποβλέπουν στην 

εσωτερική αγορά και δε βρίσκονται επομένω̋ στην αντίστοιχη 

ανάγκη να βασίζονται σε εισαγόμενα προϊόντα για την επέκταση 

του̋. 

Το αποτέλεσμα αυτό συμβαίνει ανεξάρτητα από το αν η εξαγω-

γική βιομηχανία ανήκει στο ξένο ή το ντόπιο κεφάλαιο. Αν όμω̋, 

επιπροσθέτω̋, ανήκει στο ξένο κεφάλαιο, τότε μεγάλο μέρο̋ των 

πολλαπλασιαστικών αποτελεσμάτων μεταφέρεται επίση̋ στο εξω-

τερικό. Το γεγονό̋, για παράδειγμα, ότι η επεξεργασία του βωξί-

τη στη χώρα μα̋ ελέγχεται από το ξένο κεφάλαιο, το οποίο στην 

περίοδο που εξετάζουμε απέβλεπε κυρίω̋ στην εξωτερική αγο-

ρ ά 9 7 , είχε συνέπεια ότι ένα ποσοστό μεταξύ των 2/3 και του 1/2 

των εισπράξεων από τι̋ πωλήσει̋ αλουμινίου έβγαιναν πάλι στο 

εξωτερικό 9 8 . Οποιαδήποτε, επομένω̋, επέκταση τη̋ παραγωγή̋ 

αλουμινίου, εξαιτία̋ αντίστοιχη̋ αύξηση̋ τη̋ ζήτηση̋, έχει μι-

κρή επίδραση στην επέκταση του μεγέθου̋ τη̋ εσωτερική̋ αγο-

ρά̋ και αντίστοιχα στην επέκταση των επενδύσεων σε άλλου̋ 

κλάδου̋. 

Μια βιομηχανική ανάπτυξη, λοιπόν, που στηρίζεται στην εξω-

τερική αγορά συνεπάγεται σημαντική διαρροή κεφαλαίου στο 

εξωτερικό, δραστικό περιορισμό τη̋ δυνατότητα̋ δημιουργία̋ 

εσωτερική̋ συσσώρευση̋ κεφαλαίου, περιορισμό του μεγέθου̋ 

τη̋ αγορά̋ και, αναπόφευκτα, οδηγεί στη δημιουργία των χαρα-

κτηριστικών εξαρτημένη̋ δομή̋ στα οποία αναφερθήκαμε. Ακό-

μα, στο βαθμό που η βιομηχανική ανάπτυξη μια̋ χώρα̋ στηρίζε-

ται στι̋ εξαγωγικέ̋ μονάδε̋ τη̋, ο ρυθμό̋ εκβιομηχάνιση̋ καθο-

ρίζεται από το εξωτερικό και όχι από τι̋ εσωτερικέ̋ ανάγκε̋ 

ανάπτυξη̋ τη̋ χώρα̋, έτσι που, εκτό̋ από το «ποιόν», που εξε-

τάσαμε πιο πάνω, και το «ποσόν» βιομηχανική̋ ανάπτυξη̋ καθο-

ρίζεται από τη διεθνή συγκυρία 9 9 και τι̋ μεταβολέ̋ στον παγκό-

σμιο καταμερισμό εργασία̋. Τέλο̋, η στήριξη τη̋ αναπτυξιακή̋ 

διαδικασία̋ στην εξωτερική αγορά συνεπάγεται τη δημιουργία 

καταναλωτικών προτύπων που δε συμβαδίζουν με την ανάπτυξη 

των εγχώριων παραγωγικών δυνάμεων στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, 

μεγαλώνοντα̋ ακόμα περισσότερο το άνοιγμα μεταξύ παραγωγι-

κού δυναμικού και κατανάλωση̋ και ενισχύοντα̋ τα προβλήματα 

στο ισοζύγιο πληρωμών (βλ. κεφ. Δ) . 

Γενικά, παρά το ότι η βιομηχανία μα̋ δεν μπορεί ακόμα να χα-

ρακτηριστεί κατά βάση εξαγωγική, δεδομένου ότι ακόμα και το 

ξένο κεφάλαιο αποβλέπει κυρίω̋ στην εσωτερική α γ ο ρ ά 1 0 0 και 
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κατά δεύτερο λόγο στην πραγματοποίηση εξαγωγών, μπορούμε εν 

τούτοι̋ να πούμε ότι τα τελευταία χρόνια έγιναν σημαντικέ̋ αλ-

λαγέ̋ στη διάρθρωση τη̋ μεταποίηση̋, που οδηγούν ολοένα και 

περισσότερο στην εξάρτηση τη̋ βιομηχανική̋ μα̋ ανάπτυξη̋ από 

την εξωτερική αγορά. Οι λόγοι δεν είναι δύσκολο να βρεθούν. 

Είδαμε παραπάνω ότι το εγχώριο κεφάλαιο στι̋ υπανάπτυκτε̋ 

χώρε̋ είναι ανίκανο να δημιουργήσει μεγάλε̋ και αποδοτικέ̋ 

βιομηχανικέ̋ μονάδε̋ που να μπορούν να ικανοποιούν τι̋ ανάγ-

κε̋ ανταγωνιστικότητα̋ στα πλαίσια τη̋ σύγχρονη̋ τεχνολογία̋. 

Πράγματι, στην προπολεμική Ελλάδα, η εκβιομηχάνιση στηριζό-

ταν αποκλειστικά στην εσωτερική αγορά, έτσι ώστε με τη βοήθεια 

μια̋ κρατική̋ πολιτική̋ αυτάρκεια̋ είχε δημιουργηθεί σειρά 

ολόκληρη δασμοβίωτων ελαφρών βιομηχανιών. 

Μεταπολεμικά, όμω̋, η μόνη δυνατότητα για επέκταση τη̋ εκ-

βιομηχάνιση̋ βρισκόταν στη δημιουργία μεγάλων ανταγωνιστι-

κών μονάδων που θα μπορούσαν να αναλάβουν τη μερική έστω 

επεξεργασία ορισμένων από τα μεταλλεύματα στα οποία η Ελλά-

δα διέθετε πλούσια αποθέματα (βωξίτη̋, σιδηρομεταλλεύματα, 

κ.λπ.). Δεδομένη̋ όμω̋ τη̋ ανικανότητα̋ του ντόπιου κεφαλαίου 

να αναλάβει αυτή την πρωτοβουλία, το Κράτο̋, εφόσον ήθελε να 

παραμείνει στα πλαίσια τη̋ «ελεύθερη̋ οικονομία̋», δεν είχε άλ-

λη διέξοδο από το να ακολουθήσει πολιτική «ανοιχτών θυρών»: 

με την παροχή σκανδαλωδών διευκολύνσεων και παραχωρήσεων 

αποικιακή̋ μορφή̋, την άρση των προστατευτικών δασμών (στην 

προσπάθεια συναγωνισμού με άλλε̋ υπανάπτυκτε̋ χώρε̋ ω̋ 

προ̋ την προσέλκυση ξένου κεφαλαίου) και τελικά με την εισδο-

χή στην Κοινή Α γ ο ρ ά 1 0 1 . Η συνέπεια ήταν η αναμενόμενη: αυξα-

νόμενη διείσδυση ξένου κεφαλαίου και δημιουργία τη̋ διάρθρω-

ση̋ που αναφέραμε ήδη, δηλαδή τη̋ συνύπαρξη̋ δυναμικών σύγ-

χρονων μονάδων με τι̋ παραδοσιακέ̋. Φυσικά, η απώτερη συνέ-

πεια ήταν ο μεγαλύτερο̋ τονισμό̋ του εξαρτημένου χαρακτήρα 

τη̋ οικονομία̋ και η χειροτέρευση τη̋ κατάσταση̋ ω̋ προ̋ τα 

βασικά οικονομικά προβλήματα του λαού μα̋. 

Αν θεωρήσουμε ω̋ ένδειξη τη̋ σημασία̋ τη̋ εξωτερική̋ αγο-

ρά̋ στην οικονομική ανάπτυξη τη̋ χώρα̋ γενικά, κατά τη μετα-

πολεμική περίοδο, το λόγο των εξαγωγών αγαθών και υπηρεσιών 

προ̋ το Α Ε Π , μπορούμε να παρατηρήσουμε μια πολύ σημαντική 

αύξηση (περίπου 54%) τη̋ συμμετοχή̋ των εξαγωγών στο εθνικό 

προϊόν. Ο λόγο̋ αυτό̋ ήταν κατά μέσο όρο 8,3% στη δεκαετία 

του '50, 8,4% στη δεκαετία του '60 και 12,8% στη δεκαετία του 

'70 1 0 2 . Μπορούμε, λοιπόν, να υποθέσουμε ότι υπάρχει σημαντική 

αύξηση τη̋ εξωστρέφεια̋ και αντίστοιχη αύξηση τη̋ εμπορική̋ 

εξάρτηση̋ τη̋ οικονομία̋ μα̋ (βλ. κεφ. Δ) στην εξεταζόμενη πε-
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ρίοδο. Εκτό̋, όμω̋, από τη γενική αυτή αύξηση των εξαγωγών 

και την αυξανόμενη σημασία του̋ στην αναπτυξιακή διαδικασία, 

θα έπρεπε να τονίσουμε εδώ τον κρίσιμο ρόλο που έπαιξαν οι 

εξαγωγέ̋ βιομηχανικών προϊόντων ειδικότερα στη διαδικασία 

τη̋ βιομηχανική̋ μα̋ ανάπτυξη̋. 

Μέχρι τι̋ αρχέ̋ τη̋ δεκαετία̋ του '60 ακόμα, οι εξαγωγέ̋ βιο-

μηχανικών προϊόντων ήταν ένα ασήμαντο ποσοστό στο σύνολο 

εξαγωγών και, φυσικά, οι εξαγωγέ̋ προϊόντων μεταποίηση̋ αντι-

προσώπευαν πολύ μικρό ποσοστό τη̋ παραγωγή̋. Το μεγαλύτερο 

μέρο̋ αυτών των εξαγωγών κάλυπταν επεξεργασμένα αγροτικά 

προϊόντα (τρόφιμα, ποτά, καπνό̋), πρώτε̋ ύλε̋ και μερικά ελα-

φρά χημικά. Ραγδαίε̋, εν τούτοι̋, εξελίξει̋ σημειώθηκαν στο 

δεύτερο μέρο̋ τη̋ δεκαετία̋ του '60, ω̋ συνέπεια μερικών μεγά-

λων ξένων επενδύσεων σε εξαγωγικέ̋, βασικά, βιομηχανίε̋. 

Μπορούμε, λοιπόν, να υποθέσουμε - και σ' αυτό συμφωνούν και 

οι αρμόδιοι βιομηχανικοί κύκλοι - ότι η ελληνική βιομηχανία από 

τα μέσα τη̋ δεκαετία̋ του '60 άρχισε να παίρνει σαφή εξαγωγικό 

προσανατολισμό, όπω̋ άλλωστε γίνεται φανερό και από τη μαζι-

κή επέκταση των βιομηχανικών εξαγωγών τα τελευταία χρόνια. 

Έτσ ι , ενώ στη δεκαετία 1954-64 οι εξαγωγέ̋ βιομηχανικών / 

βιοτεχνικών προϊόντων μόλι̋ έφθαναν το 3,2% του συνόλου των 

εξαγωγών, έναντι 89% που καταλάμβαναν τα προϊόντα του πρω-

τογενού̋ τομέα 1 0 3 , στην περίοδο 1965-73 η αναλογία των βιομη-

χανικών / βιοτεχνικών προϊόντων ανέβηκε στο 27,7%, για να 

φθάσει στην περίοδο 1974-80 ένα μέσο ποσοστό 50,6%. Εξίσου 

σημαντική είναι η εξέλιξη στη διάρθρωση των βιομηχανικών εξα-

γωγών στι̋ αντίστοιχε̋ χρονικέ̋ περιόδου̋. Τα κλωστοϋφαν-

τουργικά προϊόντα, που αποτελούν το βασικό παραδοσιακό εξα-

γωγικό κλάδο, πέφτουν από ένα μέσο όρο 27,7% του συνόλου 

των βιομηχανικών εξαγωγών στην περίοδο 1962-65, σε 20,6% 

στην περίοδο 1966-73, για να ανεβούν πάλι στο 27,7% στην πε-

ρίοδο 1974-80. Τα ενδιάμεσα βιομηχανικά προϊόντα (χημικά, τσι-

μέντα, πετρελαιοειδή) παρουσιάζουν συνεχή άνοδο στη συμμετο-

χή του̋ στο σύνολο των βιομηχανικών εξαγωγών: 4,3% στην 

πρώτη περίοδο, 19,5% στη δεύτερη και 27,9% στην τρίτη. Από 

την άλλη μεριά, τα βασικά μέταλλα, που αποτελούν στη μεταπο-

λεμική περίοδο το βασικό κεφαλαιουχικό κλάδο τη̋ βιομηχανία̋ 

μα̋, εμφανίζουν μια συμμετοχή στο σύνολο των βιομηχανικών 

εξαγωγών που μεταβάλλεται αντιστρόφω̋ ανάλογα προ̋ αυτήν 

των εξαγωγών παραδοσιακών καταναλωτικών αγαθών. Η αναλο-

γία των βασικών μετάλλων στο σύνολο των βιομηχανικών εξαγω-

γών πέφτει από 29,6% στην περίοδο 1966-1973, όταν άρχισε η 

παραγωγή αλουμινίου, στο 13,6% στην τελευταία περίοδο. 
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Ό π ω ̋ γίνεται φανερό από τα παραπάνω, η βιομηχανική μα̋ 

ανάπτυξη στη μεταπολεμική περίοδο μπορεί να διαιρεθεί σε δύο, 

κυρίω̋, περιόδου̋: Πρώτον, στην περίοδο 1965-73, όταν οι βιο-

μηχανικοί κλάδοι παραγωγή̋ κεφαλαιουχικών και ενδιάμεσων 

αγαθών αποτελούν του̋ δυναμικότερου̋ κλάδου̋ τη̋ παραγω-

γή̋. Η επέκταση τη̋ παραγωγή̋ αυτών των κλάδων, όμω̋, είναι 

άμεσα συνδεδεμένη με την επέκταση τη̋ εξωτερική̋ αγορά̋ για 

τα προϊόντα του̋. Δεύτερον, στην περίοδο 1973-80, όταν μερικοί 

από του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ παραγωγή̋ ελαφρών κατανα-

λωτικών αγαθών επανέρχονται στην πρωτοπορία των δυναμικών 

κλάδων παραγωγή̋. Οι κλάδοι αυτοί, όπω̋ πάντοτε, απευθύνον-

ται κυρίω̋ στην εσωτερική αγορά. Τη φορά, όμω̋, αυτή δεν είναι 

μόνο το ντόπιο κεφάλαιο που ελέγχει την επέκταση των δυναμι-

κών αυτών παραδοσιακών κλάδων. Το ξένο κεφάλαιο παίζει ση-

μαντικό ρόλο στη διαδικασία αυτή. 

Πρώτη περίοδο̋ εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋ (1965-73) 

Χαρακτηριστικό τη̋ πρώτη̋ περιόδου εξαρτημένη̋ εκβιομηχά-

νιση̋ είναι ότι οι δυναμικοί κλάδοι τη̋ βιομηχανία̋ μα̋ είναι 

συγχρόνω̋ και εκείνοι με τη μεγαλύτερη εξαγωγική δυναμικότη-

τα, πράγμα που σήμαινε βέβαια αυξανόμενη εξάρτηση τη̋ βιομη-

χανική̋ μα̋ ανάπτυξη̋ από την ξένη και όχι κυρίω̋ την εσωτερι-

κή αγορά. Οι ρυθμοί αύξηση̋ τη̋ παραγωγή̋ από τη μια μεριά 

και των εξαγωγών από την άλλη στου̋ δυναμικότερου̋ βιομηχα-

νικού̋ κλάδου̋ μα̋ ήταν χαρακτηριστικοί τη̋ σημασία̋ τη̋ ξένη̋ 

αγορά̋ στην ανάπτυξη μα̋. Με βάση το 1965 (1965 = 100), ο γε-

νικό̋ δείκτη̋ μεταποίηση̋ το 1973 ήταν 246 (βλ. Πίν. Γ13), ενώ ο 

δείκτη̋ παραγωγή̋ βασικών μετάλλων ήταν 1.136 και των πετρε-

λαιοδειδών - χημικών 351. Με βάση πάλι το 1965, ο γενικό̋ δεί-

κτη̋ εξαγωγών ήταν 372 (βλ. Πίν. Γ14) και ο δείκτη̋ εξαγωγών 

μεταποιητικών προϊόντων 1.550, το 1973, ενώ ο δείκτη̋ εξαγω-

γών βασικών μετάλλων ήταν 54.570, των χημικών 3.178 και των 

πετρελαιοειδών 1.668. Οι δείκτε̋, άλλωστε, απόκλιση̋ είναι φα-

νεροί: οι δείκτε̋ που δείχνουν σημαντική - πάνω από το μέσο -

απόκλιση στην περίοδο 1965-73, τόσο σε σχέση με την παραγωγή 

όσο και σε σχέση με τι̋ εξαγωγέ̋, είναι οι δείκτε̋ των βασικών 

μετάλλων και των χημικών-πετρελαιοειδών. 

Ειδικότερα, ο δυναμικότερο̋ βιομηχανικό̋ μα̋ κλάδο̋ που 

έδωσε την ώθηση στην όλη βιομηχανική παραγωγή στην περίοδο 

αυτή, ήταν ο κλάδο̋ των βασικών μετάλλων, που αποτελούσε και 

τον κατ' εξοχήν εξαγωγικό κλάδο τη̋ ελληνική̋ βιομηχανία̋. Η 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ13. Δείκτε̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋: 1965-73 

και 1973-80 (βάσει σταθερών τιμών 1970) 

Επιχ. τροφ.-ποτών-καπν. 205,1 83,4 137,2 106,6 

Υφαντικέ̋ 243,7 99,0 145,7 112,7 

Ένδυση̋ - υπόδηση̋ 197,5 80,3 130,0 101,0 

Ξύλου - επίπλων 239,2 97,2 86,5 67,2 

Χαρτιού, εκδόσεων, εκτυπώσεων 196,1 79,7 124,5 96,7 

Χημικέ̋ 351,2 142,7 131,6 102,2 

Μη μεταλλικών ορυκτών 220,6 89,7 158,5 123,1 

Βασικέ̋ μεταλλουργικέ̋ 1136,0 461,8 117,0 90,9 

Μεταλλ. αντικειμ. μηχανών, 

ηλεκτρ. συσκευών 244,6 99,4 109,6 85,2 

Μεταφορικών μέσων 212,6 86,4 119,5 92,8 

Λοιπέ̋ 227,2 92,4 121,5 94,4 

ΓΕΝΙΚΟΣ ΔΕΙΚΤΗΣ 246,0 100,0 128,7 100,0 

Πηγή: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των Εθνικών Λογαριασμών 1958-

75, 1970, 1974-81. 

συμβολή των βασικών μετάλλων στη συνολική αύξηση τη̋ μετα-

ποιητική̋ παραγωγή̋ ήταν 33% το 1966, 13% το '67, 18% το '68, 

19% το '69, 31% το '70, 8% το '71, 14% το '72 και 13% το '73, 

δηλ., κατά μέσο όρο, στην περίοδο '65-73 περίπου το 1/5 τη̋ συ-

νολική̋ αύξηση̋ τη̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋ οφειλόταν στα 

βασικά μέταλλα 1 0 4 . Τα κυριότερα προϊόντα του κλάδου των βασι-

κών μεταλλουργικών βιομηχανιών στην Ελλάδα είναι το αλουμί-

νιο, το νικέλιο και ο χάλυβα̋. Ό σ ο ν αφορά το αλουμίνιο, του 

οποίου η παραγωγή ελέγχεται από την «Αλουμίνιον τη̋ Ελλάδο̋» 

(που είναι την περίοδο αυτή η πρώτη βιομηχανική μονάδα τη̋ 

χώρα̋ αλλά και η πρώτη εξαγωγική βιομηχανία), το 80% περί-

που τη̋ παραγωγή̋ κατευθύνεται στο εξωτερικό στη μέχρι το 

1973 π ε ρ ί ο δ ο 1 0 5 . Α π ό την άλλη μεριά, ολόκληρη η παραγωγή σι-

δηρονικελίου εξάγεται, ενώ οι εξαγωγέ̋ χάλυβα παρουσιάζουν 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ14. Δείκτε̋ εξαγωγών: 1965-73 και 1973-80 

Κλάδο̋ 

1973 

(1965=100) 

Δείκτη̋ 

απόκλιση̋ 

(1550=100) 

1980 

(1973=100) 

Δείκτη̋ 

απόκλιση̋ 

(447=100) 

Τρόφιμα, ποτά, καπνό̋ 211,6 13,6 246,6 51,7 

Πρώτε̋ ύλε̋ και ημι-

κατεργασμένα προϊόντα 317,6 20,5 91,9 19,3 

Ορυκτά-μεταλλεύματα 324,0 20,9 382,8 80,3 

Πετρελαιοειδή 1668,5 107,6 535,7 112,3 

Κλωστοϋφαντουργικά 2114,0 136,4 504,0 105,7 

Χημικά-τσιμέντα 3178,0 205,0 392,0 82,2 

Βασικά μέταλλα 54570,0 3520,6 186,3 39,1 

Μεταλλικά είδη 860,0 55,5 753,0 157,9 

Μηχανήματα-μεταφορικά 304,0 19,6 987,0 206,9 

Ηλεκτρικέ̋ συσκευέ̋ - - 167,7 35,2 

ΓΕΝΙΚΟΣ ΔΕΙΚΤΗΣ 

ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗΣ 1.550 100,0 477,0 100,0 

ΓΕΝΙΚΟΣ ΔΕΙΚΤΗΣ 

ΕΞΑΓΩΓΩΝ 371,8 332,7 

Πηγή: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει του Μηνιαίου Στατιστικού Δελτίου 

τη̋ Τράπεζα̋ τη̋ Ελλάδα̋ (διάφορα χρόνια). 

έντονη αυξητική τάση. Η ίδια τάση παρουσιάζεται και στου̋ άλ-

λου̋ δυναμικού̋ κλάδου̋ (και ιδιαίτερα όπου κυριαρχεί το ξένο 

κεφάλαιο), ενώ αντίστοιχα μειώνεται η σημασία των εξαγωγών 

των παραδοσιακών βιομηχανικών μα̋ προϊόντων. Έτσι , ενώ τα 

χημικά αντιπροσώπευαν το 1965 περίπου το 10% του συνόλου 

των βιομηχανικών εξαγωγών και τα υφαντικά (ο μέχρι τότε πα-

ραδοσιακό̋ κλάδο̋ βιομηχανικών εξαγωγών) το 25%, στην πε-

ρίοδο 1966-73 το ποσοστό των εξαγωγών χημικών ανέβηκε, κατά 

μέσο όρο, στο 20% ενώ των εξαγωγών υφαντικών μειώθηκε στο 

2 1 % . 

Συμπερασματικά, στην πρώτη αυτή περίοδο έχουμε ένα τυπικό 

παράδειγμα εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋ του τύπου που, στην 

ίδια περίοδο, συνέβαινε σε αρκετέ̋ χώρε̋ τη̋ περιφέρεια̋. Είναι 
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ο τύπο̋ που ονομάστηκε «υποκατάσταση εξαγωγών» (βλ. κεφ. 

Α). Ο τύπο̋ αυτό̋ επέβαλε στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋ που χαρα-

κτηρίζονταν από το μικρό μέγεθο̋ τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ του̋ 

να στραφούν προ̋ το ξένο επενδυτικό κεφάλαιο, που είχε τη δυ-

νατότητα να αναλάβει τη δημιουργία εξαγωγικών βασικά μονά-

δων για την επεξεργασία, σε διεθνή πλαίσια ανταγωνιστικότητα̋, 

των εγχώριων πρώτων υλών. Στην Ελλάδα τα βιομηχανικά συγ-

κροτήματα που ιδρύθηκαν την περίοδο αυτή, των οποίων τα 

προϊόντα καλύπτουν το μισό σχεδόν των βιομηχανικών εξαγωγών 

(αλουμίνιο, νικέλιο, σιδηρονικέλιο, αντικροτικά), ιδρύθηκαν με 

εξαγωγικό προσανατολισμό από την αρχή, ω̋ τμήμα ουσιαστικά 

του παγκόσμιου καπιταλιστικού μηχανισμού παραγωγή̋ κεφα-

λαιουχικών αγαθών και όχι τη̋ εσωτερική̋ οικονομική̋ δομή̋. 

Τα συμπεράσματα αυτά επιβεβαιώνονται από μια σειρά πρόσ-

φατε̋ μελέτε̋. Έτσι , πρόσφατη εμπειρική μελέτη σχετικά με τη 

σημασία του εξωτερικού εμπορίου στην ελληνική βιομηχανική 

ανάπτυξη τονίζει ότι «η εξωτερική ζήτηση ήταν και θα εξακολου-

θήσει να είναι ο σημαντικότερο̋ προσδιοριστικό̋ παράγοντα̋ 

τη̋ αύξηση̋ του βιομηχανικού προϊόντο̋ και, επομένω̋, τη̋ 

ανάπτυξη̋ τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋ στο σύνολό τη̋... η επέκτα-

ση των αγορών του εξωτερικού έπαιξε μεγαλύτερο ρόλο στην επι-

τάχυνση του ρυθμού των βιομηχανικών επενδύσεων από ό,τι η 

επέκταση τη̋ εγχώρια̋ αγορά̋» 1 0 6 . Ακόμα, η υπόθεση που κάνα-

με στο κεφ. Α, ότι δηλαδή η εξωτερική αγορά και το ξένο κεφά-

λαιο είναι οι βασικοί παράγοντε̋ ανάπτυξη̋ / εκβιομηχάνιση̋ 

στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, επιβεβαιώνεται από τα πορίσματα τη̋ 

μελέτη̋ αυτή̋ σε σχέση με τη χώρα μα̋. Ο κλάδο̋ στον οποίο πα-

ρατηρείται η μεγαλύτερη αύξηση βιομηχανικών εξαγωγών στην 

εξεταζόμενη περίοδο είναι ο κλάδο̋ των επεξεργασμένων ορυ-

κτών. Η επέκταση του κλάδου αυτού, που είναι άμεσο αποτέλε-

σμα των κάθετων πολυεθνικών επενδύσεων τη̋ δεκαετία̋ του '60, 

σημειώνει, σύμφωνα με τη μελέτη αυτή, μέσο ετήσιο ρυθμό αύξη-

ση̋ των εξαγωγών 38,4% (1961-73). 

Ειδικότερα για το ρόλο του ξένου κεφαλαίου στη διαδικασία 

αυτή, παρατηρείται σε άλλη μελέτη 1 0 7 ότι υπάρχει σαφή̋ συσχέτι-

ση μεταξύ των κλάδων που τείνουν να συγκεντρώνουν το ξένο κε-

φάλαιο και των κλάδων με τη μεγαλύτερη ροπή για εξαγωγέ̋, ω̋ 

συνέπεια του μεγαλύτερου μεγέθου̋ των ξένων επιχειρήσεων σε 

σχέση με τι̋ ντόπιε̋ και τη̋ μεγαλύτερη̋ δυνατότητα̋ διείσδυση̋ 

στι̋ ξένε̋ αγορέ̋ που διαθέτουν οι πρώτε̋. Έτσι , οι εξαγωγέ̋ 

των πολυεθνικών αντιπροσωπεύουν ένα πολύ σημαντικό ποσοστό 

των συνολικών εξαγωγών μα̋ βιομηχανικών προϊόντων την πε-

ρίοδο αυτή. Σύμφωνα με άλλη μελέτη 1 0 8 , οι εξαγωγέ̋ των πολυε-
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θνικων αντιπροσωπεύουν στην περίοδο 1965-73 περίπου το 36% 

των συνολικών εξαγωγών, στο οποίο θα πρέπει να προσθέσουμε 

ένα ποσοστό περίπου 9% που αντιπροσωπεύουν οι βιομηχανικέ̋ 

εξαγωγέ̋ των εταιριών με ξένη μειοψηφική συμμετοχή. Σημειω-

τέον ότι παρόμοια ποσοστά εμφανίζονται και στι̋ άλλε̋ περιφε-

ρειακέ̋ χώρε̋ που χαρακτηρίζονται από τη διαδικασία εξαρτη-

μένη̋ εκβιομηχάνιση̋: Μεξικό 34%, Πορτογαλία 37%, Ισπανία 

29%, Βραζιλία 43%, Αργεντινή 30%, Κολομβία 30%, κ.λπ. Από 

την άλλη μεριά, ενδεικτικό του χαρακτήρα του «οικονομικού 

θαύματο̋» στη Σιγκαπούρη, πάνω από 90% των βιομηχανικών 

εξαγωγών από τη χώρα αυτή προέρχονται από τι̋ θυγατρικέ̋ πο-

λυεθνικών και μικτέ̋ επιχειρήσει̋ 1 0 9 . 

Είναι ακόμα χαρακτηριστικό ότι η εντονότερη συμμετοχή των 

πολυεθνικών στι̋ ελληνικέ̋ βιομηχανικέ̋ εξαγωγέ̋ σημειώνεται 

στου̋ πιο δυναμικού̋ κλάδου̋ τη̋ μεταποίηση̋, που είναι και οι 

κυρίω̋ εξαγωγικοί τομεί̋. Ειδικότερα, στα βασικά μέταλλα το 

ποσοστό των εξαγωγωγών των πολυεθνικών στι̋ ελληνικέ̋ βιομη-

χανικέ̋ εξαγωγέ̋ ήταν κατά μέσο όρο στην περίοδο 1965-73 περί-

που 7 1 % , στα πετρελαιοειδή 82% και στα χημικά 59% 1 1 0 . 

Τέλο̋, θα πρέπει να τονιστεί η σημαντική αυτή την περίοδο 

συγκέντρωση των εξαγωγών των ντόπιων επιχειρήσεων στου̋ πα-

ραδοσιακού̋ κλάδου̋ και των εξαγωγών των ξένων επιχειρήσεων 

στου̋ μη παραδοσιακού̋. Οι εξαγωγέ̋ τροφίμων, ποτών, κλω-

στοϋφαντουργικών αποτελούν το 1973 το 49% του συνόλου των 

εξαγωγών των ντόπιων επιχειρήσεων, ενώ οι εξαγωγέ̋ βασικών 

μετάλλων και μεταφορικών αποτελούν το 61,4% των συνολικών 

εξαγωγών των ξένων επιχειρήσεων 1 1 1 . Είναι, επομένω̋ φανερό 

ότι η σημαντική αλλαγή στη διάρθρωση των βιομηχανικών εξα-

γωγών που σημειώθηκε στην περίοδο 1965-73 σε βάρο̋ των παρα-

δοσιακών κλάδων ήταν άμεσο αποτέλεσμα τη̋ δραστηριότητα̋ 

των πολυεθνικών επιχειρήσεων που ιδρύθηκαν την περίοδο αυτή 

στου̋ μη παραδοσιακού̋ κλάδου̋ τη̋ βιομηχανία̋ μα̋, με εξα-

γωγικό βασικά προορισμό. 

Δεύτερη περίοδο̋ εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋ (1973-80) 

Στη δεύτερη περίοδο η δυναμική των μεταβολών στη μεταποιη-

τική παραγωγή και στι̋ εξαγωγέ̋ μεταποιητικών προϊόντων αλ-

λάζει ριζικά. Γενικά παρουσιάζεται σημαντική οπισθοδρόμηση 

τη̋ βιομηχανική̋ ανάπτυξη̋, που αποτελεί άλλη μια ένδειξη του 

εξαρτημένου χαρακτήρα τη̋, μια και, όπω̋ θα δούμε στη συνέ-

χεια, η οπισθοδρόμηση αυτή συναρτάται άμεσα με τι̋ δραστήριο-
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τητε̋ του ξένου κεφαλαίου καθώ̋ και με το ρόλο τη̋ ξένη̋ αγο-

ρά̋ στην περίοδο αυτή. Δηλαδή, ακριβώ̋ με τον τρόπο που η ξέ-

νη αγορά και το ξένο κεφάλαιο ήταν οι παράγοντε̋ που ώθησαν 

στη «βιομηχανική άνοιξη» τη̋ πρώτη̋ περιόδου (1965-73), οι 

ίδιοι παράγοντε̋ λειτούργησαν τώρα αντίστροφα για να οδηγή-

σουν στην παρακμή και αυτή̋ τη̋ εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋ 

που σημειώθηκε τότε. Ό π ω ̋ χαρακτηριστικά σημειώνεται σε 

σχετική μελέτη τη̋ ελληνική̋ βιομηχανία̋, «η ώθηση για γρήγορη 

ανάπτυξη τη̋ μεταποίηση̋ δόθηκε ασφαλώ̋ από την αύξηση των 

εξαγωγών και όχι από την άνοδο τη̋ εσωτερική̋ ζήτηση̋ βιομη-

χανικών προ ϊόντων από την ίδια, όμω̋, πηγή δόθηκε και η εντο-

λή τή̋ επιβράδυνση̋ του ρυθμού προόδου τη̋» 1 1 2 . 

Η οπισθοδρόμηση αυτή στην εκβιομηχάνισή μα̋ είναι τόσο πο-

σοτική όσο και ποιοτική. Ό σ ο ν αφορά την ποσοτική πλευρά, θα 

πρέπει να σημειώσουμε κατ' αρχήν ότι, ενώ η μεταποιητική πα-

ραγωγή γενικά υπερδιπλασιάστηκε στην πρώτη περίοδο (σε στα-

θερέ̋ τιμέ̋), στη δεύτερη μόλι̋ αυξήθηκε κατά περίπου 29% (βλ. 

Πίν. Γ13). Ακόμα, ενώ η αξία των εξαγωγών μεταποιητικών 

προϊόντων αυξήθηκε πάνω από 15 φορέ̋ στην πρώτη περίοδο, 

στη δεύτερη αυξήθηκε λιγότερο από 5 φορέ̋ (βλ. Πίν. Γ14). Η 

σημαντική αυτή επιβράδυνση των εξαγωγών βιομηχανικών 

προϊόντων ήταν, βέβαια, φυσική συνέπεια του γεγονότο̋ ότι ο 

ρυθμό̋ αύξηση̋ των εξαγωγών αυτών μειώθηκε επίση̋ σημαντι-

κά από την πρώτη περίοδο στη δεύτερη. Έτσι , όπω̋ προκύπτει 

από τον Πίνακα Γ15, ο μέσο̋ ετήσιο̋ ρυθμό̋ αύξηση̋ των εξα-

γωγών βιομηχανικών προϊόντων έπεσε από 47% στην περίοδο 

1965/66 - 1973/74 σε 27% στην περίοδο 1974/75 - 1979/80. Η 

σημαντική αυτή μείωση του ρυθμού αύξηση̋ των εξαγωγών, που 

σήμαινε ότι το μέσο ποσοστό αύξηση̋ στη δεύτερη περίοδο ήταν 

σχεδόν το μισό τη̋ πρώτη̋, συνοδεύτηκε από αντίστοιχη στασι-

μότητα των επενδύσεων στη μεταποίηση. Ο μέσο̋ ρυθμό̋ αύξη-

ση̋ των μεταποιητικών επενδύσεων ήταν, όπω̋ φαίνεται στον 

ίδιο πίνακα, 9% για την πρώτη περίοδο και 0,3% για τη δεύτερη. 

Είναι, επομένω̋, φανερό από τα στοιχεία αυτά ότι τουλάχιστον 

ένα τμήμα τη̋ επιβράδυνση̋ στη βιομηχανική ανάπτυξη τη̋ δεύ-

τερη̋ περιόδου θα μπορούσε να εξηγηθεί βάσει των εξελίξεων 

στην εξωτερική α γ ο ρ ά 1 1 3 . 

Ο κρίσιμο̋ αυτό̋ ρόλο̋ τη̋ εξωτερική̋ αγορά̋ στη βιομηχανι-

κή μα̋ ανάπτυξη θα μπορούσε να εξηγηθεί με βάση το γεγονό̋ 

του μικρού μεγέθου̋ τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ βιομηχανικών 

προϊόντων. Το ποσοστό των εγχώριων προϊόντων μέσα στην ιδιω-

τική κατανάλωση όχι μόνο είναι μικρό αλλά είναι και φθίνον στη 

μεταπολεμική περίοδο: 18,4% το 1966, 16,4% το 1978 και 15,7% 
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το 1980 1 1 4. Το φαινόμενο αυτό μπορεί να ερμηνευτεί αν ανατρέ-

ξουμε στα χαρακτηριστικά τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ που ανα-

φέραμε: την αυξανόμενη ανισότητα στην κατανομή εισοδήματο̋, 

σε συνδυασμό με την εξόγκωση του τριτογενού̋ τομέα, τη μεγέ-

θυνση τη̋ παρα-οικονομία̋ και, αντίστοιχα, του αριθμού των 

αυτο-απασχολουμένων καθώ̋ και την τόνωση των ξένων κατανα-

λωτικών προτύπων, τα οποία ενισχύουν με τα σχετικά υψηλότερα 

εισοδήματά του̋ οι τελευταίοι 1 1 5 . 

Ό σ ο ν αφορά την ποιοτική οπισθοδρόμηση τη̋ βιομηχανική̋ 

ανάπτυξη̋ στη δεύτερη περίοδο, θα πρέπει αρχικά να τονίσουμε 

ότι η εξέλιξη αυτή είναι ακόμα πιο σημαντική από την ποσοτική 

οπισθοδρόμηση που φανερώνει η στασιμότητα των επενδύσεων 

στη μεταποίηση και η σημαντική επιβράδυνση του ρυθμού αύξη-

ση̋ των εξαγωγών. Η ποιοτική αυτή οπισθοδρόμηση γίνεται φα-

νερή αν εξετάσουμε τι̋ μεταβολέ̋ που σημειώθηκαν στην περίοδο 

αυτή στη σύνθεση των ηγετικών κλάδων τη̋ μεταποιητική̋ παρα-

γωγή̋ και των μεταποιητικών εξαγωγών. 

Έτσ ι , όσον αφορά τη μεταποιητική παραγωγή, όπω̋ αναφέρ-

θηκε (βλ. και Πίν. Γ13), οι δυναμικότεροι κλάδοι στη μεταποίηση 

στην περίοδο 1965-73 ανήκαν βασικά στου̋ κλάδου̋ παραγωγή̋ 

κεφαλαιουχικών και ενδιάμεσων αγαθών (βασικά μέταλλα, χημι-

κά, πετρελαιοειδή, ελαστικά - πλαστικά), γεγονό̋ που σε μερι-

κού̋ μελετητέ̋ τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋ γέννησε ελπίδε̋ για μια 

«απογείωση» προ̋ την κατεύθυνση των βιομηχανικών χωρών του 

κέντρου (βλ. κεφ. Β). Στη δεύτερη, όμω̋, περίοδο (1973-80) οι 

ελπίδε̋ αυτέ̋ διαψεύδονται, όταν οι κλάδοι αυτοί πέφτουν στη 

δεύτερη κατηγορία ανάπτυξη̋, ενώ στην πρωτοπορία των δυνα-

μικών μεταποιητικών κλάδων επανέρχονται, μετά από ένα «φω-

τεινό διάλειμμα» που κράτησε λιγότερο από μια δεκαετία, οι πα-

ραδοσιακοί κλάδοι των ελαφρών καταναλωτικών αγαθών. Ό π ω ̋ 

φαίνεται στου̋ Πίνακε̋ Γ13 και Γ16, τα υφαντικά, τα είδη δια-

τροφή̋ / ποτά (κυρίω̋ τα ποτά), τα είδη ένδυση̋ και υπόδηση̋ 

αποτελούν, μαζί με τα μη μεταλλικά ορυκτά, του̋ δυναμικότε-

ρου̋ μεταποιητικού̋ κλάδου̋ στην περίοδο αυτή. Από την άλλη 

μεριά, τα βασικά μέταλλα παρουσιάζουν τώρα μια κάτω του μέ-

σου αύξηση, τα χημικά μόλι̋ ξεπερνούν το μέσο όρο, ενώ τα είδη 

ελαστικού - πλαστικά καθώ̋ και τα πετρελαιοειδή παρουσιάζουν 

μια μέση και κάτω τη̋ μέση̋ ανάπτυξη, αντίστοιχα 1 1 6 . 

Σημαντικό τμήμα τη̋ επέκταση̋ των παραδοσιακών κλάδων 

μπορεί να εξηγηθεί από την αντίστοιχη επέκταση των εξαγωγών 

του̋ στην περίοδο αυτή. Έτσι , όπω̋ φαίνεται από του̋ Πίν. Γ13 

και Γ14, τα κλωστοϋφαντουργικά και τα βασικά μέταλλα, που 

αποτελούν του̋ τυπικού̋ εκπροσώπου̋ των παραδοσιακών και 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ15. Εξέλιξη των επενδύσεων και των εξαγωγών 

στη μεταποίηση 

Έτο̋ Α.Ε.Π.Κ. στη μετα-

ποίηση 

% μεταβολή1 

Εξαγωγέ̋ βιομηχ. και 

βιοτεχν. προϊόντων 

% μεταβολή2 

1965-66 -4,9 67,8 

1966-67 -9,1 47,9 

1967-68 19,7 40,4 

1968-69 16,3 50,7 

1969-70 19,2 27,7 

1970-71 11,5 -5,1 

1971-72 18,2 55,3 

1972-73 9,2 52,6 

1973-74 3,1 85,6 

1974-75 -11,9 34,1 

1975-76 1,2 19,9 

1976-77 -5,2 9,5 

1977-78 -2,8 27,7 

1978-79 12,9 45,4 

1979-80 7,8 25,1 

Πηγέ̋: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των Εθνικών Λογαριασμών 1968-

75, 1970, 1974-81 και του Μηνιαίου Στατιστικού Δελτίου τη̋ 

Τράπεζα̋ τη̋ Ελλάδο̋ (διάφορα χρόνια). 

1. Οι ακαθάριστε̋ επενδύσει̋ πάγιου κεφαλαίου στη μεταποίηση έχουν υπολογι-

στεί σε σταθερέ̋ τιμέ̋ 1970. 

2. Οι εξαγωγέ̋ μεταποιητικών προϊόντων έχουν υπολογιστεί σε τρέχουσε̋ τιμέ̋. Η 

μετατροπή από δολάρια σε δραχμέ̋ έγινε βάσει τη̋ τιμή̋ συναλλάγματο̋ στο 

τέλο̋ του έτου̋. 
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των καινούριων κλάδων αντίστοιχα, παρουσιάζουν σημαντική -

πάνω από το μέσο - ανάπτυξη τα πρώτα και κάτω από το μέσο τα 

δεύτερα, όσον αφορά τόσο την παραγωγή όσο και τι̋ εξαγωγέ̋ 

του̋. Σε μια λεπτομερέστερη ανάλυση των εξελίξεων στην παρα-

γωγή και τι̋ εξαγωγέ̋ μερικών βιομηχανικών κλάδων, οι τάσει̋ 

αυτέ̋ γίνονται ακόμα πιο φανερέ̋. Έτσι , όπω̋ φαίνεται από τον 

Πίν. Γ16, οι κλάδοι των κλωστοϋφαντουργικών και των ενδυμά-



των - υποδημάτων παρουσιάζουν σημαντική πάνω από το μέσο 

απόκλιση σε σχέση με την ανάπτυξη τη̋ παραγωγή̋ και των εξα-

γωγών του̋ στην περίοδο αυτή, ενώ, αντίστροφα, σημαντική κά-

τω από το μέσο απόκλιση παρουσιάζουν τα βασικά μέταλλα και 

τα πετρελαιοειδή. Το γεγονό̋ αυτό τη̋ ομοιότητα̋ των αποκλί-

σεων από τη μέση ανάπτυξη των διαφόρων κλάδων επιβεβαιώνει 

και η στατιστική ανάλυση των στοιχείων*. 

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ16. Η εξέλιξη τη̋ παραγωγή̋ σε σχέση με την εξέλιξη των εξα-

γωγών σε μερικού̋ μεταποιητικού̋ κλάδου̋: 1974-80 

Κλάδο̋ 

Αύξηση 

δείκτη 

παραγωγή̋ 

1974-80 

Δείκτη̋ 

απόκλιση̋ 

50,6-100 

Αύξηση 

δείκτη 

εξαγωγών 

1974-80 

Δείκτη̋ 

απόκλιση̋ 

162,2-100 

Ποτά 94,6 187,0 83,2 51,3 

Κλωστοϋφαντουργικά 74,1 146,4 288,3 177,7 

Ενδύματα-υποδήματα 76,1 150,4 306,5 189,0 

Χημικά-πλαστικά 53,1 104,9 258,0 159,0 

Πετρελαιοειδή 50,5 99,8 101,2 62,4 

Βασικά μέταλλα 25,1 49,6 13,9 8,6 

Μεταλλικά προϊόντα 57,3 113,2 86,8 53,5 

Ηλεκτρικέ̋ συσκευέ̋ 51,5 101,8 61,3 37,8 

ΣΥΝΟΛΟ 50,6 100 162,2 100 

Πηγή: Ο δείκτη̋ εξαγωγών υπολογίστηκε με βάση τα στοιχεία τη̋ Τρά-

πεζα̋ τη̋ Ελλάδο̋ (Μην. Στατ. Δελτίο - Ιανουάριο̋ 1984) και του 

OECD, Μάιο̋ 1982. Για το δείκτη παραγωγή̋ χρησιμοποιήθηκαν 

οι δείκτε̋ βιομηχανική̋ παραγωγή̋ τη̋ ΕΣΥΕ. 

* Χρησιμοποιώντα̋ πάλι τη μέθοδο τη̋ ανάλυση̋ διακύμανση̋, ελέγξαμε τη 

μηδενική υπόθεση τη̋ μη ύπαρξη̋ στατιστικά σημαντικών διαφορών μεταξύ 

των δύο κατανομών αποκλίσεων. Τα αποτελέσματα είναι: 

F= 0,844 

ενώ F . 0 5(l ,14) = 4,60 

Η μηδενική, επομένω̋, υπόθεση δεν απορρίπτεται, πράγμα που σημαίνει ότι 

οι αποκλίσει̋ των διαφόρων κλάδων σε σχέση με την παραγωγή και τι̋ εξα-

γωγέ̋ προέρχονται από τον ίδιο πληθυσμό. 
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Οι δραστηριότητε̋, όμω̋, του ξένου επενδυτικού κεφαλαίου 

είναι ακόμα πιο σημαντικέ̋ στην εξήγηση τη̋ οπισθοδρόμηση̋ 

στη βιομηχανική ανάπτυξη κατά την περίοδο αυτή. Στη μετά το 

1973 περίοδο όχι μόνο δε σημειώνονται καινούριε̋ μεγάλε̋ ξένε̋ 

επενδύσει̋ στου̋ κλάδου̋ κεφαλαιουχικών / ενδιάμεσων προϊό-

ντων αλλά, αντίθετα, παρατηρείται μετατόπιση των προτιμήσεων 

των ξένων επενδυτών προ̋ του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ των 

ελαφρών καταναλωτικών αγαθών (τρόφιμα, υφαντικά, έτοιμα εν-

δύματα, κ.λπ.) . Ακόμα, αν και ένα μέρο̋ των πολυεθνικών επι-

χειρήσεων που εγκαθίστανται στη χώρα μα̋ την περίοδο αυτή εί-

ναι εξαγωγικέ̋ (ιδίω̋ στα κλωστοϋφαντουργικά), εν τούτοι̋ ο 

βασικό̋ προσανατολισμό̋ των περισσότερων είναι η κάλυψη των 

αναγκών τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ (βλ. στη συνέχεια για το ρόλο 

του ξένου κεφαλαίου την περίοδο αυτή). 

Η μετατόπιση αυτή των προτιμήσεων του ξένου κεφαλαίου εί-

χε, βέβαια, τι̋ συνέπειε̋ τη̋ στη διάρθρωση των εξαγωγών. 

Ό π ω ̋ παρατηρείται σε πρόσφατη μελέτη, οι εξαγωγέ̋ προϊόντων 

ένταση̋ κεφαλαίου (κυρίω̋ βασικά μέταλλα), αν και εξακολου-

θούν να αποτελούν σημαντικό τμήμα των συνολικών εξαγωγών, 

εν τούτοι̋ αυξήθηκαν αναλογικά λιγότερο σε σχέση με τι̋ εξαγω-

γέ̋ προϊόντων χαμηλή̋ τεχνολογία̋ και ένταση̋ εργασία̋ (τρόφι-

μα, κλωστοϋφαντουργικά) και αντίστοιχα, ο ρυθμό̋ αύξηση̋ των 

εξαγωγών των ξένων επιχειρήσεων ήταν πολύ χαμηλότερο̋ από 

των ντόπιων. Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει η μελέτη αυτή 

είναι ότι σήμερα οι περισσότερε̋ πολυεθνικέ̋ ή δεν κάνουν εξα-

γωγέ̋ ή απευθύνονται κυρίω̋ στην εσωτερική αγορά 1 1 7 . Στο ίδιο 

συμπέρασμα καταλήγει και άλλη μελέτη, σύμφωνα με την οποία η 

επέκταση των πολυεθνικών την περίοδο αυτή συντελείται πε-

ρισσότερο προ̋ την εσωτερική παρά προ̋ τη διεθνή αγορά 1 1 8 . 

Το συμπέρασμα αυτό προκύπτει και από την εξέταση των μετα-

βολών στην ποσότητα και τη διάρθρωση των εξαγωγών των πο-

λυεθνικών στην περίοδο αυτή. Οι εξαγωγέ̋ των πολυεθνικών στο 

σύνολο των εξαγωγών βιομηχανικών προϊόντων έπεσαν από ένα 

μέσο όρο 36% (1965-73) σε περίπου 26% (1973-80)1 1 9. Ακόμα, οι 

διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ στι̋ εξαγωγέ̋ των πολυεθνικών έχουν 

αποτέλεσμα ότι η συμμετοχή του̋ είναι φθίνουσα όσον αφορά τι̋ 

συνολικέ̋ εξαγωγέ̋ σύγχρονων προϊόντων όπω̋ τα χημικά, τα 

πλαστικά, τα ηλεκτρικά είδη και τα βασικά μέταλλα, ενώ είναι 

αύξουσα όσον αφορά τη συμμετοχή του̋ στι̋ συνολικέ̋ εξαγωγέ̋ 

παραδοσιακών προϊόντων όπω̋ ποτά, δέρματα και μη μεταλλικά ορυκτά 1 2 0 . 

Παρ' όλη, όμω̋, την παρατηρούμενη στροφή των πολυεθνικών 

προ̋ την εσωτερική αγορά στη δεύτερη περίοδο, οι ξένε̋ επιχει-
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ρήσει̋ δεν παύουν, και στην περίοδο αυτή, να παρουσιάζουν πο-

λύ σημαντικότερη αναλογία πωλήσεων στην ξένη αγορά (σχεδόν 

διπλάσια) σε σχέση με τι̋ ελληνικέ̋ 1 2 1 . Είναι, ακόμα, χαρακτηρι-

στικό των τάσεων στην περίοδο αυτή ότι η αναλογία εξαγωγών 

στι̋ συνολικέ̋ πωλήσει̋ ήταν πάνω από 50% στι̋ ξένε̋ επιχειρή-

σει̋ που λειτουργούσαν σε 4 μόνο κλάδου̋: οι 3 από αυτού̋ ανή-

καν στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ τη̋ βιομηχανία̋ μα̋ (υφαντι-

κά, ενδύματα - υποδήματα, δέρματα) και ο ένα̋ μόνο ανήκε 

στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ (βασικά μέταλλα - αποτέλεσμα τη̋ 

μεγάλη̋ συγκέντρωση̋ στον κλάδο αυτό στη δεκαετία του '60) 1 2 2 . 

Το ξένο κεφάλαιο, επομένω̋, παίζει καθοριστικό ρόλο στι̋ 

εξελίξει̋ που σημειώνονται στον εξαγωγικό τομέα τη̋ οικονομία̋ 

μα̋ τόσο στη δεκαετία του '60 όσο και στη δεκαετία του '70. Στην 

πρώτη περίοδο, οι ξένε̋ επενδύσει̋ σε μια σειρά ενδιάμεσα και 

κεφαλαιουχικά προϊόντα οδηγούν σε αναδιάρθρωση των εξαγω-

γών σε βάρο̋ των παραδοσιακών κλάδων (βλ. και κεφ. Δ). Στη 

δεύτερη περίοδο, οι πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋, «δια των πράξεων 

και παραλείψεων του̋», συνέβαλαν πάλι αποφασιστικά στι̋ εξε-

λίξει̋ που παρατηρούνται στι̋ εξαγωγέ̋ μα̋. Έτσι , η απουσία 

νέων μεγάλων ξένων επενδύσεων, γενικά και ειδικά στου̋ κλά-

δου̋ κεφαλαιουχικών / ενδιάμεσων αγαθών λειτουργεί σαν κατα-

λύτη̋, τόσο για την ποσοτική όσο και για την ποιοτική οπισθο-

δρόμηση τη̋ εκβιομηχάνιση̋ που αναφέραμε. Οι διαρθρωτικέ̋ 

τάσει̋, ειδικότερα, που σημειώνονται προ̋ όφελο̋ των παραδο-

σιακών κλάδων ενισχύονται όχι μόνο από το ντόπιο κεφάλαιο, 

που βασικά αποτελεί το φορέα τη̋ (μικρή̋) ανάπτυξη̋ στην πε-

ρίοδο αυτή, αλλά και από αντίστοιχε̋ δραστηριότητε̋ των πο-

λυεθνικών στου̋ κλάδου̋ αυτού̋. 

Ό σ ο ν αφορά, πιο συγκεκριμένα, τη συμμετοχή του ντόπιου κε-

φαλαίου στη διαδικασία αυτή, θα πρέπει να σημειωθεί η σημαν-

τική διεύρυνση των αγορών προ̋ τι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋ τη̋ Μ. 

Ανατολή̋ και τη̋ Β. Αφρική̋ που παρατηρείται στην περίοδο 

αυτή και η οποία αφορά βασικά προϊόντα των παραδοσιακών 

κλάδων. Οι χώρε̋ των περιοχών αυτών αποτελούν, στη μετά το 

1973 περίοδο, τη δεύτερη μετά την ΕΟΚ, από άποψη εξωτερική̋ 

ζήτηση̋, ομάδα χωρών για τα προϊόντα μα̋. Είναι χαρακτηριστι-

κό σχετικά ότι οι εξαγωγέ̋ των πολυεθνικών που είναι εγκατα-

στημένε̋ στην Ελλάδα προ̋ τι̋ χώρε̋ αυτέ̋ αντιπροσωπεύουν 

πολύ μικρό ποσοστό των συνολικών εξαγωγών του̋, ενώ, αντίθε-

τα, αντιπροσωπεύουν σημαντικό ποσοστό των εξαγωγών ελληνι-

κών επιχειρήσεων. Για μερικέ̋ μάλιστα από τι̋ τελευταίε̋ η εξα-

γωγική δραστηριότητα εξαρτάται αποκλειστικά, ή σε μεγάλο 

βαθμό, από την αγορά α υ τ ή 1 2 3 . Τέλο̋, οι εξαγωγέ̋ των ξένων 
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επιχειρήσεων προ̋ την περιοχή αυτή είναι σχεδόν ανύπαρκτε̋ 

όσον αφορά τα ελαφρά καταναλωτικά αγαθά, τα οποία όμω̋ 

αποτελούν τον κορμό των ελληνικών εξαγωγών. Η ανάπτυξη αυ-

τή του ενδο-περιφερειακού εμπορίου αποτελεί, βέβαια, θετικό 

βήμα στη μείωση του βαθμού εξάρτηση̋ τη̋ χώρα̋ και συνοδεύ-

τηκε άλλωστε από ελαφρά βελτίωση τόσο του λόγου εξαγωγών / 

εισαγωγών όσο και του λόγου του ελλείμματο̋ του ισοζυγίου 

αγαθών / υπηρεσιών και εισοδημάτων προ̋ το Α Ε Π στη δεκαετία 

του '70 σε σχέση με τη δεκαετία του '60 (βλ. Πίν. Δ1, κεφ. Δ) . 

β. Η σημασία τον ξένου κεφαλαίου στην εκβιομηχάνιση 

Θα πρέπει κατ' αρχήν να τονιστεί ότι η εθνικότητα του επενδυ-

τικού κεφαλαίου καθεαυτή δεν είναι σημαντική, από άποψη κοι-

νωνικών επιπτώσεων. Είτε, δηλαδή, η παραγωγή ελέγχεται από 

το ντόπιο είτε από το ξένο κεφάλαιο ή, ακόμα, από μια κρατική-

κομματική γραφειοκρατία, εφόσον δεν αποτελεί αντικείμενο απο-

κλειστική̋ διαχείριση̋ από του̋ ίδιου̋ του̋ παραγωγού̋, οι συ-

νέπειε̋ στο κοινωνικό επίπεδο είναι περίπου ίδιε̋. Οι σχέσει̋ 

εξάρτηση̋ ενυπάρχουν σε όλε̋ τι̋ μορφέ̋ ιεραρχική̋ οργάνωση̋, 

τη̋ παραγωγή̋, ανεξάρτητα από το τυπικό θέμα του τίτλου ιδιο-

κτησία̋ στα μέσα παραγωγή̋. Εν τούτοι̋, στο εθνικό επίπεδο, 

όταν η αναπτυξιακή διαδικασία στηρίζεται στο ξένο κεφάλαιο, 

από τη μια μεριά τίθενται σε κίνηση μια σειρά διαδικασίε̋ που 

δημιουργούν πρόσθετου̋ δεσμού̋ εξάρτηση̋ και εμπόδια στην 

κυριαρχία των κοινωνικών ατόμων σε όλε̋ τι̋ εκδηλώσει̋ τη̋ 

ζωή̋ του̋, ενώ, από την άλλη, δημιουργούνται μηχανισμοί που 

αυτοτροφοδοτούν και αναπαράγουν το φαινόμενο τη̋ εξάρτηση̋. 

Οι εσωτερικέ̋, δηλαδή, σχέσει̋ εξάρτηση̋ ενισχύονται και απαρ-

τίζουν ένα ενιαίο σύνολο με τι̋ εξωτερικέ̋, μια ολότητα που χα-

ρακτηρίζεται από τον αντικειμενικό στόχο τη̋ αναπαραγωγή̋ 

των δομών εξάρτηση̋. 

Θα εξετάσουμε εδώ την έκταση που πήρε η εισροή ξένου κεφα-

λαίου στη μεταπολεμική περίοδο, τον τρόπο που διαρθρώθηκε 

στην οικονομία μα̋ και, τέλο̋, τι̋ σημαντικότερε̋ επιπτώσει̋ τη̋ 

στι̋ οικονομικέ̋ δομέ̋ και λειτουργίε̋. Θα ήταν, όμω̋, χρήσιμο 

να διακρίνουμε στο σημείο αυτό μεταξύ άμεσων και έμμεσων 

επενδύσεων, μια και ο έλεγχο̋ είναι βέβαια σημαντικότερο̋ από 

την πηγή κεφαλαίων. Οι έμμεσοι επενδυτέ̋ (κάτοχοι ομολογιών, 

δανειστέ̋) μπορούν να έχουν μόνο πολύ χαμηλό έλεγχο στη χρήση 

του κεφαλαίου του̋ σε αντίθεση με του̋ άμεσου̋ επενδυτέ̋, που 

όχι μόνο διαθέτουν πλήρη έλεγχο στη χρήση των κεφαλαίων του̋ 
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αλλά διαθέτουν και την οικονομική (μονοπωλιοποίηση αγορών, 

τεχνολογία̋) καθώ̋ και την πολιτική (βλ. ρόλο Ι.Τ.Τ. στο πραξι-

κόπημα τη̋ Χιλή̋) δύναμη που χρειάζεται για την αποτελεσματι-

κή προστασία του̋. Χαρακτηριστική, σε σχέση με τη διάκριση 

αυτή, είναι και η διαφοροποίηση του ρόλου του ξένου κεφαλαίου 

στην Ελλάδα μεταπολεμικά. Η διαφοροποίηση αυτή αντιστοιχεί 

σε γενικότερη τάση του μητροπολιτικού κεφαλαίου μεταπολεμι-

κά, που εκδηλώνεται με τη σημαντική εκροή επενδυτικού κεφα-

λαίου από το κέντρο προ̋ την περιφέρεια στη δεκαετία του '60, 

λόγω μια̋ σειρά̋ δομικών αλλαγών που σημειώνονται στο πρώτο 

(βλ. κεφ. Α) . 

Έτσι , ενώ προπολεμικά το ξένο κεφάλαιο παρουσιαζόταν, 

σχεδόν αποκλειστικά, με τη μορφή του πιστωτικού κεφαλαίου, 

μεταπολεμικά, και ιδίω̋ από τη δεκαετία του '60 και μετά, ολοέ-

να και περισσότερο παίρνει τη μορφή του άμεσου επενδυτικού 

κεφαλαίου. Αυτό, φυσικά, δε σημαίνει ότι έπαψε και ο προηγού-

μενο̋ ρόλο̋ του, που τον έκανε ευκολότερο η συνεχή̋ διεύρυνση 

του ελλείμματο̋ στο ισοζύγιο πληρωμών και η αντίστοιχη επέ-

κταση του εξωτερικού δανεισμού 1 2 4 . Ενώ, όμω̋, μέχρι το 1963 

περίπου το ξένο κεφάλαιο απέβλεπε κυρίω̋ στη βραχυπρόθεσμη 

χρηματοδότηση ελληνικών επιχειρήσεων (συνήθω̋ προ̋ εκμετάλ-

λευση τη̋ διαφορά̋ επιτοκίων μεταξύ μητροπολιτικών κέντρων 

και Ελλάδα̋), από το έτο̋ αυτό και μετά αρχίζουν να πραγματο-

ποιούνται μεγάλα προγράμματα άμεσων ξένων επενδύσεων (κυ-

ρίω̋ από πολυεθνικά μονοπώλια), που αποβλέπουν στη δημιουρ-

γία παραγωγικών μονάδων και στην εισαγωγή ξένη̋ τεχνολογία̋. 

Ό σ ο ν αφορά τα οικονομικά κίνητρα που ώθησαν το ξένο κε-

φάλαιο στι̋ επενδύσει̋ του στην Ελλάδα, θα αναφέρουμε πρώτα 

τα προνόμια, παραχωρήσει̋, κ.λπ. που προσφέρονται αφειδώ̋ 

από το Κράτο̋. Δεύτερον, τα σημαντικά αποθέματα βωξίτη, 

χρωμονικελιούχων σίδηρο μεταλλευμάτων, λιγνίτη, λευκόλιθου 

κ.α. Τέλο̋, θα πρέπει να τονίσουμε τη σημασία των χαμηλών μι-

σθών σε σχέση με του̋ μισθού̋ των μητροπόλεων, που δημιουρ-

γούν τι̋ συνθήκε̋ για ιδιαίτερα κερδοφόρα παραγωγή στα χαμη-

λότερα στάδια τη̋. Σύμφωνα με στοιχεία του Διεθνού̋ Γραφείου 

Εργασ ία̋ 1 2 5 , ο μέσο̋ ωριαίο̋ μισθό̋ το 1972 ήταν στην Ελλάδα 

18,94 δρχ. και στι̋ άλλε̋ ευρωπαϊκέ̋ χώρε̋: Γαλλία 6 fr. (35 

δρχ.) , Αγγλία 48,7 p. (34 δρχ.) , Ιταλία 789 1. (40 δρχ.) και Γερμα-

νία 7,24 m. (67 δρχ.) με τι̋ τότε τιμέ̋ συναλλάγματο̋. Οι μισθοί, 

δηλαδή, στι̋ χώρε̋ τη̋ ΕΟΚ κυμαίνονται σε επίπεδο υπερδιπλά-

σιο από αυτό που επικρατεί στην Ελλάδα στην πρώτη περίοδο 

εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋. Ακόμα, οι διαφορέ̋ μισθών δεν άλ-

λαξαν στη δεύτερη περίοδο. Έτσι , το 1976 οι ωριαίοι μισθοί στη 
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μεταποίηση ήταν 1,22 δολ. στην Ελλάδα (43,50 δρχ.) , έναντι 2,32 

δολ. στη Γαλλία και την Αγγλία (82,71 δρχ.) , 2,96 δολ. στην Ιτα-

λία (105,52 δρχ.) και 4,11 δολ. στη Γερμανία (146,52 δρχ.) με τι̋ 

τότε τιμέ̋ συναλλάγματο̋ 1 2 6 . 

Δεδομένου, λοιπόν, ότι οι διαφορέ̋ αυτέ̋ των μισθών δε δι-

καιολογούνται από αντίστοιχε̋ διαφορέ̋ στην παραγωγικότητα 

εργασία̋, μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι χαμηλοί μισθοί είναι η 

«αναγκαία συνθήκη», ενώ τα υπόλοιπα, δηλαδή οι φθηνέ̋ πρώ-

τε̋ ύλε̋, οι κρατικέ̋ επιχορηγήσει̋, η αποφυγή δασμολογίων και 

άλλων εισαγωγικών περιορισμών, καθώ̋ και η δυνατότητα εκμε-

τάλλευση̋ τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ ή, αντίστοιχα, η δυνατότητα 

εξαγωγών, αποτελούν απλώ̋ τι̋ «επαρκεί̋ συνθήκε̋» για την 

προσέλκυση του ξένου κεφαλαίου στην Ελλάδα 1 2 7 . Το ότι δε η 

διαφορά παραγωγικότητα̋ είναι πολύ μικρότερη από τη διαφορά 

μισθών μεταξύ τη̋ Ελλάδα̋ και των μητροπολιτικών χωρών είναι 

λογική συνέπεια του γεγονότο̋ ότι το ελληνικό εργατικό δυναμι-

κό που απασχολείται σε σύγχρονε̋ μονάδε̋ οργανωμένε̋ από το 

ξένο κεφάλαιο χρησιμοποιεί, κατά βάση, την ίδια τεχνολογία και 

μεθόδου̋ παραγωγή̋ με τι̋ αντίστοιχε̋ μητρικέ̋ εταιρίε̋ του 

εξωτερικού. 

Τα στοιχεία που υπάρχουν είναι ενδεικτικά για την υπόθεση 

αυτή: σύμφωνα με στοιχεία του Κ Ε Π Ε 1 2 8 , ο μέσο̋ όρο̋ του δεί-

κτη παραγωγικότητα̋ στι̋ χώρε̋ τη̋ ΕΟΚ ήταν περίπου 80% με-

γαλύτερο̋ από τον αντίστοιχο ελληνικό (το 1972), ενώ συγχρόνω̋ 

το συνολικό κόστο̋ εργασία̋ (ημερομίσθιο, ασφαλιστικέ̋ εισφο-

ρέ̋, επιδόματα, απώλειε̋ ωρών λόγω ασθένεια̋, ατυχημάτων, 

κ.λπ.) ήταν 146% χαμηλότερο στην Ελλάδα από το μέσο όρο του 

αντίστοιχου κόστου̋ εργασία̋ στι̋ χώρε̋ τη̋ Κοινή̋ Αγορά̋. Η 

διαφορά, επομένω̋, στην παραγωγικότητα εργασία̋ καλύπτει το 

πολύ το μισό τη̋ διαφορά̋ των ελληνικών μισθών από του̋ αντί-

στοιχου̋ μισθού̋ στι̋ ευρωπαϊκέ̋ μητροπόλει̋. 

Αν και τα στοιχεία για την εισροή ξένου επενδυτικού κεφαλαί-

ου δεν είναι ιδιαίτερα ακριβή, μια και συνήθω̋ βασίζονται μόνο 

σε αυτά που εισάγονται βάσει του ΝΔ 2687/1953 (πράγμα που ση-

μαίνει ότι εξαιρούνται οι ξένε̋ επενδύσει̋ που γίνονται με από-

φαση τη̋ Νομισματική̋ Επιτροπή̋ ή ανεξάρτητα από νόμο ή 

απόφαση), εν τούτοι̋ είναι ενδεικτικά του αποφασιστικού ρόλου 

που παίζει το ξένο κεφάλαιο στη μεταπολεμική περίοδο. Ό π ω ̋ 

παρατηρούν σχετικέ̋ μελέτε̋ 1 2 9 , τα οικονομικά «θαύματα» χω-

ρών όπω̋ η Ελλάδα, η Πορτογαλία και η Ισπανία οφείλονται κυ-

ρίω̋ στη σημαντική εισροή ξένου κεφαλαίου. Στην Ελλάδα, 

ιδιαίτερα, η εισροή ξένου κεφαλαίου παίρνει σημαντικότερε̋ 

διαστάσει̋ απ ' ό,τι σε άλλε̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋. Έτσι , η εξω-
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τερική χρηματοδότηση ω̋ ποσοστό του Α Ε Π στην περίοδο 1950-

65 είναι 7,6% για την Ελλάδα, έναντι μέσου όρου 2,8% για 22 πε-

ριφερειακέ̋ χώρε̋ στην ίδια περ ίοδο 1 3 0 . Ακόμα, στη δεκαετία 

του '70, η εισροή ιδιωτικών και κρατικών κεφαλαίων ήταν περί-

που 4,7% του Α Ε Π στην Ελλάδα, έναντι, για παράδειγμα, 2% 

στην Ισπαν ία 1 3 1 . 

Είναι επίση̋ σημαντικό, για την κατανόηση των τάσεων που 

παρατηρούνται στην ελληνική ανάπτυξη την περίοδο αυτή, να 

εξετάσουμε το πώ̋ διαρθρώνονται τα κεφάλαια αυτά στου̋ μεγά-

λου̋ τομεί̋ τη̋ οικονομία̋ μα̋. Σύμφωνα με στοιχεία του 

Υπουργείου Συντονισμού, τα κεφάλαια που εισήχθησαν βάσει 

του Ν. 2687 στην περίοδο 1953-79 διαρθρώθηκαν ω̋ εξή̋ 1 3 2 : 

68,9% στη βιομηχανία, 28,3% στι̋ υπηρεσίε̋ (κυρίω̋ μεταφο-

ρέ̋), 2,3% στα ορυχεία, 0,5% στη γεωργία. Τα στοιχεία επιβε-

βαιώνονται και από άλλε̋ πηγέ̋. Έτσι , σύμφωνα με στοιχεία τη̋ 

Τράπεζα̋ τη̋ Ελλάδο̋, το 75% των ξένων κεφαλαίων επενδύον-

ται κατά μέσο όρο στη βιομηχανία, κατά την περίοδο 1954-75, 

ενώ σύμφωνα με την ΕΤΒΑ το ποσοστό αυτό φθάνει το 80% 1 3 3 . 

Από τα στοιχεία αυτά γίνεται φανερή η προτίμηση των ξένων 

επενδυτών προ̋ το δευτερογενή τομέα. Το αποτέλεσμα του ενδια-

φέροντο̋ αυτού ήταν ότι το 1968, όταν έχουν ολοκληρωθεί οι ξέ-

νε̋ επενδύσει̋ τη̋ πρώτη̋ περιόδου, το ξένο κεφάλαιο ελέγχει το 

36,3% των πάγιων κεφαλαίων τη̋ ελληνική̋ βιομηχανία̋, ενώ 

στο τέλο̋ τη̋ δεύτερη̋ περιόδου (1979), ω̋ συνέπεια τη̋ μείωση̋ 

του ξένου ενδιαφέροντο̋ για την Ελλάδα, το ξένο κεφάλαιο ελέγ-

χει το 29,2% των πάγιων κεφαλαίων 1 3 4 . Θα ήταν ακόμα ενδιαφέ-

ρον να σημειωθεί εδώ ότι, παρά τη συγκέντρωση του ξένου ενδια-

φέροντο̋ στο δευτερογενή τομέα, τα ξένα κεφάλαια που επενδύ-

θηκαν στον τριτογενή τομέα ήταν αρκετά για να δημιουργήσουν 

σημαντικό έλεγχο του ξένου κεφαλαίου και στι̋ υπηρεσίε̋ 1 3 5 . 

Αν πάρουμε ω̋ δείκτη τη̋ εισροή̋ ξένου κεφαλαίου στη βιομη-

χανία τα κεφάλαια του Ν. 2687 και τι̋ μακροπρόθεσμε̋ πιστώ-

σει̋ εξωτερικού για μηχανολογικό εξοπλισμό, τότε τα κεφάλαια 

αυτά αντιπροσωπεύουν κατά μέσο όρο στην εικοσαετία 1960-80 

το 23% περίπου των συνολικών επενδύσεων στη βιομηχανία 1 3 6 . 

Οι διαφορέ̋, όμω̋, μεταξύ των δύο περιόδων εξαρτημένη̋ εκβιο-

μηχάνιση̋ που διακρίναμε παραπάνω είναι σημαντικέ̋. Έτσι , 

στην περίοδο 1963 (όταν οι ξένε̋ επενδύσει̋ αρχίζουν να γίνον-

ται ποσοτικά σημαντικέ̋) - 1972, η εισροή ξένου κεφαλαίου με 

την έννοια αυτή αντιπροσωπεύει περίπου το 1/3 των συνολικών 

ακαθάριστων επενδύσεων πάγιου κεφαλαίου στη βιομηχανία, 

ενώ στη δεύτερη περίοδο (1973-80) το ποσοστό πέφτει στο 3,7%. 

Η λογική υπόθεση που μπορούμε να κάνουμε βάσει των στοι-
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χείων αυτών είναι ότι, ενώ στην πρώτη περίοδο η βιομηχανική 

ανάπτυξη στηρίζεται βασικά στο ξένο κεφάλαιο (οι ξένε̋ επενδύ-

σει̋ ήταν πάνω απ ' το μισό των συνολικών βιομηχανικών επενδύ-

σεων στην περίοδο 1960-66), στη δεύτερη περίοδο η ανάπτυξη 

στηρίζεται πάλι στι̋ ντόπιε̋ χρηματοδοτικέ̋ πηγέ̋ και στι̋ δρα-

στηριότητε̋ του εγχώριου κεφαλαίου, χωρί̋, όπω̋ θα δούμε, αυ-

τό να σημαίνει μείωση του βαθμού εξάρτηση̋ στην αναπτυξιακή 

μα̋ διαδικασία. 

Η διακλαδική διάρθρωση του ξένου κεφαλαίου στη μεταποίηση 

και οι επιπτώσει̋ τη̋ στη δυναμική τη̋ διάρθρωση̋ του μετα-

ποιητικού μα̋ προϊόντο̋ είναι ενδεικτικέ̋ του εξαρτημένου χα-

ρακτήρα που παίρνει η εκβιομηχάνιση στη χώρα μα̋ κατά τη με-

ταπολεμική περίοδο. Ό π ω ̋ αναφέραμε, η βιομηχανική ανάπτυξη 

στη μεταπολεμική περίοδο αρχίζει ουσιαστικά στα μέσα τη̋ δε-

καετία̋ του '60. Στην περίοδο 1965-80 το μεταποιητικό προϊόν 

φθάνει κατά μέσο όρο το 1/5 του ΑΕΠ, έναντι 13% περίπου στην 

περίοδο 1950-64137. Ακόμα, όπω̋ είδαμε, η περίοδο̋ μετά το 1965 

σημειώνει την έναρξη σημαντικών βιομηχανικών εξαγωγών. Η 

περίοδο̋, όμω̋, 1965-80 είναι χρήσιμο να διαιρεθεί πάλι σε δύο 

υποπεριόδου̋ λόγω των σημαντικών διαρθρωτικών αλλαγών που 

σημειώνονται όχι μόνο, όπω̋ ήδη διαπιστώσαμε, σε σχέση με τη 

σύνθεση των εξαγωγών και την ιεράρχηση των δυναμικών κλά-

δων τη̋ βιομηχανία̋ μα̋ αλλά και σε σχέση με τη σύνθεση των 

επενδύσεων. Είναι, άλλωστε, ακριβώ̋ η αλλαγή στο επενδυτικό 

πρότυπο μεταξύ 1965-72/73, από τη μια μεριά και 1973/74-1980, 

από την άλλη, που προκαλεί τι̋ διαρθρωτικέ̋ αυτέ̋ αλλαγέ̋ στην 

παραγωγή και τι̋ εξαγωγέ̋. Ο ρόλο̋ του ξένου κεφαλαίου στη 

διαμόρφωση του επενδυτικού προτύπου και στι̋ δύο υποπεριό-

δου̋ είναι καθοριστικό̋. 

Ό π ω ̋ φαίνεται στον Πίν. Γ17, η διάρθρωση των επενδύσεων 

στη μεταποίηση παρουσιάζει σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ 

του 1963 και τη̋ περιόδου 1965-1973, ενώ οι ομοιότητε̋ μεταξύ 

1963 και 1973-77 είναι φανερέ̋. Οι παραδοσιακοί κλάδοι τη̋ βιο-

μηχανία̋, που καλύπτουν τι̋ βασικέ̋ ανάγκε̋ τροφή̋, ένδυση̋ 

και στέγαση̋ (τρόφιμα, ποτά, καπνό̋, υφαντικά, ενδύματα, υπο-

δήματα, δέρματα, έπιπλα, μη μεταλλικά ορυκτά), αντιπροσωπεύ-

ουν το 1963 σχεδόν το μισό των συνολικών επενδύσεων στη μετα-

ποίηση (48,7%). Στην περίοδο, όμω̋, μέχρι το 1973 το ποσοστό 

αυτό πέφτει κατά μέσο όρο στο 43%, ενώ στην περίοδο 1973/74-

77 ανεβαίνει πάλι στο 52%. Από την άλλη μεριά, οι σύγχρονοι 

κλάδοι παραγωγή̋ ενδιάμεσων και κεφαλαιουχικών αγαθών (χη-

μικά, πλαστικά, ελαστικά, βασικά μέταλλα, μεταλλικά προϊόντα, 

μηχανήματα, ηλεκτρικέ̋ συσκευέ̋, μεταφορικά) παρουσιάζουν 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ17: Διάρθρωση μεταποιητικών 1 επενδύσεων 

Κλάδο̋ 1963 1967 1968 1970 1973 1974 1975 1976 1977 

Τρόφιμα 13,8 9,8 10,1 11,0 11,8 10,3 12,0 12,2 10,4 

Ποτά 1,6 3,3 2,7 4,2 4,7 4,7 4,1 3,9 3,1 

Καπνό̋ 5,2 4,6 5,0 2,2 1,1 0,8 1,2 1,0 1,1 
Υφαντικά 15,5 11,5 12,0 15,2 16,4 17,9 21,1 24,7 20,3 

Ενδύματα-υποδήματα 0,8 1,7 2,4 1,4 2,1 2,2 2,6 2,8 3,1 

Ξύλο-φελλό̋ 1,1 2,3 1,4 1,9 3,4 2,4 3,3 2,9 1,9 

Έπιπλα 1,0 0,6 1,3 0,9 0,9 0,8 0,7 1,3 0,4 

Χαρτί 6,1 3,3 5,4 2,9 1,8 4,1 1,6 1,9 7,8 

Εκτυπώσει̋-εκδόσει̋ 1,6 1,5 2,6 2,0 1,2 1,4 1,5 0,9 1,0 

Δέρματα 0,5 0,2 0,3 0,4 0,3 0,4 0,2 0,2 0,3 

Ελαστικό-πλαστικά 3,6 4,0 7,6 4,0 2,7 3,2 3,0 4,6 4,4 

Χημικά 10,9 17,2 4,6 5,3 7,1 10,2 11,9 7,6 5,5 

Πετρελαιοειδή 11,7 0,7 0,7 0,8 9,0 8,3 6,9 0,6 1,0 

Μη μεταλλικά ορυκτά 10,3 8,6 11,3 8,1 12,1 8,8 6,2 13,8 17,7 

Βασικά μέταλλα 6,5 17,6 20,7 20,5 6,9 5,4 6,0 5,5 9,0 

Μεταλλικά προϊόντα 3,2 5,7 4,3 5,5 5,5 5,4 5,4 4,3 4,2 

Μηχανήματα 1,3 1,3 1,4 1,5 1,9 1,9 2,7 1,8 1,4 

Ηλεκτρικέ̋ συσκευέ̋ 2,5 3,9 3,6 4,3 4,9 6,9 4,9 2,9 2,5 

Μεταφορικά 2,4 1,9 2,4 7,6 5,6 4,5 4,5 6,0 4,9 

Διάφορα 0,4 0,3 0,2 0,3 0,7 0,4 0,3 0,4 0,6 

ΣΥΝΟΛΟ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Πηγή: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των ετήσιων ερευνών βιομηχανία̋ τη̋ 

ΕΣΥΕ. 

1. Περιλαμβάνονται μόνο οι μονάδε̋ τη̋ μείζονο̋ βιομηχανία̋. 
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πολύ σημαντική άνοδο στην αναλογία των επενδύσεων που στρέ-

φονται προ̋ αυτού̋ κατά την πρώτη περίοδο, από 30,4% το 1963 

48,3% στην περίοδο μέχρι το 1973, για να επανέλθουν στη «βάση» 

του̋ στη δεύτερη περίοδο, όταν το ποσοστό των επενδύσεων σ' 

αυτού̋ πέφτει στο 35,1% (1973-77)1 3 8. 

Οι σημαντικέ̋ αυτέ̋ αλλαγέ̋ στο επενδυτικό πρότυπο δεν είναι 

περίεργε̋ αν εξεταστούν παράλληλα με τι̋ αλλαγέ̋ που εμφανί-

ζει το ξένο επενδυτικό πρότυπο την ίδια περίοδο. Ό π ω ̋ φαίνε-

ται από τον Πίν. Γ18, ο λόγο̋ των ξένων επενδύσεων (Ν 2687) 



ΠΙΝΑΚΑΣ Γ18. Η διάρθρωση τη̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋ σε σχέση με 

τη διάρθρωση των ξένων επενδύσεων στη δεκαετία του 1960 

Κλάδο̋ 

Δείκτη̋ 

παραγωγή̋ 

1971 

Δείκτη̋ 

απόκλιση̋ 

Λόγο̋ 

ξένων1 

επενδ. στο 

συν. 2Α.Ε.Π.Κ. 

Δείκτη̋ 

απόκλιση̋ 

(1959=100) (279=100) 1961-71 (14=100) 

Τρόφιμα 170 61 1,56 11 

Ποτά 257 92 1,96 14 

Καπνό̋ 157 56 3,56 25 

Υφαντικά 261 93 3,51 25 

Ενδύματα-υποδήματα 141 50 5,95 42 

Ξύλο-φελλό̋ 219 78 6,41 46 

Χαρτί 275 99 8,41 60 

Έπιπλα 73 26 1,64 12 

Εκδόσει̋-εκτυπώσει̋ 117 42 0,34 2 

Δέρματα 123 44 2,48 18 

Ελαστικό-πλαστικά 870 312 20,03 143 

Χημικά 503 180 40,53 289 

Πετρελαιοειδή 3 

325 116 -

Μη μεταλλικά ορυκτά 287 103 10,57 75 

Βασικά μέταλλα 1194 428 17,36 124 

Μεταλλικά προϊόντα 340 122 6,07 43 

Μηχανήματα 73 26 2,21 16 

Ηλεκτρικέ̋ συσκευέ̋ 354 127 23,30 166 

Μεταφορικά 285 102 37,50 268 

Διάφορα 283 101 8,85 63 

ΣΥΝΟΛΟ 279 100 14,0 100 

Πηγή: Για το δείκτη τη̋ διάρθρωση̋ των ξένων επενδύσεων, βλ. Π. Ρου-

μελιώτη̋, Πίν. 21, op. cit. και για το δείκτη παραγωγή̋ βλ. δεί-

κτε̋ βιομηχ. παραγωγή̋ τη̋ ΕΣΥΕ. 

1. Περιλαμβάνονται μόνο οι άμεσε̋ ξένε̋ επενδύσει̋ του Ν. 2687/1953. 

2. Ο λόγο̋ ξένων επενδ. στι̋ ΑΕΠΚ αναφέρεται στο σύνολο των ξένων επενδύ-

σεων σε σχέση με τι̋ συνολικέ̋ επενδύσει̋ πάγιου κεφαλαίου στην περίοδο 

1961-71. 

3. Δεν έγιναν συγκρίσει̋ για τα πετρελαιοειδή λόγω του ότι δεν ήταν δυνατό να 

γίνει διαχωρισμό̋ των άμεσων από τι̋ έμμεσε̋ επενδύσει̋. 
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στο σύνολο των μεταποιητικών επενδύσεων παρουσιάζει σημαν-

τικέ̋ - κάτω από το μέσο+αποκλίσει̋ στην πρώτη περίοδο όσον 

αφορά του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋, ενώ αντίθετα δείχνει σημα-

ντικέ̋ - πάνω από το μέσο - αποκλίσει̋ στου̋ σύγχρονου̋ κλά-

δου̋ (ελαστικά - πλαστικά, χημικά, βασικά μέταλλα, ηλεκτρικέ̋ 

συσκευέ̋, μεταφορικά). 

Η αντίστροφη κίνηση προ̋ του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ κατά 

τη δεύτερη περίοδο γίνεται επίση̋ φανερή από του̋ Πίνακε̋ 

Γ19α και Γ19β. Οι παραδοσιακοί κλάδοι των ειδών διατροφή̋, 

ποτών, υφαντικών, ενδυμάτων, δερμάτων, μη μεταλλικών ορυ-

κτών παρουσιάζουν στην περίοδο αυτή σημαντική - πάνω από το 

μέσο - απόκλιση στι̋ μεταβολέ̋ που σημειώνονται όσον αφορά 

την αναλογία του ενεργητικού τη̋ βιομηχανία̋ (ω̋ αποτέλεσμα, 

βέβαια, των επενδύσεων τη̋ περιόδου αυτή̋) που ελέγχει το ξένο 

κεφάλαιο. Αντίθετα, σημειώνεται σημαντική - κάτω από το μέσο 

- απόκλιση στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ ελαστικού - πλαστικών, 

βασικών μετάλλων, μεταλλικών προϊόντων, μεταφορικών, ενώ 

στα χημικά και στα μηχανήματα παρουσιάζεται κάτω του μέσου 

απόκλιση στο πρώτο μισό τη̋ δεκαετία̋ του '70 1 3 9 . Είναι, επομέ-

νω̋, φανερό ότι υπάρχει άμεση σχέση μεταξύ των διαρθρωτικών 

μεταβολών στι̋ βιομηχανικέ̋ επενδύσει̋ και αντίστοιχων μετα-

βολών στο ξένο επενδυτικό πρότυπο. 

Ακόμα, στην πρώτη περίοδο (1965-73) όχι μόνο παρατηρείται 

γενική επέκταση τη̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋ (αύξηση του με-

ταποιητικού προϊόντο̋ κατά 2,5 περίπου φορέ̋) αλλά, όπω̋ ήδη 

είδαμε, οι δυναμικοί κλάδοι τη̋ μεταποίηση̋, που έδωσαν την 

ώθηση στην επέκταση αυτή, παύουν να είναι οι παραδοσιακοί 

κλάδοι των ελαφρών καταναλωτικών αγαθών που ελέγχονται από 

το ντόπιο κεφάλαιο και απευθύνονται βασικά στην εσωτερική 

αγορά. Οι δυναμικοί μεταποιητικοί κλάδοι τη̋ περιόδου αυτή̋ 

είναι μια σειρά σύγχρονων κλάδων παραγωγή̋ ενδιάμεσων και 

κεφαλαιουχικών αγαθών, στην ανάπτυξη και επέκταση των 

οποίων παίζει κρίσιμο ρόλο η ξένη αγορά και το ξένο κεφάλαιο. 

Αντίστροφα, στη δεύτερη περίοδο (1974-80) παρατηρείται γενική 

μείωση του ρυθμού ανάπτυξη̋ (αύξηση του μεταποιητικού προϊό-

ντο̋ μόνο κατά 29% στην περίοδο αυτή) αλλά και ποιοτική οπι-

σθοδρόμηση, με την έννοια ότι οι παραδοσιακοί κλάδοι γίνονται 

πάλι οι δυναμικότεροι κλάδοι τη̋ μεταποίηση̋. Έ ν α τμήμα αυ-

τή̋ τη̋ αναδιάρθρωση̋ «προ̋ τα πίσω» μπορεί να εξηγηθεί, 

όπω̋ είδαμε, από τι̋ εξελίξει̋ στι̋ εξαγωγέ̋. Εδώ θα εξετάσουμε 

λεπτομερέστερα το ρόλο που παίζει το ξένο κεφάλαιο σε σχέση με 

τι̋ τάσει̋ αυτέ̋ των δύο υποπεριόδων. 

Στην πρώτη περίοδο, σημειώσαμε παραπάνω, η όλη μεταποιη-
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ19α: Διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ στη μεταποιητική παραγωγή σε 

σχέση με διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ στον έλεγχο1 από το 

ξένο κεφάλαιο 2 στη δεκαετία του 1970 

Κλάδο̋ 

Δείκτη̋ 

ελέγχου 

ξένου 

κεφαλαίου 

1975 

Δείκτη̋ 

απόκλιση̋ 

Δείκτη̋ 

παραγωγή̋ 

1975 

Δείκτη̋ 

απόκλιση̋ 

(1970=100) (90,8=100) (1970=100) (150,5=100) 

Τρόφιμα 123,5 136,0 113,0 75,0 

Ποτά 117,8 129,7 136,8 90,9 

Καπνό̋ - - 120,9 80,3 

Υφαντικά 103,9 114,4 173,7 115,4 

Ενδύματα-υποδήματα 150,0 165,2 183,4 121,9 

Ξύλο-φελλό̋ 85,6 94,3 139,9 92,9 

Χαρτί 78,0 85,9 105,5 70,1 

Έπιπλα - 111,5 74,1 

Εκδόσει̋-εκτυπώσει̋ - - 116,4 77,3 

Δέρματα 223,2 245,8 107,0 71,1 

Ελαστικό-πλαστικά 68,8 75,8 167,0 110,9 

Χημικά 74,4 81,9 162,7 108,1 

Πετρελαιοειδή 115,6 127,3 230,9 153,4 

Μη μεταλλικά ορυκτά 80,0 88,1 145,9 96,9 

Βασικά μέταλλα 80,2 88,3 158,5 105,3 

Μεταλλικά προϊόντα 47,9 52,7 130,1 86,4 

Μηχανήματα 78,3 86,2 166,6 110,7 

Ηλεκτρικέ̋ συσκευέ̋ 113,9 125,4 149,9 99,6 

Μεταφορικά 113,7 125,2 161,5 107,3 

Διάφορα 50,2 55,3 156,0 103,6 

ΣΥΝΟΛΟ 90,8 100,0 150,5 100,0 

Πηγή: Ο δείκτη̋ ελέγχου ξένου κεφαλαίου υπολογίστηκε βάσει των στοι-

χείων που παρέχονται στον Πίν. 66 του βιβλίου του Τ. Γιαννίτση 

(1983), op. cit. Για το δείκτη παραγωγή̋, βλ. του̋ δείκτε̋ βιομη-

χανική̋ παραγωγή̋ τη̋ ΕΣΥΕ. 

1. Ο έλεγχο̋ μετριέται σε ποσοστό του συνολικού ενεργητικού που ελέγχουν οι ξέ-

νε̋ επιχειρήσει̋. 

2. Το ξένο κεφάλαιο ορίζεται ω̋ το σύνολο των επιχειρήσεων με ξένη συμμετοχή 

τουλάχιστον 50%. 
159 



ΠΙΝΑΚΑΣ Γ19β: Διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ στη μεταποιητική παραγωγή σε 
σχέση με διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ στον έλεγχο1 από το 
ξένο κεφάλαιο 2 στη δεκαετία του 1970 

Κλάδο̋ 
Δείκτη̋ 
ελέγχου 
ξένου 

κεφαλαίου 
1979 

Δείκτη̋ 
απόκλιση̋ 

Δείκτη̋ 
παραγωγή̋ 

1979 

Δείκτη̋ 
απόκλιση̋ 

(1968=100) 

(1) 

(80,4=100) 

(2) 

(1970=100) 

(3) 

(192,8=100) 

(4) 

Τρόφιμα 171,1 212,8 161,8 83,9 
Ποτά 434,1 539,9 220,4 114,3 
Καπνό̋ 

- -
154,4 80,0 

Υφαντικά 110,0 136,8 224,2 116,3 
Ενδύματα-υποδήματα 160,0 199,0 253,8 131,6 
Ξύλο-φελλό̋ 82,3 102,3 210,5 109,2 
Χαρτί 709,1 882,0 190,0 98,6 
Έπιπλα 

- -
121,6 63,1 

Εκδόσει̋-εκτυπώσει̋ 
- -

119,5 61,7 
Δέρματα 118,7 147,6 90,6 47,0 
Ελαστικό-πλαστικά 56,8 70,6 204,1 105,9 
Χημικά 90,2 112,1 205,8 106,7 
Πετρελαιοειδή 81,3 101,1 282,3 146,4 
Μη μεταλλικά ορυκτά 114,5 142,4 218,7 113,4 
Βασικά μέταλλα-
Μεταλλικά προϊόντα 55,3 68,8 183,5 95.2 
Μηχανήματα 190,8 237,3 140,3 72,Χ 
Ηλεκτρικέ̋ συσκευέ̋ 85,8 106,7 193,7 100,5 
Μεταφορικά 55,1 68,5 153,2 79,5 
Διάφορα 67,7 84,2 200,1 104,2 

ΣΥΝΟΛΟ 80,4 100,0 192,8 100,0 

Πηγή: Ο δείκτη̋ ελέγχου ξένου κεφαλαίου υπολογίστηκε βάσει των στοι-
χείων που παρέχονται στον Πίν. 62 του βιβλίου του Τ. Γιαννίτση 
(1983), op. cit. Για το δείκτη παραγωγή̋ χρησιμοποιήθηκαν οι 
δείκτε̋ βιομηχανική̋ παραγωγή̋ τη̋ ΕΣΥΕ. 

1. Ο έλεγχο̋ μετριέται σε ποσοστό των πάγιων κεφαλαίων τη̋ μεταποίηση̋ που 
ελέγχουν οι ξένε̋ επιχειρήσει̋. 

2. Το ξένο κεφάλαιο ορίζεται ω̋ το σύνολο των επιχειρήσεων 
α) με ξένη συμμετοχή πλειοψηφία̋ 
β) με ξένη συμμετοχή μειοψηφία̋ 
γ) του «κοσμοπολίτικου» κεφαλαίου. 

3. Τα βασικά μέταλλα και τα μεταλλικά προϊόντα συγκρίνονται μαζί γιατί το 1979 
σημειώνεται μια ανακατάταξη των επιχειρήσεων μεταξύ των δύο αυτών κλά-
δων. 
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τική ανάπτυξη συνδέεται άμεσα με την ξένη επενδυτική δραστη-

ριότητα. Πιο σημαντικό ακόμα είναι το γεγονό̋ ότι η ανάπτυξη 

των σύγχρονων κλάδων παραγωγή̋ κεφαλαιουχικών και ενδιάμε-

σων αγαθών οφείλεται βασικά στη δραστηριότητα του ξένου κε-

φαλαίου. Αυτό γίνεται φανερό τόσο από την ανάλυση αναφορικά 

με τι̋ μεταβολέ̋ στο επενδυτικό πρότυπο όσο και από την εξέτα-

ση τη̋ σχέση̋ των διαρθρωτικών μεταβολών στη μεταποιητική 

παραγωγή με τι̋ αντίστοιχε̋ μεταβολέ̋ στην ξένη επενδυτική 

δραστηριότητα. Έτσι , οι κλάδοι που στη δεκαετία του '60 πα-

ρουσιάζουν σημαντική - πάνω από το μέσο - απόκλιση στην ανά-

πτυξη τη̋ παραγωγή̋ είναι εκείνοι που συγκεντρώνουν, τι̋ ξένε̋ 

επενδύσει̋: ελαστικό - πλαστικά, χημικά, βασικά μέταλλα, ηλε-

κτρικέ̋ συσκευέ̋, μεταφορικά. Αντίθετα, οι κλάδοι που παρου-

σιάζουν κάτω από το μέσο απόκλιση τόσο στην παραγωγή όσο 

και στι̋ ξένε̋ επενδύσει̋ είναι οι παραδοσιακοί κλάδοι (τροφί-

μων, ποτών, καπνού, υφαντικών, ενδυμάτων - υποδημάτων, δερ-

μάτων και επίπλων). Η στατιστική ανάλυση των αποκλίσεων* 

επιβεβαιώνει ότι δεν υπάρχουν στατιστικά σημαντικέ̋ διαφορέ̋ 

στι̋ αποκλίσει̋ των διαφόρων κλάδων από τη μέση παραγωγή 

και από το μέσο ποσοστό ξένων επενδύσεων στι̋ συνολικέ̋ επεν-

δύσει̋. Είναι, επομένω̋, φανερό από τα στοιχεία αυτά ότι το ξέ-

νο κεφάλαιο (μαζί με την ξένη αγορά) παίζει κρίσιμο ρόλο κατά 

την περίοδο αυτή: 

α) στη γενική ανάπτυξη του μεταποιητικού τομέα και, επομέ-

νω̋, του ΑΕΠ 

β) στην αναδιάρθρωση τη̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋ προ̋ 

όφελο̋ των σύγχρονων κλάδων και 

γ) στην αναδιάρθρωση των βιομηχανικών εξαγωγών. 

Στη δεύτερη περίοδο (1974-80) η εισροή ξένου κεφαλαίου, 

όπω̋ είδαμε, πέφτει σε πολύ χαμηλά επίπεδα σε σχέση με τι̋ συ-

νολικέ̋ επενδύσει̋ στη βιομηχανία, παρασύροντα̋ προ̋ τα κάτω 

και την ανάπτυξη τη̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋. Το βάρο̋ τη̋ 

(μικρή̋) βιομηχανική̋ ανάπτυξη̋ που σημειώνεται την περίοδο 

αυτή πέφτει τώρα στο ντόπιο κεφάλαιο, που επιδίδεται, όπω̋ 

* Η μέθοδο̋ τη̋ ανάλυση̋ διακύμανση̋ δείχνει ότι δεν υπάρχουν στατιστικά 

σημαντικέ̋ διαφορέ̋ μεταξύ των δύο κατανομών αποκλίσεων. Η μηδενική 

υπόθεση τη̋ μη ύπαρξη̋ σημαντικών διαφορών δεν απορρίπτεται, στο επίπε-

δο 5%, δεδομένου ότι η ύπολογισθείσα τιμή του F είναι μικρότερη από την 

κριτική τιμή στο επίπεδο αυτό: 

F = 1,49 

F . 0 5(l,36) =4,11 

Οι κατανομέ̋, επομένω̋, των αποκλίσεων προέρχονται από τον ίδιο πληθυ-

σμό. 
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πάντα, στην επέκταση των παραδοσιακών κλάδων ελαφρών κα-

ταναλωτικών αγαθών καθώ̋ και σε κάποια δραστηριότητα στου̋ 

σύγχρονου̋ κλάδου̋, σε δραστηριότητε̋, όμω̋, δορυφορικέ̋ και 

όχι ανταγωνιστικέ̋, προ̋ αυτέ̋ των ξένων επιχειρήσεων. Από τη 

μεριά τού ξένου κεφαλαίου, οι σημαντικότερε̋ επενδύσει̋ την 

περίοδο αυτή γίνονται στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ (κυρίω̋ 

στα υφαντικά,-ενδύματα - υποδήματα και ποτά) με σκοπό είτε τι̋ 

εξαγωγέ̋ (κλωστοϋφαντουργικά, ενδύματα) είτε την εκμετάλλευ-

ση τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ (ποτά). 

Δηλαδή, το ξένο κεφάλαιο συντελεί στην περίοδο αυτή στην 

επέκταση των παραδοσιακών κλάδων, όχι μόνο με τη θετική του 

δραστηριότητα σ' αυτού̋ αλλά και με την αποχή του, τόσο γενικά 

από την ελληνική μεταποίηση όσο και ειδικά σε σχέση με του̋ 

σύγχρονου̋ κλάδου̋ τη̋. Ό σ ο ν αφορά τη θετική δραστηριότητα 

του ξένου κεφαλαίου στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋, συσχετίσα-

με στου̋ Πίνακε̋ Γ19α και Γ19β τι̋ διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ στη 

μεταποιητική παραγωγή σε σχέση με τι̋ διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ 

που σημειώνονται στον έλεγχο από το ξένο κεφάλαιο κατά τη δε-

καετία του '70 1 4 0 . Οι αναδιαρθρωτικέ̋ τάσει̋ που αναφέραμε πα-

ραπάνω, προ̋ όφελο̋ των παραδοσιακών κλάδων, αρχίζουν ήδη 

να διαγράφονται στον ορίζοντα στο πρώτο μισό τη̋ δεκαετία̋ 

του '70 (Πίν. 19α), όταν οι κλάδοι των υφαντικών και των ενδυ-

μάτων - υποδημάτων παρουσιάζουν πάνω από το μέσο απόκλιση 

στη δυναμική τη̋ παραγωγή̋ αλλά και στη δυναμική του ξένου 

ελέγχου. Αν εξετάσουμε, όμω̋, τι̋ εξελίξει̋ ολόκληρη̋ τη̋ δε-

καετία̋ του '70, οι τάσει̋ αυτέ̋ γίνονται ακόμα πιο σαφεί̋ (Πίν. 

Γ19β). Ό λ ο ι σχεδόν οι παραδοσιακοί κλάδοι παρουσιάζουν τώ-

ρα απόκλιση πάνω από το μέσο αναφορικά και με τα δύο κριτή-

ρια τη̋ παραγωγή̋ και του ξένου ελέγχου (ποτά, υφαντικά, ενδύ-

ματα - υποδήματα, ξύλο, μη μεταλλικά ορυκτά), ενώ οι σύγχρο-

νοι κλάδοι των βασικών μετάλλων, μεταλλικών προϊόντων, μετα-

φορικών παρουσιάζουν απόκλιση κάτω από το μέσο με βάση και 

τα δύο κριτήρια. Από του̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ μόνο αυτοί των 

χημικών, των πετρελαιοειδών και των ηλεκτρικών συσκευών πα-

ρουσιάζουν σχετικά μικρή - πάνω από το μέσο - απόκλιση. Την 

υπόθεση αυτή για τη συσχέτιση των αποκλίσεων επιβεβαιώνει και 

η στατιστική ανάλυση των στοιχείων*. 

* Ελέγξαμε πάλι τη μηδενική υπόθεση τη̋ μη ύπαρξη̋ στατιστικά σημαντι-

κών διαφορών μεταξύ των δύο κατανομών αποκλίσεων (παραγωγή̋ και ξένου 

ελέγχου) όσον αφορά και του̋ δύο πίνακε̋ (Γ19α, Γ19β). Τα αποτελέσματα 

τη̋ ανάλυση̋ διακύμανση̋ έχουν ω̋ εξή̋: 
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Το συμπέρασμα, επομένω̋, που θα μπορούσε κανεί̋ να συνα-

γάγει από την πορεία τη̋ μεταπολεμική̋ μα̋ εκβιομηχάνιση̋ εί-

ναι ότι η εξαρτημένη εκβιομηχάνιση, που σημειώθηκε στην περίο-

δο 1965-73, όχι μόνο δεν έθεσε τι̋ βάσει̋ για κάποια αυτοδύναμη 

ανάπτυξη αλλά, αντίθετα, δημιούργησε τι̋ προϋποθέσει̋ για την 

αυξανόμενη εξάρτηση τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋. Ακόμα, η μείω-

ση του ξένου ενδιαφέροντο̋ για την Ελλάδα στη δεύτερη περίοδο 

ήταν αρκετή για να οδηγήσει σε στασιμότητα την όλη βιομηχανι-

κή ανάπτυξη τη̋ χώρα̋ αλλά και να ανατρέψει τι̋ αναδιαρθρω-

τικέ̋ τάσει̋ που είχαν αρχίσει να εκδηλώνονται την προηγούμενη 

περίοδο. Το ντόπιο κεφάλαιο, τέλο̋, όχι μόνο δεν αναπτύσσει 

σημαντική δραστηριότητα στου̋ νέου̋ κλάδου̋ που δημιουργή-

θηκαν στη διάρκεια τη̋ βιομηχανική̋ μα̋ άνοιξη̋ από το ξένο 

κεφάλαιο αλλά, αντίθετα, αρχίζει να χάνει σημαντικό έδαφο̋ 

ακόμα και στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ που αποτελούσαν πάν-

τα το χώρο τη̋ δραστηριότητα̋ του. Το άνοιγμα, επομένω̋, τη̋ 

οικονομία̋ προ̋ την ξένη αγορά και το ξένο κεφάλαιο οδήγησε 

σε μια ευκαιριακή ανάπτυξη που διάρκεσε λιγότερο από μια δε-

καετία, για να καταλήξει σε ποσοτική κάμψη, ποιοτική οπισθο-

δρόμηση και αύξηση του βαθμού εξάρτηση̋. 

Οι συνέπειε̋ τη̋ στήριξη̋ τη̋ εκβιομηχάνιση̋ στην ξένη επεν-

δυτική δραστηριότητα αναφέρονται σε όλα τα διαρθρωτικά χα-

ρακτηριστικά και κριτήρια τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋: στην ανι-

σομερή ανάπτυξη, στην εκβιομηχάνιση χωρί̋ απορρόφηση του 

πλεονάζοντο̋ εργατικού δυναμικού, στο χρόνιο έλλειμμα του 

ισοζυγίου πληρωμών, στην εξαρτημένη τεχνολογία καθώ̋ και 

στην ανυπαρξία ολοκληρωμένη̋ οικονομική̋ δομή̋. Θα αναφερ-

θούμε εδώ στι̋ κυριότερε̋ επιπτώσει̋ σε σχέση με τον ανισομερή 

χαρακτήρα τη̋ ανάπτυξη̋, ενώ πιο αναλυτική εξέταση των επι-

πτώσεων σε σχέση με το ισοζύγιο πληρωμών και την τεχνολογία 

γίνεται στα κεφ. Δ και Ε, αντίστοιχα. 

Ό σ ο ν αφορά, πρώτα, την ανισομέρεια στην ανάπτυξη των με-

γάλων τομέων τη̋ οικονομία̋ (πρωτογενή̋ / δευτερογενή̋ / τρι-

Πίνακα̋ Γ19α (περίοδο̋ 1970-75) 

F = 0,579 

F . 0 5(l,32) = 4,15 

Η μηδενική υπόθεση τη̋ μη ύπαρξη̋ σημαντικών διαφορών δεν απορρίπτε-

ται. 

Πίνακα̋ Γ196 (περίοδο̋ 1968/70-1979) 

F = 3,37 

F . 0 5(1,30) = 4,17 

Η μηδενική υπόθεση τη̋ μη ύπαρξη̋ σημαντικών διαφορών δεν απορρί-

πτεται. 
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τογενή̋), θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι ο βαθμό̋ τη̋ ανισο-

μέρεια̋ αυτή̋ έχει άμεση σχέση με τη στήριξη τη̋ εκβιομηχάνιση̋ 

στο ξένο κεφάλαιο. Ενώ, δηλαδή, μια αυτοκεντρική ανάπτυξη 

έχει αιτία και αποτέλεσμα την ισόρροπη ανάπτυξη των τομέων 

αυτών, μια εκβιομηχάνιση που βασίζεται σε ξένου̋ παραγωγι-

κού̋ πόρου̋ ούτε εξαρτάται από την παράλληλη ανάπτυξη των 

άλλων τομέων ούτε οδηγεί σ' αυτήν αλλά, αντίθετα, καταλήγει σε 

μια αποσπασματική και μερική εκβιομηχάνιση. Αυτό, τουλάχι-

στον, δείχνει η ιστορική πείρα σε σχέση με την ανάπτυξη· τόσο 

των μητροπόλεων όσο και τη̋ περιφέρεια̋. Η υπερτροφική, επο-

μένω̋, ανάπτυξη του τριτογενού̋ τομέα (όπου συνήθω̋ βρίσκει 

διέξοδο το ντόπιο κεφάλαιο λόγω τη̋ αδυναμία̋ του να αντα-

γωνιστεί με τα ξένα προϊόντα / ξένο κεφάλαιο στη βιομηχανία) 

καθώ̋ και η ατροφική ανάπτυξη του πρωτογενού̋ τομέα (για τον 

οποίο κατά κανόνα δεν ενδιαφέρεται το ξένο κεφάλαιο, εκτό̋ 

από τι̋ περιπτώσει̋ όπου τα συγκριτικά πλεονεκτήματα για συγ-

κεκριμένα προϊόντα είναι ισχυρά λόγω γαιοκλιματικών συνθη-

κών) αποτελούν τι̋ αναπόφευκτε̋ συνέπειε̋, αλλά και συμπτώ-

ματα, τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋. 

Σε σχέση με την ενδοκλαδική ανισομέρεια, η στήριξη τη̋ εκβιο-

μηχάνιση̋ στο ξένο κεφάλαιο δε σημαίνει μόνο, όπω̋ είδαμε, ότι 

η δυναμική τη̋ ανάπτυξη̋, ή μη ανάπτυξη̋, των διαφόρων κλά-

δων εξαρτάται από τι̋ διαθέσει̋ των ξένων επενδυτών. Κάτι 

ανάλογο θα συνέβαινε, άλλωστε, και στην περίπτωση που η εκ-

βιομηχάνιση θα στηριζόταν στι̋ διαθέσει̋ των εγχώριων επενδυ-

τών. Σημαίνει ακόμα ότι οι ξένοι επενδυτέ̋ χρησιμοποιούν μεθό-

δου̋ οργάνωση̋ τη̋ παραγωγή̋ και τεχνολογικέ̋ μεθόδου̋ που 

δεν έχουν συνήθω̋ σχέση με το επίπεδο ανάπτυξη̋ των εγχώριων 

παραγωγικών δυνάμεων. Έτσι , οι ξένε̋ μονάδε̋ χαρακτηρίζον-

ται, κατά κανόνα, από μεγαλύτερο μέγεθο̋ σε σχέση με τι̋ ντό-

πιε̋ επιχειρήσει̋, υψηλότερη παραγωγικότητα, πιο προχωρημένη 

τεχνολογία, μεγαλύτερη συγκέντρωση, χαρακτηριστικά που συμ-

βάλλουν αποφασιστικά στη δημιουργία του δυϊσμού που αναφέ-

ραμε στην οικονομική δομή των εξαρτημένων χωρών. 

Ό σ ο ν αφορά το μέγεθο̋ των μονάδων, υπολογίστηκε ότι, κατά 

μέσο όρο, τα πάγια κεφάλαια κατά ξένη επιχείρηση είναι υπερδι-

πλάσια από τα αντίστοιχα κατά ελληνική επιχείρηση, ενώ η απα-

σχόληση κατά ξένη επιχείρηση είναι σχεδόν διπλάσια από τη μέ-

ση απασχόληση κατά ελληνική επιχείρηση 1 4 1 , πράγμα που φυσικά 

σημαίνει ότι το μέγεθο̋ των ξένων επιχειρήσεων είναι σημαντικά 

μεγαλύτερο από αυτό των ντόπιων. 

Το γεγονό̋ αυτό, τη̋ διαφορά̋ στο μέγεθο̋ μονάδων, έχει πο-

λύ σημαντικέ̋ επιπτώσει̋ στην παραγωγικότητα. Δεδομένου ότι, 
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όπω̋ είδαμε, η παραγωγικότητα εργασία̋ των μεγάλων μονάδων 

είναι σχεδόν τριπλάσια από αυτή των μικρών, μπορούμε έμμεσα 

να υποθέσουμε ότι η παραγωγικότητα εργασία̋ των ξένων επιχει-

ρήσεων είναι σημαντικά υψηλότερη από αυτή των ελληνικών 1 4 2 . 

Θα πρέπει ακόμα να σημειωθεί ότι, από τη δική μα̋ τη σκοπιά, η 

σύγκριση τη̋ παραγωγικότητα̋ είναι χρήσιμη μόνο στο μακρο-οι-

κονομικό επίπεδο. Συγκρίσει̋ τη̋ παραγωγικότητα̋ στο μικρο-

οικονομικό επίπεδο, ενό̋ αριθμού ξένων και ντόπιων επιχειρή-

σεων που παράγουν το ίδιο προϊόν, και σπάνιε̋ για την Ελλάδα 

είναι αλλά και μη χρήσιμε̋ για το εξεταζόμενο θέμα. Το πρόβλη-

μα, δηλαδή, που εξετάζουμε δεν είναι αν οι ντόπιε̋ επιχειρήσει̋ 

φθάνουν στα ίδια επίπεδα παραγωγικότητα̋ με τι̋ ξένε̋ όταν 

παράγουν το ίδιο προϊόν. Ό π ο υ δημιουργούνται παρόμοιε̋ συν-

θήκε̋, οι ντόπιε̋ επιχειρήσει̋, στα πλαίσια τη̋ ανοικτή̋ οικονο-

μία̋, δεν έχουν άλλη διέξοδο παρά να χρησιμοποιήσουν την ίδια 

τεχνολογία και να επιτύχουν συγκρίσιμα επίπεδα παραγωγικότη-

τα̋ με τι̋ ξένε̋ για να επιζήσουν στον ανταγωνισμό με αυτέ̋. 

Αν, επομένω̋, στο μακρο-οικονομικό επίπεδο οι ξένε̋ επιχειρή-

σει̋ είναι μεγαλύτερε̋ και παραγωγικότερε̋ από τι̋ ντόπιε̋, αυ-

τό οφείλεται στο ότι συγκεντρώνονται σε τύπου̋ παραγωγή̋ δια-

φορετικού̋ από αυτού̋ στου̋ οποίου̋ συγκεντρώνονται οι ντό-

πιε̋ επιχειρήσει̋, σε τύπου̋ δηλαδή όπου το μέγεθο̋ τη̋ μονά-

δα̋ καθώ̋ και η εφαρμοζόμενη τεχνική ένταση̋ κεφαλαίου κάνει 

την εργασία παραγωγικότερη. 

Η υπόθεση που κάνουμε εδώ είναι ότι το ντόπιο και το ξένο κε-

φάλαιο σπάνια επιδίδονται σε ανοιχτό ανταγωνισμό στον ίδιο τύ-

πο παραγωγή̋. Κατά κανόνα, ή θα παράγουν διαφορετικά 

προϊόντα ή, και όταν ακόμα ασχολούνται με την επεξεργασία 

προϊόντων που στι̋ στατιστικέ̋ πηγέ̋ ταξινομούνται στου̋ 

ίδιου̋ κλάδου̋, στην πραγματικότητα θα επιδίδονται σε διαφο-

ρετικού̋ τύπου̋ παραγωγή̋: διαφορετικού̋ υποκλάδου̋, διαφο-

ρετικά στάδια παραγωγή̋, που συνεπάγονται διαφορετικά μεγέ-

θη μονάδων 1 4 3 και διαφορετική παραγωγικότητα. Το φαινόμενο 

αυτό είναι ιδιαίτερα έντονο στου̋ κλάδου̋ παραγωγή̋ κεφαλαι-

ουχικών / ενδιάμεσων αγαθών, όπου η αυξανόμενη τα τελευταία 

χρόνια δραστηριότητα του ντόπιου κεφαλαίου δεν αφορά του̋ 

ίδιου̋ τύπου̋ παραγωγή̋ με αυτού̋ του ξένου κεφαλαίου αλλά 

άλλου τύπου προϊόντα ή άλλε̋ φάσει̋ στην παραγωγική διαδικα-

σία (συσκευασία, επισκευέ̋, κ.λπ.). 

Οι εφαρμοζόμενε̋ τεχνολογικέ̋ μέθοδοι είναι ένα̋ επιπρόσθε-

το̋ παράγοντα̋ που διαφοροποιεί σημαντικά τι̋ ντόπιε̋ από τι̋ 

ξένε̋ επιχειρήσει̋. Και πάλι, όμω̋, οι διαφορέ̋ αυτέ̋ είναι ση-

μαντικέ̋ στο μακρο-οικονομικό επίπεδο και όχι στο μικρο-οικο-
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νομικό επίπεδο τη̋ ατομική̋ επιχείρηση̋. Το γεγονό̋, δηλαδή, 

ότι στη μεταποίηση γενικά η ένταση κεφαλαίου, μετρούμενη με 

βάση τα πάγια κεφάλαια κατά απασχολούμενο, ήταν σχεδόν 1,5 

φορά μεγαλύτερη στι̋ ξένε̋ από ό,τι τι̋ ντόπιε̋ επιχειρήσει̋ 1 4 4 

σημαίνει ότι οι ξένε̋ επιχειρήσει̋ συγκεντρώνονται σε τύπου̋ 

παραγωγή̋ που είναι ένταση̋ κεφαλαίου. Το πρόβλημα, επομέ-

νω̋, τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ δεν είναι ότι οι ξένε̋ επιχειρή-

σει̋ χρησιμοποιούν πιο παραγωγικέ̋ μεθόδου̋ ένταση̋ κεφαλαί-

ου, από τι̋ ντόπιε̋ επιχειρήσει̋ στον ίδιο τύπο παραγωγή̋ 1 4 5 , 

αλλά ότι εισάγουν τύπου̋ παραγωγή̋ που δε συμβαδίζουν με την 

ανάπτυξη των εγχώριων παραγωγικών δυνάμεων και με του̋ 

οποίου̋ οι ντόπιε̋ επιχειρήσει̋ δεν έχουν άλλη διέξοδο παρά να 

προσαρμοστούν, για να επιζήσουν στον ανταγωνισμό. 

Έτσι , σχετικά με τη μικρή απορροφητικότητα εργασία̋ τη̋ ελ-

ληνική̋ εκβιομηχάνιση̋, η οποία δεν οδήγησε - όπω̋ είδαμε -

στην απορρόφηση του πλεονάζοντο̋ εργατικού δυναμικού, το 

πρόβλημα είναι ότι στην Ελλάδα ακολουθήθηκε μεταπολεμικά 

μια εκβιομηχάνιση ένταση̋ κεφαλαίου που εισήχθη από το εξωτε-

ρικό και η οποία είχε μικρή σχέση τόσο με το εγχώριο επίπεδο 

ανάπτυξη̋ των παραγωγικών δυνάμεων όσο και με τι̋ διαθέσιμε̋ 

ποσότητε̋ των συντελεστών παραγωγή̋ (εργασία / κεφάλαιο). Η 

ανάπτυξη, δηλαδή, τη̋ παραγωγή̋ των ίδιων κεφαλαιουχικών / 

ενδιάμεσων προϊόντων (βασικά μέταλλα, χημικά, κ.λπ.), που δεν 

οδήγησε στην απορρόφηση του πλεονάσματο̋ εργασία̋ κατά τη 

διάρκεια τη̋ βιομηχανική̋ άνοιξη̋ (1965-73) λόγω του ότι η ανά-

πτυξη αυτή στηρίχτηκε στο ξένο κεφάλαιο / ξένη αγορά / ξένη τε-

χνολογία, θα μπορούσε να δημιουργήσει πολύ σημαντικότερε̋ 

δυνατότητε̋ απορρόφηση̋ εργασία̋, αν στηριζόταν στο ντόπιο 

κεφάλαιο / ντόπια αγορά / και μια αυτόχθονη τεχνολογία που θα 

χρησιμοποιούσε εντατικά τον σχετικά φθηνό παράγοντα εργα-

σ ί α 1 4 6 . 

Ό σ ο ν αφορά τι̋ επιπτώσει̋ τη̋ ξένη̋ επενδυτική̋ δραστηριό-

τητα̋ στο ισοζύγιο πληρωμών, εδώ θα περιοριστούμε να σημειώ-

σουμε τι̋ συνέπειε̋ σε σχέση με το μέγεθο̋ του πλεονάσματο̋ και 

την έκταση τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋. Ο αποσπασματικό̋ χαρακτή-

ρα̋ που παίρνει η εξαρτημένη εκβιομηχάνιση, που δεν οδηγεί στη 

δημιουργία μια̋ ολοκληρωμένη̋ βιομηχανική̋ δομή̋ (ή, για να 

χρησιμοποιήσουμε την «αυστηρή» μαρξιστική ορολογία, δεν οδη-

γεί στην επικράτηση τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγή̋ ούτε 

καν στο βιομηχανικό τομέα) περιορίζει, στο βαθμό που στηρίζε-

ται στο ξένο κεφάλαιο, τόσο άμεσα όσο και έμμεσα, το μέγεθο̋ 

του πραγματικού αλλά και του δυνητικού οικονομικού πλεονά-

σματο̋. Το πλεόνασμα, όμω̋, αυτό θα μπορούσε να συντείνει στη 
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δημιουργία μια̋ ισχυρή̋ εσωτερική̋ αγορά̋, βασική̋ προϋπόθε-

ση̋ για την παραγωγή και αναπαραγωγή μια̋ ολοκληρωμένη̋ οι-

κονομική̋ δομή̋. Έτσ ι , έμμεσα, το μέγεθο̋ του οικονομικού 

πλεονάσματο̋ περιορίζεται από τη μεταφορά των πολλαπλασια-

στικών και επιταχυντικών αποτελεσμάτων τη̋ εκβιομηχάνιση̋ 

που στηρίζεται στο ξένο κεφάλαιο στο εξωτερικό. Και άμεσα, το 

μέγεθο̋ του πλεονάσματο̋ περιορίζεται βραχυχρόνια και μακρο-

χρόνια, με αντίστοιχε̋ επιπτώσει̋ στο ισοζύγιο πληρωμών. Βρα-

χυχρόνια, οι ξένε̋ επενδύσει̋ οδηγούν στην αύξηση των συντελε-

στών εισαγωγών με αντίστοιχε̋ αρνητικέ̋ επιπτώσει̋ στο εμπορι-

κό ισοζύγιο, ενώ μακροχρόνια δημιουργούν σημαντικέ̋ άμεσε̋ 

και έμμεσε̋ εκροέ̋ συναλλάγματο̋ (και φυσικά πλεονάσματο̋) 

μέσω του επαναπατρισμού κεφαλαίων, τη̋ εξαγωγή̋ τόκων, κερ-

δών, των υπερτιμολογήσεων και υποτιμολογήσεων, κ.λπ. (βλ. 

κεφ. Δ). 

γ. Εξαρτημένη τεχνολογία 

Στο σημείο αυτό θα εξετάσουμε τι̋ οικονομικέ̋ επιπτώσει̋ τη̋ 

τεχνολογική̋ εξάρτηση̋ τη̋ χώρα̋ μα̋, ενώ η ιδιαιτερότητα και 

καταλληλότητα τη̋ τεχνολογία̋ εξετάζονται στο κεφ. Ε. 

Είναι βέβαια γνωστό ότι τεράστια ποσά ξοδεύονται κάθε χρόνο 

από τι̋ υπανάπτυκτε̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ για την αγορά τη̋ τε-

χνολογία̋ των μητροπόλεων. Κατά τι̋ εκτιμήσει̋ τη̋ UNCTAD, 

υπολογίζεται ότι στο τέλο̋ τη̋ δεκαετία̋ του 70 οι πρώτε̋ κατα-

βάλλουν στι̋ δεύτερε̋ κάπου 20 τρισεκατομμύρια δολάρια το 

χρόνο (ποσό που ξεπερνά το 50% του συνόλου των κεφαλαίων 

που εισρέουν στι̋ χώρε̋ αυτέ̋) για την αγορά τεχνολογία̋. Τα 

ποσά αυτά, σε συνδυασμό με του̋ όρου̋ με του̋ οποίου̋ οι μη-

τροπόλει̋ πουλούν την τεχνολογία του̋ στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ 

(όροι που αποβλέπουν κυρίω̋ στον εξαναγκασμό των τελευταίων 

να προσανατολίσουν το εμπόριό του̋ προ̋ τι̋ συγκεκριμένε̋ μη-

τροπόλει̋ - πωλήτριε̋ τη̋ τεχνολογία̋), δίνουν μια εικόνα του 

βαθμού άμεση̋ εξάρτηση̋ που δημιουργεί η διαδικασία τη̋ 

εμπορία̋ τη̋ τεχνολογία̋. Μιλάμε για εμπορία και όχι για μετα-

βίβαση τεχνολογία̋, μια και καμιά ολοκληρωμένη μεταβίβαση τε-

χνολογικών γνώσεων δεν απορρέει από αυτή τη διαδικασία, χάρη 

στον αποσπασματικό χαρακτήρα που παίρνουν οι συμβάσει̋ με-

ταφορά̋ ξένη̋ τεχνολογία̋. 

Ο αποσπασματικό̋ αυτό̋ χαρακτήρα̋ τη̋ εισαγόμενη̋ τεχνο-

λογία̋ δεν οφείλεται μόνο στι̋ προθέσει̋ των πωλητριών χωρών 

αλλά και, κυρίω̋, στου̋ αντικειμενικού̋ παράγοντε̋ που χαρα-
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κτηρίζουν τη βιομηχανική δομή των εξαρτημένων χωρών και 

ιδιαίτερα στο χαμηλό βαθμό προστιθέμενη̋ αξία̋ που διακρίνει 

τι̋ βιομηχανίε̋ συναρμολόγηση̋ που κυριαρχούν στι̋ χώρε̋ αυ-

τέ̋. Δεδομένου τώρα ότι οι τεχνολογικέ̋ μέθοδοι που εισάγονται 

στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ έχουν αναπτυχθεί σε χώρε̋ με διαφορετι-

κέ̋ ανάγκε̋, λόγω τη̋ διαφορετική̋ δομή̋ των οικονομιών του̋, 

και ότι, συνήθω̋ τουλάχιστον, η προσαρμογή των μεθόδων αυ-

τών στι̋ ντόπιε̋ συνθήκε̋ δεν είναι σημαντική (χαρακτηριστικά, 

η έρευνα για την ανάπτυξη πραγματώνεται κατά 95% στι̋ μητρο-

πόλει̋ και μόνο κατά 5% στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋), οι δυνατό-

τητε̋ για την ανάπτυξη αυτόχθονη̋ τεχνολογία̋ στι̋ εξαρτημένε̋ 

χώρε̋ είναι σχεδόν μηδαμινέ̋. 

Πώ̋, όμω̋, μπορούμε να χαρακτηρίσουμε την τεχνολογία μια̋ 

χώρα̋ εξαρτημένη; Δεν είναι εύκολο να οριστεί, με συγκεκριμένο 

τουλάχιστον τρόπο, η τεχνολογική ανεξαρτησία - είναι ακόμα αμ-

φίβολο αν υπάρχει χώρα που να μπορεί να χαρακτηριστεί, στι̋ 

σημερινέ̋ συνθήκε̋, τεχνολογικά ανεξάρτητη. Η μορφή, όμω̋, 

τη̋ τεχνολογική̋ εξάρτηση̋ από το εξωτερικό μια̋ χώρα̋ όπω̋ η 

Ιαπωνία ή η Αγγλία είναι τελείω̋ διαφορετική από την αντίστοι-

χη μια̋ χώρα̋ όπω̋ η Ελλάδα. Και αυτό γιατί υπάρχει άμεση αλ-

ληλεξάρτηση μεταξύ τη̋ τεχνολογία̋ και του χαρακτήρα εκβιομη-

χάνιση̋ μια̋ χώρα̋. Η ικανότητα δηλαδή τη̋ ανάπτυξη̋, προ-

σαρμογή̋ ή τουλάχιστον επιλογή̋ μια̋ τεχνολογία̋ προσαρμο-

σμένη̋ στου̋ πλουτοπαραγωγικού̋ πόρου̋ μια̋ χώρα̋ υπήρξε 

πάντα αναγκαίο̋ όρο̋ τη̋ ανεξάρτητη̋ εκβιομηχάνιση̋, που με 

τη σειρά τη̋ οδηγούσε στη δημιουργία μια̋ ολοκληρωμένη̋ βιο-

μηχανική̋ βάση̋ και ισχυρών συνδέσεων μεταξύ βιομηχανιών τε-

λική̋ ζήτηση̋ και βιομηχανιών παραγωγή̋ κεφαλαιουχικών αγα-

θών. Από τη μια μεριά, λοιπόν, η τεχνολογική ανεξαρτησία / επι-

λογή αποτέλεσε το πλαίσιο μέσα στο οποίο αναπτύχθηκε η εκβιο-

μηχάνιση των σημερινών βιομηχανικών χωρών. Από την άλλη, η 

διαδικασία εκβιομηχάνιση̋ του̋ είχε όλε̋ τι̋ προϋποθέσει̋ να 

οδηγήσει - και τελικά οδήγησε - στη δημιουργία μια̋ ολοκληρω-

μένη̋ δομή̋, ικανή̋ για ανεξάρτητη (όχι αυτάρκη) οικονομική 

ανάπτυξη και αντίστοιχη ανάπτυξη τη̋ τεχνολογία̋. Αλλά η ολο-

κληρωμένη βιομηχανική βάση είναι ακριβώ̋ αυτό που λείπει από 

τι̋ σημερινέ̋ υπανάπτυκτε̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, έτσι που μπο-

ρούμε να υποθέσουμε ότι ο χαρακτήρα̋ τη̋ τεχνολογική̋ εξάρτη-

ση̋ μια̋ περιφερειακή̋ χώρα̋ είναι άμεσα συνδεδεμένο̋ με το 

χαρακτήρα τη̋ βιομηχανική̋ (και γενικότερα οικονομική̋) εξάρ-

τηση̋ τη̋. 

Εκτό̋, όμω̋, από την ύπαρξη ολοκληρωμένη̋ βιομηχανική̋ 

δομή̋, που αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για τη δημιουργία 
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μια̋ σχετικά ανεξάρτητη̋ τεχνολογία̋, ένα̋ επιπρόσθετο̋ όρο̋ 

είναι η ικανότητα δαπάνη̋ ενό̋ σημαντικού ποσού για επενδύ-

σει̋ στην έρευνα. Απαιτούνται, με άλλα λόγια, σημαντικά κεφά-

λαια για τη δημιουργία κέντρων ερευνών και εργαστηρίων, για το 

σχεδιασμό και την πειραματική εφαρμογή εγώριων μοντέλων και 

για την τροποποίηση και προσαρμογή στι̋ εθνικέ̋ συνθήκε̋ ξέ-

νων προτύπων. Είναι όμω̋ γνωστή η μικρή αναλογία των κερδών 

των εγχώριων βιομηχανιών στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ που αφιερώ-

νεται και μπορεί να αφιερωθεί στην έρευνα, καθώ̋ και το πόσο 

χαμηλά είναι τα κονδύλια του προϋπολογισμού που διατίθενται 

(και μπορούν να διατεθούν) στην εκπαίδευση και την έρευνα 1 4 7 . 

Αν τώρα σε όλα αυτά προσθέσουμε το γεγονό̋ ότι οι υπανά-

πτυκτε̋ χώρε̋, που προσπαθούν να αναπτύξουν μια βιομηχανική 

βάση στο σημερινό επίπεδο ανάπτυξη̋ των παραγωγικών δυνά-

μεων, έχουν να αντιμετωπίσουν μια πολύ πιο πολύπλοκη και μα-

ζική̋ κλίμακα̋ τεχνολογία από ό,τι είχαν ν' αντιμετωπίσουν οι 

πρώτε̋ βιομηχανικέ̋ χώρε̋ τον καιρό τη̋ εκβιομηχάνιση̋ του̋, 

μπορούμε να καταλάβουμε την άποψη που υποστηρίζεται τελευ-

ταία σχετικά με το ρόλο τη̋ τεχνολογία̋ στο πλέγμα ανάπτυξη / 

υπανάπτυξη. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, η τεχνολογία αποτε-

λεί ήδη την καινούρια βάση στην οποία στηρίζεται η κυριαρχία 

των μητροπολιτικών κέντρων στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋. Αν, επομέ-

νω̋, άλλοτε ήταν αδιανότητο για μια υπανάπτυκτη χώρα να έχει 

αναπτύξει στοιχεία βαριά̋ βιομηχανία̋, τώρα αυτό ήθη συμβαί-

νει σε πολλέ̋ από αυτέ̋, χωρί̋ όμω̋ το γεγονό̋ αυτό να οδηγεί 

και σε οποιαδήποτε αυτοτελή ανάπτυξη των παραγωγικών του̋ 

δυνάμεων και σε αντίστοιχη ενσωμάτωσή του̋ στον κλειστό κύ-

κλο των μητροπόλεων. Κατά τον A .G. Frank 1 4 8 , μάλιστα, είναι 

πολύ πιο δύσκολο και απίθανο για μια καπιταλιστική δορυφόρο 

χώρα να αναπτύξει ανταγωνιστική τεχνολογία και να ξεφύγει 

από την κατάσταση εξάρτηση̋ σήμερα από ό,τι θα ήταν να ανα-

πτύξει τη δική τη̋ ελαφριά ή βαριά βιομηχανία, όταν η βιομηχα-

νία αποτελούσε τη βάση του μητροπολιτικού μονοπωλίου. Ό π ω ̋ , 

όμω̋, παρατηρούν άλλοι μελετητέ̋ του φαινομένου 1 4 9 , η τεχνολο-

γία είναι ενσωματωμένη στα εμπορεύματα, έτσι που, με την έν-

νοια αυτή, να μπορούμε να υποθέσουμε ότι η τεχνολογία πάντα 

υπήρξε η βάση του μητροπολιτικού μονοπωλίου. Θα ήταν, λοι-

πόν, ίσω̋ σωστότερο να κάνουμε την υπόθεση ότι· η βάση τη̋ 

νέα̋ κυριαρχία̋ δεν είναι μια νέα κατηγορία, η τεχνολογία, αλλά 

μια νέα περισσότερο περιορισμένη ομάδα κεφαλαιουχικών αγα-

θών που ενσωματώνει την προχωρημένη τεχνολογία. Δε θα πρέ-

πει ακόμα να ξεχνάμε ότι η ίδια η τεχνολογία, που είναι ενσωμα-

τωμένη σε εμπορεύματα, ενσαρκώνει από τη μεριά τη̋ μια ορι-
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σμένη διάρθρωση κοινωνικών σχέσεων, που περιορίζουν την ικα-

νότητα τη̋ εξαρτημένη̋ χώρα̋ να σπάσει τα δεσμά τη̋ με τα μη-

τροπολιτικά κέντρα. 

Ό σ ο ν αφορά τι̋ οικονομικέ̋ επιδράσει̋ από τη χρήση τη̋ ξέ-

νη̋ τεχνολογία̋, αναφέραμε ήδη τη χαμηλή απορροφητικότητα 

εργατικού δυναμικού, την τόνωση τη̋ συγκέντρωση̋ και ανισό-

τητα̋, την ενθάρρυνση του παρασιτισμού. Μια πιο λεπτομερή̋ 

ανάλυση των επιπτώσεων τη̋ ξένη̋ τεχνολογία̋ θα έπρεπε προη-

γουμένω̋ να εξετάσει του̋ τρόπου̋ με του̋ οποίου̋ η τεχνολογία 

μεταφέρεται στη χώρα μα̋. Γενικά, η τεχνολογία μεταφέρεται με 

τρει̋ τρόπου̋: 

α) με την εισαγωγή κεφαλαιουχικών αγαθών που έχουν ενσω-

ματωμένη την ξένη τεχνολογία, 

β) με την εγκατάσταση ξένων επιχειρήσεων που μεταφέρουν 

και την τεχνολογία των μητρικών εταιριών, 

γ) με τι̋ διάφορε̋ τεχνολογικέ̋ συμφωνίε̋ (licensing agree-

ments) που συνεπάγονται την πώληση τεχνολογικών μεθόδων από 

μια χώρα και την αντίστοιχη πληρωμή royalties, κ.λπ. από την 

άλλη. 

Στην Ελλάδα, οι ενδείξει̋ είναι ότι η τεχνολογία εισάγεται βα-

σικά μέσω του πρώτου τρόπου, μέσω δηλαδή τη̋ αγορά̋ ξένου 

μηχανολογικού εξοπλισμού. Η ουσιαστική, επομένω̋, ανυπαρξία 

βιομηχανία̋ παραγωγή̋ κεφαλαιουχικού εξοπλισμού στη χώρα 

μα̋ είχε αποτέλεσμα, κατά μία μελέτη, να κυμαίνεται η αναλογία 

του ξένου στο σύνολο του κεφαλαιουχικού εξοπλισμού από 90% 

έω̋ 100% 1 5 0 . Είναι χαρακτηριστικό ότι η εξάρτηση από την ξένη 

τεχνολογία δεν αναφέρεται μόνο στι̋ εισαγωγέ̋ κεφαλαιουχικών 

αγαθών αλλά ακόμα και ενδιάμεσων προϊόντων. Το συμπέρασμα 

στο οποίο καταλήγει η μελέτη είναι ότι «η βιομηχανική ανάπτυξη 

τη̋ χώρα̋ βασίζεται αποκλειστικά στην εισαγωγή ξένη̋ τεχνολο-

γ ί α ̋ » 1 5 1 . Η εξάρτηση, επομένω̋, από την ξένη τεχνολογία όχι μό-

νο αποθάρρυνε την ανάπτυξη τη̋ εγχώρια̋ τεχνολογία̋ αλλά και 

αποτέλεσε, στη μεταπολεμική περίοδο, βασική αιτία τη̋ επιδεί-

νωση̋ του ισοζυγίου πληρωμών, μέσω των αυξανόμενων εισαγω-

γών κεφαλαιουχικών και ενδιάμεσων αγαθών (καθώ̋ και πρώτων 

υλών) για την κάλυψη των αναγκών τη̋ εξαρτημένη̋ εκβιομηχά-

νιση̋ (βλ. κεφ. Δ για. τι̋ επιπτώσει̋ τη̋ ξένη̋ τεχνολογία̋ στο 

ισοζύγιο πληρωμών). 

Επομένω̋, το γεγονό̋ ότι όλο̋ σχεδόν ο μηχανικό̋ εξοπλισμό̋ 

που απαιτείται για τη μεταποιητική διαδικασία στη χώρα μα̋ ει-

σάγεται από το εξωτερικό, από τη μια μεριά σημαίνει πολύ χαμη-

λό βαθμό «συνδέσεων πρό̋ τα πίσω» και, αντίστοιχα, χαμηλό 

βαθμό κάθετη̋ ολοκλήρωση̋, ενώ από την άλλη σημαίνει μια τε-
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χνολογία σχεδόν απόλυτα εξαρτημένη από το εξωτερικό. Κατά 

τον Archibald 1 5 2 «μεταξύ 1956 και '63 η συμβολή των ελληνικών 

μηχανημάτων μειώθηκε απόλυτα, ενώ ω̋ ποσοστό του συνόλου 

των επενδύσεων στη μεταποίηση θα πρέπει να θεωρείται αμελη-

τέα· συγχρόνω̋, παρατηρείται συντριπτική υπεροχή εισαγόμενων 

μηχανών στο σύνολο». Από τότε μέχρι σήμερα, προσθέτουμε 

εμεί̋, η κατάσταση έχει χειροτερέψει, αν πάρουμε υπόψη ότι ο 

δείκτη̋ παραγωγή̋ μηχανημάτων συνεχώ̋ πέφτει, έτσι ώστε, με 

βάση το 1959 (1959 = 100), το 1963 ο δείκτη̋ ήταν 87,9 και το 

1972 ήταν μόνο 71,4. Ακόμα, με βάση το 1970 (1970 = 100), ο δεί-

κτη̋ παραγωγή̋ μηχανημάτων το 1983 ήταν 95, ενώ ο γενικό̋ 

δείκτη̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋ είχε αυξηθεί από 100 σε 181,5 

στην ίδια περίοδο. Αντίθετα, ο δείκτη̋ εισαγωγών μηχανημάτων 

αυξήθηκε 7,7 φορέ̋ μεταξύ 1963 και 1973 (1963 = 100, 1973 = 

770), ενώ μεταξύ 1970 και 1983 ο δείκτη̋ τη̋ μέση̋ αξία̋ των ει-

σαγωγών μηχανών / μεταφορικών είχε αυξηθεί 6,3 φορέ̋ (1970 = 

100, 1983 = 630,2) 1 5 3. 

Ακόμα, από του̋ Πίνακε̋ Εισροών / Εκροών του ΚΕΠΕ προ-

κύπτει ότι ενώ, κατά μέσο όρο, το 1966 οι εισαγωγέ̋ μεταποιητι-

κών προϊόντων αποτελούσαν το 26% τη̋ ακαθάριστη̋ αξία̋ με-

ταποιητική̋ παραγωγή̋, οι εισαγωγέ̋ μηχανών ήταν διπλάσιε̋ 

τη̋ παραγωγή̋ του̋ (βαθμό̋ απόκλιση̋ 750). Τέλο̋, η συνεχή̋ 

μείωση του ποσοστού προστιθέμενη̋ αξία̋ στην παραγωγή μηχα-

νημάτων σημαίνει έλλειψη οποιασδήποτε βελτίωση̋ στο βαθμό 

κάθετη̋ ολοκλήρωση̋, όσον αφορά το βασικό αυτόν κλάδο. 

Έτσι , ενώ η προστιθέμενη αξία στην παραγωγή μηχανημάτων ω̋ 

ποσοστό τη̋ ακαθάριστη̋ αξία̋ παραγωγή̋ ήταν, κατά μέσο 

όρο, 46,30 στην περίοδο 1965-73, το ποσοστό αυτό στην περίοδο 

1974-77 είχε πέσει σε 38,97, παρουσιάζοντα̋ μάλιστα σημαντικό-

τερη πτώση από τη μέση πτώση τη̋ προστιθέμενη̋ αξία̋ στη με-

ταποίηση κατά την περίοδο αυτή (βλ. Πίν. Γ20, Γ21). 

Μπορούμε, επομένω̋, να συμπεράνουμε ότι μεγάλο μέρο̋ τη̋ 

βιομηχανική̋ επεξεργασία̋ στη χώρα μα̋ συνίσταται σε συναρ-

μολόγηση μηχανημάτων τα οποία, μαζί με τι̋ τεχνολογίε̋ που εί-

ναι ενσωματωμένε̋ σ' αυτά, εισάγονται από το εξωτερικό. Η ελ-

ληνική εκβιομηχάνιση, κατά συνέπεια, στηρίζεται στην ξένη τε-

χνολογία και δεν υπάρχουν ενδείξει̋ δημιουργία̋ αυτόχθονη̋ τε-

χνολογία̋ που να ανταποκρίνεται στι̋ ελληνικέ̋ οικονομικέ̋ 

ανάγκε̋ ανάπτυξη̋ και - πολύ περισσότερο - στι̋ πολιτιστικέ̋ 

ανάγκε̋ τη̋ χώρα̋ μα̋. 
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δ. Έλλειψη ολοκληρωμένη̋ βιομηχανική̋ βάση̋ 

Η εκβιομηχάνιση μια̋ χώρα̋ δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ανε-

ξάρτητη, αν δεν οδηγεί στη δημιουργία μια̋ σειρά̋ βιομηχανιών 

σε όλου̋ του̋ βασικού̋ τομεί̋ τη̋ μεταποίηση̋ και, κυρίω̋, 

στου̋ τομεί̋ παραγωγή̋ οικονομικά στρατηγικών κεφαλαιουχι-

κών αγαθών, που είναι συνήθω̋ και οι τομεί̋-κλειδιά τη̋ οικο-

νομία̋. Είναι, όμω̋, βασικό χαρακτηριστικό του συστήματο̋ 

εξαρτημένη̋ παραγωγή̋ ότι αναπαράγει ένα παραγωγικό σύστη-

μα του οποίου η ανάπτυξη περιορίζεται από μια τέτοια διάρθρω-

ση παγκόσμιων σχέσεων - όπω̋ ήδη τονίσαμε - που αναγκαστικά 

οδηγούν στην ανάπτυξη μόνο ορισμένων οικονομικών τομέων, 

στον περιορισμό τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ (ή τουλάχιστον στην πα-

ρεμπόδιση τη̋ μεγέθυνση̋ τη̋), στη συσσώρευση ελλειμμάτων 

στο ισοζύγιο (που δημιουργούν όλο και πιο μεγάλη εξάρτηση), 

στο συναγωνισμό του ντόπιου με το ξένο κεφάλαιο υπό άνισου̋ 

όρου̋ και, τέλο̋, σε σχέσει̋ εκμετάλλευση̋ τη̋ εγχώρια̋ εργατι-

κή̋ δύναμη̋ και κατανομή̋ του δημιουργούμενου πλεονάσματο̋ 

μεταξύ των ξένων εταιριών και τη̋ ντόπια̋ ολιγαρχία̋. Η ανά-

πτυξη, επομένω̋, του εξαρτημένου καπιταλισμού ουσιαστικά 

αναπαράγει του̋ παράγοντε̋ εκείνου̋ που τον εμποδίζουν να 

φθάσει σε μια εθνικά συμφέρουσα θέση και - πολύ περισσότερο -

σε μια αυτόνομη εξέλιξη των παραγωγικών δυνάμεων. 

Ω̋ δείκτε̋ του βαθμού δημιουργία̋ ολοκληρωμένη̋ βιομηχανι-

κή̋ βάση̋ θεωρήσαμε σκόπιμο να εξετάσουμε πρώτον, το ποσο-

στό προστιθέμενη̋ αξία̋ στη μεταποιητική παραγωγή και δεύτε-

ρον, το «βάρο̋» των τομέων-κλειδιά μέσα στην οικονομία. Οι 

δύο αυτοί δείκτε̋ ουσιαστικά είναι συμπληρωματικοί. Χαμηλό 

ποσοστό προστιθέμενη̋ αξία̋ σημαίνει ότι μεγάλο τμήμα τη̋ 

αξία̋ του τελικού προϊόντο̋ συνίσταται από άλλα προϊόντα και 

όχι από πρωτογενεί̋ συντελεστέ̋ και συνεπάγεται βιομηχανική 

επεξεργασία σε περιορισμένο αριθμό σταδίων παραγωγή̋. Η συ-

ναρμολόγηση μηχανημάτων που γίνεται στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ 

είναι ένα ακραίο παράδειγμα πολύ χαμηλή̋ προστιθέμενη̋ αξία̋. 

Χαμηλό ποσοστό προστιθέμενη̋ αξία̋ συνεπάγεται, επομένω̋, 

χαμηλό βαθμό καθετοποίηση̋, δηλαδή μικρή ανάπτυξη εξειδι-

κευμένων δραστηριοτήτων στου̋ διάφορου̋ κλάδου̋ παραγωγή̋, 

πράγμα που σημαίνει μικρή αξιοποίηση των εγχώριων παραγωγι-

κών πόρων και αντίστοιχη σημαντική εξάρτηση τη̋ παραγωγή̋ 

κάθε κλάδου από εξωγενεί̋ εισροέ̋, που προέρχονται συνήθω̋ 

από το εξωτερικό. 

Από την άλλη μεριά, οι τομεί̋-κλειδιά τη̋ οικονομία̋ χαρα-

κτηρίζονται από υψηλό βαθμό «συνδέσεων προ̋ τα εμπρό̋» και 
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«συνδέσεων προ̋ τα πίσω», δηλ. η επέκταση του̋ οδηγεί στην 

επέκταση τη̋ παραγωγή̋ γενικά, εξαιτία̋ του μεγάλου βαθμού 

αλληλεξάρτηση̋ μεταξύ αυτών και του υπολοίπου τη̋ οικονο-

μία̋. Υψηλό ποσοστό προστιθέμενη̋ αξία̋ στη μεταποίηση, συν-

δυαζόμενο με σημαντική ανάπτυξη των τομέων-κλειδιά σημαίνει, 

επομένω̋, από τη μια μεριά μεγάλο βαθμό ανάπτυξη̋ τη̋ διαφο-

ροποίηση̋ τη̋ παραγωγή̋ και από την άλλη υψηλό βαθμό αλλη-

λεξάρτηση̋ μεταξύ των διαφόρων βιομηχανικών κλάδων. Ακόμα 

- ένδειξη τη̋ συμπληρωματικότητα̋ των δύο δεικτών - η μείωση 

τη̋ προστιθέμενη̋ αξία̋ (και επομένω̋ του βαθμού καθετοποίη-

ση̋) θα μπορούσε να αντισταθμιστεί από την αύξηση του βάρου̋ 

των τομέων-κλειδιά στην οικονομία (δηλαδή, αύξηση των κλαδι-

κών συνδέσεων). Θα μπορούσαμε, λοιπόν, να ορίσουμε ω̋ ολο-

κληρωμένη τη βιομηχανική βάση που χαρακτηρίζεται από μεγάλο 

ποσοστό προστιθέμενη̋ αξία̋ στη μεταποιητική παραγωγή και 

τη̋ οποία̋ οι τομεί̋-κλειδιά είναι πλήρω̋ αναπτυγμένοι και πα-

ράγουν / απασχολούν σημαντικό τμήμα τη̋ παραγωγή̋ / απασχό-

ληση̋. 

Η μεταπολεμική μα̋ εκβιομηχάνιση διακρίνεται από χαμηλό, 

σε σχέση με τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋, ποσοστό προστιθέμενη̋ 

αξία̋ στη μεταποίηση αλλά και από σχετικά χαμηλό βάρο̋ των 

τομέων-κλειδιά στην οικονομία. Δυναμικά, η κατάσταση επιδει-

νώνεται σημαντικά μεταξύ τη̋ πρώτη̋ και τη̋ δεύτερη̋ περιόδου 

εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνηση̋. Έτσι , όχι μόνο ο βαθμό̋ καθετο-

ποίηση̋ τη̋ μεταποίηση̋ γενικά παρουσιάζει σημαντική μείωση 

από τη μια περίοδο στην άλλη αλλά, ακόμα, ο βαθμό̋ καθετο-

ποίηση̋ των τομέων-κλειδιά μειώνεται σε σημαντικότερο βαθμό 

σε σχέση με το γενικό μέσο βαθμό μείωση̋. 

Η ελληνική βιομηχανία χαρακτηρίζεται - όσον αφορά τον πρώ-

το δείκτη - από χαμηλό ποσοστό προστιθέμενη̋ αξία̋, που ση-

μαίνει ότι η βιομηχανική επεξεργασία περιορίζεται σε πολύ λίγα 

στάδια, συνήθω̋ τα τελευταία, τη̋ παραγωγική̋ διαδικασία̋. 

Ακόμα, η προστιθέμενη αξία στη μεταποίηση μα̋ είναι σημαντι-

κά χαμηλότερη από αυτή των μητροπολιτικών κέντρων. Έτσι , 

όπω̋ φαίνεται στου̋ Πίνακε̋ Γ20, Γ21, το ποσοστό προστιθέμε-

νη̋ αξία̋ στην ελληνική μεταποίηση αποτελεί περίπου το 1/3 τη̋ 

ακαθάριστη̋ αξία̋ παραγωγή̋ στην περίοδο 1974-77. Σε 11 μη-

τροπολιτικέ̋ χώρε̋, για τι̋ οποίε̋ παρέχονται στοιχεία από τη 

Διεθνή Τράπεζα, το ποσοστό αυτό ήταν, κατά μέσο όρο, το 1977-

78 40%, ενώ για χώρε̋ όπω̋ η Σουηδία και η Δυτ. Γερμανία 

έφθανε το 47-50% 1 5 4. 

Η προστιθέμενη αξία στη μεταποίηση δεν είναι μόνο χαμηλή 

αλλά και φθίνουσα. Ο δείκτη̋ προστιθέμενη̋ αξία̋, όπω̋ δείχνει 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ21: Δείκτη̋ προστιθέμενη̋ αξία̋ στη μεταποίηση, 1965-73 και 

1974-77 

Είδη διατροφή̋ 24,15 23,64 97,9 108 

Βιομηχανία ποτών 33,71 32,30 95,8 106 

Καπνοβιομηχανία 25,65 20,61 80,3 89 

Υφαντικά 37,83 37,72 99,7 110 

Υποδήματα-ενδύ ματα 38,33 38,50 100,4 111 

Βιομηχ. ξύλου-

φελλού 39,01 33,90 86,9 96 

Επιπλοποιία 46,36 44,77 96,6 107 

Χαροβιομηχανία 31,89 33,26 104,3 115 

Εκτυπώσει̋-εκδόσει̋ 56,03 48,82 87,1 96 

Δέρματα-γούνε̋ 32,68 30,00 91,8 102 

Ελαστικό-πλαστικά 48,00 42,66 88,9 98 

Χημικέ̋ βιομηχανίε̋ 43,58 38,04 87,3 97 

Πετρελαιοειδή 21,39 10,18 43,5 48 

Μη μεταλλ. ορυκτά 52,39 45,59 87,0 96 

Βασικά μέταλλα 38,03 30,81 81,0 90 

Μεταλλικά προϊόντα 38,05 35,40 93,0 103 

Μηχανήματα 46,30 38,97 84,2 93 

Ηλεκτρικέ̋ συσκευέ̋ 40,74 36,27 89,0 98 

Μεταφορικά 56,57 57,05 100,8 111 

Λοιπέ̋ βιομηχανίε̋ 54,95 47,55 86,5 96 

ΣΥΝΟΛΟ 36,55 33,06 90,4 100 

Πηγή: Βλ. Πίνακα Γ20. 

ο Πίν. Γ21, έπεσε κατά περίπου 10 μονάδε̋ από την πρώτη (1965-

73) στη δεύτερη περίοδο (1974-77). Η πτώση αυτή εκφράζει μια 

γενική πτώση σε όλου̋ του̋ μεταποιητικού̋ κλάδου̋ (εκτό̋ από 

μικρέ̋ αυξήσει̋ που σημειώνονται στα χαρτικά, ενδύματα, μετα-

φορικά). Η γενική αυτή πτώση του ποσοστού προστιθέμενη̋ 

αξία̋ είναι πολύ σημαντική γιατί δείχνει μια αποκαθετοποίηση 
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τη̋ βιομηχανία̋ μα̋, που σημαίνει ότι η μεταποιητική δραστη-

ριότητα περιορίζεται σε ολοένα και λιγότερα στάδια τη̋ παραγω-

γική̋ διαδικασία̋ (συνήθω̋ τα τελευταία) και εξαρτάται σε 

ολοένα και μεγαλύτερο βαθμό από εξωγενεί̋ παράγοντε̋ και κυ-

ρίω̋ από τι̋ εισαγωγέ̋. Αντίστοιχα, κάθε επέκταση τη̋ εγχώρια̋ 

ζήτηση̋, σε συνθήκε̋ χαμηλή̋ και φθίνουσα̋ προστιθέμενη̋ 

αξία̋, συνεπάγεται ότι μια ακόμα σημαντικότερη αναλογία πολ-

λαπλασιαστικών και επιταχυντικών αποτελεσμάτων μεταβιβάζε-

ται στο εξωτερικό. Είναι ακόμα ενδιαφέρον να σημειωθεί εδώ 

ότι, παρόλο που πτώση τη̋ προστιθέμενη̋ αξία̋ παρουσιάζεται 

και στι̋ μητροπολιτικέ̋, χώρε̋ κατά τη διάρκεια τη̋ δεκαετία̋ 

του '70, εν τούτοι̋ η πτώση αυτή είναι πολύ μικρότερη από αυτή 

τη̋ Ελλάδα̋ 1 5 5 . Το άνοιγμα, επομένω̋, με τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώ-

ρε̋, όσον αφορά το βαθμό καθετοποίηση̋ τη̋ οικονομία̋, διευ-

ρύνεται ακόμα περισσότερο στην περίοδο αυτή. 

Πιο σημαντικέ̋, όμω̋, από τη γενική πτώση τη̋ προστιθέμενη̋ 

αξία̋ στη δεύτερη περίοδο είναι οι κλαδικέ̋ αποκλίσει̋ από τη 

μέση πτώση. Δεδομένων των σημαντικών διακυμάνσεων που πα-

ρουσιάζουν τα ποσοστά προστιθέμενη̋ αξία̋ από χρόνο σε χρό-

νο, θεωρήσαμε σκόπιμο να συγκρίνουμε του̋ μέσου̋ όρου̋ των 

δύο περιόδων και, με βάση την πρώτη περίοδο, να κατασκευά-

σουμε ένα δείκτη προστιθέμενη̋ αξία̋ που μα̋ δείχνει πώ̋ εξελί-

χθηκε το ποσοστό προστιθέμενη̋ αξία̋ ανά κλάδο παραγωγή̋ 

στη δεύτερη περίοδο (βλ. Πίν. Γ21). Ό π ω ̋ φαίνεται από την τε-

λευταία στήλη του πίνακα αυτού, όλοι σχεδόν οι παραδοσιακοί 

κλάδοι (τρόφιμα, ποτά, υφαντικά, ενδύματα-υποδήματα, έπιπλα, 

δέρματα) παρουσιάζουν πάνω από το μέσο απόκλιση, ενώ, αντί-

θετα, όλοι σχεδόν οι σύγχρονοι κλάδοι (χημικά, βασικά μέταλλα, 

μηχανήματα, ηλεκτρικέ̋ συσκευέ̋, ελαστικό-πλαστικά) παρου-

σιάζουν κάτω από το μέσο απόκλιση. Οι παραδοσιακοί, δηλαδή, 

κλάδοι διατήρησαν σχεδόν σταθερή την προστιθέμενη αξία του̋ 

από τη μια περίοδο στην άλλη, ενώ οι σύγχρονοι κλάδοι τη μείω-

σαν σημαντικά. Η εξέλιξη αυτή είναι συνέπεια του γεγονότο̋ ότι 

η αξία των εξωγενών εισροών που χρησιμοποιούνται στην παρα-

γωγική διαδικασία (πρώτε̋ ύλε̋, κ.λπ.) αυξήθηκε ταχύτερα, σε 

σχέση με την ακαθάριστη αξία παραγωγή̋, στου̋ σύγχρονου̋ 

κλάδου̋ από ό,τι στου̋ παραδοσιακού̋. 

Το φαινόμενο αυτό θα μπορούσε να ερμηνευτεί με βάση τι̋ 

ακόλουθε̋ δύο υποθέσει̋. Η πρώτη υπόθεση που θα μπορούσαμε 

να κάνουμε είναι ότι οι τιμέ̋ των πρώτων υλών, κ.λπ. που χρησι-

μοποιούν οι παραδοσιακοί κλάδοι αυξήθηκαν με πιο αργό ρυθμό 

από τι̋ τιμέ̋ των αντίστοιχων υλικών που χρησιμοποιούν οι σύγ-

χρονοι κλάδοι. Η δεύτερη υπόθεση ανάγεται στι̋ διαρθρωτικέ̋ 
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μεταβολέ̋ που σημειώνονται στη δεύτερη περίοδο σε σχέση με 

την πρώτη. 

Ό σ ο ν αφορά την πρώτη υπόθεση, δεν υπάρχουν ενδείξει̋ για 

σημαντικέ̋ διαφοροποιήσει̋ στι̋ σχετικέ̋ τιμέ̋ των πρώτων 

υλών που χρησιμοποιούν οι δύο ομάδε̋ κλάδων. Εν τούτοι̋, δε-

δομένου ότι, όπω̋ αναπτύσσεται παρακάτω, οι σύγχρονοι κλάδοι 

είναι ένταση̋ ενέργεια̋ (βλ. Πίν. Γ24), θα πρέπει να υποθέσουμε 

ότι η τεράστια αύξηση στην τιμή τη̋ ενέργεια̋ κατά τη δεκαετία 

του '70 (αποτέλεσμα τη̋ αντίστοιχη̋ αύξηση̋ στην τιμή του πε-

τρελαίου) επηρέασε σε μεγαλύτερο βαθμό τι̋ δαπάνε̋ ανάλωση̋ 

των σύγχρονων κλάδων (σε σχέση με την ακαθάριστη αξία παρα-

γωγή̋) από ό,τι τι̋ αντίστοιχε̋ δαπάνε̋ των παραδοσιακών κλά-

δων. 

Ό σ ο ν αφορά τη δεύτερη υπόθεση, η απουσία σημαντικών ξέ-

νων επενδύσεων στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ στη διάρκεια τη̋ δε-

καετία̋ του '70, σε συνδυασμό με μια σχετική επέκταση των κλά-

δων αυτών, ω̋ συνέπεια τη̋ δραστηριότητα̋ του ντόπιου κυρίω̋ 

κεφαλα ίου 1 5 6 , είχε συνέπειε̋ στο βαθμό καθετοποίηση̋ του σύγ-

χρονου τομέα. Οι ντόπιε̋, δηλαδή, επιχειρήσει̋ που εισέρχονται 

στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ δεν είναι σε θέση να ανταγωνιστούν 

τι̋ ξένε̋ επιχειρήσει̋ στου̋ ίδιου̋ τύπου̋ παραγωγή̋ (φάση πα-

ραγωγή̋, κλίμακα, τεχνολογία, κ.λπ.). Έτσι , η διείσδυση του 

ντόπιου κεφαλαίου στου̋ κλάδου̋ αυτού̋ δεν αφορά τι̋ ίδιε̋ 

παραγωγικέ̋ δραστηριότητε̋ αλλά δραστηριότητε̋ εξαρτημένε̋ 

από τι̋ ξένε̋ βιομηχανίε̋ βάση̋ 1 5 7 . Η δραστηριότητα, επομένω̋, 

αυτή των ντόπιων επιχειρήσεων περιορίζεται στην επεξεργασία 

των προϊόντων των ξένων επιχειρήσεων 1 5 8 σε ακόμα μικρότερο, 

σε σχέση με τι̋ τελευταίε̋, αριθμό φάσεων (συνήθω̋ τελικών) τη̋ 

παραγωγική̋ διαδικασία̋. Έτσι , ο σχετ ικά χαμηλό̋ (σε σύγκρι-

ση με τον αντίστοιχο μητροπολιτικό) βαθμό̋ καθετοποίηση̋ των 

σύγχρονων κλάδων γίνεται ακόμα χαμηλότερο̋ στη διάρκεια τη̋ 

περιόδου αυτή̋, ω̋ αποτέλεσμα των ελάχιστα εξειδικευμένων δο-

ρυφορικών δραστηριοτήτων που αναπτύσσουν οι ντόπιε̋ επιχει-

ρήσει̋. 

Αν τώρα προσθέσουμε και την έλλειψη εγχώριων, φθηνών και 

με τα απαιτούμενα τεχνολογικά χαρακτηριστικά πρώτων υλών 

και ενδιάμεσων αγαθών για την επεξεργασία των «ξένων» 

προϊόντων και την αναπόφευκτη προσφυγή των ντόπιων επιχει-

ρήσεων στι̋ εισαγωγέ̋ για την κάλυψη των σχετικών αναγκών 

του̋, μπορούμε να εξηγήσουμε τη μείωση τη̋ προστιθέμενη̋ 

αξία̋ που σημειώνεται κατά την περίοδο αυτή στου̋ σύγχρονου̋ 

κλάδου̋. 

Ό σ ο ν αφορά του̋ τομεί̋-κλειδιά, θα πρέπει να τονιστεί κατ' 
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αρχήν ότι η ανάπτυξη του̋ είναι όχι μόνο δηλωτική - υπό προϋ-

ποθέσει̋ - μια̋ ολοκληρωμένη̋ βιομηχανική̋ βάση̋ αλλά και 

αναγκαίο̋ (όχι όμω̋ και επαρκή̋) όρο̋ για μια διαδικασία αυτό-

νομη̋ και αυτο-διατηρούμενη̋ οικονομική̋ ανάπτυξη̋. Έχε ι , 

δηλαδή, γίνει γενικά παραδεκτό στη θεωρία τη̋ οικονομική̋ 

ανάπτυξη̋ ότι απαραίτητη προϋπόθεση για τη δημιουργία αυτο-

διατηρούμενη̋ ανάπτυξη̋ είναι η ταχύτερη επέκταση εκείνων 

των βιομηχανικών κλάδων που είναι ικανοί να αρχίσουν μια αλυ-

σιδωτή αντίδραση, εξαιτία̋ των εξωτερικών οικονομιών που συ-

νεπάγεται η επέκταση τη̋ παραγωγή̋ του̋, σε σχέση με του̋ υπό-

λοιπου̋ βιομηχανικού̋ κλάδου̋ που δε χαρακτηρίζονται από αυ-

τή την ιδιότητα. Ω̋ δείκτη τη̋ ύπαρξη̋ εξωτερικών οικονομιών 

μπορούμε να θεωρήσουμε τι̋ «συνδέσει̋ προ̋ τα εμπρό̋ και πί-

σω» των διαφόρων τομέων. Έ ν α ̋ κλάδο̋ μπορεί να ταξινομηθεί 

στην κατηγορία των τομέων-κλειδιά αν και οι δύο δείκτε̋ συνδέ-

σεων είναι σχετικά υψηλοί, εφόσον αυτό συνεπάγεται μεγάλο 

βαθμό αλληλεξάρτηση̋ του κλάδου και του υπολοίπου τη̋ οικονομια̋ 1 5 9. 

Λόγω ακριβώ̋ του μεγάλου αυτού βαθμού αλληλεξάρτηση̋, η 

επέκταση των τομέων-κλειδιά συμπληρώνει την επέκταση πολλών 

άλλων τομέων τη̋ οικονομία̋ και οδηγεί στην πραγματοποίηση 

των εξωτερικών οικονομιών. Από την άλλη μεριά, όσο περισσότε-

ρο η οικονομία μια̋ χώρα̋ εξαρτάται από πρωτογενεί̋ οικονομι-

κέ̋ δραστηριότητε̋ (π.χ., γεωργία) ή από δραστηριότητε̋ που 

απευθύνονται αποκλειστικά στην τελική ζήτηση (π.χ., τουρι-

σμό̋), τόσο μικρότερο̋ είναι ο βαθμό̋ αλληλεξάρτηση̋ μεταξύ 

των διαφόρων παραγωγικών τομέων τη̋. Δεδομένη̋, επομένω̋, 

τη̋ σημασία̋ που έχουν οι πρωτογενεί̋ και τριτογενεί̋ τομεί̋ 

στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, είναι φυσικό να χαρακτηρίζονται οι οι-

κονομίε̋ του̋ από βασική έλλειψη αλληλεξάρτηση̋ και συνδέ-

σεων. Αντίθετα, η εκβιομηχάνιση έχει ένα συσσωρευτικό αποτέ-

λεσμα στην αναπτυξιακή διαδικασία, ακριβώ̋ εξαιτία̋ του υψη-

λού βαθμού αλληλεξάρτηση̋ μεταξύ βιομηχανιών του δευτερογε-

νού̋ τομέα (και κυρίω̋ αυτών που χαρακτηρίζονται ω̋ βαριά 

βιομηχανία) και τη̋ πιθανότητα̋ πραγματοποίηση̋ των εξωτερι-

κών οικονομιών που δημιουργεί η διαδικασία μεγέθυνση̋ τη̋ οι-

κονομία̋. 

Μια σειρά εμπειρικέ̋ μελέτε̋ επιβεβαιώνουν τι̋ υποθέσει̋ αυ-

τέ̋ για τη σημασία τη̋ βιομηχανία̋ και ιδιαίτερα τη̋ βαριά̋. Για 

παράδειγμα, παλιότερη μελέτη των Chenery και Watanabe1 6 0  

έδειξε ότι οι τομεί̋-κλειδιά για βιομηχανικέ̋ χώρε̋ όπω̋ οι 

Η Π Α , Ιαπωνία, Ιταλία είναι βασικά οι ίδιοι με εκείνου̋ του̋ το-

μεί̋ στων οποίων την ανάπτυξη είχε δοθεί προτεραιότητα κατά 
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τη διάρκεια τη̋ σοβιετική̋ διαδικασία̋ ανάπτυξη̋ 1 6 1 . Αντίστοι-

χε̋ μελέτε̋ του Ο Η Ε κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι όσο μεγαλύ-

τερο̋ είναι ο βαθμό̋ εκβιομηχάνιση̋ μια̋ χώρα̋, τόσο μεγαλύτε-

ρη είναι και η αναλογία του μεταποιητικού προϊόντο̋ και τη̋ 

απασχόληση̋ που παράγεται και απασχολείται στη βαριά βιομη-

χανία, την οποία, σημειωτέον, χαρακτηρίζει μεγαλύτερη παραγω-

γικότητα εργασία̋ από την ελαφρά 1 6 2 . Ό π ω ̋ θα δούμε στη συνέ-

χεια τη̋ μελέτη̋ αυτή̋, οι τομεί̋-κλειδιά τη̋ ελληνική̋ οικονο-

μία̋ ανήκουν κατά βάση στη βαριά βιομηχανία. 

Σημειώσαμε, όμω̋, ήδη ότι η ανάπτυξη των τομέων-κλειδιά δεν 

είναι και επαρκή̋ όρο̋ για μια αυτόνομη και αυτοδιατηρούμενη 

ανάπτυξη. Η ποσοτική, δηλαδή, επέκταση μερικών τομέων-κλει-

διά σε μια εξαρτημένη χώρα, που αποτελεί οργανικό τμήμα τη̋ 

παγκόσμια̋ καπιταλιστική̋ αγορά̋, δεν είναι αρκετή για να δη-

μιουργήσει αυτόνομη εξέλιξη των παραγωγικών δυνάμεων. Η αι-

τία βέβαια είναι ότι τα πιθανά αποτελέσματα των συνδέσεων 

προ̋ τα εμπρό̋ και τα πίσω περιορίζονται, αν δεν εξαφανίζον-

ται, όταν πολλά από τα στάδια τη̋ βιομηχανική̋ επεξεργασία̋ 

μεταφέρονται στο εξωτερικό. Στην περίπτωση αυτή τα επιταχυν-

τικά και πολλαπλασιαστικά αποτελέσματα των συνδέσεων δεν 

τροφοδοτούν στην πραγματικότητα τη διαδικασία συσσώρευση̋ 

κεφαλαίου τη̋ εξαρτημένη̋ χώρα̋ αλλά, αντίθετα, την αντίστοι-

χη διαδικασία των μητροπόλεων. Άλλωστε, γι ' αυτόν ακριβώ̋ το 

λόγο θεωρήσαμε σκόπιμο να συνδυάσουμε του̋ δείκτε̋ προστιθέ-

μενη̋ αξία̋ και συνδέσεων για να ορίσουμε την ολοκληρωμένη 

βιομηχανική βάση. 

Από το συνδυασμό των πινάκων εισροών-εκροών για τα έτη 

1958/1966/1969 (δεν υπάρχουν πίνακε̋ για τη δεκαετία του '70) 

προκύπτει πρώτον, ότι οι τομεί̋ που ικανοποιούν τα κριτήρια 

για να του̋ κατατάξουμε στου̋ τομεί̋-κλειδιά (βλ. το παράρτημα 

του κεφαλαίου αυτού για τη μέθοδο ταυτοποίηση̋ των τομέων 

κλειδιά που χρησιμοποιήθηκε) βάσει των 28X28 πινάκων ει-

σροών-εκροών είναι οι ακόλουθοι: βασικά μέταλλα, μεταλλικά 

προϊόντα, χημικά, χαρτί, υφαντικά - ενδύματα - υποδήματα και 

τρόφιμα - ποτά - καπνό̋. Δεύτερον, οι διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ 

που σημειώνονται στην ελληνική οικονομία, σε σχέση με τι̋ κλα-

δικέ̋ συνδέσει̋ προ̋ τα εμπρό̋ και τα πίσω, δεν είναι σημαντι-

κέ̋ στην περίοδο 1958-69. Έτσι , η μοναδική σημαντική διαχρονι-

κή μεταβολή που σημειώνεται μεταξύ 1958/66 και 1969 είναι η 

«προαγωγή» των κλάδων παραγωγή̋ παραγώγων πετρελαίου και 

των πλαστικών από τομεί̋ που απλώ̋ δείχνουν υψηλέ̋ συνδέσει̋ 

προ̋ τα εμπρό̋ και προ̋ τα πίσω, αντίστοιχα, σε τομεί̋-κλειδιά. 

Με βάση τώρα του̋ 50X50 πίνακε̋ του 1960 όχι μόνο επιβε-
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βαιώνεται η ταξινόμηση των πετρελαιοειδών στου̋ τομεί̋-κλει-

διά αλλά και γίνεται φανερό ότι μόνο ένα τμήμα του τομέα 

«υφαντικά - ενδύματα - υποδήματα», η βιομηχανία ερίου και 

βάμβακο̋, μπορεί να ταξινομηθεί στου̋ τομεί̋ αυτού̋ 1 6 3 . Ακόμα, 

όταν ο τομέα̋ «τρόφιμα - ποτά - καπνό̋» αναλυθεί στα συστατι-

κά του μέρη, παύει να ικανοποιεί τα κριτήρια του τομέα-κλει-

δ ί 1 6 4 . 

Επομένω̋, οι τομεί̋-κλειδιά τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋ είναι οι 

ακόλουθοι: 

1. Βασική μεταλλουργία 

2. Μεταλλικών προϊόντων 

3. Χημικέ̋ βιομηχανίε̋ 

4. Χαρτοβιομηχανία 

5. Επεξεργασία̋ πετρελαίου και άνθρακα 

6. Βιομηχανία ερίου και βάμβακο̋. 

Η πρώτη παρατήρηση που θα μπορούσε να κάνει κανεί̋ είναι η 

χτυπητή απουσία από τον κατάλογο των τομέων-κλειδιά των κλά-

δων παραγωγή̋ μηχανημάτων, ηλεκτρικών μηχανών / συσκευών 

και των μεταφορικών, που αποτελούν συνήθω̋ βασικού̋ τομεί̋-

κλειδιά μια̋ ο ικονομία̋ 1 6 5 . Οι λόγοι για του̋ οποίου̋ οι τομεί̋ 

αυτοί δείχνουν χαμηλό βαθμό αλληλεξάρτηση̋ στου̋ πίνακε̋ εισ-

ροών/εκροών είναι πρώτον, ότι οι πωλήσει̋ αυτών των βιομηχα-

νιών στι̋ άλλε̋ βιομηχανίε̋ θεωρούνται ω̋ παραδόσει̋ τελική̋ 

ζήτηση̋ στου̋ πίνακε̋ και γι ' αυτό κατατάσσονται στη στήλη 

«σχηματισμό̋ κεφαλαίου». Δεύτερον, το ποσοστό εισαγόμενων 

προϊόντων που χρησιμοποιείται από του̋ τομεί̋ αυτού̋ είναι πο-

λύ υψηλότερο από εκείνο των εγχώριων προϊόντων. Έτσι , σύμ-

φωνα με του̋ πίνακε̋ του 19661 6 6, το υψηλότερο ποσοστό εισα-

γωγών (εισαγωγέ̋ ω̋ ποσοστό τη̋ ακαθάριστη̋ αξία̋ παραγω-

γή̋) παρατηρείται στου̋ τομεί̋ μηχανών και μεταφορικών μέ-

σων, όπου οι εισαγωγέ̋ ήταν σχεδόν διπλάσιε̋ από την εγχώρια 

παραγωγή. Γενικά, όσον αφορά τα αποτελέσματα των συνδέ-

σεων, οι εισαγωγέ̋ αποτελούν πολύ σημαντικέ̋ διαρροέ̋, δεδο-

μένου ότι προκαλούν επέκταση μόνο στι̋ χώρε̋ εξαγωγή̋, που 

είναι κατά κανόνα προχωρημένε̋ βιομηχανικέ̋ χώρε̋. Έτσι , ω̋ 

συνέπεια τη̋ ενσωμάτωση̋ τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋ στην παγκό-

σμια καπιταλιστική α γ ο ρ ά 1 6 7 , συνδέσει̋ που θα έπρεπε να είχαν 

δημιουργηθεί μέσα στη χώρα μεταφέρθηκαν στι̋ μητροπολιτικέ̋ 

χώρε̋. 

Με βάση του̋ λόγου̋ για του̋ οποίου̋ οι τρει̋ αυτοί κλάδοι 

δεν ικανοποιούν τα κριτήρια που θα του̋ κατέτασσαν στου̋ το-

μεί̋-κλειδιά και ακόμα το γεγονό̋ ότι και οι τρει̋ αυτοί τομεί̋ 

εμφανίζουν σημαντικό βαθμό συνδέσεων προ̋ τα πίσω στου̋ 
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50X50 πίνακε̋ (οι δύο από αυτού̋ δείχνουν σημαντικό βαθμό 

συνδέσεων και στου̋ 28X28 πίνακε̋), θα μπορούσαμε να του̋ 

κατατάξουμε, επίση̋, στου̋ τομεί̋-κλειδιά, παρόλο που δεν ικα-

νοποιούν τα τυπικά κριτήρια. Έτσι , οι τομεί̋-κλειδιά τη̋ ελληνι-

κή̋ οικονομία̋ είναι οι έξι τομεί̋ που αναφέραμε καθώ̋ και οι 

τομεί̋ των: 

7. Μηχανών και συσκευών 

8. Ηλεκτρικών μηχανών, συσκευών, κ.λπ. 

9. Μεταφορικών μέσων. 

Το ερώτημα που μένει να εξετάσουμε αναφέρεται στο «βάρο̋» 

των τομέων-κλειδιά μέσα στην ελληνική οικονομία, σε σχέση με 

το τμήμα τη̋ παραγωγή̋ που παράγεται από του̋ τομεί̋ αυτού̋ 

και το τμήμα τη̋ συνολική̋ απασχόληση̋ που απασχολείται σ' 

αυτού̋. 

Η προστιθέμενη αξία τη̋ παραγωγή̋ των εννέα τομέων-κλειδιά 

αποτελούσε το 1970 το 44,6% τη̋ συνολική̋ προστιθέμενη̋ αξία̋ 

στη μεταποίηση και το 1975 (το τελευταίο έτο̋ για το οποίο 

υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία για το σύνολο τη̋ μεταποίηση̋) το 

ποσοστό αυτό ήταν 46,5%. Από τη μεριά τη̋ απασχόληση̋, οι το-

μεί̋ αυτοί απορροφούσαν το 1970 το 34% τη̋ συνολική̋ μετα-

ποιητική̋ απασχόληση̋, έναντι 37,5% το 19751 6 8. Ο χαμηλό̋ 

βαθμό̋ συνδέσεων που χαρακτηρίζει την ελληνική οικονομία γί-

νεται ακόμα πιο φανερό̋, αν συγκρίνουμε την παραγωγή / απα-

σχόληση των τομέων-κλειδιά με τη συνολική παραγωγή / απασχό-

ληση τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋, από τη μια μεριά και τα αντίστοιχα 

ποσοστά των μητροπολιτικών χωρών, από την άλλη. 

Έτσι , η παραγωγή των τομέων-κλειδιά αντιπροσώπευε το 1970 

μόλι̋ το 8,5% του Α Ε Π , έναντι 9,2% το 1975 και η απασχόληση 

στου̋ τομεί̋ αυτού̋ αποτελούσε το 5,3% του ενεργού πληθυσμού 

το 1970, έναντι 6,9% το 19751 6 9. Οι ίδιοι τομεί̋ (χωρί̋ τα υφαντι-

κά) σε μια μητροπολιτική χώρα όπω̋ η Αγγλία αντιπροσώπευαν 

το 1971 το 22% του Α Ε Π και απασχολούσαν το 22,5% του συνο-

λικού ενεργού πληθυσμού 1 7 0 . Η αναλογία, δηλαδή, του προϊόντο̋ 

που παράγεται στου̋ τομεί̋-κλειδιά στην Αγγλία είναι υπερδι-

πλάσια τη̋ ελληνική̋, ενώ η αναλογία απασχόληση̋ είναι υπερ-

τριπλάσια τη̋ ελληνική̋. 

Τα ίδια συμπεράσματα προκύπτουν και αν συγκρίνουμε το 

τμήμα τη̋ παραγωγή̋ που παράγεται σε τρει̋ βασικού̋ τομεί̋-

κλειδιά, για του̋ οποίου̋ παρέχονται στοιχεία από τη Διεθνή 

Τ ρ ά π ε ζ α 1 7 1 , σε μια σειρά μητροπολιτικέ̋ χώρε̋, από τη μια μεριά 

και την Ελλάδα, από την άλλη. Το ποσοστό προστιθέμενη̋ αξία̋ 

που παραγόταν στου̋ τομεί̋ των χημικών, μηχανημάτων και με-

ταφορικών το 1977/78 ήταν για την Ελλάδα 17% τη̋ συνολική̋ 
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προστιθέμενη̋ αξία̋ στη μεταποίηση, για τι̋ χώρε̋ τη̋ ΕΟΚ 

ήταν κατά μέσο όρο 40%, ενώ για τι̋ Η Π Α και την Ιαπωνία ήταν 

43% και γ ια τι̋ σκανδιναβικέ̋ χώρε̋ 34,7%. Δηλαδή, πάλι η 

αναλογία αυτή στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ ήταν υπερδιπλάσια 

από την αντίστοιχη ελληνική. 

Εξίσου σημαντικό είναι το γεγονό̋ ότι η μείωση του βαθμού 

καθετοποίηση̋ στου̋ τομεί̋-κλειδιά, μεταξύ τη̋ πρώτη̋ και τη̋ 

δεύτερη̋ περιόδου εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋, είναι ακόμα ση-

μαντικότερη από την παρατηρούμενη γενική μείωση τη̋ καθετο-

ποίηση̋ στη μεταποίηση. Έτσι , όπω̋ προκύπτει από τον Πίν. 

Γ21, ενώ ο γενικό̋ δείκτη̋ προστιθέμενη̋ αξία̋ στη μεταποίηση 

έπεσε στη δεύτερη περίοδο, με βάση το μέσο όρο τη̋ πρώτη̋, κα-

τά 9,6 μονάδε̋, στου̋ τομεί̋-κλειδιά ο δείκτη̋ αυτό̋ έπεσε κατά 

μέσο όρο κατά περίπου 13 μονάδε̋. Επομένω̋, το γενικό συμπέ-

ρασμα που θα μπορούσαμε να συναγάγουμε είναι ότι ο βαθμό̋ 

ολοκλήρωση̋ τη̋ βιομηχανική̋ μα̋ βάση̋ είναι όχι μόνο ιδιαίτε-

ρα χαμηλό̋, συγκρινόμενο̋ με τον αντίστοιχο βαθμό ολοκλήρω-

ση̋ των μητροπολιτικών χώρων, αλλά και παρουσιάζει επιδείνω-

ση τα τελευταία χρόνια. Αυτό δείχνουν τόσο το χαμηλό ποσοστό 

προστιθέμενη̋ αξία̋ στη μεταποίηση και το μικρό βάρο̋ των το-

μέων-κλειδιά στο σύνολο τη̋ παραγωγή̋ και απασχόληση̋ όσο 

και ο μειωνόμενο̋ βαθμό̋ καθετοποίηση̋ στη μεταποίηση γενικά 

και στου̋ τομεί̋-κλειδιά ειδικότερα. 

3. Ο ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΜΕΤΑΠΟΛΕΜΙΚΗΣ 

ΕΚΒΙΟΜΗΧΆΝΙΣΗΣ 

α. Διάρθρωση επενδύσεων και εξαρτημένη ανάπτυξη 

Η διαδικασία εκβιομηχάνιση̋ μα̋ αρχίζει βασικά στη δεκαετία 

του 1920. Ουσιαστικά, όμω̋, η περίοδο̋ μετά το 1965, όπω̋ ανα-

φέραμε, είναι εκείνη που χαρακτηρίζει την ελληνική εκβιομηχάνι-

ση τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά. Έτσι , ενώ η συνολική βιο-

μηχανική παραγωγή αυξήθηκε 15 φορέ̋ μεταξύ 1925 και 1973, η 

αύξηση μεταξύ 1925 και 1964 ήταν μόνο 6 φορέ̋. 

Σημαντικό τμήμα τη̋ επέκταση̋ αυτή̋ τη̋ βιομηχανική̋ παρα-

γωγή̋ οφειλόταν στην αντίστοιχη επέκταση τη̋ μεταποιητική̋ 

παραγωγή̋, που άρχισε να σημειώνεται κυρίω̋ μετά το 1965. 

Έτσ ι , ενώ η συνολική αύξηση στη μεταποιητική παραγωγή ήταν 

μεταξύ 1923 και 1973 13 φορέ̋, στην περίοδο 1923-64 ήταν μόνο 5 

φορέ̋. Ακόμα, όπω̋ δείχνει και ο Πίν. Γ22, ενώ μέχρι το 1965 η 
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ22: Προϊόν μεταποίηση̋ σε σχέση με το προϊόν δευτερογενού̋ 

τομέα: 1948-1979 (σε σταθερέ̋ τιμέ̋ 1970) 

Περίοδο̋ Λόγο̋ μεταποιητικού προϊόντο̋ 

προ̋ προϊόν δευτερογενού̋ 

1948-54 60,30 

1955-59 59,40 

1960-64 55,59 

1965-69 56,93 

1970-74 61,08 

1975-79 64,94 

Πηγή: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των Εθν. Λογ/σμών 1958-75 και 

1970, 1974-81. 

αναλογία του μεταποιητικού στο σύνολο του βιομηχανικού 

προϊόντο̋ έπεφτε συνέχεια, από το 1965 και μετά παρατηρείται 

συνεχή̋ άνοδο̋ τη̋ αναλογία̋ του μεταποιητικού προϊόντο̋ 1 7 2 . 

Παρά τη σημαντική, όμω̋, αυτή αύξηση τη̋ μεταποιητική̋ πα-

ραγωγή̋ στην εξεταζόμενη περίοδο είναι χαρακτηριστικό ότι 

στην τελευταία περίοδο (1975-79) ο λόγο̋ του μεταποιητικού 

προϊόντο̋ στο συνολικό βιομηχανικό μόλι̋ ξεπερνά (κατά 4,5% 

περίπου) τον αντίστοιχο λόγο τη̋ πρώτη περιόδου (1948-54). 

Ακόμα, όπω̋ φαίνεται από τον Πίν. Γ11, ο δείκτη̋ μεταποιητι-

κή̋ παραγωγή̋ αυξήθηκε 9,5 φορέ̋ μεταξύ 1951 και 1981, ενώ ο 

δείκτη̋ παραγωγή̋ ηλεκτρισμού - φωταερίου - ύδατο̋ αυξήθηκε 

την ίδια περίοδο 30 φορέ̋ και ο δείκτη̋ παραγωγή̋ ορυχείων αυ-

ξήθηκε 9,8 φορέ̋. 

Επομένω̋, η μεταποιητική παραγωγή σε όλη τη μεταπολεμική 

περίοδο αυξανόταν με ρυθμό βραδύτερο από την παραγωγή των 

άλλων κλάδων τη̋ βιομηχανία̋, ενώ στην περίοδο 1951-71 ο με-

ταποιητικό̋ κλάδο̋ παρουσίαζε το μικρότερο ρυθμό αύξηση̋ πα-

ραγωγή̋ από όλου̋ του̋ κλάδου̋ του δευτερογενού̋ τομέα. Επί-

ση̋, όπω̋ είδαμε στο πρώτο μέρο̋ του κεφαλαίου αυτού, η μετα-

ποιητική απασχόληση αποτελεί μια φθίνουσα αναλογία τη̋ συνο-

λική̋ δευτερογενού̋ απασχόληση̋ στη μεταπολεμική περίοδο, ω̋ 

αποτέλεσμα των πολύ ταχύτερων ρυθμών αύξηση̋ τη̋ απασχόλη-

ση̋ στου̋ μη μεταποιητικού̋ κλάδου̋ τη̋ βιομηχανία̋. Έτσι , 

όπω̋ φαίνεται στον Πίν. Γ11, ο δείκτη̋ μεταποιητική̋ απασχό-
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ληση̋ αυξήθηκε μόνο 1,6 φορά μεταξύ 1951 και 1981, ενώ ο δεί-

κτη̋ απασχόληση̋ στι̋ κατασκευέ̋ αυξήθηκε 4,2 φορέ̋, ο δεί-

κτη̋ απασχόληση̋ στον κλάδο παραγωγή̋ ηλεκτρισμού, κ.λπ. 

αυξήθηκε 3,2 φορέ̋ και ο δείκτη̋ απασχόληση̋ στα ορυχεία αυ-

ξήθηκε 1,5 φορά. 

Είναι φανερό ότι η επέκταση του δευτερογενού̋ τομέα στη 

διάρκεια τη̋ μεταπολεμική̋ περιόδου οφείλεται, σε σημαντικό 

τουλάχιστον βαθμό, στην επέκταση των μη μεταποιητικών κλά-

δων των κατασκευών και των έργων υποδομή̋ (ενέργεια - μετα-

φορέ̋ - τηλεπικοινωνίε̋). Ακόμα, δεδομένη̋ τη̋ αλληλεξάρτηση̋ 

οικοδομική̋ δραστηριότητα̋ και μερικών μεταποιητικών κλάδων 

(μη μεταλλικά ορυκτά, χάλυβα̋, έπιπλα, μεταλλικά προϊόντα, 

ηλεκτρικά είδη), η ίδια η επέκταση τη̋ μεταποίηση̋ εξαρτάται σε 

σημαντικό βαθμό από την επέκταση των κατασκευών. Είναι, 

όμω̋, γνωστό ότι ο μεταποιητικό̋ τομέα̋, στον οποίο άλλωστε 

ανήκουν και όλοι οι τομεί̋-κλειδιά, αποτελεί τον κρίσιμο τομέα 

στη διαδικασία εκβιομηχάνιση̋. Η εξήγηση του μεγέθου̋ ανά-

πτυξη̋ του μεταποιητικού κλάδου καθώ̋ και των διαρθρωτικών 

αλλαγών μέσα σ' αυτόν ανάγεται φυσικά στη διαδικασία συσσώ-

ρευση̋ κεφαλαίου κατά την εξεταζόμενη περίοδο. 

Ό π ω ̋ φαίνεται από τον Πίν. Γ23, η διάρθρωση των επενδύ-

σεων σε ολόκληρη την περίοδο 1950-80 δεν παρουσιάζει σημαντι-

κέ̋ μεταβολέ̋. Αντίθετα, ο τρόπο̋ με τον οποίο διαρθρώνεται το 

επενδυτικό κεφάλαιο στην περίοδο αυτή διακρίνεται από αξιοση-

μείωτη σταθερότητα. Είναι χαρακτηριστικό σχετικά ότι η αναλο-

γία των μεταποιητικών στο σύνολο επενδύσεων πάγιου κεφαλαί-

ου δεν άλλαξε σημαντικά ούτε κατά τη διάρκεια τη̋ περιόδου 

1965-80: η αναλογία αυτή ήταν, κατά μέσο όρο, 14% περίπου 

στην περίοδο 1950-64 και 14,5% στο υπόλοιπο τη̋ περιόδου μέ-

χρι το 1980. 

Η διάρθρωση των μεταπολεμικών επενδύσεων χαρακτηρίζεται 

από το μικρό τμήμα που στρέφεται στη μεταποίηση, σε σχέση με 

τι̋ αντίστοιχε̋ επενδύσει̋ σε κοινωνικό κεφάλαιο και κυρίω̋ σε 

κατοικίε̋. Έτσι , οι επενδύσει̋ σε κοινωνικό κεφάλαιο (ενέργεια, 

επικοινωνίε̋, κατοικίε̋, μεταφορέ̋) αποτελούν, κατά μέσο όρο, 

στην περίοδο 1950-80 το 58% περίπου των συνολικών επενδύ-

σεων, ενώ οι επενδύσει̋ στι̋ κατοικίε̋, από μόνε̋ του̋, αποτε-

λούν το 31% των συνολικών επενδύσεων. Δεδομένου ότι οι επεν-

δύσει̋ στη μεταποίηση αντιπροσωπεύουν την ίδια περίοδο το 

14% των συνολικών επενδύσεων, είναι φανερή η αδυναμία του 

μεταποιητικού κλάδου να προσελκύσει σημαντικό τμήμα του 

επενδυτικού κεφαλαίου. 

Θα πρέπει ακόμα να σημειωθεί εδώ ότι οι επενδύσει̋ στη μετα-
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ΠΙΝΑΚΑΣ Γ23: Διάρθρωση επενδύσεων1 1950-1980 
(σε σταθερέ̋ τιμέ̋ 1970) 

Έτο̋ Γεωργία Μετα-
ποίηση 

Κοινωνικό κεφάλαιο 2 

Δημ. διοίκηση-
υπηρεσίε̋ 

1950 11,2 22,7 50,3 (29,7)3 14,7 
1951 12,3 21,3 52,2 (28,7) 9,4 
1952 9,1 22,9 50,4 (32,1) 14,4 
1953 8,0 14,3 59,9 (42,7) 16,2 
1954 8,8 12,4 61,6 (42,4) 16,0 
1955 8,0 12,2 63,7 (44,2) 15,3 
1956 8,8 12,2 63,5 (40,3) 14,1 
1957 13,5 14,7 57,1 (36,1) 12,7 
1958 14,0 14,4 58,3 (34,6) 11,7 
1959 15,2 12,2 56,4 (31,1) 15,6 
1960 17,4 9,9 56,0 (29,2) 16,2 
1961 17,0 11,5 55,7 (29,0) 15,0 
1962 13,8 12,5 57,3 (30,5) 15,6 
1963 14,2 12,2 56,1 (31,4) 16,2 
1964 13,1 13,0 58,9 (31,6) 14,0 
1965 12,3 14,3 58,4 (31,6) 13,7 
1966 11,1 13,2 59,4 (30,9) 15,2 
1967 12,5 12,2 59,2 (28,0) 14,7 
1968 11,7 12,0 60,4 (32,2) 14,5 
1969 10,4 11,8 61,7 (32,4) 14,4 
1970 10,6 14,2 55,9 (27,9) 17,1 
1971 10,0 13,9 60,2 (29,3) 13,7 
1972 9,6 14,2 60,7 (32,2) 13,8 
1973 9,7 14,4 59,8 (30,5) 14,1 
1974 9,4 20,0 52,6 (21,3) 16,0 
1975 10,5 17,6 54,3 (27,4) 15,4 
1976 9,7 16,7 54,9 (27,5) 16,4 
1977 9,7 14,6 56,9 (30,7) 17,1 
1978 7,9 13,4 60,7 (33,0) 15,7 
1979 7,8 14,1 60,6 (32,1) 15,5 
1980 6,9 16,6 59,5 (30,4) 14,2 

Πηγέ̋: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των Εθν. Λογ/σμών 1958-75 και 
1970, 1974-1981. 

1. Ακαθάριστε̋ επενδύσει̋ πάγιου κεφαλαίου ιδιωτικέ̋ και δημόσιε̋ (παραλείπο-
νται οι επενδύσει̋ στα ορυχεία). 

2. Επενδύσει̋ στην ενέργεια, ύδρευση, αποχέτευση, μεταφορέ̋, επικοικωνίε̋, κα-
τοικίε̋. 

3. Επενδύσει̋ σε κατοικίε̋. 
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ποίηση όχι μόνο αυξάνονται με βραδύτερο ρυθμό από ό,τι οι 

επενδύσει̋ στου̋ άλλου̋ κλάδου̋ του δευτερογενού̋ τομέα 1 7 3 αλ-

λά και αποτελούν πολύ μικρότερο τμήμα του ΑΕΠ σε σχέση με 

τι̋ αντίστοιχε̋ επενδύσει̋ στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋. Έτσι , στην 

περίοδο 1960-76 οι επενδύσει̋ στη μεταποίηση αποτελούσαν το 

3% του Α Ε Π στην Ελλάδα, έναντι μέσου όρου πάνω από 5% 

στην ΕΟΚ και 4,5% στι̋ χώρε̋ του Ο Ο Σ Α 1 7 4 . 

Η αδυναμία τη̋ μεταποίηση̋ να προσελκύσει σημαντικό τμήμα 

των επενδύσεων πάγιου κεφαλαίου μπορεί να εξηγηθεί αν ερευ-

νήσουμε τι̋ προτιμήσει̋ του ιδιωτικού και του δημόσιου τομέα, 

αντίστοιχα, ω̋ προ̋ του̋ τρόπου̋ διάθεση̋ των επενδυτικών 

του̋ κεφαλαίων. Οι ιδιωτικέ̋ επενδύσει̋ αποτελούσαν στη μετα-

πολεμική περίοδο το 72% περίπου των συνολικών επενδύσεων. 

Από αυτέ̋, το 41,5% στρεφόταν προ̋ τι̋ κατασκευέ̋ κατοι-

κ ι ώ ν 1 7 5 . Από την άλλη μεριά, τα 2/3 περίπου των κρατικών επεν-

δύσεων, που αποτελούσαν το υπόλοιπο 28% των συνολικών επεν-

δύσεων, στρέφονταν προ̋ τα έργα υποδομή̋ (ενέργεια, μεταφο-

ρέ̋, επικοινωνίε̋). Η συγκέντρωση, επομένω̋, των επενδύσεων 

στο κοινωνικό κεφάλαιο εξηγείται από τι̋ προτιμήσει̋ αυτέ̋ του 

ιδιωτικού και του δημόσιου τομέα. 

Και όσον αφορά τι̋ προτιμήσει̋ του δημόσιου τομέα δεν είναι 

δύσκολο να εξηγηθούν, αν πάρουμε υπόψη το βασικό στόχο τη̋ 

κρατική̋ πολτική̋: τη δημιουργία, δηλαδή, εξωτερικών οικονο-

μιών για το ιδιωτικό κεφάλαιο, με την έμμεση κάλυψη τμήματο̋ 

των πάγιων εξόδων παραγωγή̋ από το Κράτο̋, κατά τρόπο που 

η ιδιωτική επενδυτική δραστηριότητα να γίνεται από τη μια με-

ριά ευκολότερη και από την άλλη επικερδέστερη. Συγχρόνω̋, 

όμω̋, όπω̋ έδειξε σχετική μελέτη, οι δημόσιε̋ επενδύσει̋ στο 

«ανθρώπινο κεφάλαιο» (όπω̋ αποκαλούνται από του̋ ορθόδο-

ξου̋ οικονομολόγου̋ οι δαπάνε̋ για την παιδεία) είναι σχετικά 

ασήμαντε̋, παρά τη σημασία του̋ στην αναπτυξιακή διαδικασία: 

σε έναν πίνακα 37 περιφερειακών χωρών, η Ελλάδα, στην αρχή 

τη̋ βιομηχανική̋ τη̋ άνοιξη̋, κατατάσσεται τελευταία ω̋ προ̋ 

τι̋ δαπάνε̋ τού είδου̋ αυτού, μια και ξοδεύει 97% λιγότερο για 

την εκπαίδευση από άλλε̋ χώρε̋ με παρόμοιο επίπεδο ανάπτυ-

ξ η ̋ 1 7 6 . 

Ό σ ο ν αφορά τι̋ προτιμήσει̋ του ιδιωτικού τομέα, θα πρέπει 

κατ' αρχήν να σημειωθεί ότι όχι μόνο οι επενδύσει̋ σε κατοικίε̋ 

αντιπροσωπεύουν διπλάσια αναλογία μέσα στο ΑΕΠ σε σχέση με 

την αναλογία των μεταποιητικών επενδύσεων αλλά και ότι 

απορροφούν σημαντικά υψηλότερο τμήμα των επενδύσεων κεφα-

λαίου από τη μέση αναλογία στι̋ χώρε̋ του Ο Ο Σ Α 1 7 7 και κατα-

τάσσουν την Ελλάδα επικεφαλή̋ μια̋ σειρά̋ μητροπολιτικών και 
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περιφερειακών χ ω ρ ώ ν 1 7 8 ω̋ προ̋ τι̋ επενδύσει̋ του τύπου αυ-

τού. 

Η οικονομική σημασία τη̋ διάρθρωση̋ αυτή̋ των επενδύσεων 

αναφέρεται τόσο στην παραγωγικότητα τη̋ συγκεκριμένη̋ 

διάρθρωση̋ όσο και στι̋ γενικότερε̋ επιπτώσει̋ τη̋ σε σχέση με 

το χαρακτήρα τη̋ μεταπολεμική̋ ανάπτυξη̋. Είναι, βέβαια, γνω-

στό ότι οι μεταποιητικέ̋ επενδύσει̋ παρουσιάζουν στην εξεταζό-

μενη περίοδο τη μεγαλύτερη παραγωγικότητα κεφαλαίου, ενώ, 

αντίστροφα, οι επενδύσει̋ στι̋ κατοικίε̋ παρουσιάζουν τη μι-

κρότερη παραγωγικότητα 1 7 9 . Το σοβαρό αυτό μειονέκτημα των 

επενδύσεων σε κατοικίε̋ θα μπορούσε φυσικά να αντισταθμιστεί 

από το πλεονέκτημα ότι οι επενδύσει̋ αυτέ̋ συνέβαλαν σημαντι-

κά στη μεταπολεμική περίοδο στη δημιουργία ενεργού ζήτηση̋ 

και απασχόληση̋ καθώ̋ και στη διατήρηση υψηλών ρυθμών ανά-

πτυξη̋ 1 8 0 . Το πλεονέκτημα, όμω̋, αυτό θα είχε καθοριστική ση-

μασία μόνο στα πλαίσια μια̋ ολοκληρωμένη̋ οικονομική̋ δομή̋, 

όπου η επέκταση τη̋ οικοδομική̋ δραστηριότητα̋ θα οδηγούσε, 

μέσω των κλαδικών διασυνδέσεων, σε επέκταση ολόκληρη̋ τη̋ 

δομή̋. Και ω̋ ένα βαθμό, βέβαια, αυτό ακριβώ̋ συνέβη λόγω 

των σχετικά υψηλών συνδέσεων προ̋ τα πίσω που χαρακτηρί-

ζουν τον κλάδο των κατασκευών (βλ. παράστημα), καθώ̋ και λό-

γω τη̋ υψηλή̋ απορροφητικότητα̋ εργασία̋ που διακρίνει τον 

κλάδο αυτό. 

Η έλλειψη, όμω̋, ολοκληρωμένη̋ δομή̋ που χαρακτηρίζει την 

ελληνική οικονομία σήμαινε συγχρόνω̋ ότι κάθε σημαντική αύξη-

ση του εθνικού εισοδήματο̋, που βασιζόταν σε αντίστοιχη αύξη-

ση τη̋ οικοδομική̋ δραστηριότητα̋, διεύρυνε ακόμα περισσότε-

ρο το άνοιγμα μεταξύ παραγωγικού δυναμικού και κατανάλωση̋, 

με αντίστοιχε̋ συνέπειε̋ στο ισοζύγιο πληρωμών. Αν πάρουμε 

τώρα υπόψη ότι σημαντικό τμήμα των επενδύσεων στι̋ κατοικίε̋ 

χρηματοδοτείται σε όλη την εξεταζόμενη περίοδο από τι̋ μεταβι-

βάσει̋ των Ελλήνων του εξωτερικού 1 8 1 , οι οποίε̋ υποτίθεται ότι 

έχουν ω̋ λειτουργία ακριβώ̋ την κάλυψη του ελλείμματο̋ στο 

ισοζύγιο (βλ. κεφ. Δ) , τότε μπορούμε να αντιληφθούμε το φαύλο 

κύκλο στον οποίο κινείται η ελληνική οικονομία: Από τη μια με-

ριά, το πλεονάζον εργατικό δυναμικό εξάγεται στι̋ μητροπολιτι-

κέ̋ χώρε̋ με σκοπό - στο οικονομικό επίπεδο - την επίλυση κυ-

ρίω̋ των προβλημάτων τη̋ απασχόληση̋ και του ισοζυγίου πλη-

ρωμών. Και από την άλλη, οι μεταβιβάσει̋ των Ελλήνων του 

εξωτερικού συντελούν μεν βραχυχρόνια στην κάλυψη σημαντικού 

τμήματο̋ του ελλείμματο̋, αλλά και ενισχύουν ακόμα πιο πολύ 

τον καταναλωτικό χαρακτήρα τη̋ οικονομία̋, διευρύνουν το 

άνοιγμα παραγωγικού δυναμικού και κατανάλωση̋ και οδηγούν 
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σε μια μακροχρόνια επιδεινωτική τάση στο ισοζύγιο. 

Επομένω̋, η συγκεκριμένη διάρθρωση των επενδύσεων στην 

Ελλάδα, με την ανισομέρεια που τη χαρακτηρίζει όσον αφορά 

την κατανομή των επενδυτικών πόρων μεταξύ μεταποίηση̋ και 

κοινωνικού κεφαλαίου (κυρίω̋ κατοικιών), δεν είναι ούτε τυχαία 

αλλά ούτε και μπορεί να αποδοθεί σε κάποια κρατική επιλογή 

για ένα «εξαρτημένο μοντέλο ανάπτυξη̋». Το Κράτο̋ μπορεί να 

έπαιξε, σε μερικέ̋ περιόδου̋, ρόλο ενισχυτικό τη̋ οικοδομική̋, 

για παράδειγμα, δραστηριότητα̋, αλλά ο ρόλο̋ αυτό̋ ήταν ευ-

καιριακό̋ και απέβλεπε στη διατήρηση υψηλών επιπέδων ποσο-

τική̋ ανάπτυξη̋ και απασχόληση̋ και όχι σε οποιουσδήποτε 

διαρθρωτικού̋ στόχου̋. Δηλαδή, είναι ο γενικότερο̋ εξαρτημέ-

νο̋ χαρακτήρα̋ τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋, όπω̋ διαμορφώθηκε 

ιστορικά, που μπορεί να εξηγήσει τη διαδικασία συσσώρευση̋ 

κεφαλαίου στη χώρα μα̋ και όχι οποιεσδήποτε «συνωμοσίε̋» σε 

κρατικό, πολυεθνικό ή άλλο επίπεδο. 

Πιο συγκεκριμένα, η διάρθρωση μια̋ εξαρτημένη̋ οικονομία̋ 

όπω̋ η ελληνική μπορεί να εξηγήσει σε σημαντικό βαθμό τη συγ-

κεκριμένη διάρθρωση των επενδύσεων, αν πάρουμε υπόψη μερι-

κά από τα βασικά χαρακτηριστικά τη̋, όπω̋: 

- Τη σχετική στενότητα εναλλακτικών ευκαιριών επενδύσεων 

που αποκομίζουν εύκολα και σίγουρα κέρδη, δεδομένων του μι-

κρού μεγέθου̋ τη̋ αγορά̋ 1 8 2 , που δεν εξασφαλίζει αντίστοιχα 

κέρδη στη μικρή̋ κλίμακα̋ βιομηχανία και του ανταγωνισμού 

του μητροπολιτικού κεφαλαίου. Είναι, άλλωστε, γνωστή η κερδο-

σκοπία στι̋ τιμέ̋ των ακινήτων κατά τη μεταπολεμική περίοδο, 

όπω̋ επίση̋ έχει διαπιστωθεί ότι η αποδοτικότητα του κεφαλαί-

ου που επενδύεται στα ακίνητα είναι, από τα μέσα τη̋ δεκαετία̋ 

του '50 και μετά, σημαντικά υψηλότερη σε σχέση με όλε̋ τι̋ άλλε̋ 

μορφέ̋ περιουσιακών στοιχε ίων 1 8 3 . Το θέμα, λοιπόν, δεν είναι, 

όπω̋ μερικοί υποστηρικτέ̋ των επενδύσεων σε κατοικίε̋ νομί-

ζ ο υ ν 1 8 4 , ότι εφόσον δεν μπορεί να θεμελιωθεί πώ̋ σημαντικό̋ 

όγκο̋ επιχειρηματικών επενδύσεων στράφηκε προ̋ τα ακίνητα, 

άρα δεν μπορεί να σταθεί και η θέση ότι υπάρχει σημαντική 

απορρόφηση κεφαλαίου σε μη παραγωγικού̋ σκοπού̋. Γιατί 

ακριβώ̋ η έλλειψη αναπτυγμένη̋ αγορά̋ κεφαλαίου, σε συνδυα-

σμό με την έλλειψη ευκαιριών στη μεταποίηση οδήγησαν στη συγ-

κεκριμένη διάρθρωση των επενδύσεων. Η πρώτη έλλειψη συνεπα-

γόταν την απουσία αποτελεσματικού μηχανισμού διοχέτευση̋ 

των σημαντικών αποταμιεύσεων 1 8 5 τη̋ μεταπολεμική̋ περιόδου 

σε παραγωγικέ̋ επενδύσει̋. Η δεύτερη έλλειψη είχε την αιτία τη̋ 

στο γεγονό̋ ότι οι επενδύσει̋ στη μεταποίηση δεν παρείχαν τον 

ίδιο βαθμό ασφάλεια̋ και αποδοτικότητα̋ όπω̋ οι επενδύσει̋ 
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στα ακίνητα ή στι̋ υπηρεσίε̋. Είναι χαρακτηριστικό, σε σχέση με 

τι̋ τελευταίε̋, ότι σύμφωνα με στοιχεία τη̋ IGAP για το 1981, η 

αποδοτικότητα ίδιων κεφαλαίων ήταν 24,2% για τι̋ 100 μεγαλύ-

τερε̋ εμπορικέ̋ επιχειρήσει̋ έναντι 1,7% για τι̋ 100 μεγαλύτερε̋ 

βιομηχανικέ̋. 

- Τη σημαντική ανισότητα εισοδημάτων, που ωθεί μεγάλο τμή-

μα του υπερπροϊόντο̋ προ̋ την πολυτελή κατανάλωση και τι̋ 

κατο ικ ίε̋ 1 8 6 , πράγμα που φυσικά σημαίνει ότι ο μεταπολεμικό̋ 

οικοδομικό̋ οργασμό̋ δεν οδήγησε σε αντίστοιχου βαθμού επίλυ-

ση του στεγαστικού προβλήματο̋ του ελληνικού λ α ο ύ 1 8 7 . 

- Την ανισομέρεια μεταξύ παραγωγικού δυναμικού και κατα-

ναλωτική̋ δομή̋, στην οποία συμβάλλουν αποφασιστικά ο παρα-

σιτικό̋ τριτογενή̋ τομέα̋ και η μετανάστευση. 

Αν τώρα στου̋ γενικού̋ αυτού̋ λόγου̋ προσθέσουμε και μερι-

κού̋ συγκεκριμένου̋ ιστορικού̋, δημογραφικού̋ και κοινωνι-

κοοικονομικού̋ παράγοντε̋ που χαρακτηρίζουν ειδικότερα τη 

χώρα μα̋ (προίκα, κληροδότηση, κ.λπ.), μπορούμε να εξηγήσου-

με τη συγκέντρωση του εγχώριου κεφαλαίου στον τομέα των κα-

τασκευών. 

Το συμπέρασμα που μπορούμε να συναγάγουμε από την εξέτα-

ση τη̋ μεταπολεμική̋ διάρθρωση̋ των επενδύσεων είναι ότι οι 

επενδύσει̋ στη μεταποίηση δεν απορροφούν σημαντικό τμήμα 

των διαθέσιμων κεφαλαίων για να στηρίξουν μια σημαντική επέ-

κταση του μεταποιητικού τομέα μέσα στην ο ικονομία 1 8 8 . Αν τώρα 

στο γεγονό̋ αυτό προσθέσουμε την ιδιαίτερη προτίμηση του ξέ-

νου κεφαλαίου προ̋ τη βιομηχανία (όπω̋ αναφέραμε στο δεύτε-

ρο μέρο̋ του κεφαλαίου αυτού, το 70-80% των ξένων κεφαλαίων 

στρέφεται στη βιομηχανία), τότε μπορούμε να υποθέσουμε ότι 

οποιαδήποτε σημαντική εκβιομηχάνιση σημειώνεται στη μεταπο-

λεμική Ελλάδα γίνεται κατά βάση χάρη στη δραστηριότητα του 

ξένου κεφαλαίου, πράγμα που οδήγησε και στο δυϊσμό του ελλη-

νικού μεταποιητικού τομέα, που αποτελεί το επόμενο θέμα που 

θα εξετάσουμε στο κεφάλαιο αυτό. 

6. Ο δυϊσμό̋ τη̋ ελληνική̋ μεταποίηση̋ 

Είδαμε τι̋ σημαντικέ̋ μεταβολέ̋ που σημειώνονται στο επεν-

δυτικό πρότυπο κατά τη διάρκεια τη̋ μεταπολεμική̋ περιόδου 

καθώ̋ και το ρόλο του ξένου κεφαλαίου και τη̋ ξένη̋ αγορά̋ σε 

σχέση με τι̋ μεταβολέ̋ αυτέ̋. Μια από τι̋ βασικέ̋ συνέπειε̋ τη̋ 

εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋, που ανθεί στη χώρα μα̋ από τα μέ-

σα τη̋ δεκαετία̋ του '60, είναι ο δυϊκό̋ χαρακτήρα̋ που παίρνει 
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η μεταποιητική παραγωγή. Ο δυϊσμό̋ αυτό̋ εκδηλώνεται πρω-

ταρχικά στο επίπεδο παραγωγικών μονάδων / παραγωγικών τύ-

πων με τη συνύπαρξη, από τη μια μεριά, μεγάλων μονάδων με ση-

μαντική συγκέντρωση κεφαλαίου και εργασία̋, με υψηλό επίπεδο 

παραγωγικότητα̋ και χρήση προχωρημένων μεθόδων παραγωγή̋ 

και από την άλλη, μικρών μονάδων, με χαμηλό βαθμό συγκέντρω-

ση̋ κεφαλαίου και εργασία̋, αντίστοιχα χαμηλό επίπεδο παρα-

γωγικότητα̋ και χρησιμοποίηση μη προχωρημένη̋ τεχνολογία̋. 

Στο κλαδικό επίπεδο ο δυϊσμό̋ αυτό̋ δεν είναι τόσο φανερό̋, 

ιδιαίτερα αν ληφθεί υπόψη το γεγονό̋ που σημειώσαμε ήδη, δη-

λαδή τη̋ διείσδυση̋ στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ ντόπιων μονά-

δων με μικρό μέγεθο̋ και χαμηλή παραγωγικότητα κατά την πε-

ρίοδο 1973-80. Εν τούτοι̋, ακόμα και στο διψήφιο κλαδικό επί-

πεδο, μπορούμε να διαπιστώσουμε ένα σημαντικό δυϊσμό στη με-

ταποιητική παραγωγή. Είναι ο δυϊσμό̋ που παρατηρείται βασικά 

μεταξύ των παραδοσιακών και των σύγχρονων κλάδων. Στι̋ συγ-

κρίσει̋ που θα ακολουθήσουν, όσον αφορά του̋ δύο αυτού̋ τύ-

που̋ μεταποιητικών κλάδων, θα κατατάξουμε στου̋ παραδοσια-

κού̋ κλάδου̋ του̋ κλάδου̋ τροφίμων, ποτών, καπνού, υφαντι-

κών, ενδυμάτων - υποδημάτων, ξύλου, επίπλων, δερμάτων και μη 

μεταλλικών ορυκτών. Οι κλάδοι αυτοί, τόσο στην προπολεμική 

όσο και στη μεταπολεμική μέχρι το 1965 περίοδο, αντιπροσωπεύ-

ουν το 70% περίπου τη̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋, ενώ στη μετά 

το 1965 περίοδο το ποσοστό αυτό πέφτει κάτω από το 60%. 

Στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ θα κατατάξουμε του̋ κλάδου̋ βασι-

κών μετάλλων, χημικών, ελαστικού - πλαστικών, πετρελαιοειδών, 

μηχανών, ηλεκτρικών μηχανών - συσκευών, μεταφορικών και με-

ταλλικών προ ϊόντων 1 8 9 . Οι κλάδοι αυτοί αντιπροσωπεύουν το 

23% περίπου τη̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋ στη μέχρι το 1965 πε-

ρίοδο και πάνω από το 1/3 τη̋ παραγωγή̋ στη μετά το έτο̋ αυτό 

περίοδο. 

Οι κλάδοι των ελαφρών καταναλωτικών αγαθών, που αποτε-

λούν κατά βάση του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ στι̋ εξαρτημένε̋ 

χώρε̋, αναπτύσσονται από το ντόπιο κεφάλαιο συνήθω̋ υπό ει-

δικέ̋ ιστορικέ̋ συνθήκε̋, που συνεπάγονται τη χαλάρωση των 

δεσμών με τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ (πόλεμοι, οικονομικέ̋ κρί-

σει̋) στα πλαίσια μια̋ υψηλού βαθμού κρατική̋ προστασία̋. 

Στην Ελλάδα το ντόπιο κεφάλαιο, που στράφηκε στη μεταποίηση 

κατά τη διάρκεια του μεσοπολέμου, απέβλεπε κατά κανόνα στην 

κάλυψη των αναγκών τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ σε ελαφρά κατανα-

λωτικά α γ α θ ά 1 9 0 . Μεταπολεμικά, το εγχώριο κεφάλαιο που δεν 

περιήλθε σε σχέση εξάρτηση̋ από το ξένο στράφηκε ουσιαστικά 

σε επενδύσει̋ έξω από το μεταποιητικό τομέα (οικοδομέ̋, τουρι-
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στικέ̋ επιχειρήσει̋, εμπόριο, κ.λπ.). Στο βαθμό, όμω̋, που η με-

ταποίηση τράβηξε το ενδιαφέρον του ντόπιου κεφαλαίου, και πά-

λι οι παραδοσιακοί κλάδοι τη̋ μεταποίηση̋ και όχι οι σύγχρονοι 

κλάδοι προχωρημένη̋ τεχνολογία̋ - η δομή του εξωτερικού δα-

σμολογίου έπαιξε σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση των ντόπιων 

επενδυτικών προτιμήσεων 1 9 1 - ήταν εκείνοι που απορρόφησαν τη 

συντριπτική πλειοψηφία των εγχώριων κεφαλαίων. 

Οι παραδοσιακοί κλάδοι τη̋ μεταποίηση̋ κυριαρχούνται σχε-

δόν αποκλειστικά από το ντόπιο κεφάλαιο στην περίοδο μέχρι το 

1973, ενώ από το έτο̋ αυτό και μετά παρατηρείται, όπω̋ είδαμε, 

μια αυξανόμενη τάση διείσδυση̋ του ξένου κεφαλαίου σε μερι-

κού̋ από του̋ κλάδου̋ αυτού̋. Παρά τι̋ τάσει̋ αυτέ̋, όμω̋, οι 

παραδοσιακοί κλάδοι διακρίνονται, σε σημαντικό βαθμό ακόμα, 

από: 

- χαμηλό βαθμό συνδέσεων με του̋ άλλου̋ κλάδου̋ 

- χαμηλό βαθμό καθετοποίηση̋ 

- σχετικά υψηλή ένταση εργασία̋ και σχετικά χαμηλή ένταση 

κεφαλαίου 

- μικρέ̋ μονάδε̋ παραγωγή̋ με χαμηλό βαθμό συγκέντρωση̋ 

εργασία̋ και κεφαλαίου 

- χαμηλή παραγωγικότητα. 

Αντίστροφα, οι σύγχρονοι κλάδοι τη̋ μεταποίηση̋, που δη-

μιουργούνται και επεκτείνονται βασικά στην περίοδο 1965-73 

από το ξένο κεφάλαιο, με σημαντικό εξαγωγικό προσανατολισμό, 

διακρίνονται από: 

- υψηλό βαθμό συνδέσεων με του̋ άλλου̋ κλάδου̋ 

- υψηλό βαθμό καθετοποίηση̋ 

- σχετικά χαμηλή ένταση εργασία̋ και σχετικά υψηλή ένταση 

κεφαλαίου 

- μεγάλε̋ μονάδε̋ με σημαντικό βαθμό συγκέντρωση̋ εργασία̋ 

και κεφαλαίου 

- υψηλή παραγωγικότητα. 

Θα εξετάσουμε τα χαρακτηριστικά αυτά σε σχέση με τη διάκρι-

ση μεταξύ παραδοσιακών και σύγχρονων κλάδων. 

Βαθμό̋ συνδέσεων μεταξύ κλάδων 

Ό π ω ̋ είδαμε στο δεύτερο μέρο̋ του κεφαλαίου αυτού, όλοι 

σχεδόν οι σύγχρονοι κλάδοι που αναπτύσσονται στη μετά το 1965 

περίοδο ανήκουν στου̋ τομεί̋-κλειδιά, που χαρακτηρίζονται από 

υψηλό βαθμό συνδέσεων προ̋ τα εμπρό̋ και τα πίσω. Τέτοιοι 

κλάδοι είναι η βασική μεταλλουργία, οι χημικέ̋ βιομηχανίε̋, ο 
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κλάδο̋ επεξεργασία̋ πετρελαίου και άνθρακα και ο κλάδο̋ με-

ταλλικών προϊόντων. Είναι ακόμα οι κλάδοι των μηχανών, ηλε-

κτρικών μηχανών - συσκευών και μεταφορικών, που μολονότι δεν 

ικανοποιούν τα τυπικά κριτήρια (για λόγου̋ που αναφέραμε), θα 

μπορούσαν να καταταχθούν στου̋ τομεί̋-κλειδιά. Τέλο̋, ο κλά-

δο̋ ελαστικού - πλαστικών είναι ο μόνο̋ σύγχρονο̋ κλάδο̋ που 

δεν ανήκει στου̋ τομεί̋-κλειδιά αλλά εμφανίζει συγχρόνω̋ υψη-

λό βαθμό συνδέσεων προ̋ τα πίσω. 

Αντίθετα, όσον αφορά του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋, ο μόνο̋ 

κλάδο̋ που ικανοποιεί τα κριτήρια του τομέα-κλειδί είναι η βιο-

μηχανία ερίου και βάμβακο̋, αν και θα πρέπει να σημειωθεί ότι 

μερικοί από του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ παρουσιάζουν σημαν-

τικό βαθμό συνδέσεων προ̋ τα πίσω: μη μεταλλικά ορυκτά, ενδύ-

ματα - υποδήματα, είδη διατροφή̋, έπιπλα - ξύλο, δέρματα. Το 

συμπέρασμα, επομένω̋, που μπορούμε να συναγάγουμε είναι ότι 

οι σύγχρονοι κλάδοι παρουσιάζουν σαφώ̋ μεγαλύτερο βαθμό 

συνδέσεων με του̋ άλλου̋ κλάδου̋, σε σύγκριση με του̋ παραδο-

σιακού̋. 

Βαθμό̋ καθετοποίηση̋ 

Ό σ ο ν αφορά το βαθμό καθετοποίηση̋, όπω̋ μετριέται από το 

ποσοστό προστιθέμενη̋ αξία̋ στην ακαθάριστη αξία παραγωγή̋, 

είναι φανερό από τον Πίν. Γ21 ότι οι σύγχρονοι κλάδοι χαρακτη-

ρίζονται από σαφώ̋ μεγαλύτερο βαθμό καθετοποίηση̋ σε σχέση 

με του̋ παραδοσιακού̋. Έτσι , στην πρώτη περίοδο εξαρτημένη̋ 

ανάπτυξη̋ (1965-73) οι παραδοσιακοί κλάδοι παρουσιάζουν, κα-

τά μέσο όρο, ποσοστό προστιθέμενη̋ αξία̋ 36,5% έναντι 41,5% 

στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ 1 9 2 . 

Είναι επίση̋ χαρακτηριστικό ότι ακόμα και στη δεύτερη περίο-

δο (1974-80), που ο βαθμό̋ καθετοποίηση̋ των σύγχρονων κλά-

δων μειώνεται αναλογικά περισσότερο (λόγω τη̋ διείσδυση̋ 

στου̋ κλάδου̋ αυτού̋ ντόπιων επιχειρήσεων σε δορυφορικέ̋ των 

ξένων δραστηριότητε̋ καθώ̋ και λόγω τού χαρακτήρα ένταση̋ 

ενέργεια̋ τών κλάδων αυτών), οι παραδοσιακοί κλάδοι παρου-

σιάζουν, κατά μέσο όρο, μικρότερο βαθμό καθετοποίηση̋ από 

του̋ σύγχρονου̋ (34% έναντι 36%). 

Ένταση κεφαλαίου κει εργασία̋ 

Ο βαθμό̋ απορροφητικότητα̋ εργασία̋ στην παραγωγή εξαρ-
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τάται από το βαθμό εντατικότητα̋ στη χρήση κεφαλαίου σε σχέση 

με το βαθμό εντατικότητα̋ στη χρήση εργασία̋, δηλαδή από το 

είδο̋ τη̋ εφαρμοζόμενη̋ τεχνολογία̋. Ό π ω ̋ τονίζεται αλλού 

(βλ. εκβιομηχάνιση χωρί̋ απορρόφηση του εργατικού δυναμικού 

και κεφ. Ε) , το είδο̋ τη̋ εφαρμοζόμενη̋ τεχνολογία̋ εξαρτάται 

πολύ περισσότερο από τον τύπο παραγωγή̋ (το είδο̋, δηλαδή, 

του παραγόμενου προϊόντο̋, το στάδιο παραγωγή̋, την κλίμακα 

παραγωγή̋) και πολύ λιγότερο από τι̋ τιμέ̋ των συντελεστών 

παραγωγή̋. Έτσι , στου̋ βιομηχανικού̋ «κλάδου̋ επεξεργασία̋» 

(χημικά, πλαστικά, βασικά μέταλλα) η κύρια παραγωγική διαδι-

κασία αναφέρεται στη μετατροπή ενό̋ υλικού, συνήθω̋ μέσω χη-

μική̋ διαδικασία̋, σε τελικό προϊόν. Σ' αυτού̋ ακριβώ̋ του̋ 

κλάδου̋ τεχνικοί λόγοι απαιτούν σημαντική χρήση μηχανών. Το 

εργατικό κόστο̋, επομένω̋, αποτελεί για του̋ κλάδου̋ αυτού̋ 

σχετικά μη σημαντικό τμήμα των εξόδων παραγωγή̋. Οι κλάδοι, 

δηλαδή, αυτοί είναι, σχεδόν εξ ορισμού, κλάδοι ένταση̋ κεφα-

λαίου, στου̋ οποίου̋ η μηχανοποίηση τη̋ παραγωγή̋ αυξάνει 

ανάλογα με την κλίμακα παραγωγή̋. 

Για να μετρήσουμε την ένταση εργασία̋ και κεφαλαίου στη με-

ταποίηση, χρησιμοποιήσαμε μια σειρά κριτήρια που αναφέρονται 

στην ένταση ενέργεια̋ καθώ̋ και στη διάρθρωση τη̋ απασχόλη-

ση̋ σε σχέση με τη διάρθρωση παραγωγή̋. Ό σ ο ν αφορά την έν-

ταση κεφαλαίου, προτιμήσαμε να τη μετρήσουμε με βάση την κα-

τά κεφαλήν κατανάλωση ηλεκτρική̋ ενέργεια̋ και καυσίμων μη-

χανικού εξοπλισμού, παρά με βάση το συχνά χρησιμοποιούμενο 

μέτρο των πάγιων κεφαλαίων ανά απασχολούμενο. Δεδομένη̋ 

τη̋ συχνή̋ διαστρέβλωση̋ των στοιχείων που συνεπάγεται η χρή-

ση τη̋ σχέση̋ κεφαλαίων / απασχόληση̋, λόγω τη̋ διαφορά̋ με-

ταξύ κεφαλαίου που διαθέτει μια επιχείρηση και κεφαλαίου που 

πραγματικά χρησιμοποιεί και εφόσον, έτσι κι αλλιώ̋, υπάρχει 

πολύ σημαντική στατιστική συσχέτιση μεταξύ ένταση̋ ενέργεια̋ 

και ένταση̋ κεφαλαίου, η χρήση τών δεικτών ένταση̋ ενέργεια̋ 

είναι πιθανό να δίνει μια καλύτερη ένδειξη τη̋ πραγματική̋ έν-

ταση̋ κεφαλαίου. Ό π ω ̋ προκύπτει από τον Πίν. Γ24, είναι σα-

φέ̋ ότι η ένταση αυτή, είτε τη μετρήσουμε με βάση την κατά κε-

φαλήν κατανάλωση ηλεκτρική̋ ενέργεια̋ είτε με βάση την κατά 

κεφαλήν κατανάλωση καυσίμων μηχανικού εξοπλισμού, είναι ση-

μαντικά υψηλότερη στου̋ κύριου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ των βα-

σικών μετάλλων, ελαστικού - πλαστικών, πετρελαιοειδών, χημι-

κών (που παράγουν το 1/5 περίπου τη̋ συνολική̋ μεταποιητική̋ 

αξία̋) από ό,τι στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋. Είναι, άλλωστε, 

χαρακτηριστικοί οι δείκτε̋ των αποκλίσεων, που για όλου̋ του̋ 

παραδοσιακού̋ κλάδου̋ (εκτό̋ από τα μη μεταλλικά ορυκτά) 
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παρουσιάζουν κάτω από το μέσο απόκλιση ω̋ προ̋ την ένταση 

κεφαλα ίου 1 9 3 . 

Ω̋ δείκτη τη̋ εντατικότητα̋ εργασία̋ χρησιμοποιήσαμε τη 

σχέση τη̋ αναλογία̋ απασχόληση̋ προ̋ την αναλογία του 

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ24: Δείκτε̋ ένταση̋ ενέργεια̋ στη μεταποίηση το 1975 

Κλάδο̋ 

Κατά κεφα-

λήν καταν. 

ηλεκτρικού 

(δρχ.) 

Δείκτη̋ 

από-

κλιση̋ 

Κατά κεφα-

λήν καταν. 

καυσίμων 1 

(δρχ.) 

Δείκτη̋ 

από-

κλιση̋ 

Είδη διατροφή̋ 6.604 69 10.692 79 

Ποτά 4.946 52 8.987 66 

Καπνό̋ 2.780 34 1.321 10 

Υφαντικά 9.649 101 4.666 34 

Υπόδ.-ενδύματα 2.316 24 229 2 

Ξύλο-φελλό̋ 5.088 53 2.583 19 

Έπιπλα 3.251 34 327 2 

Χαρτί 14.792 154 24.951 184 

Εκτυπώσει̋-εκδόσει̋ 3.741 39 479 4 

Δέρματα-γούνε̋ 3.208 33 1.215 9 

Ελαστικό-πλαστικά 11.648 122 3.670 27 

Χημικά 28.092 293 18.441 136 

Πετρελαιοειδή 29.063 303 181.910 1.341 

Μη μεταλλ. ορυκτά 21.858 228 66.515 490 

Βασικά μέταλλα 142.038 482 241.897 1.783 

Μεταλλ. προϊόντα 5.285 55 3.205 24 

Μηχανέ̋-συ σκευέ̋ 3.521 37 1.601 12 

Ηλεκτρικέ̋ μηχ. 4.480 47 1.943 14 

Μεταφορικά 2.715 28 1.816 13 

Λοιπέ̋ βιομηχανίε̋ 2.660 28 505 4 

ΣΥΝΟΛΟ 9.586 100 13.564 100 

Πηγέ̋: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των ετήσιων ερευνών βιομηχανία̋ 

τη̋ ΕΣΥΕ. 
1. Μηχανικού εξοπλισμού. 
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προϊόντο̋ κάθε κλάδου. Η στήλη 3 του Πίν. Γ25 μα̋ δείχνει τι 

ποσοστό τη̋ μεταποιητική̋ απασχόληση̋ αντιστοιχεί σε κάθε 1% 

τη̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋ κάθε κλάδου. Ό σ ο , δηλαδή, μεγα-

λύτερο ποσοστό τη̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋ - σε σχέση με το 

ποσοστό μεταποιητική̋ απασχόληση̋ - έχει ένα̋ κλάδο̋, τόσο 

μικρότερο̋ είναι ο δείκτη̋ εντατικότητα̋ εργασία̋, μια και αυτό 

σημαίνει ότι απασχολεί μικρότερο - σχετικά με το «βάρο̋» του 

Κλάδο̋ 

(1) 
Διάρθρωση 

μεταποιητική̋ 

απασχόληση̋ 

(2) 

Διάρθρωση 

μεταποιητική̋ 

παραγωγή̋ 

(3)=(1):(2) 

Δείκτη̋ 

εντατικότητα̋ 

εργασία̋ 

Είδη διατροφή̋ 16,52 19,28 0,86 

Ποτά 2,19 3,13 0,70 

Καπνό̋ 1,37 2,69 0,51 

Υφαντικά 12,26 12,57 0,98 

Υποδ.-ενδύματα 11,58 5,74 2,02 

Ξύλο-φελλό̋ 5,13 2,62 1,96 

Έπιπλα 4,57 1,78 2,57 

Χαρτί 1,43 1,95 0,73 

Εκτυπώσει̋-εκδόσει̋ 2,50 1,79 1,40 

Δέρματα-γούνε̋ 1,78 1,20 1,48 

Ελαστικό-πλαστικά 2,73 2,87 0,95 

Χημικά 3,54 7,03 0,50 

Πετρελαιοειδή 0,66 7,95 0,08 

Μη μεταλλ. ορυκτά 6,17 5,45 1,13 

Βασικά μέταλλα 1,58 6,62 0,24 

Μεταλλ. προϊόντα 8,45 6,24 1,35 

Μηχανέ̋-συ σκευέ̋ 3,43 2,39 1,44 

Ηλεκτρικέ̋ μηχανέ̋ 4,25 3,91 1,09 

Μεταφορικά 7,91 4,03 1,96 

Λοιπέ̋ βιομηχανίε̋ 1,95 0,76 2,57 

ΣΥΝΟΛΟ 100,00 100,00 

Πηγέ̋: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των ετήσιων ερευνών βιομηχανία̋ 

τη̋ ΕΣΥΕ. 
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στο σύνολο τη̋ παραγωγή̋ - ποσοστό τη̋ συνολική̋ απασχόλη-

ση̋. Οι βασικέ̋ μεταλλουργικέ̋ βιομηχανίε̋, για παράδειγμα, 

παράγουν το 6,6% τη̋ συνολική̋ μεταποιητική̋ παραγωγή̋ το 

1975, αλλά απασχολούν μόνο το 1,6% τη̋ συνολική̋ απασχόλη-

ση̋ στη μεταποίηση και έχουν, κατά συνέπεια, πολύ χαμηλό δεί-

κτη εντατικότητα̋ εργασία̋ σε σχέση με την αξία παραγωγή̋ 

του̋ (0,24). 

Ό π ω ̋ φαίνεται από τη στήλη 3 του Πίν. Γ25, ανάλογο σχετικά 

χαμηλό βαθμό εντατικότητα̋ εργασία̋ δείχνουν και οι κλάδοι 

των χημικών, πετρελαιοειδών, ελαστικού - πλαστικών και ηλε-

κτρικών μηχανών ενώ, αντίστροφα, παρουσιάζουν σχετικά υψη-

λό βαθμό εντατικότητα̋ εργασία̋ οι παραδοσιακοί κλάδοι των 

ενδυμάτων - υποδημάτων, ξύλου - φελλού, επίπλων και δερμά-

των. Έτσ ι , ο δείκτη̋ εντατικότητα̋ εργασία̋ είναι, κατά μέσο 

όρο, 1,36 για του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ έναντι 0,95 στου̋ 

σύγχρονου̋ κλάδου̋, ενώ ο γενικό̋ μέσο̋ όρο̋ είναι 1,22194. 

Οι σημαντικέ̋ αποκλίσει̋ κάτω από τη μέση ένταση εργασία̋ 

των βασικών σύγχρονων κλάδων έχουν, βέβαια, αντίστοιχε̋ συ-

νέπειε̋ στην απορροφητικότητα εργασία̋. Για να μετρήσουμε την 

απορροφητικότητα εργασία̋ κάθε κλάδου χρησιμοποιήσαμε το 

λόγο του δείκτη απασχόληση̋ προ̋ το δείκτη παραγωγή̋ για τι̋ 

περιόδου̋ 1958/59 - 1969 και 1969/70 - 1978. Ό π ω ̋ φαίνεται από 

τον Πίν. Γ26, στη δεκαετία του '60, όλοι σχεδόν οι παραδοσιακοί 

κλάδοι (εκτό̋ από την καπνοβιομηχανία, που παρουσιάζει 

σημαντική απόλυτη μείωση τη̋ αναλογία̋ απασχόληση̋, και τα 

υφαντικά που παρουσιάζουν ελάχιστη κάτω από το μέσο απόκλι-

ση) δείχνουν σημαντικέ̋ πάνω από το μέσο αποκλίσει̋ ω̋ προ̋ 

το βαθμό απορροφητικότητα̋ εργασία̋. Αντίστροφα, όλοι οι 

σημαντικοί σύγχρονοι κλάδοι (ελαστικό - πλαστικά, χημικά, βα-

σικά μέταλλα, μεταλλικά προϊόντα, που απασχολούν το 1969 πά-

νω από το 50% τη̋ συνολική̋ εργασία̋ των σύγχρονων κλάδων) 

παρουσιάζουν σημαντικέ̋ κάτω από το μέσο αποκλίσει̋. 

Στη δεκαετία του '70, όμω̋, παρατηρείται μια αντιστροφή των 

τάσεων αυτών. Ό λ ο ι σχεδόν οι παραδοσιακοί κλάδοι παρουσιά-

ζουν τώρα κάτω από το μέσο απόκλιση (εκτό̋ από τα έπιπλα και 

τα δέρματα), ενώ όλοι σχεδόν οι σύγχρονοι κλάδοι (εκτό̋ από τα 

πετρελαιοειδή και τα μεταλλικά προϊόντα, που έχουν ελάχιστε̋ 

κάτω από το μέσο αποκλίσει̋) δείχνουν πάνω από το μέσο απο-

κλίσει̋ 1 9 5 . Το φαινόμενο αυτό δεν είναι δυσεξήγητο αν πάρουμε 

υπόψη την ερμηνεία που δώσαμε παραπάνω σχετικά με τι̋ μετα-

βολέ̋ στην προστιθέμενη αξία. Η αποφυγή, δηλαδή, σημαντικών 

ξένων επενδύσεων στην περίοδο αυτή στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ 

και η παρατηρούμενη παράλληλη διείσδυση ντόπιου κεφαλαίου 
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σε δορυφορικέ̋ προ̋ τι̋ ξένε̋ επιχειρήσει̋ δραστηριότητε̋ οδή-

γησαν - σε κλαδικό επίπεδο - στην εντατικότερη χρήση του υπάρ-

χοντο̋ κεφαλαιουχικού εξοπλισμού στου̋ κλάδου̋ αυτού̋, μέσω 

τη̋ αύξηση̋ του συντελεστή εργασία̋. Από την άλλη μεριά, η 

ίδρυση νέων σύγχρονων μονάδων σε μερικού̋ παραδοσιακού̋ 

κλάδου̋ (στην ίδρυση των οποίων το ξένο κεφάλαιο έπαιξε, όπω̋ 

είδαμε, σημαντικό ρόλο) οδήγησε σε κάποια μετατόπιση σε μεθό-

δου̋ ένταση̋ κεφαλαίου και σε μείωση τη̋ απορροφητικότητα̋ 

εργασία̋, αντίστοιχα. 

Βαθμό̋ συγκέντρωση̋ 

Είδαμε στην αρχή του κεφαλαίου αυτού την ανισομέρεια που 

χαρακτηρίζει τη συγκέντρωση κεφαλαίου και εργασία̋ στη μετα-

ποίηση. Αποτελεί, άλλωστε, κοινό χαρακτηριστικό των εξαρτημέ-

νων χωρών ο πολύ χαμηλό̋ βαθμό̋ συγκέντρωση̋ που χαρακτη-

ρίζει τον παραδοσιακό τομέα του̋, πράγμα πού σημαίνει ότι ένα 

πολύ σημαντικό τμήμα τη̋ βιομηχανική̋ παραγωγή̋ του̋ προέρ-

χεται, στην πραγματικότητα, από μικρέ̋ βιοτεχνίε̋ που έχουν 

ελάχιστη σχέση με τι̋ αντίστοιχε̋ μονάδε̋ των μητροπολιτικών 

χωρών. Το γεγονό̋, δηλαδή, ότι μικρέ̋ μονάδε̋ υπάρχουν και, 

αριθμητικά τουλάχιστον, επικρατούν ακόμα και σήμερα στα μη-

τροπολιτικά κέντρα δεν αλλάζει βασικά τα πράγματα, δεδομένου 

ότι οι μικρέ̋ μονάδε̋ των χωρών αυτών διαφέρουν ποιοτικά από 

τι̋ αντίστοιχε̋ μονάδε̋ στην περιφέρεια. Ενώ, δηλαδή, στι̋ μη-

τροπόλει̋ η επικράτηση μικρών μονάδων είναι αποτέλεσμα κατα-

κόρυφη̋ βιομηχανική̋ αποκέντρωση̋, με την έννοια ότι οι μεγά-

λε̋ μονάδε̋ βρίσκουν συμφερότερη την απόσπαση ορισμένων λει-· 

τουργιών και την ανάθεσή του̋ σε μικρέ̋ εξειδικευμένε̋ μονάδε̋, 

σε περιφερειακέ̋ χώρε̋ όπω̋ η Ελλάδα, οι μικρέ̋ μονάδε̋ χαρα-

κτηρίζονται ακριβώ̋ από πολύ χαμηλό βαθμό εξειδίκευση̋. 

Χαρακτηριστικό του βιοτεχνικού χαρακτήρα τη̋ μεταποίηση̋ 

μα̋ είναι ότι το 1975 (το τελευταίο έτο̋ για το οποίο υπάρχει 

στατιστική έρευνα για το σύνολο τη̋ βιομηχανία̋), όταν δηλαδή 

η «εκβιομηχάνιση» μα̋ είχε ήδη συντελεστεί, το 43% των απα-

σχολουμένων στη μεταποίηση εργαζόταν σε μονάδε̋ που απασχο-

λούν κάτω από 10 άτομα. Ό π ω ̋ δείχνουν οι Πίνακε̋ Γ28 - Γ29, 

μεταξύ 1967 και 1975 το ποσοστό των απασχολουμένων σε μονά-

δε̋ με πάνω από 10 άτομα μόλι̋ αυξήθηκε από 47% σε 57% του 

συνόλου των εργαζομένων στη μεταποίηση (αύξηση 21% περί-

που). Είναι, όμω̋, ενδεικτικό ότι την ίδια περίοδο η αναλογία 

των μονάδων που απασχολούν πάνω από 10 άτομα αυξήθηκε με 
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σχετικά ταχύτερο ρυθμό (25% περίπου), πράγμα που φυσικά ση-

μαίνει αυξανόμενο βαθμό συγκέντρωση̋ στην ελληνική μεταποίη-

ση. 

Το συμπέρασμα αυτό για την αύξηση του βαθμού συγκέντρω-

ση̋ στη μεταποίηση επιβεβαιώνεται και από τα στοιχεία του Πίν. 

Γ27, όσον αφορά τι̋ επιχειρήσει̋ μορφή̋ ΑΕ/ΕΠΕ, που το 1982 

απασχολούν περίπου το 43% τη̋ συνολική̋ εργασία̋ στη μετα-

ποίηση. Έτσ ι , οι μεγάλε̋ επιχειρήσει̋ που απασχολούν κατά μέ-

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ27: Συγκέντρωση κεφαλαίου και εργασία̋ στι̋ μεταποιητικέ̋ 

επιχειρήσει̋ μορφή̋ ΑΕ και ΕΠΕ, 1972-1982 

1972 1982 Δείκτη̋ 

1982 

(1972=100) 

Δείκτη̋ 

απόκλιση̋ 

Απασχολούμενοι κατά επιχ. 138 111 80,4 100 

Κεφάλαια κατά επιχ. (εκ. δρχ.) 86,6 425,7 491,6 100 

Κεφάλαια κατά απασχολούμενο 

(χιλ. δρχ.) 625,4 3837,3 613,6 100 

Απασχολούμενοι κατά μεγάλη 

επιχ. (500 άτομα και πάνω) 1061 1178 111,0 138 

Κεφάλαια κατά μεγάλη επιχ. 

(εκ. δρχ.) 768,5 5740,2 746,9 152 

Κεφάλαια κατά απασχολούμενο 

σε μεγάλε̋ επιχ. (χιλ. δρχ.) 724,1 4872,1 672,8 110 

Απασχολούμενοι κατά μεσαία 

επιχ. (100-499 άτομα) 216 204 94,4 117 

Κεφάλαια κατά μεσαία επιχ. 

(εκ. δρχ.) 122,6 657,9 536,6 109 

Κεφάλαια κατά απασχολούμενο 

στι̋ μεσαίε̋ επιχ. (χιλ. δρχ.) 566,6 3.225,1 569,2 93 

Απασχολούμενοι κατά μικρή 

επιχ. (10-99 άτομα) 41 36 87,8 109 

Κεφάλαια κατά μικρή επιχ. 

(εκ. δρχ.) 21,6 106,6 493,5 100 

Κεφάλαια κατά απασχολούμενο 

στι̋ μικρέ̋ επιχ. (χιλ. δρχ.) 519,7 2.973,8 572,2 93 

Πηγέ̋: Επεξεργασία στοιχείων ICAP για τα έτη 1972 και 1982. 
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σο όρο πάνω από 500 άτομα αποτελούν το ίδιο έτο̋ μόνο το 4% 

του συνολικού αριθμού επιχειρήσεων τη̋ μορφή̋ ΑΕ/ΕΠΕ, αλλά 

απασχολούν το 41% τη̋ συνολική̋ εργασία̋ και απορροφούν το 

52% των συνολικών κεφαλαίων των επιχειρήσεων τη̋ μορφή̋ αυ-

τή̋. Διαχρονικά, η συγκέντρωση στι̋ μεγάλε̋ επιχειρήσει̋ γίνε-

ται ακόμα μεγαλύτερη μεταξύ 1972 και 1982. Ό π ω ̋ φαίνεται 

στον πίνακα, ενώ γενικά ο αριθμό̋ των απασχολουμένων κατά 

επιχείρηση μειώνεται την περίοδο αυτή (κατά 20% περίπου), στι̋ 

μεγάλε̋ επιχειρήσει̋ αντίθετα αυξάνεται (κατά 11%). Ακόμα, η 

συγκέντρωση κεφαλαίου κατά επιχείρηση και κατά απασχολού-

μενο γίνεται σημαντικά μεγαλύτερη όσον αφορά τι̋ μεγάλε̋ επι-

χειρήσει̋, με πολύ σημαντικέ̋ πάνω από το μέσο αποκλίσει̋, 

όπω̋ δείχνει η τελευταία στήλη του ίδιου πίνακα. 

Οι μεσαίε̋ επιχειρήσει̋, που αποτελούν σχεδόν το 20% του συ-

νόλου των επιχειρήσεων τη̋ μορφή̋ αυτή̋, παρουσιάζουν μείωση 

του αριθμού των απασχολουμένων κατά επιχείρηση και κάτω από 

το μέσο απόκλιση όσον αφορά την αύξηση του κεφαλαίου κατά 

απασχολούμενο. Τέλο̋, οι μικρέ̋ επιχειρήσει̋, που απασχολούν 

10-99 άτομα, αποτελούν το 70% σχεδόν των επιχειρήσεων τη̋ 

μορφή̋ Α Ε / Ε Π Ε , αλλά απασχολούν το 1982 μόνο το 22% τη̋ συ-

νολική̋ εργασία̋ και απορροφούν μόλι̋ το 17% των συνολικών 

κεφαλαίων. Διαχρονικά, η διασπορά γίνεται ακόμα μεγαλύτερη 

αφού, όπω̋ φαίνεται στον πίνακα, οι μικρέ̋ επιχειρήσει̋ παρου-

σιάζουν το μεγαλύτερο βαθμό μείωση̋ του αριθμού των απασχο-

λουμένων ανά επιχείρηση και κάτω από το μέσο απόκλιση, όσον 

αφορά τη συγκέντρωση κεφαλαίου. 

Ακόμα, οι 100 μεγαλύτερε̋ ελληνικέ̋ βιομηχανίε̋ μορφή̋ ΑΕ/ 

Ε Π Ε , που αποτελούσαν το 1973 ποσοστό 6% του συνόλου εται-

ριών τη̋ μορφή̋ αυτή̋, απασχολούσαν το 40% του συνόλου των 

απασχολουμένων στι̋ ΑΕ/ΕΠΕ. Οι ίδιε̋ 100 μεγαλύτερε̋ επιχει-

ρήσει̋ συγκέντρωναν στα χέρια του̋ τον ίδιο χρόνο το 56% των 

απασχολούμενων κεφαλαίων σε όλε̋ τι̋ ΑΕ/ΕΠΕ και πραγματο-

ποιούσαν το 56% των συνολικών καθαρών κερδών και το 54% 

των πωλήσεων. Ο βαθμό̋ αυτό̋ συγκέντρωση̋ είναι εξαιρετικά 

σημαντικό̋ αν πάρουμε υπόψη ότι στην αγγλική μεταποίηση, που 

θεωρείται σήμερα μια από τι̋ πιο συγκεντρωμένε̋ των μητροπο-

λιτικών χωρών, οι 100 μεγαλύτερε̋ επιχειρήσει̋ ελέγχουν το 40-

41% του καθαρού μεταποιητικού προϊόντο̋ 1 9 6 . Θα πρέπει ακόμα 

να σημειωθεί ότι, στη συντριπτική του̋ πλειοψηφία, οι 100 μεγα-

λύτερε̋ ελληνικέ̋ επιχειρήσει̋ ανήκαν στου̋ σύγχρονου̋ τομεί̋-

κλειδιά τη̋ οικονομία̋ μα̋, ενώ από τι̋ 100 αυτέ̋ επιχειρήσει̋ 

πάνω από το 1/3 ελεγχόταν από το ξένο ή κοσμοπολίτικο κεφά-

λαιο, που συγκεντρώνει σχεδόν το μισό των πάγιων κεφαλαίων 
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των επιχειρήσεων αυτών. Τέλο̋, 10 μόνο επιχειρήσει̋ απασχο-

λούσαν το 1975 το 15% των συνολικών κεφαλαίων και εισέπρατ-

ταν το 16% των καθαρών κερδών, πραγματοποιώντα̋ το 18% 

των πωλήσεων 1 9 7 . 

Διαχρονικά, η συγκέντρωση αυτή δείχνει σημάδια μεγαλύτερη̋ 

αύξηση̋: το 1982 οι 100 μεγαλύτερε̋ επιχειρήσει̋ τη̋ μορφή̋ ΑΕ/ 

Ε Π Ε , που αποτελούν το 3,8% του συνολικού αριθμού επιχειρή-

σεων τη̋ μορφή̋ αυτή̋, απορροφούν το 57,4% των συνολικών 

κεφαλαίων και απασχολούν το 36,9% τη̋ συνολική̋ εργασία̋ 1 9 8 . 

Το 1982, δηλαδή, ενώ οι 100 μεγαλύτερε̋ επιχειρήσει̋ αποτελούν 

πολύ μικρότερο ποσοστό του συνόλου των επιχειρήσεων σε σχέση 

με το 1973 (μείωση του ποσοστού κατά 37% περίπου), διατηρούν 

σχεδόν το ίδιο ποσοστό συνολική̋ απασχόληση̋ (μείωση του πο-

σοστού εργασία̋ κατά 8%), ενώ αυξάνουν τη συμμετοχή του̋ στα 

συνολικά κεφάλαια (αύξηση 2,5%). Τέλο̋, την ίδια τάση αύξου-

σα̋ συγκέντρωση̋ δείχνουν τα στοιχεία για τι̋ 10 μεγαλύτερε̋ 

επιχειρήσει̋: το 1973 αποτελούν το 0,6% του συνόλου των επιχει-

ρήσεων τη̋ μορφή̋ αυτή̋, ενώ το 1982 αποτελούν μόνο το 0,4% 

του συνόλου, αλλά απασχολούν το 9,4% του συνόλου των εργα-

ζομένων (έναντι 8% το 1973) και απορροφούν το 24% των συνο-

λικών κεφαλαίων (έναντι 15% το 1973). 

Για να μετρήσουμε το διακλαδικό βαθμό συγκέντρωση̋, χρησι-

μοποιήσαμε τέσσερα κριτήρια: τον αριθμό απασχολουμένων ανά 

κατάστημα (μονάδα παραγωγή̋), την ακαθάριστη αξία παραγω-

γή̋ ανά κατάστημα, το ποσοστό καταστημάτων με πάνω από 10 

απασχολουμένου̋ (μείζων βιομηχανία) και το ποσοστό απασχο-

λουμένων σε καταστήματα με πάνω από 10 εργαζομένου̋. Ακό-

μα, για να εξετάσουμε τι̋ διαχρονικέ̋ εξελίξει̋ συγκρίναμε του̋ 

δείκτε̋ αυτού̋ για τα έτη 1968 και 1975/77. Με βάση τα τέσσερα 

αυτά κριτήρια μπορούμε να εξετάσουμε την υπόθεση ότι ένα̋ ση-

μαντικά υψηλότερο̋ βαθμό̋ συγκέντρωση̋ χαρακτηρίζει του̋ 

σύγχρονου̋ σε σχέση με του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ τη̋ μετα-

ποίηση̋ (βλ. Πίν. Γ28, Γ29). 

Ό σ ο ν αφορά τον αριθμό απασχολουμένων ανά κατάστημα, ο 

μέσο̋ όρο̋ στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ το 1968 ήταν 35 άτο-

μα, έναντι 75 στου̋ σύγχρονου̋, ενώ το 1977 οι αντίστοιχοι αριθ-

μοί ήταν 45 άτομα για του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ και 84 για 

του̋ σύγχρονου̋ 1 9 9 . Ό σ ο ν αφορά την ακαθάριστη αξία παραγω-

γή̋ ανά κατάστημα, οι σύγχρονοι κλάδοι συγκεντρώνουν, κατά 

μέσο όρο, υπερτετραπλάσια αξία παραγωγή̋ σε σχέση με του̋ 

παραδοσιακού̋ κλάδου̋, τόσο το 1968 όσο και το 19772 0 0. Με βά-

ση το κριτήριο τη̋ αναλογία̋ καταστημάτων που ανήκουν στη 

μείζονα βιομηχανία, πάλι παρατηρείται σημαντικά μεγαλύτερη 
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συγκέντρωση στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋, η οποία μάλιστα δια-

χρονικά είναι και αυξανόμενη: το ποσοστό καταστημάτων με πά-

νω από 10 απασχολουμένου̋ ήταν, κατά μέσο όρο, 16% στου̋ 

παραδοσιακού̋ κλάδου̋, έναντι 22% στου̋ σύγχρονου̋ το 1968, 

ενώ το 1975 τα αντίστοιχα ποσοστά ήταν 15% και 26%. Τέλο̋, με 

βάση το κριτήριο του ποσοστού απασχολουμένων στη μείζονα 

βιομηχανία ανά κλάδο παραγωγή̋, ο βαθμό̋ συγκέντρωση̋ 

στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ είναι επίση̋ σημαντικά υψηλότερο̋ 

από του̋ παραδοσιακού̋: το 1968, το ποσοστό αυτό ήταν, κατά 

μέσο όρο, 46% στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋, έναντι 68% στου̋ 

σύγχρονου̋, ενώ το 1975 τα ποσοστά αυτά ήταν 55% για του̋ πα-

ραδοσιακού̋ και 74% για του̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋. 

Το γενικό συμπέρασμα, επομένω̋, είναι ότι οι σύγχρονοι κλά-

δοι παρουσιάζουν σημαντικά μεγαλύτερο βαθμό συγκέντρωση̋ 

από του̋ παραδοσιακού̋. Ακόμα, είναι χαρακτηριστική η, με 

βάση και τα τέσσερα κριτήρια, παρατηρούμενη ιδιαίτερα υψηλή 

συγκέντρωση στου̋ κλάδου̋ των βασικών μετάλλων και των πε-

τροχημικών καθώ̋, επίση̋ και η σημαντική διαχρονική αύξηση 

τη̋ συγκέντρωση̋ στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ των υφαντικών 

και των ενδυμάτων - υποδημάτων, που δεν είναι βέβαια άσχετη 

με την αυξανόμενη δραστηριότητα του ξένου κεφαλαίου στου̋ 

κλάδου̋ αυτού̋ τα τελευταία χρόνια. 

Στο επίπεδο επιχειρήσεων παρατηρούνται επίση̋ σημαντικέ̋ 

αποκλίσει̋, όπω̋ άλλωστε θα περίμενε κανεί̋ από όσα αναφέρα-

με, στη συγκεντρωτικότητα των παραδοσιακών σε σχέση με του̋ 

σύγχρονου̋ κλάδου̋. Σύμφωνα με μια μελέτη 2 0 1 , οι 10 μεγαλύτε-

ρε̋ επιχειρήσει̋ συγκεντρώνουν το 1975 το 97-98% του συνολι-

κού ενεργητικού στα βασικά μέταλλα και τα πετρελαιοειδή, το 

84% στα μεταφορικά, το 55% στα χημικά και το 49-52% στου̋ 

κλάδου̋ ελαστικού - πλαστικών και προϊόντων· από μέταλλο. Η 

συγκέντρωση αυτή, που συνεπάγεται αντίστοιχα υψηλή παραγω-

γικότητα και κ έ ρ δ η 2 0 2 , σημαίνει κατά το συγγραφέα ότι είναι 

προφανή̋ η αυξημένη δυνατότητα για υπερκοστολογήσει̋ και 

υποκοστολογήσει̋ των ξένων επιχειρήσεων, που κατέχουν πολύ 

σημαντική αναλογία μέσα στι̋ μεγάλε̋ αυτέ̋ επιχειρήσει̋ (βλ. 

κεφ. Δ για τι̋ συνέπειε̋ στο ισοζύγιο πληρωμών) 2 0 3 . 

Ακόμα, από τα στοιχεία που παρέχονται σε πολύ πρόσφατη με-

λέτη για τη β ιομηχανία 2 0 4 , υπολογίσαμε το βαθμό συγκεντρωτικό-

τητα̋ του συνολικού ενεργητικού στι̋ 8 μεγαλύτερε̋ επιχειρήσει̋ 

των παραδοσιακών και των σύγχρονων κλάδων, αντίστοιχα, για 

τα έτη 1970 και 1980. Το 1970 ο μέσο̋ όρο̋ συγκεντρωτικότητα̋, 

με βάση το κριτήριο αυτό, ήταν 67,6% στου̋ παραδοσιακού̋ 

κλάδου̋, έναντι 72,6% στου̋ σύγχρονου̋ 2 0 5 . Το 1980 το άνοιγμα 
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αυτό στο βαθμό συγκεντρωτικότητα̋ μεταξύ των δύο κατηγοριών 

μεταποιητικών κλάδων μειώνεται: ο μέσο̋ όρο̋ του βαθμού συγ-

κεντρωτικότητα̋ είναι για του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ 57,7% 

έναντι 59,8% για του̋ σύγχρονου̋ 2 0 6 . Η μείωση αυτή του ανοίγ-

ματο̋ είναι συνεπή̋ με την υπόθεση που κάνουμε για τη μεγαλύ-

τερη διασπορά που επιφέρει η διείσδυση του ντόπιου κεφαλαίου 

στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ και, αντίστροφα, τη μεγαλύτερη συγ-

κέντρωση που επιφέρει στον παραδοσιακό τομέα η αυξανόμενη 

εξάρτηση του από το ξένο κεφάλαιο και την ξένη α γ ο ρ ά 2 0 7 . 

Παραγωγικότητα εργασία̋ 

Η συνέπεια του μεγαλύτερου βαθμού συγκέντρωση̋ που πα-

ρουσιάζουν οι σύγχρονοι κλάδοι σε σχέση με του̋ παραδοσια-

κού̋ και τη̋ μεγαλύτερη̋ κλίμακα̋ παραγωγή̋, καθώ̋ και τη̋ 

υψηλότερη̋ ένταση̋ κεφαλαίου που χαρακτηρίζει του̋ πρώτου̋ 

σε σχέση με του̋ δεύτερου̋, είναι οι σημαντικέ̋ διακλαδικέ̋ 

αποκλίσει̋ στην παραγωγικότητα. Ω̋ δείκτη τη̋ παραγωγικότη-

τα̋ εργασία̋ χρησιμοποιήσαμε την προστιθέμενη αξία ανά απα-

σχολούμενο, την οποία συγκρίναμε για τα έτη 1968 και 1975. 

Ό π ω ̋ γίνεται φανερό από τον Πίν. Γ30, η παραγωγικότητα 

εργασία̋ των σύγχρονων κλάδων είναι σημαντικά μεγαλύτερη 

από αυτή των παραδοσιακών, ενώ διαχρονικά το άνοιγμα μεταξύ 

των δύο κατηγοριών κλάδων παραγωγή̋ δείχνει τάσει̋ διεύρυν-

ση̋. Έτσ ι , το 1968 η μέση προστιθέμενη αξία ανά απασχολούμε-

νο στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ ήταν κάτι λιγότερο από διπλάσια 

αυτή̋ των παραδοσιακών (132.500 δρχ. έναντι 67.900 δρχ), ενώ 

το 1975 ήταν κάτι περισσότερο από διπλάσια (351.900 δρχ. έναντι 

174.600 δρχ). Οι κλάδοι των βασικών μετάλλων και των πετροχη-

μικών παρουσιάζουν ιδιαίτερα υψηλά επίπεδα παραγωγικότητα̋ 

εργασία̋ σε σχέση με του̋ άλλου̋ κλάδου̋. 

Η σημαντική αυτή διακλαδική ανισομέρεια στην κατανομή τη̋ 

παραγωγικότητα̋ είναι ενδεικτική τη̋ πολύ σημαντικότερη̋ ανι-

σομέρεια̋ που υπάρχει στο επίπεδο των παραγωγικών μονάδων. 

Η ανισομέρεια αυτή, όπω̋ τονίσαμε επανειλημμένα, δεν αποτελεί 

παρά χαρακτηριστικό σύμπτωμα του τύπου εξαρτημένη̋ ανάπτυ-

ξη̋. Ενώ, δηλαδή, η παραγωγικότητα εργασία̋ των εξαρτημένων 

χωρών είναι, κατά μέσο όρο, πολύ χαμηλότερη από την αντίστοι-

χη παραγωγικότητα των μητροπόλεων, η παραγωγικότητα σε με-

ρικού̋ κλάδου̋ που έτυχε να αναπτυχθούν (είτε γιατί ενδιαφέρ-

θηκε γι ' αυτού̋ το ξένο κεφάλα ιο 2 0 8 ή / και γιατί απευθύνονται 

στην εξωτερική αγορά) πλησιάζει την αντίστοιχη παραγωγικότη-
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τα στο κέντρο, χωρί̋ όμω̋ το γεγονό̋ αυτό να συνεπάγεται αντί-

στοιχη εξίσωση των μισθών και ημερομισθίων 2 0 9 , πράγμα που 

αποτελεί και τη βάση τη̋ άνιση̋ ανταλλαγή̋ (βλ. κεφ. Ε) . 

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ30: Δείκτε̋ παραγωγικότητα̋ εργασία̋ 

στη μεταποίηση, 1968-75 

Κλάδο̋ 1968 1975 1968 1975 

Είδη διατροφή̋ 60655 170 452 86 88 

Ποτά 86.756 259 817 123 134 

Καπνό̋ 114.661 235 346 163 121 

Υφαντικά 84.653 227 326 120 117 

Υποδ.-ενδύματα 34.789 109 642 49 56 

Ξύλο-φελλό̋ 38.720 108 543 55 56 

Έπιπλα 52.710 105 308 75 54 

Χαρτί 89.763 231 816 128 119 

Εκτυπώσει̋-εκδόσει̋ 86.700 197 091 123 101 

Δέρματα-γούνε̋ 57.702 123 537 82 64 

Ελαστικό-πλαστικά 120.609 258 893 172 133 

Χημικά 148.480 436 168 211 225 

Πετρελαιοειδή 225.098 770 594 320 397 

Μη μεταλλ. ορυκτά 80.772 231 370 115 119 

Βασικά μέταλλα 302.355 650 174 430 335 

Μεταλλ. προϊόντα 55.953 156 912 80 81 

Μηχανέ̋-συ σκευέ̋ 63.408 163 065 90 84 

Ηλεκτρικέ̋ μηχανέ̋ 92.327 204 720 131 105 

Μεταφορικά 51.940 174 472 74 90 

Λοιπέ̋ βιομηχανίε̋ 59.413 115 005 85 59 

ΣΥΝΟΛΟ 70.293 194.206 100 100 

Πηγέ̋: Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των ετήσιων ερευνών βιομη-

χανία̋ τη̋ ΕΣΥΕ. 
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γ. Συμπεράσματα 

Οι δύο φάσει̋ τη̋ βιομηχανική̋ μα̋ ανάπτυξη̋ που εξετάσαμε 

στο κεφάλαιο αυτό (1965-73, 1974-80) δεν αποτελούν τι̋ φάσει̋ 

ενό̋ κύκλου παρόμοιου με του̋ βιομηχανικού̋ κύκλου̋ που χα-

ρακτηρίζουν τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋. Αντίθετα, κατά την άπο-

ψη που υποστηρίζεται στο βιβλίο αυτό, αποτελούν απλώ̋ δύο 

όψει̋ του νομίσματο̋ που λέγεται «εξαρτημένη ανάπτυξη». Οι 

ίδιοι, δηλαδή, παράγοντε̋ (ξένο κεφάλαιο / ξένη αγορά) που 

ώθησαν στη «βιομηχανική άνοιξη» τη̋ πρώτη̋ φάση̋, λειτούργη-

σαν στη δεύτερη φάση αντίστροφα, για να οδηγήσουν στη γενική 

ποσοτική και ποιοτική οπισθοδρόμηση τη̋ περιόδου αυτή̋. Η 

«κρίση», επομένω̋, που περνάει η οικονομία μα̋ τα τελευταία 10 

χρόνια δεν είναι συνάρτηση τη̋ γενικότερη̋ οικονομική̋ κρίση̋ 

των κεντρικών χωρών παρά μόνο έμμεσα, στο βαθμό που η μεγέ-

θυνση ή μίκρυνση των οικονομιών αυτών λειτουργεί ω̋ καταλύ-

τη̋ για την αντίστοιχη «εκβιομηχάνιση» ή «απο-βιομηχάνιση» τη̋ 

χώρα̋ μα̋. Με αυτή την έννοια, η ελληνική οικονομική κρίση εί-

ναι μόνιμη και δεν έχει σχεδόν τίποτα να κάνει με τι̋ φάσει̋ του 

μητροπολιτικού κύκλου. 

Δε νομίζουμε ότι με τεχνοκρατικά κριτήρια μπορεί να οριστεί 

μια στρατηγική ανάπτυξη̋ όσον αφορά το ποιοι κλάδοι (παραδο-

σιακοί ή σύγχρονοι) και ποιε̋ μονάδε̋ (μεγάλε̋ ή μικρομεσαίε̋) 

πρέπει να ενισχυθούν, με κατάλληλη κρατική πολιτική, ώστε να 

δημιουργηθούν οι προϋποθέσει̋ για αυτο-κεντρική ανάπτυξη στα 

πλαίσια ενό̋ αυτο-προσανατολιζόμενου συστήματο̋. Η κατά-

στρωση παρόμοιων στρατηγικών ανάπτυξη̋ σε μια σειρά περιφε-

ρειακέ̋ χώρε̋ δεν οδήγησε σε τέτοια ανάπτυξη (ούτε καν έθεσε 

τι̋ βάσει̋ για παρόμοια ανάπτυξη) σε οποιαδήποτε από αυτέ̋. 

Αντίθετα, το μπλοκάρισμα τη̋ «ανάπτυξη̋» πολλών λατινοαμερι-

κάνικων χωρών, που μέχρι πριν από λίγα χρόνια θεωρούνταν 

πρότυπα ανάπτυξη̋ (Βραζιλία, Μεξικό, κ.λπ.) αλλά και η πείνα 

που οδηγεί σήμερα στον αφανισμό εκατομμυρίων στην Αφρική, 

την Ασία, τη Λατινική Αμερική, οφείλεται σε πολύ μεγάλο βαθμό 

ακριβώ̋ στην αντίληψη που βλέπει το πρόβλημα τη̋ ανάπτυξη̋ 

σαν θέμα εφαρμογή̋ των «σωστών» τεχνοκρατικών κριτηρίων και 

τη̋ «κατάλληλη̋» στρατηγική̋ ανάπτυξη̋. Το πρόβλημα τη̋ ανά-

πτυξη̋ δεν είναι τεχνοκρατικό. Είναι πολιτικό. Σαν τέτοιο, επι-

δέχεται λύσει̋ μόνο με βάση πολιτικά (υπό την ευρεία έννοια) 

κριτήρια. Κριτήρια, δηλαδή, που στηρίζονται σε αντίστοιχε̋ πο-

λιτικέ̋ επιλογέ̋. Οι επιλογέ̋, όμω̋, αυτέ̋ προκαθορίζονται ση-

μαντικά από το θεσμικό πλαίσιο. Άλλε̋ , για παράδειγμα, είναι 

οι επιλογέ̋ που παρουσιάζονται μέσα σε ένα θεσμικό πλαίσιο αυ-
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το-κεντρική̋ ανάπτυξη̋, σε σχέση με τι̋ αντίστοιχε̋ επιλογέ̋ στο 

πλαίσιο εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋. Ακόμα περισσότερο, οι παρου-

σιαζόμενε̋ επιλογέ̋ θα ήταν ίσω̋ τελείω̋ διαφορετικέ̋ αν υπο-

θέταμε μια ολότητα αυτοκαθορισμού, όπω̋ την ορίσαμε στο κεφ. 

Α, σε σχέση με τι̋ επιλογέ̋ μέσα σε μια ιεραρχική ολότητα. 

Το δύσκολο, βέβαια, ερώτημα είναι αν είναι δυνατή η μετάβα-

ση από το ένα θεσμικό πλαίσιο στο άλλο, η μετάβαση, για παρά-

δειγμα, από το πλαίσιο τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ σε αυτό τη̋ 

αυτο-κεντρική̋ ανάπτυξη̋, μέσω μια̋ στρατηγική̋ ανάπτυξη̋ 

που ενισχύει του̋ τομεί̋ εκείνου̋ που «δυνάμει» μπορούν να 

στηρίξουν μια τέτοια ανάπτυξη. Η απάντηση που δίνουμε στο 

ερώτημα αυτό, σε συνέπεια με την προβληματική του βιβλίου, εί-

ναι ότι το σπάσιμο των δεσμών τη̋ εξάρτηση̋ προηγείται τη̋ κα-

τάστρωση̋ μια̋ στρατηγική̋ οικονομική̋ ανάπτυξη̋ με βάση 

οποιαδήποτε τεχνοκρατικά κριτήρια. Η μεταβολή, δηλαδή, των 

παραμέτρων του συστήματο̋ είναι βασική προϋπόθεση για μια 

πραγματική αλλαγή του τρόπου λειτουργία̋ του και όχι το αντί-

στροφο. Μια μεταβολή, επομένω̋, του θεσμικού πλαισίου που θα 

συνεπαγόταν την ενίσχυση του στοιχείου εθνική οικονομία (που 

προσδιορίζεται από τον ελληνικό χώρο) σε βάρο̋ του στοιχείου 

εξάρτηση θα ήταν πολιτική πράξη και όχι αποτέλεσμα οικονομι-

κών διαδικασιών μέσα στο υπάρχον πλαίσιο. Σαν τέτοια, θα απο-

τελούσε αναπόσπαστο τμήμα τη̋ Πράξη̋ και τη̋ Κοινωνική̋ Πά-

λη̋, όπω̋ τι̋ ορίσαμε στο κεφ. Α. 

Με βάση, πάντω̋, το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο δύο είναι τα πι-

θανά «σενάρια» για τη συνέχιση τη̋ διαδικασία̋ εξαρτημένη̋ 

ανάπτυξη̋, που αντιστοιχούν στα πρότυπα που αναπτύχθηκαν 

στην περίοδο 1965-80: 

α) Η ανάκαμψη στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ συνδυάζεται με τη 

δημιουργία συνθηκών «πολιτική̋ σταθερότητα̋» στη χώρα μα̋ 

(του τύπου που επικρατούσε σε ολόκληρη τη μέχρι το 1974 περίο-

δο) και οδηγεί στην προσέλκυση σημαντικών ξένων επενδύσεων, 

όχι μόνο στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ των κεφαλαιουχικών ενδιά-

μεσων αγαθών, όπω̋ στην περίοδο τη̋ «βιομηχανική̋ άνοιξη̋» 

του 1965-73, αλλά και σε μερικού̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ διαρκών 

καταναλωτικών αγαθών (αυτοκίνητα, ηλεκτρονικά είδη), που θα 

αποβλέπουν τόσο στην εξωτερική όσο και στην αυξανόμενη̋ ση-

μασία̋ εσωτερική αγορά. 

β) Εναλλακτικά, η συνέχιση τη̋ παρούσα̋ βαθιά̋ κρίση̋ των 

μητροπόλεων, με παροδικά μόνο «φωτεινά διαλείμματα» ανάκαμ-

ψη̋, συνδυάζεται με συνθήκε̋ «πολιτική̋ αστάθεια̋» (από τη με-

ριά πάντα του κεφαλαίου) του τύπου που επικράτησε στη χώρα 

μα̋ στην περίοδο μετά τη «μεταπολίτευση» του 1974. Οι συνθήκε̋ 
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αυτέ̋ οδηγούν σε μια οικονομία υπηρεσιών, όπου, δηλαδή, κάθε 

συνέχιση τη̋ μεγέθυνση̋ τη̋ οικονομία̋ θα στηρίζεται, σε ακόμα 

σημαντικότερο βαθμό από το παρελθόν, στον τριτογενή τομέα. 

Από τη μεριά τη̋ μεταποίηση̋, οποιαδήποτε επέκταση τη̋ παρα-

γωγή̋ στηρίζεται βασικά στην αύξηση τη̋ παραγωγή̋ ελαφρών 

καταναλωτικών αγαθών στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ τη̋ οικο-

νομία̋ καθώ̋ και στην επέκταση των δορυφορικών δραστηριοτή-

των μέσα στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ (επισκευέ̋, συναρμολογή-

σει̋, κ.λπ.). Το Κράτο̋, στα πλαίσια τη̋ διαδικασία̋ αυτή̋, πε-

ριορίζεται στο ρόλο τη̋ διατήρηση̋ του επιπέδου μεγέθυνση̋ σε 

ανεκτά (από κοινωνική και πολιτική άποψη) επίπεδα, μέσω του 

άμεσου ελέγχου που ασκεί στο υπό κρατικό έλεγχο τμήμα τη̋ με-

ταποίηση̋ καθώ̋ και του έμμεσου ελέγχου στην οικοδομική δρα-

στηριότητα και τι̋ υπηρεσίε̋. Ο βασικό̋ περιοριστικό̋ παράγο-

ντα̋, που θα κρίνει τα χρονικά περιθώρια μια̋ τέτοια̋ διαδικα-

σία̋, είναι η κατάσταση του Ισοζυγίου Πληρωμών, η οποία, 

όπω̋ αναπτύσσεται στο επόμενο κεφάλαιο, κάθε άλλο παρά αι-

σιόδοξε̋ προοπτικέ̋ ανοίγει. 

209 



Σημειώσει̋ 

1. Ανεξάρτητα από την κριτική που έχει ασκηθεί για το κατά πόσο το κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ αποτελεί χρήσιμο μέτρο τη̋ εθνική̋ ευημερία̋ ακόμα και για 

τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ (βλ. σχετική συζήτηση, για παράδειγμα, στο βιβλίο 

των Η. Sherman, G. Evans Macro-economics: Keynesian, Monetarist and Mar-

xist Views, Harper & Row, 1984, σελ. 40-1), για τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ η χρη-

σιμότητα του μέτρου αυτού είναι ακόμα πιο αμφισβητήσιμη. Βλ. για μια μαρ-

ξιστική κριτική, Α. Lipietz, «Marx or Rostow?», New Left Review, αρ. 132, 

Μάρτιο̋ - Απρίλιο̋ 1982. 

2. G.S. Fields, Poverty, Inequality and Development, Cambridge Univ. Press, 

1980, σελ. 70-71. 

3. Για παράδειγμα, η ανάπτυξη του βιομηχανικού τομέα στι̋ μητροπολιτι-

κέ̋ χώρε̋ προϋπέθετε την αύξηση τη̋ αγροτική̋ παραγωγικότητα̋, που θα 

δημιουργούσε το πλεόνασμα προϊόντο̋ και εργασία̋ που απαιτούσε η μετα-

βολή τη̋ οικονομική̋ δομή̋ του̋. Σύμφωνα.με τι̋ εκτιμήσει̋ του Bairoch, ο 

δείκτη̋ τη̋ αγροτική̋ παραγωγικότητα̋ στι̋ ευρωπαϊκέ̋ χώρε̋, την παραμο-

νή τη̋ βιομηχανική̋ του̋ επανάσταση̋ (1810-40), ήταν περίπου 7, ενώ ο αντί-

στοιχο̋ δείκτη̋ των εξαρτημένων χωρών, όχι την παραμονή αλλά στο μέσο 

τη̋ «εκβιομηχάνιση̋» του̋ (1960/64 - 1968/72), ήταν για μεν τη Λατινική Αμε-

ρική 9,8 και τη Μέση Ανατολή 8,6 ενώ για την Ασία και την Αφρική 4,8 και 

4,7, αντίστοιχα. Το επίπεδο, δηλαδή, τη̋ αγροτική̋ παραγωγικότητα̋ σήμερα 

στην Ασία και την Αφρική, που περικλείουν βέβαια το μεγαλύτερο αριθμό 

εξαρτημένων χωρών, είναι κατά 45% μικρότερο από αυτό των μητροπόλεων 

όταν άρχιζαν την εκβιομηχάνιση του̋. Ακόμα, η μητροπολιτική παραγωγικό-

τητα ήταν υψηλότερη από τη σημερινή παραγωγικότητα τη̋ Ασία̋ και τη̋ 

Αφρική̋ όχι μόνο στην αρχή τη̋ εκβιομηχάνιση̋ αλλά και 40-60 χρόνια πριν 

από αυτήν. Αυτό, φυσικά, σήμαινε αντίστοιχα υψηλότερα βιοτικά επίπεδα 

των μητροπολιτικών χωρών τότε, σε σύγκριση με τα σημερινά των περιφε-

ρειακών. Βλ. P. Bairoch, The Economic Development of the Third World since 

1900, Methuen, 1975, σελ. 40-41. 

4. Στο βιβλίο αυτό, όπω̋ θα έχει ήδη αντιληφθεί ο αναγνώστη̋, ο όρο̋ «πε-

ριφερειακέ̋» χώρε̋ χρησιμοποιείται ω̋ εναλλακτικό̋ του «εξαρτημένε̋» και, 

αντίστοιχα, ο όρο̋ «μητροπολιτικέ̋» ή «χώρε̋ του κέντρου» ω̋ εναλλακτικό̋ 

του «κυρίαρχε̋». Γεωγραφικά, κατατάσσουμε στο κέντρο τι̋ χώρε̋ που οι 

διεθνεί̋ οργανισμοί (Διεθνή̋ Τράπεζα, κ.λπ.) ονομάζουν «βιομηχανικέ̋ οι-

κονομίε̋ του μηχανισμού τη̋ αγορά̋». Περιλαμβάνουμε, δηλαδή, εδώ τι̋ χώ-

ρε̋ τη̋ ΕΟΚ (εκτό̋ από την Ελλάδα και την Ιρλανδία, που, σύμφωνα με την 

ανάλυση μα̋, ανήκουν στην περιφέρεια / ημι-περιφέρεια), τι̋ ΗΠΑ, τι̋ σκαν-

διναβικέ̋ χώρε̋, την Ιαπωνία, την Αυστρία, την Ελβετία αλλά και την Αυ-

στραλία, τη Ν. Ζηλανδία, τον Καναδά. Όσον αφορά τι̋ τρει̋ τελευταίε̋ χώ-

ρε̋, νομίζουμε ότι η κατάταξή του̋ στο κέντρο είναι δικαιολογημένη, εφόσον 

το κριτήριο μα̋ είναι η οικονομική δύναμη και η εσωστρέφεια (όπω̋ εκδηλώ-

νονται μέσω του βαθμού ανισομέρεια̋ στην ανάπτυξη) παρά το σημαντικό 

ρόλο που παίζει ο αγροτικό̋ τομέα̋ σ' αυτέ̋. 

210 



5. Βλ. F. Frobel, J. Henrichs, O. Kreye, The New International Division of 

Labour, Cambridge Univ. Press, 1980, F. Blackaby, De-industrialisation, Hei-

nemann, 1979, R. Ballance, S. Sinclair, Collapse and Survival, Allen &Unwin, 

1983. Ενδεικτικά, σύμφωνα με την Αγγλική Γενική Απογραφή του 1981, η 

αναλογία του ενεργού πληθυσμού στη μεταποίηση έπεσε κατά 25% μεταξύ 

1971 και 1981, ενώ η αναλογία του ενεργού πληθυσμού στι̋ υπηρεσίε̋ αυξή-

θηκε αντίστοιχα κατά 26% στην ίδια περίοδο. Βλ. Population Trends 37, Sta-

tionery Office, 1984. 

6. Η μηχανοποίηση στην παροχή τραπεζικών υπηρεσιών καθώ̋ και στην 

επεξεργασία των πληροφοριών, τόσο στο δημόσιο όσο και στον ιδιωτικό το-

μέα των μητροπολιτικών χωρών, είναι ενδεικτικά παραδείγματα. 

7. Βλ., για παράδειγμα, D. Bell, The Coming of Post-industrial Society, Hei-

nemann, 1974 και κριτική στο βιβλίο του J. Gershuny, After industrial Society, 

Macmillan, 1978. 

8. Βλ. World Development Report, World Bank, 1981. 

9. P. Bairoch, op. cit., σελ. 158-65. 

10. Τα στοιχεία αυτά είναι ενδεικτικά του γεγονότο̋ ότι τα χαρακτηριστικά 

των μη αναπτυγμένων ακόμα χωρών του κέντρου στην περίοδο τη̋ εκβιομη-

χάνιση̋ του̋ ήταν πολύ διαφορετικά από τα αντίστοιχα των εξαρτημένων χω-

ρών σήμερα, ακριβώ̋ γιατί η ανάπτυξη των πρώτων δεν καθοριζόταν (condi-

tioned) από τη σχέση κέντρου - περιφέρεια̋. 

11. Το ποσοστό αυτό δεν περιλαμβάνει τι̋ υπηρεσίε̋ από την ιδιοκατοίκη-

ση κατοικιών. Θεωρώ σκόπιμο να αφαιρείται, στου̋ υπολογισμού̋ τη̋ παρα-

γωγικότητα̋ εργασία̋, η αξία των υπηρεσιών ιδιοκατοίκηση̋ τόσο από το 

τριτογενέ̋ προϊόν όσο και από το ΑΕΠ. Και αν ακόμα, δηλαδή, δεχτούμε 

του̋ λόγου̋ για του̋ οποίου̋ υποστηρίζεται ότι οι υπηρεσίε̋ αυτέ̋ πρέπει να 

συμπεριλαμβάνονται στο ΑΕΠ, νομίζω ότι ο συνυπολογισμό̋ του̋ στο προϊόν 

κατά απασχολούμενο δίνει μια μη πραγματική εικόνα τη̋ παραγωγικότητα̋. 

Αν προστεθούν, πάντω̋, οι υπηρεσίε̋ αυτέ̋ στο προϊόν του τριτογενού̋, τότε 

η αναλογία του τριτογενού̋ στο εθνικό προϊόν ξεπερνάει το 50%. 

12. Για τη μέτρηση τη̋ παραγωγικότητα̋ των απασχολουμένων στον Πίν. 

Γ1 χρησιμοποιήσαμε τη μέθοδο του Kuznets, σύμφωνα με την οποία η παρα-

γωγικότητα των απασχολουμένων σε κάθε τομέα μετριέται με το λόγο του 

προϊόντο̋ του τομέα στο ΑΕΠ προ̋ την απασχόληση του κάθε τομέα στη συ-

νολική απασχόληση. Βλ. S. Kuznets, Modern Economic Growth: Rate, Structu-

re and Spread, New Haven, 1966, σελ. 112. 

13. OECD, Economic Surveys: Greece, 1982. 

14. Ο αριθμό̋ των δημοσίων υπαλλήλων αυξήθηκε από 65.000 το 1956 σε 

175.000 το 1980. Βλ. Κ. Κόλμερ, Η ελληνική οικονομία σε κρίσιμη καμπή, 

Κέντρο Πολιτική̋ Έρευνα̋ και Πληροφοριών, 1981 (αναφέρεται στο βιβλίο 

του Α. Williams, Southern Europe Transformed, Political and Economic Chan-

ge in Greece, Italy, Portugal and Spain, Harper & Row, 1984, σελ. 44). Σύμφω-

να, όμω̋, με άλλε̋ εκτιμήσει̋, αν πάρουμε υπόψη και του̋ έκτακτου̋ δημ. 

υπαλλήλου̋ (η διάκριση δεν έχει πια πρακτική σημασία μετά την πρόσφατη 

μονιμοποίηση των εκτάκτων), ο αριθμό̋ των δημ. υπαλλήλων φθάνει το 1981 

του̋ 240.529, που αντιστοιχεί στο 6,8% του ενεργού πληθυσμού (ή πάνω από 

το 1/3 των απασχολουμένων στη μεταποίηση). Βλ. ΕΠΙΛΟΓΗ, 3/82. 

15. Βλ. Μ. Νεγρεπόντη - Δελιβάνη (και συνεργάτε̋), Η προβληματική ελλη-

νική βιομηχανία και κάποιε̋ λύσει̋ τη̋..., Παρατηρητή̋, 1983, σελ. 26-7. 

16. Είναι χαρακτηριστικό ότι το ποσοστό των μισθωτών στον οικονομικά 

211 



ενεργό πληθυσμό είναι περίπου διπλάσιο στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ σε σχέση 

με αυτό τη̋ Ελλάδα̋. Έτσι, το 1981 το ποσοστό αυτό υπολογίζεται ότι είναι 

περίπου 90% στην ΕΟΚ και 43% στην Ελλάδα (Μ. Νεγρεπόντη - Δελιβάνη, 

ibid, σελ. 26-27). 

17. Βλ. Εθνικοί Λογαριασμοί 1958-75. 

18. Αν, εναλλακτικά, υπολογίσουμε το αγροτικό εισόδημα ω̋ λόγο του 

αγροτικού εισοδήματο̋ κατά απασχολούμενο στον αγροτικό τομέα προ̋ το 

εθνικό εισόδημα κατά απασχολούμενο στην οικονομία, το συμπέρασμα για τη 

συνεχή μείωση του αγροτικού εισοδήματο̋ στη μεταπολεμική περίοδο επιβε-

βαιώνεται. Ο λόγο̋ αυτό̋ ήταν 0,51 και 0,49 το 1951 και 1961, αντίστοιχα, 

για να πέσει στο 0,43 και 0,46 το 1971 και το 1981. Ενώ, δηλαδή, στην αρχή 

τη̋ μεταπολεμική̋ περιόδου το αγροτικό εισόδημα κατά απασχολούμενο στον 

αγροτικό τομέα ήταν πάνω από το μισό του εισοδήματο̋ κατά απασχολούμε-

νο στην οικονομία, στο τέλο̋ τη̋ περιόδου είχε πέσει στο 46%. 

19. Ο λόγο̋ του αγροτικού προϊόντο̋ στο ΑΕΠ προ̋ την αγροτική απασχό-

ληση στο συνολικό ενεργό πληθυσμό ήταν 0,51 το 1951, 0,49 το 1961 και 0,46 

το 1981. Ακόμα, όπω̋ προκύπτει από τον Πίνακα Γ5, η παραγωγικότητα ερ-

γασία̋ στην ελληνική γεωργία (F 1/G 1) είναι πολύ χαμηλότερη (περίπου η μι-

σή) από την αντίστοιχη των μητροπολιτικών χωρών. Τέλο̋, ο λόγο̋ αυτό̋ εί-

ναι ο χαμηλότερο̋ σε σύγκριση με όλου̋ του̋ άλλου̋ τομεί̋ τη̋ οικονομία̋ 

μα̋ (βλ. Πίνακα Γ6). 

20. Βλ. Μ. Νεγρεπόντη - Δελιβάνη, Ανάλυση τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋, 

Παπαζήση̋, 1979, σελ. 426. 

21. Βλ. Α. Pepelasis, «The Structure of Greek Agriculture and the Exprected 

Impact upon Entering the Community", La Grice et la Communite, Univ. de 

Bruxelles, 1978 (αναφέρεται στο βιβλίο του Α. Williams Southern Europe 

Transformed, σελ. 42). 

22. Βλ. Εθνικοί Λογαριασμοί 1958-75, σελ. 36. 

23. Λ. Νεγρεπόντη - Δελιβάνη, Ανάλυση τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋, σελ. 

426. 

24. Σύμφωνα με μια σχετικά παλιά μελέτη του L.H. Shaw, Post-war Growth 

in Greek Agricultural Production, ΚΕΠΕ, 1969, σελ. 283. Ακόμα, η Ελλάδα 

έχει τη χαμηλότερη απόδοση δημητριακών κατά εκτάριο και τη χαμηλότερη 

παραγωγή γάλατο̋ κατά αγελάδα στην Ευρώπη. Βλ. Π. Αβδελίδη, «Η σημα-

σία τη̋ γεωργία̋ στην οικονομία και οι αδυναμίε̋ τη̋ στον ελληνικό χώρο». 

Οικονομικό̋ Ταχυδρόμο̋, 24 και 31/1/1974. 

25. Το μέσο μέγεθο̋ αγροτική̋ εκμετάλλευση̋ στην Ελλάδα είναι 4,39 εκτά-

ρια, ενώ στην Ισπανία είναι 11,5 εκτάρια και στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ τη̋ 

ΕΟΚ είναι περίπου 5 φορέ̋ μεγαλύτερο από το ελληνικό. Ακόμα σημαντικό-

τερο, όμω̋, είναι το γεγονό̋ του τεμαχισμού του αγροτικού κλήρου, που 

εμποδίζει τη μηχανοποίηση τη̋ καλλιέργεια̋ και που στην Ελλάδα παίρνει 

ιδιαίτερε̋ διαστάσει̋: στην Κρήτη, για παράδειγμα, κάθε κλήρο̋ αποτελείται 

κατά μέσο όρο από 10,5 αγροτεμάχια και στη Θράκη από 7,6. Βλ. Southern 

Europe, σελ. 242-6 και Μ. Νεγρεπόντη - Δελιβάνη, Ανάλυση τη̋ ελληνική̋ οι-

κονομία̋, σελ. 426-28. 

26. Σύμφωνα με μια μελέτη, στην Ελλάδα αναλογούσαν 561 στρέμματα σε 

ένα τρακτέρ το 1972/3 έναντι μέσου όρου 127 στρεμμάτων στι̋ μητροπολιτικέ̋ 

χώρε̋. Βλ. Π. Αβδελίδη, Η αγροτική οικονομία και οι προοπτικέ̋ ανάπτυξη̋ 

τη̋, Gutenberg, 1975, σελ. 205. Ακόμα, κατά τον ίδιο, χαρακτηριστικό τη̋ 

ανισομέρεια̋ στη γεωργία, μόνο 9% των αγροτικών εκμεταλλεύσεων κατέ-

212 



χουν από ένα τρακτέρ, ενώ η συντριπτική πλειοψηφία δεν κατέχει τρακτέρ 

(σελ. 208). Δεν είναι, επομένω̋, απορία̋ άξιον ότι σύμφωνα με εκτιμήσει̋ 

του συγγραφέα, στο 80% των εκμεταλλεύσεων αναλογεί καθαρό εισόδημα 

18.620 δρχ. (εισόδημα σημαντικά κατώτερο από το αντίστοιχο ανειδίκευτου 

εργάτη), ενώ στο 20% αναλογεί καθαρό εισόδημα 74.500 δρχ. (σελ. 225). Τέ-

λο̋, όσον αοφρά τη χρήση λιπασμάτων, παρά την αύξηση τη̋ ντόπια̋ παρα-

γωγή̋, παρατηρεί ο Αβδελίδη̋, η εγχώρια παραγωγή δεν επαρκεί για την κά-

λυψη των αναγκών μα̋, με συνέπεια την εισαγωγή ακριβότερων λιπασμάτων 

από το εξωτερικό. Η κατανάλωση, επομένω̋, λιπασμάτων σε έκταση ανάλογη 

των μητροπολιτικών χωρών γίνεται αδύνατη, με βάση τα χαμηλά αγροτικά ει-

σοδήματα. Έτσι, ενώ στην Ελλάδα καταναλώνονται 8,8 κιλά λιπάσματα ανά 

στρέμμα, στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ καταναλώνονται αντίστοιχα 31 κιλά ανά 

στρέμμα (σελ. 212). Φυσικά, δε θα πρέπει να συναχθεί το συμπέρασμα ότι μα̋ 

βρίσκει σύμφωνου̋ η μαζική χρήση λιπασμάτων, παρά τι̋ οικολογικέ̋ συνέ-

πειε̋ τη̋. Το θέμα μα̋ εδώ είναι η εξήγηση τη̋ χαμηλή̋ παραγωγικότητα̋ 

στη γεωργία μα̋ και όχι το δεοντολογικό ερώτημα αν η υψηλή παραγωγικότη-

τα καθεαυτή είναι επιθυμητή, ανεξάρτητα από τι̋ συνέπειε̋ τη̋ στην ποιότη-

τα ζωή̋. 

27. Ό π ω ̋ προκύπτει από τον Πίνακα Γ2, η παραγωγικότητα εργασία̋ στη 

γεωργία αυξήθηκε σημαντικά στη μεταπολεμική περίοδο. Εν τούτοι̋, το γεγο-

νό̋ αυτό δεν αναιρεί τη θέση του κειμένου για την αιτία του χαμηλού αγροτι-

κού εισοδήματο̋. Σύμφωνα με μια άποψη (βλ. Κ. Βεργόπουλου, Το αγροτικό 

ζήτημα στην Ελλάδα, Εξάντα̋, 1975, «Ο καπιταλισμό̋ και η οικογενειακή 

γεωργία», ΑΝΤΙ, αρ. 116, Ιανουάριο̋ 1979, σελ. 37-41), η αιτία τη̋ αύξηση̋ 

τη̋ αγροτική̋ παραγωγικότητα̋, αλλά και τη̋ πτώση̋ του αγροτικού εισοδή-

ματο̋, είναι η πτώση των τιμών των αγροτικών προϊόντων σε σχέση με τι̋ τι-

μέ̋ των βιομηχανικών (σελ. 214-15). Εν τούτοι̋, είναι αμφισβητήσιμη η στρο-

φή των εσωτερικών όρων εμπορίου κατά των αγροτικών προϊόντων (βλ. Μ. 

Νεγρεπόντη - Δελιβάνη, Ανάλυση τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋, σελ. 47-53). 

Ακόμα, η θέση αυτή δεν εξηγεί γιατί στι̋ χώρε̋ του κέντρου υψηλή παραγω-

γικότητα και υψηλά εισοδήματα συμβαδίζουν, ενώ το αντίστροφο συμβαίνει 

στην περιφέρεια (χαμηλή παραγωγικότητα και χαμηλά εισοδήματα), παρά το 

ότι ο μηχανισμό̋ τη̋ διαμόρφωση̋ των τιμών των αγροτικών προϊόντων υπο-

τίθεται ότι λειτουργεί κατά τον ίδιο τρόπο και στι̋ δύο περιπτώσει̋. Τέλο̋, η 

βελτίωση τη̋ παραγωγικότητα̋ στην ελληνική γεωργία δεν αναιρεί βέβαια το 

γεγονό̋ ότι η παραγωγικότητα αυτή είναι ακόμα πολύ χαμηλή, τόσο σε σχέση 

με του̋ άλλου̋ τομεί̋ τη̋ οικονομία̋ όσο - πολύ περισσότερο - σε σχέση με 

τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋. 

28. Βλ. Southern Europe, σελ. 238. 

29. Στατιστική Έρευνα Βιομηχανία̋ 1975, ΕΣΥΕ, 1980. 

30. German Development Institute, EEC and Acceding Countries of Southern 

Europe, GDI 1978 (αναφέρεται στο Southern Europe), σελ. 42. 

31. Στη δεκαετία του '70, ibid, σελ. 199-200. 

32. Η παραγωγικότητα στη μείζονα βιομηχανία (μονάδε̋ που απασχολούν 

πάνω από 10 άτομα) ήταν 269.330 δρχ. ανά απασχολούμενο, έναντι 93.657 

δρχ. στι̋ μονάδε̋ που απασχολούσαν κάτω από 10 άτομα. Στατιστική Έρευ-

να Βιομηχανία̋ 1975. 

33. Οι κλάδοι στου̋ οποίου̋ η ένταξη είχε τι̋ σημαντικότερε̋ αρνητικέ̋ 

επιπτώσει̋ ήταν οι παραδοσιακοί κλάδοι ένταση̋ εργασία̋: είδη ένδυση̋, 

υποδήματα, υφαντικά, έπιπλα, ποτά. Οι εισαγωγέ̋ από την ΕΟΚ αυξήθηκαν 

213 



μέχρι 200% σε μερικέ̋ περιπτώσει̋, ενώ οι εξαγωγέ̋ είτε έπεσαν είτε έμειναν 

στάσιμε̋. Southern Europe, σελ. 57. 

34. Βλ. Μ. Νεγρεπόντη - Δελιβάνη, Η προβληματική ελληνική βιομηχανία, 

Πίνακα̋ V I , σελ. 265. 

35. Ibid, σελ. 27. 

36. Ο συντελεστή̋ συσχέτιση̋ (R 2) μεταξύ των δύο μεταβλητών (κατά κε-

φαλήν εισόδημα και παραγωγικότητα ανά τομέα) ήταν 0,999 για την Ελλάδα 

και 0,986 για την Αγγλία. Ακόμα, το τεστ Durbin-Watson στο επίπεδο 5% 

έδωσε τιμέ̋ 1,86 για την Ελλάδα, έναντι 2,00 για την Αγγλία, πράγμα που ση-

μαίνει ότι δεν υπάρχει αυτο-συσχέτιση (auto-correlation). 

37. Έτσι, στην Ελλάδα το ποσοστό τη̋ εργατική̋ δύναμη̋ που απασχολού-

σε ο τριτογενή̋ τομέα̋ αυξήθηκε μεταξύ 1960 και 1979 από 24% σε 35%, ενώ 

το ποσοστό απασχόληση̋ στο δευτερογενή τομέα αυξήθηκε στην ίδια περίοδο 

από 20 σε 28% (OECD, Surveys on Greece, World Bank Report, 1981). Ακόμα, 

το προϊόν του τριτογενού̋ τομέα ήταν σε όλη την περίοδο 1960-80 πάνω από 

το μισό του ΑΕΠ, ενώ το προϊόν του μεταποιητικού τομέα αυξήθηκε μόνο 

από 16% σε 19% του ΑΕΠ στην ίδια περίοδο. Ibid. 

38. Βλ. Κ. Fox, «Uneven Regional Development in the USA», Union of Ra-

dical Political Economics Review (URPE), τόμο̋ 10, αρ. 3, φθινόπωρο 1978. 

39. Σ. Αμίν, Η συσσώρευση σε παγκόσμια κλίμακα, Νέα Σύνορα, 1970, τό-

μο̋ Α, σελ. 37. 

40. Βλ. R. Hudson, J.R. Lewis, «Capital-Accumulation: the Industrialisation 

of Southern Europe?* στο Southern Europe, σελ. 201. 

41. OECD, Regional Problems and Policies in Greece, 1981, Economic Sur-

veys, Greece, 1981. 

42. Βλ. S. Kuznets, «Economic Growth and Income Inequality", American 

Economic Review, τόμο̋ 45, 1955, "Quantitative Aspects of the Economic 

Growth of Nations V I I I : Distribution of Income by Size», Economic Develop-

ment and Cultural Change, τόμο̋ 11, 1963. 

43. Βλ. G.S. Fields, op. cit., σελ. 67. 

44. Ibid, σελ. 70. 

45. Βλ. I. Adelman, C.T. Morris, Economic Growth and Social Equity in De-

veloping Countries, Stamford Unibersity Press, 1973, B. Chiswick, «Earnings 

Inequality and Economic Development», Quarterly Journal of Economics, Φε-

βρουάριο̋ 1971, σελ. 21-39, Μ. Ahluwalla, «Dimensions of the Problem» στο 

βιβλίο του Hollis Β. Chenery Redistribution with Growth, Oxford University 

Press, 1974. Βλ. ακόμα του ίδιου, «Income Distribution and Development: So-

me Stylised Facts», American Economic Review, Μάιο̋ 1976, σελ. 128-35 και 

«Inequality, Poverty and Development», Journal of Development Economics 3, 

1976, σελ. 307-42, Μ. Chenery, Μ. Syrquin, Patterns of Development, Oxford 

University Press, 1975. 

46. Βλ. S. Kuznets, op. cit, Πίνακα̋ 6, για τη μείωση τη̋ ανισο-κατανομή̋ 

στην Αγγλία (1880-1957), Γερμανία (1913-59), Ολλανδία (1938-54), Δανία 

(1870-1955), Νορβηγία (1907-48), Σουηδία (1930-45) και ΗΠΑ (1913-48). 

47. Υπάρχουν αρκετέ̋ πρόσφατε̋ έρευνε̋ που δείχνουν, αντίθετα, ότι στι̋ 

περιφερειακέ̋ χώρε̋ η ανισότητα στην κατανομή εισοδήματο̋ αυξάνει όσο 

αυξάνει το επίπεδο ανάπτυξη̋ (κατά κεφαλήν ΑΕΠ). Βλ., για παράδειγμα, 

την έρευνα του Weisskoff για το Πόρτο-Ρίκο, την Αργεντινή και το Μεξικό, 

που δείχνει ότι ο συντελεστή̋ του GINI αυξήθηκε (μεγαλύτερη ανισότητα) 

και για τι̋ τρει̋ χώρε̋ μεταξύ 1953 και 1963. R. Weisskoff, «Income Distribu-

214 



tion and Economic Growth in Puerto Rico, Argentina and Mexico», Review of 

Income and Wealth, Δεκέμβριο̋ 1970, σελ. 303-32. Βλ. ακόμα την έρευνα του 

Α. Bigsten που δείχνει ότι για μια σειρά λατινοαμερικάνικε̋ χώρε̋ η οικονο-

μική ανάπτυξη βασικά ωφέλησε τι̋ ανώτερε̋ και μεσαίε̋ τάξει̋. Α. Bigsten, 

Income Distribution and Development, Heinemann, 1983, σελ. 68-70. Άλλοι 

ερευνητέ̋, όμω̋, υποστηρίζουν ότι δεν υπάρχει καμιά γενική συσχέτιση μετα-

ξύ οικονομική̋ ανάπτυξη̋ και μεταβολών στην ανισοκατανομή εισοδήματο̋, 

βλ. Ahluwalla, op. cit. 

48. Είναι χαρακτηριστικό σχετικά ότι δεν μπορεί να θεμελιωθεί στατιστική 

συσχέτιση μεταξύ ΑΕΠ και του συντελεστή του GINI, όσον αφορά τι̋ χώρε̋ 

του κέντρου. Βλ. W. Loehr, J. Powelson, The Economics of Development and 

Distribution, Harcourt, 1981, σελ. 133. 

49. Είναι ενδεικτικό ότι ο βαθμό̋ ανισοκατανομή̋ εισοδήματο̋ στην Κού-

βα μειώθηκε σημαντικά μετά την επανάσταση του 1959, που έθεσε τέρμα στη 

διαδικασία εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋. Βλ. D. Seers, «Cuba» στο βιβλίο του 

Hollis Β. Chenery. Redistribution with Growth και A. Macewan, Revolution 

and Economic Development in Cuba, Macmillan, 1981. 

50. World Development Report 1981, Πίνακα̋ 25. 

51. Οι συντελεστέ̋ αυτοί υπολογίστηκαν με βάση τα στοιχεία που παρέχο-

νται στον Πίνακα 4.2 του βιβλίου των W. Loehr, J.P. Powelson, op. cit. 

52. Ό π ω ̋ σημειώνουν οι Loehr και Powelson, δεδομένου ότι οι φόροι και 

οι μεταβιβάσει̋ ειδοσημάτων επηρεάζουν μεγαλύτερη αναλογία εισοδημάτων 

στο κέντρο (περίπου 30%) σε σχέση με την περιφέρεια (περίπου 10%), είναι 

πιθανό ότι ο πραγματικό̋ συντελεστή̋ του GINI στι̋ κυριαρχούσε̋ χώρε̋ εί-

ναι ακόμα μικρότερο̋, πράγμα που σημαίνει ότι το πραγματικό άνοιγμα κα-

τανομή̋ με τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ μπορεί να είναι σημαντικά μεγαλύτερο από 

αυτό που συνεπάγονται οι συντελεστέ̋ που αναφέραμε στο κείμενο. 

53. Βλ. D. Karageorgas, «The Distribution of Tax Burdens by Income 

Groups in Greece», Economic Journal, Ιούνιο̋ 1973, καθώ̋ και την πιο πρόσ-

φατη εργασία του ίδιου «Η φορολογική εκμετάλλευση στην Ελλάδα», Πολί-

τη̋, αρ. 16, Ιανουάριο̋ - Φεβρουάριο̋ 1978. Βλ. και G.A. Provopoulos, «The 

Distribution of Fiscal Burdens and Benefits by Income Groups in Greece», 

Greek Economic Review, τόμο̋ 1 αρ. 1, Αύγουστο̋ 1979. 

54. Τα στοιχεία αυτά αναφέρονται στη δεκαετία του '70 (βλ. World Deve-

lopment Report 1981. 

55. Μ. Νεγρεπόντη - Δελιβάνη, Ανάλυση τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋, σελ. 

156-92 και Η προβληματική ελληνική βιομηχανία, σελ. 107. (Οι συγκρινόμενοι 

συντελεστέ̋ του GINI αναφέρονται στην κατανομή του εισοδήματο̋ μετά την 

επιβολή φόρων, απαλλαγών και εκπτώσεων). 

56. Σύμφωνα με τη μελέτη αυτή, το ποσοστό του δηλωθέντο̋ εισοδήματο̋ 

αντιπροσωπεύει μόνο το 26,6% των προσόδων περιουσία̋ και επιχειρηματι-

κή̋ δράση̋ των ιδιωτών (ή, αν πάρουμε υπόψη τι̋ απαλλαγέ̋ και εκπτώσει̋, 

το ποσοστό είναι 37,8%). Δεδομένου ότι η φοροδιαφυγή ευνοεί κυρίω̋ τα με-

γάλα εισοδήματα (εφόσον τα μικρομεσαία εισοδήματα των μισθοσυντήρητων 

συλλαμβάνονται στην πηγή του̋), ο πραγματικό̋ βαθμό̋ ανισοκατανομή̋ 

πρέπει να είναι σημαντικά υψηλότερο̋. Ibid, σελ. 187-88. 

57. Το μέγεθο̋ τη̋ παρα-οικονομία̋ στην Ελλάδα (black economy) είναι 

ιδιαίτερα σημαντικό, λόγω του ότι μεγάλο τμήμα του τριτογενού̋ τομέα είναι 

παρασιτικό (ο δε τριτογενή̋ τομέα̋ είναι ο μεγαλύτερο̋ τη̋ οικονομία̋) και 

λόγω τη̋ συναφού̋ μεγάλη̋ αναλογία̋ των αυτο-απασχολουμένων στο συνο-

215 



λικό ενεργό πληθυσμό. Αν μάλιστα πάρουμε υπόψη ότι η αναλογία των αυτο-

απασχολουμένων διπλασιάστηκε μέσα στην εικοσαετία 1960-80 (βλ. Μ. Νε-

γρεπόντη - Δελιβάνη, Η προβληματική ελληνική βιομηχανία, σελ. 26), θα πρέ-

πει να υποθέσουμε ότι η παρα-οικονομία στην Ελλάδα αυξήθηκε σημαντικά 

τα τελευταία χρόνια. Το γεγονό̋ αυτό όχι μόνο θέτει υπό αμφισβήτηση τη ση-

μασία στατιστικών αναλύσεων για την κατανομή εισοδήματο̋ με βάση τα δη-

λωθέντα εισοδήματα, αλλά σημαίνει και αυξανόμενη ανισοκατανομή του 

πραγματικού (σε αντιδιαστολή με το δηλωθέν) εισοδήματο̋: το κατά κεφαλήν 

εισόδημα των αυτο-απασχολουμένων σε όλη την περίοδο αυτή ήταν σημαντι-

κά υψηλότερο από αυτό των αγροτών ή των μισθωτών. Ibid, σελ. 33-40. 

58. P. Bairoch, op. cit, σελ. 160. 

59. Β. Sutcliffe, Industry and Underdevelopment, Addison-Wesley, 1971, σελ. 

30-31. 

60. Bairoch, op. cit, σελ. 164. Ακόμα, η μεταποιητική απασχόληση των 

εξαρτημένων χωρών που το 1920 ήταν 8,5% του ενεργού πληθυσμού, το 1960 

μόλι̋ είχε φθάσει το 8,9%. Ω̋ συνέπεια των τάσεων αυτών, συμπεραίνει ο 

Bairoch, η αναλογία του ενεργού πληθυσμού στη μεταποίηση των περιφερεια-

κών χωρών είναι χαμηλότερη από την αντίστοιχη αναλογία των μητροπολιτι-

κών χωρών το 1800 {ibid, σελ. 160-61). 

61. W. Baer, Μ.Ε. Harve, «Employment and Industrialisation in Developing 

Countries* στο βιβλίο Third World Employment του R. Jolly (editor), Penguin, 

1973, σελ. 269-87. 

62. Δεδομένου ότι η Μ.Α.Τ. (μέση απόκλιση τετραγώνου) για τα αντίστοι-

χα δείγματα είναι μικρή και σχεδόν η ίδια, οι συγκρινόμενοι μέσοι όροι είναι 

σε μεγάλο βαθμό αντιπροσωπευτικοί, τουλάχιστον όσον αφορά τη μεταποίη-

ση. 

63. Βλ., για παράδειγμα, Β. Warren, Imperialism, Pioneer of Capitalism, 

NLB, 1980. 

64. Και αυτό παρά τη διαδικασία απο-βιομηχάνιση̋ σ' αυτέ̋, που έγινε 

ιδιαίτερα σημαντική στη δεκαετία του '70 και είχε συνέπεια τη μείωση τη̋ με-

ταποιητική̋ απασχόληση̋ στο σύνολο του ενεργού πληθυσμού, όπω̋ δείχνουν 

οι πίνακε̋. 

65. Βλ., για παράδειγμα, την έρευνα του Clague, που δείχνει ότι η ελαστι-

κότητα υποκατάσταση̋ μεταξύ κεφαλαίου και εργασία̋ είναι πολύ χαμηλή 

(μέσο̋ όρο̋ κάτω από 0,5), είτε η αναφερομένη χώρα είναι μητροπολιτική 

(ΗΠΑ) είτε περιφερειακή (Περού). C.K. Clague, «Capital Labour Substitution 

in Manufacturing in Under-developed Countries», Econometrica, τομ. 37, αρ. 

3, Ιούλιο̋ 1969. 

66. H.W. Singer, International Development, Growth and Change, Mcgrow-

Hill , 1964. 

67. Ibid. 

68. Βλ. R.H. Mason, The Transfer of Technology and the Factor Proportion 

Problem, The Philippines and Mexico, UN Institute for Training and Research, 

Project No. 10. 

69. Βλ. G. Reuber, Private Foreign Investment in Development, Oxford Uni-

versity Press, 1973, L.T. Wells, «Economic Man and Engineering Man: Choice 

of Technology in a Low Wage Country», Public Policy, τόμο̋ 21, αρ. 3, 1973. 

Ακόμα άλλη έρευνα (W. Α. Yeoman, Selection of Production Processes for the 

Manufacturing Subsidiaries of U.S. Based Multinational Corporation, DBA The-

sis, Harvard Business School, 1968) διαπίστωσε ότι οι περισσότερε̋ πολυεθνι-

216 



κέ̋ μεταφέρουν την παραγωγική του̋ διαδικασία χωρί̋ καμιά μεταβολή. Ει-

δικότερα, κατά την ίδια μελέτη, αυτό συμβαίνει κυρίω̋ στου̋ βιομηχανικού̋ 

κλάδου̋ με ολιγοπωλιακέ̋ δομέ̋ αγορά̋ ή όπου ποιοτικοί περιορισμοί περιο-

ρίζουν την επιλογή μηχανών (βλ. κεφ. Ε). 

70. S.A. Morley, G.W. Smith, «The Choice of Technology: Multinational 

Firms in Brazil», Economic Development and Cultural Change, Ιανουάριο̋ 

1977. Ό π ω ̋ παρατηρούν οι συγγραφεί̋, δεν υπάρχει καμιά άλλη υπανάπτυ-

κτη χώρα που εξάρτησε τόσο πολύ την ανάπτυξη του μεταποιητικού τομέα τη̋ 

από τι̋ ξένε̋ επενδύσει̋ όσο η Βραζιλία. Σύμφωνα με τα συνηθισμένα κριτή-

ρια, η βραζιλιανή στρατηγική ανάπτυξη̋ στέφθηκε από τεράστια επιτυχία, 

μια και το μεταποιητικό προϊόν τη̋ αύξανε με ετήσιο ρυθμό 8,3% από το 1949 

μέχρι σήμερα. Πρέπει να σημειωθεί ακόμα ότι οι ξένε̋ εταιρίε̋ στη Βραζιλία 

είχαν και το χρόνο (οι περισσότερε̋ εγκαταστάθηκαν εκεί πριν από το 1960) 

αλλά και το κίνητρο (το εργατικό κόστο̋ είναι ελάχιστο σε σχέση με το βορει-

οαμερικανικό) για να προσαρμόσουν τι̋ τεχνικέ̋ του̋ στι̋ τοπικέ̋ συνθήκε̋. 

71. Δε χρειάζεται, νομίζουμε, να σπαταλήσουμε χώρο και χρόνο για να 

αναφερθούμε διεξοδικά στο επιχείρημα μερικών ορθόδοξων οικονομολόγων 

(π.χ., W. Tyler, «Labor Absorption with Import Substituting Industrialisation", 

Oxford Economic Papers, Μάρτιο̋ 1974) ότι το πρόβλημα τη̋ μη απορροφητι-

κότητα̋ εργατικού δυναμικού δημιουργείται από υψηλότερου̋ μισθού̋ σε 

σχέση με το κοινωνικό κόστο̋ ευκαιρία̋ του̋  ότι, δηλαδή, διάφορε̋ ατέλειε̋ 

στο μηχανισμό τη̋ αγορά̋ εργασία̋ σπρώχνουν του̋ μισθού̋ πάνω από την 

τιμή προσφορά̋ εργασία̋. Το επιχείρημα αυτό όχι μόνο είναι αναπόδεικτο 

αλλά και αστήρικτο, ιδιαίτερα όταν δεν εξηγείται γιατί τέτοιε̋ ατέλειε̋ στο 

μηχανισμό τη̋ αγορά̋ υπέρ τη̋ εργατική̋ τάξη̋ συμβαίνουν μόνο στι̋ υπα-

νάπτυκτε̋ χώρε̋. 

72. G. Koutsoumaris, The Morphology of Creek Industry, ΚΕΠΕ, 1963. 

73. Τα επίσημα στοιχεία, που βασίζονται στι̋ δηλώσει̋ επαγγελμάτων των 

μεταναστών, δεν είναι ιδιαίτερα αξιόπιστα (βλ. εισήγηση Ε. Καβουριάρη στο 

σεμινάριο του Παρισιού για την Οικονομική ανάπτυξη και μετανάστευση 

στην Ελλάδα, Κάλβο̋, 1974, σελ. 35). Εν τούτοι̋, ακόμα και με βάση τα στοι-

χεία αυτά, στην περίοδο 1964-70, οπότε μετανάστευσαν πάνω από του̋ μι-

σού̋ μετανάστε̋ τη̋ περιόδου 1960-80 (περίπου 590 χιλιάδε̋ σε σύνολο 1.120 

χιλ.: βλ. Α. Williams, Southern Europe Transformed, op. cit., σελ. 148), το 

50% αυτών που είχαν επάγγελμα μεταναστών δήλωσαν αγροτικό επάγγελμα, 

έναντι 36% που δήλωσαν απασχόληση στο δευτερογενή τομέα (κυρίω̋ ανειδί-

κευτοι εργάτε̋) και 14% στον τριτογενή, αντιστρέφοντα̋ έτσι την πριν απο το 

1964 τάση, όπου, σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία πάντα, οι εργάτε̋ υπερτε-

ρούσαν των αγροτών. Βλ. Η ελληνική οικονομία κατά το έτο̋ 1969, Τράπεζα 

τη̋ Ελλάδο̋, 1970, σελ. 47. 

74. Σύμφωνα με την απογραφή του 1961, 238.700 ήταν άνεργοι, στου̋ οποί-

ου̋ πρέπει να προστεθούν 625.000 υποαπασχολούμενοι κατά το ίδιο έτο̋ 

(από του̋ οποίου̋ 475.000 ήταν αγρότε̋). Βλ. OECD, Manpower Policy and 

Problems in Greece, 1965, σελ. 28. 

75. Οι εκτιμήσει̋ αυτέ̋ βασίζονται στην εφαρμογή τη̋ μεθόδου Okun -

Klein - Summers - Taylor (βλ. Μ. Νεγρεπόντη - Δελιβάνη, Ανάλυση τη̋ Ελλη-

νική̋ Οικονομία̋, σελ. 90 και Η προβληματική ελληνική βιομηχανία, σελ. 

108. 

76. Οι αριθμοί αυτοί αναφέρονται στην καθαρή μετανάστευση, δηλαδή 

στον αριθμό των μεταναστών μείον τον αριθμό όσων παλιννόστησαν. Κατά την 

217 



ΕΣΥΕ, ο αριθμό̋ αυτό̋ για την περίοδο 1961-71 ήταν 543.000 (Μηνιαία Στα-

τιστικά Δελτία, 1974). 

77. Εκτό̋ από τι̋ τεράστιε̋ συνέπειε̋ τη̋ μετανάστευση̋ στο κοινωνικό, 

πολιτικό, πολιτιστικό και, φυσικά, οικονομικό επίπεδο (επιπτώσει̋ στο δυνη-

τικό κοινωνικό προϊόν, ρυθμό και ποιότητα ανάπτυξη̋, ισοζύγιο πληρωμών, 

κ.λπ.), δε θα πρέπει να ξεχνάμε ότι η «λύση» του προβλήματο̋ τη̋ απασχόλη-

ση̋ με τη μετανάστευση οδήγησε στη δημιουργία ενό̋ ακόμα δεσμού εξάρτη-

ση̋ τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋ από τι̋ μητροπόλει̋, έτσι που οποιαδήποτε 

ύφεση ή κρίση σ' αυτέ̋ να έχει άμεσε̋ συνέπειε̋ στη χώρα μα̋ (βλ. κεφ. Δ). 

78. Το ποσοστό ανεργία̋, αν οι μετανάστε̋ είχαν παραμείνει στην Ελλάδα, 

θα ήταν 17,4% (Μ. Νεγρεπόντη - Δελιβάνη, op. cit., σελ. 90 και 253. 

79. Στοιχεία υπολογισθέντα από τον Πίνακα 10 τη̋ World Development Re-

port 1981. 

80. Ibid, Πίνακα̋ 9. 

81. Στο Μεξικό το ποσοστό αυξήθηκε από 1% το 1960 σε 10% το 1978, στην 

Πορτογαλία από 3% σε 14%, στο Χονγκ-Κονγκ από 4% σε 15%, στη Σγκα-

πούρη από 7% σε 25% και στην Ισπανία από 2% σε 25% (ibid.). 

82. Τα στοιχεία αυτά υπολογίστηκαν βάσει δείγματο̋ 32 χαμηλού εισοδή-

ματο̋ περιφερειακών χωρών, 55 μέσου εισδήματο̋ περιφερειακών χωρών και 

15 μητροπολιτικών χωρών. Ibid, Πιν. 11. 

83. Βλ. W. Loehr, J. Powelson, op. cit., σελ. 301-2. Βλ. και κεφ. Ε. 

84. Βλ. C. Payer, The Debt Trap, the IMF and the Third World, Monthly Re-

view Press, 1974. Ό π ω ̋ σημειώσαμε στο κεφ. Α, η δουλοπαροικία αυτή γίνε-

ται τελευταία όλο και πιο δυσβάστακτη, σε σημείο που να απειλεί και αυτή τη 

συνέχιση τη̋ εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋, εξαιτία̋ τη̋ στενότητα̋ κεφαλαί-

ου και των υψηλών επιτοκίων στο κέντρο. Βλ. Α. Lipietz, «How Monetarism 

Has Choked Third World Industrialisation», New Left Review, αρ. 145, Μάιο̋ -

Ιούνιο̋ 1984. 

85. Τα στοιχεία αυτά υπολογίστηκαν από τον Πίνακα 8 τη̋ World Develop-

ment Report 1981, βάσει δείγματο̋ 78 περιφερειακών και 17 μητροπολιτικών 

χωρών. 

86. Ό π ω ̋ παρατηρεί ο Lipietz, «σε όλη τη διάρκεια τη̋ Ιστορία̋ οι εξαρτη-

μένε̋ χώρε̋ είχαν δοκιμάσει παρόμοιε̋ (με αυτήν του πετρελαίου) εξάρσει̋ 

(στην περίπτωση τη̋ Βραζιλία̋ για παράδειγμα υπήρξε «μπουμ» του καφέ, 

τη̋ ζάχαρη̋, των διαμαντιών, κ.λπ.), χωρί̋ το γεγονό̋ αυτό να τι̋ μετατρέ-

ψει σε αναπτυγμένε̋ χώρε̋». Ibid, σελ. 53. 

87. Βλ. Α. Αγγελόπουλου, «Ο Τρίτο̋ Κόσμο̋ καταρρέει κάτω από το βά-

ρο̋ των συντριπτικών χρεών του», Οικονομικό̋ Ταχυδρόμο̋, 14-11-1974. 

88. Βλ. D. Llewellyn, «Avoiding an International Banking Crisis», National 

Westminster Bank Quarterly Review, Αύγουστο̋ 1982. 

89. Βλ. L. Harris, «The Balance of Payments and the International Economic 

System» στο βιβλίο των F. Green, P. Nore Economics, an Antitext, Macmillan, 

1977. 

90. Ανάλογα ισχύουν για το έλλειμμα στο αμερικανικό ισυζύγιο πληρωμών 

στη μεταπολεμική περίοδο. Εξαιτία̋ του ρόλου που, βάσει τη̋ συνθήκη̋ του 

Bretton Woods, είχε το δολάριο, ω̋ το βασικό νόμισμα στο οποίο κρατούνταν 

τα συναλλαγματικά διαθέσιμα (reserve currency), η χώρα αυτή είχε κάθε συμ-

φέρον να επενδύει στο εξωτερικό, δημιουργώντα̋ έλλειμμα στο ισοζύγιο κε-

φαλαίου, μια και το κόστο̋ του βραχυπρόθεσμου δανεισμού ήταν πολύ μι-

κρότερο από το μακροπρόθεσμο όφελο̋ των επενδύσεων στο εξωτερικό (sei-

218 



gnorage). Βλ. V. Argy, The Post-war International Money Crisis, Allen & Un-

win, 1981, σελ. 100-1. 

91. Η εκβιομηχάνιση δεν εξετάζεται εδώ δεοντολογικά, ω̋ ιδεατό̋ σκοπό̋ 

τη̋ ανάπτυξη̋, ούτε βέβαια ταυτίζεται με την έννοια τη̋ ανάπτυξη̋. Η εκβιο-

μηχάνιση μπορεί να αποτελεί μόνο μέσο για την επίτευξη των αλλαγών στην 

κοινωνικο-οικονομική δομή μια̋ χώρα̋ που επιτρέπουν την ικανοποίηση των 

βασικών αναγκών του λαού τη̋. Το αν, λοιπόν, η εκβιομηχάνιση, ή ένα άλλο 

μέσο, είναι το πιο πρόσφορο για την επίτευξη του σκοπού αυτού είναι θέμα 

που μόνο ο ίδιο̋ ο λαό̋ και κανένα̋ άλλο̋ «γ ια λογαριασμό του» μπορεί να 

αποφασίσει. Βλ. για μια ενδιαφέρουσα συζήτηση του θέματο̋, Α. Emmanuel, 

«Myths of Development versus Myths of Underdevelopment», New Left Re-

view, Μάιο̋ - Ιούνιο̋ 1974. 

92. Αναφερόμαστε στην εκβιομηχάνιση στα πλαίσια του παγκόσμιου καπι-

ταλιστικού συστήματο̋. Δε θα εξετάσουμε, επομένω̋, αν και κατά πόσο η 

ανεξάρτητη και αυτόνομη εκβιομηχάνιση είναι πια δυνατή σήμερα για τι̋ 

εξαρτημένε̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋, αν πάρουμε ιδιαίτερα υπόψη, εκτό̋ 

από του̋ γενικότερου̋ λόγου̋ που αποκλείουν την αυτονομία των χωρών αυ-

τών (βλ. κεφ. Α), και του̋ ειδικού̋ οικονομικού̋ λόγου̋ τη̋ συνεχού̋ ανά-

πτυξη̋ τη̋ τεχνολογία̋ προ̋ ολοένα μεγαλύτερε̋ κλίμακε̋ παραγωγή̋ και, 

προ παντό̋, τη̋ σημερινή̋ δομή̋ τη̋ παγκόσμια̋ οικονομία̋. Βλ. για μια 

μαρξιστική συζήτηση του θέματο̋, Μ. Kidron, «Memories of Development», 

New Society, Μάρτιο̋ 1971. 

93. Β.P. Owen, R.B. Sutcliffe, Studies in the Theory of Imperialism, Lon-

gman, 1972, σελ. 171-92. 

94. Ibid, σελ. 174. 

95. Η εισαγωγική περιεκτικότητα των εξαγωγών μα̋, για παράδειγμα, υπο-

λογίστηκε ότι είναι κατά μέσο όρο γύρω στο 30%, ενώ σε μερικέ̋ βιομηχανίε̋ 

έφθανε το 80% (Ξ. Ζολώτα, Η συμβολή των εξαγωγών στην οικονομική ανά-

πτυξη, Αθήνα, 1976, σελ. 17): Πιο συγκεκριμένα, στα κλωστοϋφαντουργικά, 

λόγου χάρη, οι ελληνικέ̋ εισαγωγέ̋ αποτελούνται κατά 82% από πρώτε̋ 

ύλε̋, ενδιάμεσα και ημι-έτοιμα προϊόντα, ενώ οι εξαγωγέ̋ κατά 65% από τε-

λικά προϊόντα και κατά 35% από πρώτε̋ ύλε̋ και ενδιάμεσα αγαθά. Είναι, 

δηλαδή, φανερό ότι οι πολυεθνικέ̋ που εγκαθίστανται στη δεκαετία του '70 

(κυρίω̋ γερμανικέ̋) στον κλάδο αυτό εισάγουν σημαντικό τμήμα τη̋ αξία̋ 

του τελικού προϊόντο̋, χρησιμοποιούν την (σημαντικά φθηνότερη) ελληνική 

εργασία για την επεξεργασία των πρώτων υλών και επανεξάγουν όλο σχεδόν 

το τελικό προϊόν στη χώρα προέλευση̋ (βλ. F. Frobel, J. Heinrichs, Ο. Kreye, 

op. cit., σελ. 84). 

96. Οι συνδέσει̋ προ̋ τα εμπρό̋ δείχνουν το βαθμό στον οποίο το προϊόν 

μια̋ βιομηχανία̋ χρησιμοποιείται ω̋ πρώτη ύλη από άλλε̋ βιομηχανίε̋, ενώ 

οι συνδέσει̋ προ̋ τα πίσω δείχνουν το βαθμό στον οποίο χρειάζεται να παρα-

χθούν υλικά από άλλε̋ βιομηχανίε̋ για να μπορεί η δεδομένη βιομηχανία να 

επεκτείνει το προϊόν τη̋ (forward and backward linkages). 

97. Στην περίοδο 1970-78 μόνο το 29,5% τη̋ παραγωγή̋ αλουμινίου διατέ-

θηκε κατά μέσο όρο στην εσωτερική αγορά. Τα τελευταία, όμω̋, χρόνια πα-

ρατηρείται μια αυξανόμενη συμμετοχή τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ στην απορρό-

φηση τη̋ παραγωγή̋ αλουμινίου (βλ. Τ. Γιαννίτση, Τ. Μηλιώτη, «Η βιομηχα-

νία αλουμινίου στην Ελλάδα», Οικονομία και κοινωνία, αρ. 17, Ιούνιο̋ 1981, 

σελ. 31-45. 

98. Με τη μορφή μερισμάτων, τόκων, δαπανών για ενδιάμεσα αγαθά, κ.λπ. 

Ibid. 
219 



99. Χαρακτηριστικά, η πτώση των εξαγωγών βιομηχανικών προϊόντων στι̋ 

αρχέ̋ τη̋ δεκαετία̋ του 1980 - αποτέλεσμα αντίστοιχων τάσεων στο διεθνέ̋ 

εμπόριο (εξαιτία̋ τη̋ νέα̋ ανατίμηση̋ του πετρελαίου το 1979) - οδήγησε σε 

γενική πτώση του μεταποιητικού προϊόντο̋. Έτσι, μεταξύ 1980 και 1982 πα-

ρατηρείται απόλυτη πτώση των εξαγωγών βιομηχανικών προϊόντων κατά 

10% περίπου, που συνοδεύεται από απόλυτη πτώση του προϊόντο̋ τη̋ μετα-

ποίηση̋ (σε σταθερέ̋ τιμέ̋) κατά 5% περίπου (Μην. Δελτ. Τράπεζα̋ τη̋ Ελ-

λάδο̋, Ιανουάριο̋ 1984). 

100. Η εσωτερική αγορά απορροφά το 75% περίπου των συνολικών πωλή-

σεων των πολυεθνικών. Βλ. Τ. Γιαννίτση, Η ελληνική βιομηχανία, ανάπτυξη 

και κρίση, Gutenberg, 1983, σελ. 349. Κατά τον Βαίτσο, το ποσοστό αυτό εί-

ναι ακόμα υψηλότερο: 90% τη̋ παραγωγή̋ των ξένων βιομηχανικών μονάδων 

το 1977 απευθύνεται στην εσωτερική αγορά. Βλ. C. Vaitsos, «Transnational 

Corporate Behaviour and the Enlargement» στο βιβλίο του ίδιου και του D. 

Seers The Second Enlargement of The EEC, Macmillan, 1982. 

101. Η εξωστρέφεια καθιερώνεται επίσημα ω̋ στόχο̋ τη̋ κυβερνητική̋ πο-

λιτική̋ στι̋ αρχέ̋ τη̋ δεκαετία̋ του 1960 με τη νομοθέτηση μια̋ σειρά̋ εξα-

γωγικών κινήτρων, επιδοτήσεων και απαλλαγών και, φυσικά, με τη συμφωνία 

σύνδεση̋ με την ΕΟΚ. 

102. Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των Εθνικών Λογ/σμών 1958-75 και 

1970, 1974-81. 

103. Τα στοιχεία αυτά υπολογίστηκαν βάσει του Μηνιαίου Στατιστικού 

Δελτίου τη̋ Τράπεζα̋ τη̋ Ελλάδο̋ (διάφορα χρόνια) και των εκδόσεων τη̋ 

σειρά̋ Η ελληνική οικονομία, τη̋ Τράπεζα̋ τη̋ Ελλάδο̋ (βλ. και πίνακε̋ 

Δ3, Δ4, κεφ. Δ). 

104. Στοιχεία υπολογισθέντα βάσει των Εθν. Λογ/σμών 1948-70 και του 

Μην. Στατ. Δελτ. Τρ. Ελλ. (διάφορα χρόνια). 

105. Βλ. ειδικό αφιέρωμα τη̋ ΝΑΥΤΕΜΠΟΡΙΚΗΣ για την ελληνική βιομη-

χανία 28/3/1971 και πηγή στη σημ. 97. 

106. Γ. Παπαντωνίου, «Εξωτερικό εμπόριο και βιομηχανική ανάπτυξη, η 

Ελλάδα και η ΕΟΚ», Οικονομία και Κοινωνία, αρ. 11, Απρίλιο̋ 1980, σελ. 

39-53. 

107. Β. Παπανδρέου, Πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ και αναπτυσσόμενε̋ χώρε̋, 

η περίπτωση τη̋ Ελλάδα̋, Gutenberg, 1981, σελ. 271-2. 

108. Τ. Γιαννίτση, «Οι πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ και η διαμόρφωση των 

εξαγωγικών σχέσεων τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋», Οικονομία και Κοινωνία, 

αρ. 11, Απρίλιο̋ 1980, σελ. 21-31. 

109. Ibid, σελ. 24 και S. Lall, «Transnationals and the Third World's Chan-

ging Perceptions», National Westminster Bank Quarterly Review, Μάιο̋ 1984. 

110. Τ. Γιαννίτση, op. cit., Πίν. 3. 

111. Β. Παπανδρέου, op. cit., σελ. 271. Οι ξένε̋ επιχειρήσει̋ γενικά χαρα-

κτηρίζονται από σημαντικά υψηλότερη ροπή προ̋ εξαγωγέ̋ σε σχέση με τι̋ 

ντόπιε̋, σύμφωνα με την ίδια μελέτη. Έτσι, ενώ οι ξένε̋ επιχειρήσει̋ το 1973 

εξάγουν κατά μέσο όρο το 26,7% των πωλήσεων του̋, οι ντόπιε̋ εξάγουν μό-

νο το 11,1% των πωλήσεων του̋. Ακόμα, ενώ ο βιομηχανικό̋ τομέα̋ στο σύ-

νολο του εξήγαγε το 16,6% των πωλήσεων, η συμμετοχή των ξένων επιχειρή-

σεων στι̋ εξαγωγέ̋ ήταν 46,5%. Ibid, σελ. 269. 

112. Βλ. Μ. Νεγρεπόντη - Δελιβάνη, Η προβληματική ελληνική βιομηχανία, 

σελ. 153. 

113. Στο συμπέρασμα τη̋ ύπαρξη̋ στενή̋ σχέση̋ μεταξύ ρυθμού αύξηση̋ 

220 



βιομηχανικών εξαγωγών και ροπή̋ για βιομηχανικέ̋ επενδύσει̋ καταλήγει, 

με άλλη μέθοδο, η ίδια μελέτη για τη βιομηχανία μα̋ (ibid, σελ. 153-55). 

114. Συναφώ̋, η εκτόπιση των εγχώριων βιομηχανικών προϊόντων από τα 

εισαγόμενα στην ιδιωτική κατανάλωση γίνεται ολοένα σημαντικότερη: το πο-

σοστό εκτόπιση̋ εγχώριων βιομηχανικών προϊόντων στην ιδιωτική κατανά-

λωση ήταν 1,4 το 1966 και -2,5, -16,7, -22,3 το 1973, 1978 και 1980, αντίστοιχα 

(ibid, σελ. 100). 

115. Σύμφωνα με την ίδια μελέτη, η ροπή προ̋ κατανάλωση των αυτο-απα-

σχολουμένων είναι σημαντικά μικρότερη από των αγροτών - μισθωτών (ibid, 

σελ. 32-40). Ακόμα, η κοινωνική σύνθεση των αυτο-απασχολουμένων (κατά 

βάση μικροαστική / μεσοαστική) μπορεί να εξηγήσει την έντονη τάση μίμηση̋ 

καταναλωτικών προτύπων του εξωτερικού που του̋ χαρακτηρίζει και η 

οποία βέβαια δεν αποτελεί παρά αντιγραφή των αντίστοιχων προτύπων των 

ανώτερων στρωμάτων τη̋ αστική̋ τάξη̋. 

116. Ό π ω ̋ δείχνουν και οι δείκτε̋ βιομηχανική̋ παραγωγή̋ τη̋ ΕΣΥΕ, 

από το 1973 μέχρι το 1980 ο γενικό̋ δείκτη̋ μεταποίηση̋ αυξήθηκε περίπου 

1,3 φορά, από 147 το 1973 (1970 = 100) σε 194,8 το 1980. Στην ίδια περίοδο, 

όμω̋, οι δείκτε̋ παραγωγή̋ καταναλωτικών αγαθών αυξήθηκαν ω̋ ακολού-

θω̋: ποτά 1,7 φορά, είδη ένδυση̋ - υπόδηση̋ 1,65 φορά, υφαντικά 1,51 φο-

ρά, είδη διατροφή̋ 1,39 φορά, καπνού 1,33 φορά, ξύλου και φελλού 1,32 (μέ-

σο̋ όρο̋ αύξηση̋ στου̋ καταναλωτικού̋ κλάδου̋ που σημείωσαν αύξηση 

στην παραγωγή: 1,48 φορά). Στου̋ κλάδου̋ ενδιάμεσων αγαθών οι δείκτε̋ 

παραγωγή̋ αυξήθηκαν ω̋ εξή̋: χαρτί 1,56 φορά, ελαστικό-πλαστικά 1,23 φο-

ρά, χημικά 1,4 φορά, πετρελαιοειδή 1,17 φορά (μέσο̋ όρο̋ αύξηση̋ στου̋ εν-

διάμεσου̋ κλάδου̋: 1,34 φορά). Τέλο̋, στου̋ κλάδου̋ κεφαλαιουχικών αγα-

θών οι δείκτε̋ παραγωγή̋ αυξήθηκαν ω̋ εξή̋: μη μεταλλικά ορυκτά 1,68 φο-

ρά, βασικά μέταλλα 1,17 φορά, μεταλλουργικά προϊόντα 1,24 φορά, ηλεκτρι-

κέ̋ συσκευέ̋ 1,12 φορά και μεταφορικά 1,05 φορά (μέσο̋ όρο̋ αύξηση̋ 

στου̋ κεφαλαιουχικού̋ κλάδου̋ 1,25 φορά). 

117. Β. Παπανδρέου, op. cit., σελ. 267. 

118. Η διερεύνηση του λόγου εξαγωγών / πωλήσεων στη μελέτη του Γιαννί-

τση (op. cit.) για μια ομάδα 50 πολυεθνικών δείχνει ότι ο λόγο̋ αυτό̋ πέφτει 

από 42,1% το 1974 σε 35,2% το 1977 (σελ. 333). 

119. Συγχρόνω̋, αυξάνονται λίγο οι εξαγωγέ̋ βιομηχανικών προϊόντων 

των εταιριών με ξένη μειοψηφική συμμετοχή, από 8,5% στην πρώτη περίοδο 

σε 11% στη δεύτερη (βλ. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., Πίν. 70. 

120. Τα βασικά μέταλλα, κατά την ίδια μελέτη, παρουσιάζουν αυξανόμενη 

συμμετοχή στι̋ συνολικέ̋ εξαγωγέ̋ στη μετά το 1969 περίοδο. Εν τούτοι̋, 

στην περίοδο 1973-77, σε σχέση με την περίοδο 1967 (όταν άρχισαν οι εξαγω-

γέ̋ αλουμινίου) - 1971, η συμμετοχή του̋ είναι φθίνουσα. Όσον αφορά τη 

διάρθρωση των εξαγωγών των πολυεθνικών, οι εξαγωγέ̋ πλαστικών αποτε-

λούν το 3,7% του συνόλου των εξαγωγών των πολυεθνικών στην πρώτη πε-

ρίοδο (1965-71), έναντι 0,8% στη δεύτερη (1973-77), οι εξαγωγέ̋ χημικών 

ήταν το 20,9% του συνόλου στην πρώτη, έναντι 11,3% στη δεύτερη, των βασι-

κών μετάλλων 56,9% έναντι 42,6% και των ηλεκτρικών ειδών 8,7% έναντι 

8%. Από την άλλη μεριά, οι εξαγωγέ̋ υφαντικών ήταν 4,5% του συνόλου 

στην πρώτη περίοδο έναντι 7,6% στη δεύτερη, των δερμάτων 0,8% και 2,2% 

αντίστοιχα και των μη μεταλλικών ορυκτών 1,6% και 2,4% (ibid, Πίν. 73). 

121. Ο λόγο̋ εξαγωγών προ̋ συνολικέ̋ πωλήσει̋ ήταν κατά μέσο όρο 

25,7% για τι̋ ξένε̋ επιχειρήσει̋ και 13,3% για τι̋ ελληνικέ̋ το, 1977, ενώ σε 8 
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πολυεθνικέ̋, στου̋ κλάδου̋ υφαντικών και ενδυμάτων, ο λόγο̋ αυτό̋ φθάνει 

το 80-100%. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 339. 

122. Για τα υφαντικά ο λόγο̋ εξαγωγών / πωλήσεων ήταν 60,4% στι̋ ξένε̋ 

επιχειρήσει̋ και 17% στι̋ ντόπιε̋, για τα ενδύματα - υποδήματα 55% στι̋ ξέ-

νε̋ και 12,7% στι̋ ντόπιε̋, για τα δέρματα 100% στι̋ ξένε̋ έναντι 12,5% 

στι̋ ντόπιε̋ και τέλο̋ για τα βασικά μέταλλα 52,6 στι̋ ξένε̋ έναντι 17,4% στι̋ 

ντόπιε̋ (ibid, σελ. 341). 

123. Οι εξαγωγέ̋ των πολυεθνικών προ̋ τη Μ. Ανατολή και Β. Αφρική 

αποτελούσαν το 1977 το 12,2% των συνολικών εξαγωγών του̋, ενώ αποτελού-

σαν το 24% των εξαγωγών ελληνικών επιχειρήσεων (ibid, σελ. 335). 

124. Ενδεικτικά, οι συναλλαγματικέ̋ υποχρεώσει̋ τη̋ οικονομία̋, ω̋ πο-

σοστό του ΑΕΠ, υπερδιπλασιάστηκαν μέσα σε μια 15ετία: από 14,9% το 1965 

σε 32,1% το 1981. Βλ. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 25. Για την επέκταση του 

εξωτερικού δανεισμού, βλ. κεφ. Δ). 

125. Yearbook of Labour Statistics 1973, International Labour office και 

Μην. Στατ. Δελτ. Τράπεζα̋ τη̋ Ελλάδο̋. 

126. Yearbook of Labour Statistics 1977, International Labour Office και 

Μην. Στατ. Δελτ. Τράπεζα̋ τη̋ Ελλάδο̋. 

127. Σύμφωνα μάλιστα με μια μελέτη, το χαμηλό κόστο̋ εργασία̋ αποτελεί 

σημαντικό κριτήριο έλξη̋ των ξένων κεφαλαίων για 80% τουλάχιστον των ξέ-

νων επιχειρήσεων στην Ελλάδα. Βλ. Π. Ρουμελιώτη, «Να σχεδιαστεί νέα πο-

λιτική ξένων ιδιωτικών επενδύσεων στη χώρα μα̋», Οικονομικό̋ Ταχυδρό-

μο̋, 23-1-1975. 

128. Βλ. ΤΟ ΒΗΜΑ, 20-6-1975. 

129. Βλ. Ε.Ν. Baklanoff, The Economic Transformation of Spain and Portu-

gal, Praeger, 1978, A. Murollo, «The Greek Economy: the Role of the Transna-

tional and the EEC», Mezzogiorno d' Europa (1982), αρ. 12, σελ. 197-220. 

130. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 91. 

131. Βλ. Southern Europe, σελ. 186. 

132. Βλ. Β. Παπανδρέου, op. cit., σελ. 173. 

133. Βλ. Π. Ρουμελιώτη, Πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ και υπερκοστολογήσει̋ -

υποκοστολογήσει̋ στην Ελλάδα, Παπαζήση̋, 1978, σελ. 120. 

134. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 273. 

135. Υπολογίστηκε ότι 21,5% του ενεργητικού στον τριτογενή τομέα ελέγχε-

ται από τι̋ ξένε̋ επιχειρήσει̋, ενώ σε μερικού̋ κλάδου̋ η συγκέντρωση είναι 

πολύ μεγαλύτερη: εμπορία πετρελαιοειδών 73,5%, μεταφορικέ̋ - ναυτιλιακέ̋ 

επιχειρήσει̋ 49,7% (βλ. Σ. Μπαμπανάση και Κ. Σούλα, Η Ελλάδα στην περι-

φέρεια των αναπτυγμένων χωρών, Θεμέλιο, 1976, σελ. 135-37. 

136. Βλ. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 93. 

137. Στοιχεία υπολογισθέντα (σε σταθερέ̋ τιμέ̋) βάσει των Εθνικών Λογ/ 

σμών 1958-75 και 1970, 1974-81. 

138. Θα πρέπει να σημειωθεί εδώ η τεράστια απόσταση που χωρίζει την Ελ-

λάδα από τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋, όσον αφορά το επενδυτικό πρότυπο. 

Στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ (τρόφιμα, ποτά, καπνό̋, υφαντικά, ενδύμα-

τα, υποδήματα, δέρματα, μη μεταλλικά ορυκτά, ξύλο - έπιπλα) συγκεντρώνε-

ται το 1977 το 63,5% των συνολικών μεταποιητικών επενδύσεων στην Ελλά-

δα, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό, κατά μέσο όρο, για τη Γερμανία, τη Γαλλία, 

την Ολλανδία και την Ιταλία ήταν τον ίδιο χρόνο 28,9%. Αντίστροφα, στου̋ 

κλάδου̋ παραγωγή̋ ενδιάμεσων και κεφαλαιουχικών αγαθών (ελαστικό -
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πλαστικά, χημικά, μέταλλα, μεταλλικά προϊόντα, μηχανέ̋, ηλεκτρικέ̋ συ-

σκευέ̋, μεταφορικά) οι επενδύσει̋ στην Ελλάδα ήταν 33% του συνόλου, ένα-

ντι σχεδόν διπλάσια̋ αναλογία̋ (64%) στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ (στοιχεία 

υπολογισθέντα από τον Πίν. 11 του βιβλίου του Τ. Γιαννίτση). Δυναμικά, η 

απόσταση μεταξύ τη̋ Ελλάδα̋ και των χωρών αυτών μεγαλώνει σημαντικά 

στη δεύτερη περίοδο τη̋ βιομηχανική̋ οπισθοδρόμηση̋ στην Ελλάδα, πράγ-

μα που αποτελεί άλλη μια ένδειξη του εξαρτημένου χαρακτήρα τη̋ βιομηχανι-

κή̋ μα̋ ανάπτυξη̋: ενώ, δηλαδή, το επενδυτικό πρότυπο των μητροπολιτι-

κών χωρών διατηρείται κατά βάση σταθερό, το ελληνικό πρότυπο αλλάζει 

ανάλογα με τι̋ εξελίξει̋ στην ξένη αγορά και την ξένη επενδυτική δραστηριό-

τητα. 

139. Οι εξελίξει̋ αυτέ̋ δεν ήταν, βέβαια, αρκετέ̋ για να μεταβάλουν τη συ-

γκέντρωση του ξένου κεφαλαίου στα κεφαλαιουχικά / ενδιάμεσα αγαθά που 

ήδη είχε συντελεστεί την προηγούμενη περίοδο. Έτσι, οι κλάδοι όπου το 1979 

ακόμα συγκεντρώνεται το ξένο κεφάλαιο (με βάση τη συμμετοχή στα πάγια 

κεφάλαια τη̋ βιομηχανία̋) είναι κατά σειρά οι εξή̋: πετρελαιοειδή 72,7%, 

ηλεκτρικέ̋ συσκευέ̋ 50,8%, βασικά μέταλλα 47,5%, χημικά 43,4%, μεταφορι-

κά 42,5%, ξύλο και φελλό̋ 37,1% και ποτά 36,9% (βλ. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., 

σελ. 273). 

140. Αν και οι παρατιθέμενοι δείκτε̋ δεν μπορούν από μόνοι του̋ να θεμε-

λιώσουν μια σχέση αιτιότητα̋ (όπω̋, άλλωστε, καμιά στατιστική ανάλυση δεν 

μπορεί να κάνει κάτι τέτοιο) μεταξύ μεταβολών στη δυναμική τη̋ παραγωγή̋ 

και μεταβολών στο ρόλο του ξένου κεφαλαίου, εν τούτοι̋ αποτελούν μια έν-

δειξη που δεν είναι δυνατόν ούτε να αγνοηθεί ούτε να θεωρηθεί τυχαία. 

141. Τα πάγια κεφάλαια κατά ελληνική επιχείρηση ήταν το 1979 53,7 εκ. 

δρχ., έναντι 113,8 εκ. δρχ. που ήταν τα πάγια κεφάλαια κατά ξένη επιχείρη-

ση. Ακόμα, η μέση απασχόληση κατά ελληνική επιχείρηση ήταν το ίδιο έτο̋ 

59,1 άτομα, έναντι 114,9 ατόμων κατά ξένη επιχείρηση (βλ. Τ. Γιαννίτση̋, ορ. 

cit., σελ. 228). Άλλη μελέτη βρήκε ακόμα σημαντικότερε̋ διαφορέ̋ στο μέγε-

θο̋ των επιχειρήσεων. Το μέσο μέγεθο̋, με βάση το σύνολο ενεργητικού, βρέ-

θηκε ότι είναι υπετριπλάσιο στι̋ ξένε̋ επιχειρήσει̋ σε σχέση με τι̋ ντόπιε̋ το 

1977, ενώ με βάση την απασχόληση είναι υπερδιπλάσιο. Ακόμα, οι πολύ ση-

μαντικέ̋ αυτέ̋ διαφορέ̋ στο μέγεθο̋ οφείλονται, κυρίω̋, στο μεγάλο μέγεθο̋ 

λίγων ξένων μονάδων (βλ. Β. Παπανδρέου, op. cit., σελ. 193-95). 

142. Το συμπέρασμα για τη μεγαλύτερη παραγωγικότητα των ξένων επιχει-

ρήσεων επιβεβαιώνεται και από σχετική εμπειρική μελέτη που βρήκε μεγάλη 

στατιστική συσχέτιση μεταξύ του ρυθμού αύξηση̋ τη̋ παραγωγικότητα̋ (με 

βάση την προστιθέμενη αξία ανά απασχολούμενο) και τη̋ παρουσία̋ ξένων 

επενδύσεων. Η υψηλή αυτή παραγωγικότητα των ξένων επιχειρήσεων σημαί-

νει, βέβαια, αντίστοιχα υψηλά κέρδη, για τα οποία όμω̋ τα στατιστικά στοι-

χεία είναι τελείω̋ αναξιόπιστα (βλ. Γ. Ιωαννίδη, Εισαγωγή ξένη̋ τεχνολογία̋ 

και διακλαδικέ̋ συνδέσει̋ στην ελληνική οικονομία, 1976 - αναφέρεται στο 

βιβλίο του Π. Ρουμελιώτη, op. cit., σελ. 150). 

143. Είναι ενδιαφέρον να σημειωθεί εδώ ότι, σύμφωνα με σχετική εμπειρική 

ανάλυση των διαφορών στο μέγεθο̋, το 80% σχεδόν των διαφορών αυτών 

οφείλεται στην εθνικότητα των επιχειρήσεων καθεαυτή και μόνο το 20% οφεί-

λεται στη βιομηχανική σύνθεση των ξένων επιχειρήσεων. Δηλαδή, ακόμα και 

αν οι ξένε̋ επιχειρήσει̋ κατανέμονταν κατά τον ίδιο τρόπο με τι̋ ντόπιε̋ με-

ταξύ των διαφόρων κλάδων τη̋ μεταποίηση̋, πάλι το μέσο μέγεθο̋ μια̋ ξέ-

νη̋ επιχείρηση̋ θα ήταν υπερδιπλάσιο του μέσου μεγέθου̋ μια̋ ελληνική̋ 
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(βλ. Β. Παπανδρέου, op. cit., σελ. 200). Θα μπορούσαμε, επομένω̋, να εξηγή-

σουμε τα στοιχεία αυτά με βάση την παραπάνω υπόθεση,ότι δηλαδή ακόμα 

και όταν ντόπιε̋ και ξένε̋ επιχειρήσει̋ ανήκουν στατιστικά στον ίδιο κλάδο, 

στην πραγματικότητα ανήκουν σε διαφορετικού̋ τύπου̋ παραγωγή̋, που 

έχουν διαφορετικό μέγεθο̋, μεθόδου̋ παραγωγή̋, παραγωγικότητα. 

144. Ibid, σελ. 238. 

145. Κάτι ανάλογο υποστηρίζει σχετική μελέτη ορθόδοξου οικονομολόγου 

(από άλλη, βέβαια, σκοπιά): «οι πολυεθνικέ̋ είναι πολύ επιλεκτικέ̋ όσον 

αφορά τι̋ επενδύσει̋ του̋· από την ίδια του̋ τη φύση η συμβολή του̋ περιο-

ρίζεται σε κλάδου̋ που προσφέρουν πλεονεκτήματα στην υψηλή τεχνολογία, 

στο μεγάλο μέγεθο̋ και στο προχωρημένο μάρκετινγκ του προϊόντο̋ (βλ. S. 

Lall, op. cit. Σχετικά με τη χώρα μα̋, εμπειρική ανάλυση με τη μέθοδο τη̋ 

πολλαπλή̋ παλινδρόμηση̋ έδειξε ότι οι ξένε̋ επιχειρήσει̋, «λόγω των πλεο-

νεκτημάτων που κατέχουν, έχουν μεγαλύτερη δυνατότητα, συγκριτικά με τι̋ 

ντόπιε̋, να αναλαμβάνουν παραγωγική δραστηριότητα στου̋ τομεί̋ εκείνου̋ 

των οποίων τα προϊόντα είναι πιο περίτεχνα και διαφοροποιημένα, που απαι-

τούν μεγαλύτερη εξειδίκευση, μεγαλύτερη κλίμακα παραγωγή̋, η δομή τη̋ 

αγορά̋ είναι ολιγοπωλιακή και η αγορά επεκτείνεται ταχύτερα και είναι πε-

ρισσότερο αποδοτική» (βλ. Β. Παπανδρέου, op. cit., σελ. 189. 

146. Αυτό τουλάχιστον δείχνει σειρά αναλύσεων για άλλε̋ χώρε̋ (βλ. κεφ. 

Ε). Σχετικά με την ελληνική περίπτωση, το γεγονό̋ ότι οι τύποι παραγωγή̋ 

που συγκεντρώνουν το ντόπιο κεφάλαιο είναι ένταση̋ εργασία̋ είναι αναμφι-

σβήτητο. Το 1973, για παράδειγμα, οι ξένε̋ πωλήσει̋ στο σύνολο ήταν 31,5%, 

ενώ η απασχόληση στι̋ ξένε̋ επιχειρήσει̋, ω̋ ποσοστό τη̋ συνολική̋ απα-

σχόληση̋, ήταν 24,2% (ibid, Πίν. VIII2). Ο λόγο̋, δηλαδή, αναλογία̋ προϊό-

ντο̋ προ̋ αναλογία απασχόληση̋ στι̋ ξένε̋ επιχειρήσει̋ ήταν 1,30, έναντι 

0,90 στι̋ ελληνικέ̋, πράγμα που σημαίνει πολύ σημαντικότερη ένταση κεφα-

λαίου (και επομένω̋ μικρότερη απορροφητικότητα εργασία̋) στι̋ ξένε̋ επι-

χειρήσει̋ σε σχέση με τι̋ ντόπιε̋. Μολονότι οι διαφορέ̋ αυτέ̋ οφείλονται στο 

ότι οι ελληνικέ̋ επιχειρήσει̋ συγκεντρώνονται σε διαφορετικού̋ τύπου̋ πα-

ραγωγή̋ από τι̋ ξένε̋, θα μπορούσαν να χρησιμεύσουν ω̋ ένδειξη ω̋ προ̋ 

την υπόθεση ότι, όταν δεν υπάρχει ξένο̋ ανταγωνισμό̋, το ντόπιο κεφάλαιο 

δεν έχει λόγο να χρησιμοποιεί μεθόδου̋ παραγωγή̋ που αυξάνουν το κόστο̋ 

παραγωγή̋ και δεν κάνουν εντατική χρήση του σχετικά φθηνότερου συντελε-

στή παραγωγή̋. 

147. Για παράδειγμα, το 1971, όταν ακόμα η βιομηχανική μα̋ άνοιξη δεν 

είχε τελειώσει, το ποσοστό του ΑΕΠ που διατίθεται για την έρευνα στην Ελ-

λάδα είναι 0,2%, έναντι κάτι μεταξύ 2% και 3% στι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ 

(βλ. OECD, Statistical Tables 1971: Science, Techonology, Industry). Σε σχέση 

με τι̋ χώρε̋ τη̋ ΕΟΚ, η ακαθάριστη εθνική δαπάνη για έρευνα και ανάπτυξη 
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ρε̋ τη̋ Κοινότητα̋ (βλ. Μ. Δελιβάνη, Ανάλυση τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋, 
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χώρε̋ είναι 3-4 φορέ̋ μεγαλύτερο από το ελληνικό, τότε μπορούμε να αντιλη-

φθούμε την απόσταση που μα̋ χωρίζει από αυτέ̋, σε σχέση με τα κονδύλια 

που διατίθενται για έρευνα. Τέλο̋, είναι χαρακτηριστικό το γεγονό̋ ότι τα 

διπλώματα ευρεσιτεχνία̋ στη χώρα μα̋ είναι κατά 97% ξένα. 

148. Κατά τον Frank, το «τεχνολογικό άνοιγμα» μεταξύ κέντρου και περι-

φέρεια̋ ήταν σχεδόν ασήμαντο το 18ο αιώνα, πριν αρχίσει η βιομηχανική 

επανάσταση στην Αγγλία. Από μερικέ̋ μάλιστα απόψει̋, η Ινδία και η Κίνα 
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ήταν σε ανώτερο τεχνολογικό στάδιο από την Ευρώπη. Είναι ακόμα ενδιαφέ-
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1977. Δηλαδή η ελληνική μείωση τη̋ προστιθέμενη̋ αξία̋ είναι υπερδιπλάσια 

τη̋ αντίστοιχη̋ μητροπολιτική̋. 
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στην παραγωγή ανήκουν στου̋ κλάδου̋ ενδιάμεσων και κεφαλαιουχικών 

προϊόντων. Ο καθαρό̋ αριθμό̋ των βιομηχανικών μονάδων στου̋ κλάδου̋ 

αυτού̋ αυξήθηκε κατά 18,5% ενώ, αντίθετα, μειώθηκε ο καθαρό̋ αριθμό̋ 

μονάδων στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ κατά 8%. Έχουμε, δηλαδή, μια δια-

δικασία επέκταση̋ στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ και μια διαδικασία συγκεντρο-

ποίηση̋ στου̋ παραδοσιακού̋ (βλ. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 209). Ακόμα, 

ενδεικτικό τη̋ συντελούμενη̋ διασπορά̋ στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ είναι ότι 

στην περίοδο 1968-79 ιδρύονται συνολικά 329 νέε̋ επιχειρήσει̋ με μέγεθο̋ 

απασχόληση̋ μέχρι 10 άτομα. Από αυτέ̋, το 45% στρέφεται στου̋ σύγχρο-

νου̋ κλάδου̋ (3% μόνο των επιχειρήσεων αυτών είναι ξένε̋), 33% στου̋ πα-

ραδοσιακού̋ κλάδου̋ και 22% στι̋ εκδόσει̋, χαρτοβιομηχανία και λοιπέ̋ 

βιομηχανίε̋ (ibid, σελ. 87). 
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κού κεφαλαίου σε ορισμένου̋ κλάδου̋ τη̋ βαριά̋ βιομηχανία̋ (πλαστικά, 
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(ibid, σελ. 115). 

158. Είναι χαρακτηριστικό το παράδειγμα των κλάδων ηλεκτρικών ειδών 

και μεταφορικών, όπου ιδρύονται 7.205 νέε̋ μονάδε̋ στη δεκαετία του '70 

(26,2% του συνόλου νέων μονάδων). Οι μονάδε̋ αυτέ̋, όπω̋ παρατηρεί η με-

λέτη, αφορούν υπηρεσίε̋ επισκευή̋ προϊόντων που εισάγονται από το εξωτε-

ρικό και δεν έχουν σχέση με τεχνολογικά σύγχρονε̋ βιομηχανίε̋. Ακριβώ̋ ο 

χαμηλό̋ βαθμό̋ τεχνολογική̋ εξειδίκευση̋ και η περιορισμένη ένταση κεφα-
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λαίου επιτρέπουν τη σημαντική είσοδο νέων μονάδων. Ακόμα, είναι ενδεικτι-

κό του χαρακτήρα τη̋ διείσδυση̋ του ντόπιου κεφαλαίου ότι η είσοδο̋ νέων 
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πλαστικού (ibid, σελ. 119). 
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τερικό. 

167. Στην προκείμενη περίπτωση, βέβαια, δεν έχει καμιά διαφορά ότι τμή-
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172. Η ίδια τάση συνεχίζεται και στη δεκαετία του '80: ο λόγο̋ του μετα-

ποιητικού προϊόντο̋ στο σύνολο τη̋ δευτογενού̋ παραγωγή̋ (σε σταθερέ̋ τι-

μέ̋ 1970) ήταν, κατά μέσο όρο, στην περίοδο 1980-83 66,11% (Μην. Στατ. 

Δελτ. Τρ. Ελλάδο̋, Μάρτιο̋ 1984). 

173. Ακόμα και στην περίοδο τη̋ βιομηχανική̋ μα̋ άνοιξη̋ οι μεταποιητι-

κέ̋ επενδύσει̋ αυξάνονται με βραδύτερο ρυθμό από τι̋ επενδύσει̋ στου̋ άλ-
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μέγεθο̋ τη̋ ελληνική̋ αγορά̋ δεν οφείλεται βασικά στο μικρό μέγεθο̋ του 
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αξιών και λιγότερο στην παροχή υπηρεσιών στέγαση̋» (βλ. Οικονομικό̋ Τα-

χυδρόμο̋, 12-10-1972). Δε θα πρέπει ακόμα να λησμονείται ότι περίπου 42% 

των νέων κατοικιών αφορούν την περιοχή των Αθηνών. 

187. Έχει, για παράδειγμα, υπολογιστεί ότι, ενώ το 1940 ο δείκτη̋ ατόμων 

ανά δωμάτιο ήταν 1,81, το 1951 ήταν 1,93 και το 1960 ήταν ακόμα 1,84 (βλ. Η 

Ελληνική Οικονομία κατά το έτο̋ 1959, Τράπεζα τη̋ Ελλάδο̋, 1960). Επίση̋, 

η απογραφή του 1971 έδειξε (δεν έχουν ακόμα δημοσιευτεί τα αποτελέσματα 

τη̋ απογραφή̋ του 1981) ότι περίπου 2.312.000 άτομα (28% των νοικοκυ-

ριών) ζούσαν «κάτω από πολύ άσχημε̋ συνθήκε̋» εξαιτία̋ τη̋ υψηλή̋ πυ-

κνότητα̋ ατόμων ανά δωμάτιο. Τέλο̋, ο μέσο̋ δείκτη̋ πυκνότητα̋ το 1971 

ήταν 1,15 στην Ελλάδα, ενώ στη Δυτική Ευρώπη ήταν 1,00 ήδη από το 1961 

(βλ. ΤΟ ΒΗΜΑ, 14-6-1973). Αν σε όλα αυτά προσθέσουμε το γεγονό̋ ότι η 

Ελλάδα είναι από τι̋ λίγε̋ χώρε̋ όπου η δημόσια παροχή στεγαστικών υπη-

ρεσιών είναι σχεδόν ανύπαρκτη (η δημόσια συμμετοχή στην παροχή κατοι-

κιών ήταν κατά μέσο όρο 1,6% στην Ελλάδα, στη δεκαετία του '70, έναντι 
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10% στην Πορτογαλία και 5-8% στην Ισπανία, βλ. Southern Europe Transfor-

med, σελ. 227), τότε μπορούμε να συμπεράνουμε ότι, παρά τον οικοδομικό 

οργασμό τη̋ μεταπολεμική̋ περιόδου, το στεγαστικό πρόβλημα παραμένει σε 

σημαντικό βαθμό άλυτο. 

188. Έτσι, η συμβολή του μεταποιητικού τομέα στην αύξηση του ΑΕΠ ήταν 

στην περίοδο 1963-79 σχεδόν το 1/3 τη̋ συμβολή̋ των υπηρεσιών (22% έναντι 

60% αντίστοιχα, βλ. Τ. Γιαννίτση̋, σελ. 53). Το αποτέλεσμα των ρυθμών αυ-

τών ήταν ότι το κατά κεφαλήν προϊόν του μεταποιητικού τομέα στην Ελλάδα 

ήταν το 1979 λιγότερο από το 1/4 του αντίστοιχου προϊόντο̋ στι̋ μητροπολιτι-

κέ̋ χώρε̋: υπολογίσαμε ότι ο μέσο̋ όρο̋ του κατά κεφαλήν μεταποιητικού 

προϊόντο̋ ήταν 2.780 δολ. στην Αγγλία, Γαλλία, Δυτ. Γερμανία, Ολλανδία, 

Βέλγιο, Φινλανδία, Σουηδία, Αυστρία, Ιαπωνία, ΗΠΑ, έναντι 680 δολ. στην 

Ελλάδα (στοιχεία υπολογισθέντα με βάση του̋ Πίν. 1 και 3 τη̋ World Deve-

lopment Report 1981). 

189. Αν και είναι αμφίβολο κατά πόσο σημαντικό̋ αριθμό̋ μονάδων στον 

κλάδο προϊόντων από μέταλλο μπορούν να χαρακτηριστούν σύγχρονε̋, θεω-

ρήσαμε σκόπιμο (ω̋ ένα βαθμό και για πρακτικού̋ λόγου̋, αφού τα στατιστι-

κά στοιχεία συχνά δε διακρίνουν μεταξύ του κλάδου αυτού και άλλων σύγ-

χρονων κλάδων) να συμπεριλάβουμε τον κλάδο αυτό στου̋ σύγχρονου̋. 

190. Βλ. Σ. Μπαμπανάση, «Η Ελληνική βιομηχανία και η ΕΟΚ» στο βιβλίο 

Ε. Ο.Κ. Ελλάδα, Μεσόγειο̋, 1978, Νέα Σύνορα, σελ. 163-75. 

191. Η δομή του εξωτερικού δασμολογίου διαμορφώθηκε μεταπολεμικά 

έτσι ώστε οι παραδοσιακοί κλάδοι τη̋ μεταποίηση̋ να απολαμβάνουν σχετι-

κά υψηλότερη δασμολογική προστασία από του̋ τεχνολογικά πιο σύγχρονου̋ 

κλάδου̋ (βλ. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 29). Η δασμολογική προστασία, 

επομένω̋, λειτούργησε τόσο θετικά όσο και αρνητικά στη διαμόρφωση τη̋ 

παρούσα̋ μεταποιητική̋ δομή̋. Θετικά, με το να ενισχύει την τάση του ντό-

πιου κεφαλαίου να συγκεντρώνεται σε μη μεταποιητικέ̋ δραστηριότητε̋ 

(εμπόριο, τουρισμό̋, κατασκευέ̋) ή στην ελαφρά καταναλωτική βιομηχανία 

με τι̋ τυποποιημένε̋ παραγωγικέ̋ μεθόδου̋ και τεχνολογία. Αρνητικά, με το 

να δημιουργεί από τη μια μεριά, εμπόδια εισόδου για το ντόπιο κεφάλαιο 

στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ (λόγω του ανταγωνισμού των εισαγόμενων προϊό-

ντων) και από την άλλη, κίνητρα για το ξένο κεφάλαιο για να περιορίζει τη 

δραστηριότητα του στα τελευταία στάδια παραγωγή̋ (λόγω του ότι η πραγ-

ματική δασμολογική προστασία είναι αντίστροφη συνάρτηση τη̋ ντόπια̋ 

προστιθέμενη̋ αξία̋). 

192. Το ποσοστό των σύγχρονων κλάδων γίνεται σημαντικά υψηλότερο αν 

εξαιρέσουμε τον κλάδο των πετρελαιοειδών, που παρουσιάζει ανώμαλα χαμη-

λό (σε σχέση με του̋ άλλου̋ κλάδου̋) βαθμό καθετοποίηση̋. 

193. Το ίδιο συμπέρασμα προκύπτει από τα στοιχεία άλλων μελετών που 

μετρούν την ένταση κεφαλαίου με εναλλακτικά μέσα μέτρηση̋. Έτσι, με βάση 

τα πάγια κεφάλαια ανά απασχολούμενο, το 1977 όλοι οι παραδοσιακοί κλά-

δοι, εκτό̋ από τα μη μεταλλικά ορυκτά και τα ποτά, έχουν κάτω από το μέσο 

αποκλίσει̋, ενώ παρουσιάζουν σημαντικέ̋ πάνω από το μέσο αποκλίσει̋ οι 

βασικοί σύγχρονοι κλάδοι των βασικών μετάλλων, χημικών, πετρελαιοειδών 

και μέση ένταση κεφαλαίου ο κλάδο̋ του ελαστικού-πλαστικών (βλ. Β. Πα-

πανδρέου, op. cit., σελ. 238). Τέλο̋, με βάση την ιπποδύναμη κατά παραγωγι-

κή μονάδα, οι κλάδοι που παρουσιάζουν πάνω από το μέσο αποκλίσει̋, τόσο 

για το 1969 όσο και για το 1978, είναι από του̋ παραδοσιακού̋ οι κλάδοι των 

υφαντικών, μη μεταλλικών ορυκτών και καπνού ενώ από του̋ σύγχρονου̋ οι 
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κλάδοι των πλαστικών-ελαστικού, χημικών, πετρελαιοειδών και βασικών με-

τάλλων (βλ. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 222). 

194. Με βάση έναν εναλλακτικό τρόπο μέτρηση̋ τη̋ ένταση̋ εργασία̋, το 

λόγο τη̋ απασχόληση̋ προ̋ ιπποδύναμη κατά παραγωγική μονάδα, προκύ-

πτει ότι όλοι οι παραδοσιακοί κλάδοι (εκτό̋ από τα μη μεταλλικά ορυκτά) 

παρουσιάζουν σημαντικέ̋ αποκλίσει̋ πάνω από τη μέση ένταση εργασία̋, τό-

σο για το 1969 όσο και για το 1978. Αντίστροφα, οι σύγχρονοι κλάδοι των βα-

σικών μετάλλων, χημικών, πετρελαιοειδών και ελαστικού-πλαστικών δεί-

χνουν σημαντικέ̋ κάτω από το μέσο αποκλίσει̋. Ακόμα, η μέση εντατικότητα 

εργασία̋, με βάση το ίδιο κριτήριο, ήταν το 1969 τριπλάσια στου̋ παραδο-

σιακού̋ σε σχέση με του̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ (ο μέσο̋ όρο̋ του λόγου αυτού 

ήταν 0,82 για του̋ πρώτου̋ έναντι 0,28 για του̋ δεύτερου̋). Το 1978 το 

άνοιγμα μειώνεται αλλά παραμένει πολύ σημαντικό: η μέση ένταση εργασία̋ 

στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ είναι 2,5 φορέ̋ μεγαλύτερη σε σχέση με του̋ 

σύγχρονου̋ (ο λόγο̋ απασχόληση̋ / ιπποδύναμη̋ ήταν, αντίστοιχα, 0,36 και 

0,15). (Επεξεργασία στοιχείων Πίν. 44, ibid). 

195. Αν μετρήσουμε εναλλακτικά την απορροφητικότητα εργασία̋ με βάση 

"την εξέλιξη του δείκτη ένταση̋ εργασία̋ που ορίσαμε παραπάνω (σημ. 194), 

δηλ. την απασχόληση προ̋ ιπποδύναμη κατά παραγωγική μονάδα, για την 

περίοδο 1969-1978 πάλι προκύπτει μεγαλύτερη απορροφητικότητα εργασία̋ 

στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋. Κατά μέσο όρο, με βάση το 1969, ο δείκτη̋ αυτό̋ 

ήταν το 1978 για μεν του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ 61 για δε του̋ σύγχρονου̋ 

63 (επεξεργασία στοιχείων Πίν. 44, ibid). Το γεγονό̋, άλλωστε, τη̋ μεγαλύτε-

ρη̋ απορροφητικότητα̋ εργασία̋ στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ κατά τη δεκαε-

τία του '70 γίνεται φανερό και από τα αναφερθέντα στην προηγούμενη ση-

μείωση για τη μείωση του ανοίγματο̋, ω̋ προ̋ την ένταση εργασία̋, μεταξύ 

των δύο κατηγοριών μεταποιητικών κλάδων. 

196. Βλ. S.J. Prais, The Evolution of Giant Firms in Britain, 1976, S. Aarono-

vitch, M. Sawyer, Big Business: Theoretical and Empirical Aspects of Concentra-

tion and Mergers in the U.K., Macmillan, 1975. 

197. Βλ. ICAP του 1977. 

198. Βλ. ICAP του 1984. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι το συμπέρασμα για 

την αύξηση τη̋ συγκέντρωση̋ δεν αλλάζει, ακόμα και αν συγκρίνουμε το 1982 

με το 1971, όταν δεν είχε ακόμα αρχίσει η οικονομική ύφεση. Έτσι, το 1971 οι 

100 μεγαλύτερε̋ επιχειρήσει̋ αποτελούν το 7% του συνόλου και απασχολούν 

το 43% τη̋ συνολική̋ εργασία̋ και το 59% των συνολικών κεφαλαίων. Το 

1982 οι 100 μεγαλύτερε̋ επιχειρήσει̋ αποτελούν το 3,8% του συνόλου (μείωση 

του ποσοστού κατά 46%) και απασχολούν το 36,9% τη̋ συνολική̋ εργασία̋ 

(μείωση του ποσοστού κατά 14%) και το 57,4% των συνολικών κεφαλαίων 

(μείωση του ποσοστού κατά 3%). Ενώ, δηλαδή, η αναλογία των επιχειρήσεων 

αυτών στο σύνολο έπεσε το 1982 στο μισό σχεδόν τη̋ αντίστοιχη̋ αναλογία̋ 

του 1971, η συμμετοχή του̋ στη συνολική εργασία μειώθηκε πολύ λιγότερο, 

ενώ η συμμετοχή του̋ στα κεφάλαια παρέμεινε βασικά η ίδια. 

199. Είναι ακόμα ιδιαίτερα σημαντικό ότι σε αναλυτικότερο επίπεδο από 

αυτό των διψήφιων κλάδων επιβεβαιώνεται το συμπέρασμα τη̋ μεγαλύτερη̋ 

συγκέντρωση̋ στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋. Έτσι, σε επίπεδο τετραψήφιων 

κλάδων, το 1978 οι σύγχρονοι κεφαλαιουχικοί - ενδιάμεσοι κλάδοι αντιπρο-

σωπεύονται πολύ πιο έντονα από του̋ παραδοσιακού̋ καταναλωτικού̋ στα 

μεγαλύτερα κλιμάκια μεγέθου̋ (14,2% του συνόλου των κλάδων αυτών, ένα-

ντι 8,4%). Γενικά, όπω̋ συμπεραίνεται στην ίδια μελέτη, ελάχιστο̋ αριθμό̋ 
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μονάδων (το 1% του συνόλου) συγκεντρώνει τον κύριο όγκο τη̋ παραγωγή̋ 

στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ των πλαστικών - ελαστικού, χημικών, πετρελαιοε-

ιδών, βασικών μετάλλων και μεταφορικών, ενώ οι μικρέ̋ μονάδε̋ παίζουν 

περιθωριακό ρόλο στου̋ κλάδου̋ αυτού̋. Αντίθετα, στου̋ παραδοσιακού̋ 

κλάδου̋ οι μικρομεσαίε̋ μονάδε̋ έχουν συγκριτικά πολύ μεγαλύτερο βάρο̋. 

Τέλο̋, οι μεγάλε̋ μονάδε̋ με μέσο μέγεθο̋ πάνω από 100 απασχολουμένου̋ 

συμμετέχουν το 1978 στο μηχανικό εξοπλισμό (ιπποδύναμη) με μέσο όρο 

61,5% στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋, έναντι 36% στου̋ παραδοσιακού̋ και 

στην απασχόληση με μέσο όρο 47% στου̋ πρώτου̋, έναντι 30% στου̋ δεύτε-

ρου̋ (βλ. Τ. Γιαννίτση̋, σελ. 223-5, 243). 

200. Η μέση ακαθάριστη αξία παραγωγή̋ των παραδοσιακών κλάδων ήταν 

το 1968 11.600 χιλ. δρχ., έναντι 52.800 στου̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋. Το 1977 η 

αξία αυτή ήταν 51.200 για του̋ πρώτου̋ και 243.000 για του̋ δεύτερου̋. 

201. Βλ. Π. Ρουμελιώτη̋, op. cit. σελ. 132. Σε παρόμοια συμπεράσματα κα-

ταλήγει και η Β. Παπανδρέου με βάση το κριτήριο τη̋ συγκέντρωση̋ των 5 

πρώτων επιχειρήσεων (op. cit., σελ. 204-5). 

202. Σχετικά με τα πραγματοποιούμενα κέρδη στι̋ δύο κατηγορίε̋ μετα-

ποιητικών κλάδων, θεωρήσαμε άσκοπο να κάνουμε οποιεσδήποτε συγκρίσει̋ 

με βάση τα διαθέσιμα στατιστικά στοιχεία που θεωρούνται ευρύτατα τελείω̋ 

αναξιόπιστα, τόσο λόγω τη̋ ευρεία̋ φοροδιαφυγή̋ των ντόπιων επιχειρή-

σεων όσο και λόγω τη̋ αυξημένη̋ δυνατότητα̋ συγκάλυψη̋ των κερδών που 

διαθέτουν οι ξένε̋ επιχειρήσει̋, μέσω των υπερκοστολογήσεων, υποκοστολο-

γήσεων, κ.λπ. Εν τούτοι̋, έμμεσα, λόγω του μεγαλύτερου βαθμού μονοπωλιο-

ποίηση̋ που χαρακτηρίζει του̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋, μπορεί να υποτεθεί ότι 

τα σχετικά κέρδη θα πρέπει να είναι σημαντικά υψηλότερα σ' αυτού̋, σε σχέ-

ση με του̋ παραδοσιακού̋. Κατά τον Γιαννίτση, «ένα σημαντικότατο τμήμα 

των κεφαλαιουχικών - ενδιάμεσων κλάδων εμφανίζει μονοπωλιακέ̋ ή ολιγο-

πωλιακέ̋ δομέ̋ οργάνωση̋ παραγωγή̋». Έτσι, το 1978 οι σύγχρονοι κλάδοι 

με υψηλή συγκεντρωτικότητα αποτελούν το 68% του συνόλου των κλάδων τη̋ 

ομάδα̋ αυτή̋. Ακόμα, οι κλάδοι με υψηλό βαθμό συγκεντρωτικότητα̋ αντι-

προσωπεύουν τα 2/3 περίπου του δυναμικού (σε ιπποδύναμη) τη̋ ομάδα̋ των 

κεφαλαιουχικών - ενδιάμεσων αγαθών και το 20%, αντίστοιχα, στου̋ κατα-

ναλωτικού̋ κλάδου̋ (βλ. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 249-51). 

203. Ο συντελεστή̋ συσχέτιση̋ μεταξύ τη̋ συγκέντρωση̋ τη̋ παραγωγή̋. 

και του ελέγχου τη̋ από το ξένο κεφάλαιο ήταν το 1973 σημαντικό̋ (R=0,68), 

σύμφωνα με τη μελέτη τη̋ Β. Παπανδρέου (σελ. 208). Ακόμα, η ίδια βρήκε, 

με τη μέθοδο τη̋ πολλαπλή̋ παλινδρόμηση̋, ότι η παρουσία των πολυεθνι-

κών έχει συμβάλει σε μεγάλο βαθμό στη συγκέντρωση τη̋ ελληνική̋ βιομηχα-

νία̋, πρόσθετα κι ανεξάρτητα από την επίπτωση των επιχειρήσεων αυτών 

στι̋ παραμέτρου̋ που προσδιορίζουν τη φύση τη̋ δομή̋ τη̋ βιομηχανία̋ 

(ibid, σελ. 213). 

204. Βλ. Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 258. 

205. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι οι μέσοι αυτοί όροι κρύβουν ιδιαίτερα ση-

μαντικέ̋ αποκλίσει̋ στου̋ παραδοσιακού̋ σε σχέση με του̋ σύγχρονου̋ κλά-

δου̋, πράγμα που σημαίνει ότι η συγκεντρωτικότητα κατανέμεται λιγότερο 

ομοιόμορφα στου̋ πρώτου̋ σε σχέση με του̋ δεύτερου̋. Έτσι, η μέση από-

κλιση τετραγώνου για του̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋ ήταν 23,6, έναντι 18,5 

για του̋ σύγχρονου̋ και το εύρο̋ μεταβολή̋ ήταν 72,7 για του̋ πρώτου̋, 

έναντι 50,8 για του̋ δεύτερου̋. Ανάλογε̋ αποκλίσει̋ σημειώνονται το 1980. 

206. Από την εξέταση των αποκλίσεων σε σχέση με τη μέση συγκεν-
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τρωτικότητα για τα έτη 1970 και 1980 προκύπτει μείωση τη̋ μέση̋ απόκλιση̋ 

(που σημαίνει μείωση τη̋ συγκεντρωτικότητα̋) για του̋ σύγχρονου̋ κλάδου̋ 

ελαστικού - πλαστικών, χημικών, μηχανών - συσκευών, ηλεκτρικών ειδών, με-

ταφορικών και αντίστοιχη αύξηση τη̋ μέση̋ απόκλιση̋ για του̋ παραδοσια-

κού̋ κλάδου̋ των ποτών, υφαντικών, δερμάτων, μη μεταλλικών ορυκτών, κα-

πνού και ξύλου. Τέλο̋, όπω̋ συμπεραίνεται και στη μελέτη του Γιαννίτση, 

στη δεκαετία του '70 παρατηρείται γενική επίταση τη̋ συγκεντρωτικότητα̋ 

στου̋ παραδοσιακού̋ καταναλωτικού̋ κλάδου̋ (έντονη συγκεντροποίηση 

των μονάδων παραγωγή̋, μεγαλύτερη αύξηση του μεγέθου̋ απασχόληση̋ κα-

τά ιιονάδα παραγωγή̋ - 30% στου̋ παραδοσιακού̋ έναντι 14% στου̋ σύγ-

χρονου̋ κλάδου̋) καθώ̋ και αύξηση του βάρου̋ του̋ στην προστιθέμενη 

αξία τη̋ μεταποίηση̋. Αντίθετα, σημειώνεται υποχώρηση τόσο τη̋ συγκε-

ντρωτικότητα̋ όσο και του βάρου̋ των σύγχρονων κλάδων στη μεταποιητική 

προστιθέμενη αξία (Τ. Γιαννίτση̋, op. cit., σελ. 246). 

207. Και κατά τη μελέτη του Γιαννίτη υπάρχει θετική συσχέτιση μεταξύ συ-

γκεντροποίηση̋ (έξοδο̋ μονάδων από ένα κλάδο) και συγκεντρωτικότητα̋ 

(συγκέντρωση παραγωγή̋ σε λίγε̋ μονάδε̋) στου̋ παραδοσιακού̋ κλάδου̋, 

οι οποίοι επίση̋ υπερτερούν στη συγκεντροποίηση (52% του συνόλου). Αντί-

θετα, οι σύγχρονοι κλάδοι ενδιάμεσων - κεφαλαιουχικών αγαθών υπερτερούν 

στη διαδικασία επέκταση̋ (είσοδο̋ νέων μονάδων - 63% του συνόλου) και 

παρουσιάζουν παράλληλη μείωση τη̋ συγκεντρωτικότητα̋ σε 27 υποκλάδου̋ 

αλλά και αύξηση τη̋ συγκεντρωτικότητα̋ σε 32 υποκλάδου̋ (ibid, σελ. 265-

67). 

208. Ενδεικτικό τη̋ συμβολή̋ των ξένων επιχειρήσεων στην υψηλότερη πα-

ραγωγικότητα των σύγχρονων κλάδων είναι το σημαντικά μεγαλύτερο επίπε-

δο παραγωγικότητα̋ των ξένων επιχειρήσεων στου̋ κλάδου̋ αυτού̋. Από 

μια σύγκριση τη̋ παραγωγικότητα̋, με βάση την προστιθέμενη αξία ανά απα-

σχολούμενο, για το 1973 προκύπτει ότι οι ξένε̋ επιχειρήσει̋ έχουν 7 φορέ̋ 

μεγαλύτερη παραγωγικότητα σε σχέση με τι̋ ντόπιε̋ επιχειρήσει̋ στα πετρε-

λαιοειδή, 3 φορέ̋ μεγαλύτερη στα βασικά μέταλλα και 1,5-1,4 φορά μεγαλύτε-

ρη στα χημικά, ελαστικό-πλαστικά, μηχανήματα και μεταφορικά (Β. Παπαν-

δρέου, op. cit., σελ. 233). 

209. Ό π ω ̋ αισιόδοξα προβλέπει η ορθόδοξη οικονομική θεωρία των Hec-

ksher - Ohlin - Samuelson. Βλ., για παράδειγμα. W.M. Corden, Recent Deve-

lopments in the Theory of International Trade. Princeton University Press, 1965. 
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