
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β 

ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΗΣ ΣΚΕΨΗΣ ΣΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ 

ΥΠΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

1. Η κλασική μαρξιστική σκέψη 

H κλασική μαρξιστική σκέψη στο θέμα του σχηματισμού των 

περιφερειακών οικονομιών βρίσκεται, βασικά, σκόρπια στα άρ-

θρα και επιστολέ̋ των Μαρξ - Ένγκελ̋, εκτό̋ από μερικέ̋ αναφο-

ρέ̋ στο Κεφάλαιο, στο Μανιφέστο και στην Κριτική τη̋ Πολιτι-

κή̋ Οικονομία̋, καθώ̋ και στον Ιμπεριαλισμό του Λένιν και τη 

Συσσώρευση Κεφαλαίου τη̋ Ρόζα̋ Λούξεμπουργκ. Το κοινό χα-

ρακτηριστικό πού μπορεί να συναχθεί από τα γραπτά των Μαρξ -

Ένγκελ̋ - Λένιν - Λούξεμπουργκ είναι η υπόθεση του «προοδευ-

τικού» χαρακτήρα τη̋ ενσωμάτωση̋ των περιφερειακών χωρών 

στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα. Κατά την υπόθεση αυτή, 

οι περιφερειακέ̋ χώρε̋ μπορούν να αναπτυχθούν καπιταλιστικά 

μόνο μέσω τη̋ ενσωμάτωσή̋ του̋ στην παγκόσμια καπιταλιστική 

αγορά, διαδικασία η οποία θα οδηγήσει στην εκβιομηχάνιση του̋ 

και, επομένω̋, στη μείωση του ανοίγματο̋ μεταξύ μητροπολιτι-

κών και περιφερειακών χωρών (αν και το άνοιγμα πάντα θα 

υπάρχει ω̋ συνέπεια των «νόμων» τη̋ άνιση̋ καπιταλιστική̋ 

ανάπτυξη̋). 

Η λογική συνέπεια τη̋ υπόθεση̋ αυτή̋ ήταν η θετική υποστή-

ριξη, από μέρου̋ των Μαρξ - Ένγκελ̋ ιδιαίτερα, όχι μόνο τη̋ 

διείσδυση̋ των μητροπολιτικών κέντρων στου̋ κοινωνικο-οικο-

νομικού̋ σχηματισμού̋ των περιφερειακών χωρών αλλά ακόμα 

και τη̋ αποικιοκρατία̋, που γι ' αυτού̋ αποτελούσε απλώ̋ άλλη 

μία «ιστορική αναγκαιότητα» στη διαδικασία για την «πρόοδο» 

των χωρών αυτών 1 . Για του̋ Μαρξ - Ένγκελ̋, δηλαδή, δεδομέ-

νου ότι μόνο ο καπιταλισμό̋ μπορεί να δημιουργήσει την οικονο-

μική και τεχνολογική υποδομή που θα δώσει στην κοινωνία τη 

δυνατότητα να επιτρέψει την ελεύθερη ανάπτυξη κάθε μέλου̋ τη̋ 

σύμφωνα με τι̋ ικανότητέ̋ του, ο καπιταλιστικό̋ μετασχηματι-

σμό̋ των «βαρβάρων», «ημιβαρβάρων» - όπω̋ αποκαλούσαν τι̋ 

περιφερειακέ̋ χώρε̋ στο Μανιφέστο - ήταν αναγκαίο βήμα για 
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την τελική του̋ σωτηρία. Και εφόσον για τι̋ μητροπόλει̋ η επέ-

κταση στην περιφέρεια ήταν αναγκαίο επακόλουθο μέσα στη δια-

δικασία τη̋ καπιταλιστική̋ συσσώρευση̋ , ενώ στι̋ περιφερεια-

κέ̋ χώρε̋ ο καπιταλιστικό̋ μετασχηματισμό̋, για λόγου̋ που θα 

δούμε, ήταν αδύνατο να γίνει μέσω εσωτερικών αλλαγών στην 

κοινωνικό-οικονομική δομή, ο μόνο̋ τρόπο̋ που έμενε για την 

ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων των υπανάπτυκτων χω-

ρών ήταν η ενσωμάτωση του̋ στην παγκόσμια καπιταλιστική 

αγορά 2 . 

Το μαρξιστικό επιχείρημα μπορεί να περιγραφεί συνοπτικά ω̋ 

εξή̋: Κατά τη διάρκεια των πρώτων φάσεων τη̋ καπιταλιστική̋ 

ανάπτυξη̋ (περίοδο̋ πρωταρχική̋ συσσώρευση̋ και ληστεία̋ 

των πρώτων υλών των υπανάπτυκτων χωρών, περίοδο̋ διευρυμέ-

νη̋ αναπαραγωγή̋ και αντίστοιχη̋ εκμετάλλευση̋ τη̋ περιφέ-

ρεια̋ μέσω του εμπορίου) υπάρχει μια καθαρή εκροή κεφαλαίου 

από τι̋ μη καπιταλιστικέ̋ στι̋ καπιταλιστικέ̋ χώρε̋, που δη-

μιουργεί και διευρύνει το αναπτυξιακό άνοιγμα μεταξύ των δύο 

κατηγοριών χωρών. Στην περίοδο, όμω̋, του πλήρω̋ αναπτυγμέ-

νου ανταγωνιστικού καπιταλισμού, οι αποικίε̋ ενσωματώνονται 

στο καπιταλιστικό σύστημα ω̋ αποτέλεσμα τη̋ καθαρή̋ εκροή̋ 

κεφαλαίου από τι̋ καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ στην περιφέρεια, η 

οποία με τη σειρά τη̋ οφείλεται στην «τάση» του ποσοστού κέρ-

δου̋ να πέφτει και στην υψηλή οργανική σύνθεση κεφαλαίου στι̋ 

μητροπόλει̋. Έτσι , σύμφωνα με την αντίληψη αυτή, το άνοιγμα 

μεταξύ αναπτυγμένων και υπανάπτυκτων περιοχών μειώνεται ω̋ 

αποτέλεσμα τη̋ διαδικασία̋ μεταφορά̋ κεφαλαίου στι̋ τελευ-

ταίε̋ και τη̋ ενσωμάτωσή̋ του̋ στην παγκόσμια αγορά, που θέ-

τει τι̋ βάσει̋ για τη δημιουργία μια̋ σύγχρονη̋ βιομηχανία̋ 

ανάλογη̋ με αυτήν των μητροπολιτικών χωρών 3 . 

Ό σ ο ν αφορά τον Λένιν, αν και στον Ιμπεριαλισμό εξετάζει κυ-

ρίω̋ τη δημιουργία του μονοπωλιακού καπιταλισμού από τη με-

ριά των μητροπόλεων, εν τούτοι̋ η πίστη του στην ταχεία ανά-

πτυξη του καπιταλισμού στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋, μέσω τη̋ εν-

σωμάτωσή̋ του̋ στην παγκόσμια αγορά, είναι ακλόνητη 4 . Έτσι , 

παρά το γεγονό̋ ότι το λενινιστικό επιχείρημα βασίζεται στην 

υπόθεση του μονοπωλιακού καπιταλισμού, ω̋ προ̋ τι̋ μητροπο-

λιτικέ̋ χώρε̋, και τι̋ συνθήκε̋ υπερπαραγωγή̋ που οδηγούν 

στην ανάγκη εξαγωγή̋ κεφαλαίου (σε αντίθεση με τη μαρξιστική 

υπόθεση τη̋ «τάση̋ του ποσοστού κέρδου̋ για εξίσωση υπό συν-

θήκε̋ πλήρου̋ ανταγωνισμού»), το συμπέρασμα είναι το ίδιο: ο 

καπιταλισμό̋ αναπτύσσεται γρήγορα στι̋ αποικιοκρατούμενε̋ 

περιοχέ̋ και τείνει σε στασιμότητα στι̋ μητροπόλει̋ 5. 

Το καθαρότερο όμω̋ επιχείρημα υπέρ του προοδευτικού ρόλου 
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του μητροπολιτικού κεφαλαίου στην περιφέρεια αναπτύχθηκε 

από τη Ρόζα Λούξεμπουργκ. Κατά την αντίληψη αυτή, ένα κλει-

στό καπιταλιστικό σύστημα είναι αδιανόητο, μια και η διευρυμέ-

νη αναπαραγωγή είναι αδύνατη χωρί̋ την είσοδο στο καπιταλι-

στικό σύστημα νέων στοιχείων που επιτρέπουν την «πραγματο-

ποίηση» (realisation) τη̋ υπεραξία̋ που παράγεται σε κάθε κύκλο 

αναπαραγωγή̋ κεφαλαίου. Η συνέπεια αυτή̋ τη̋ μαζική̋ εξαγω-

γή̋ κεφαλαίου προ̋ την περιφέρεια είναι η εκβιομηχάνισή τη̋ 

και η μείωση του ανοίγματο̋ μεταξύ αυτή̋ και του κέντρου. Φυ-

σικά, η διαδικασία αυτή είναι αντιφατική και οδηγεί στη δη-

μιουργία ενό̋ κλειστού παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματο̋ 

που, εξ ορισμού, σημαίνει και το τέλο̋ του συστήματο̋ αυτού 6 . 

Συμπέρασμα: η κλασική μαρξιστική σκέψη, αν και ξεκινά από 

διαφορετική αιτιολογία (οι μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ εξάγουν κεφά-

λαιο στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋ εξαιτία̋ του «νόμου τη̋ πτώση̋ 

του ποσοστού κέρδου̋», των χαμηλών μισθών στι̋ υπανάπτυκτε̋ 

χώρε̋, καθώ̋ και τη̋ αδυναμία̋ εξεύρεση̋ επικερδών επενδυ-

σιακών διεξόδων στο εσωτερικό - υποκατανάλωση), καταλήγει 

βασικά στο ίδιο συμπέρασμα με την ορθόδοξη (αστική) οικονομι-

κή σκέψη: ότι, δηλαδή, η ενσωμάτωση των περιφερειακών χωρών 

στην παγκόσμια καπιταλιστική αγορά θα καταλήξει τελικά στην 

εκβιομηχάνιση και ανάπτυξη των χωρών αυτών, μειώνοντα̋ έτσι 

το άνοιγμα μεταξύ μητροπολιτικών και περιφερειακών χωρών 7 . 

Η κλασική αυτή μαρξιστική θέση έρχεται, βέβαια, σε πλήρη 

σύγκρουση με τη σημερινή εξέλιξη των υπανάπτυκτων χωρών 

που , αναμφίβολα, έδειξε ότι η ενσωμάτωση των υπανάπτυκτων 

χωρών στην παγκόσμια καπιταλιστική αγορά όχι μόνο δεν οδήγη-

σε στη δημιουργία ολοκληρωμένων καπιταλιστικών σχηματισμών 

στην περιφέρεια αλλά, αντίθετα, δημιούργησε τι̋ προϋποθέσει̋ 

γ ια τη συνεχή του̋ υπανάπτυξη και τον αποκλεισμό οποιασδήπο-

τε αυτόνομη̋, αυτοπροσανατολιζόμενη̋ ανάπτυξη̋ 8 . Η εξέλιξη 

αυτή, κυρίω̋, οδήγησε στη δημιουργία τη̋ νεομαρξιστική̋ σχο-

λή̋ των «τριτοκοσμικών» (με την οποία ήρθαν σε σύγκρουση πολ-

λοί «ορθόδοξοι» μαρξιστέ̋), που ξεκινά από τη διαμετρικά αντί-

θετη προ̋ την κλασική μαρξιστική υπόθεση του οπισθοδρομικού 

χαρακτήρα του ρόλου του ξένου κεφαλαίου στι̋ περιφερειακέ̋ 

χώρε̋ και τη̋ διαδικασία̋ ενσωμάτωση̋ στην παγκόσμια αγορά 9 . 

Η αρχή έγινε με τον P. Baran 1 0, κατά τον οποίο το άνοιγμα μετα-

ξύ μητροπολιτικών και περιφερειακών χωρών διευρύνεται αντί 

να μικραίνει, ω̋ συνέπεια τη̋ ενσωμάτωση̋ των τελευταίων στο 

παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα και τη̋ απομύζηση̋ του οικο-

νομικού πλεονάσματό̋ του̋, υπό συνθήκε̋ μονοπωλιακού καπι-

ταλισμού. 
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Ο A . G . Frank, επεκτείνοντα̋ και τεκμηριώνοντα̋ το ίδιο επι-

χείρημα, έδειξε τον καθαρά οπισθοδρομικά χαρακτήρα του ξένου 

κεφαλαίου στι̋ υπανάπτυκτε̋ χώρε̋, που οδηγεί στην «ανάπτυξη 

τη̋ υπανάπτυξή̋» του̋ 1 1 . Ανάλογα, ο S. A m i n 1 2 συμπεραίνει ότι 

η εξωστρέφεια και η αποδιάρθρωση των εξαρτημένων χωρών εκ-

φράζουν έναν τρόπο ολοκλήρωση̋ μέσα στην παγκόσμια καπιτα-

λιστική διαδικασία που εμποδίζει, κυρίω̋ μέσω τη̋ διαδικασία̋ 

άνιση̋ ανταλλαγή̋, την επέκταση του καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγή̋ να γίνει ο αποκλειστικό̋ τρόπο̋ παραγωγή̋ στι̋ χώ-

ρε̋ αυτέ̋. Η καταστροφή, επομένω̋, των προ-καπιταλιστικών 

σχηματισμών στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋, που επήλθε ω̋ αποτέλε-

σμα τη̋ ενσωμάτωση̋ των χωρών αυτών στην παγκόσμια καπιτα-

λιστική αγορά, δεν οδήγησε στη δημιουργία καπιταλιστικών οι-

κονομιών κατ ' εικόνα και ομοίωση των μητροπολιτικών αλλά, 

αντίθετα, οδήγησε στη δημιουργία διαστρεβλωμένων και εξω-

στρεφών δομών, που επιβιώνουν μόνο σαν συμπληρώματα των 

κεντρικών χωρών. Α π ό την άλλη μεριά, στην Ιαπωνία, όπου, λό-

γω ακριβώ̋ τη̋ απομόνωσή̋ τη̋ από την παγκόσμια αγορά την 

εποχή τη̋ εκβιομηχάνισή̋ τη̋, η καταστροφή των προ-καπι-

ταλιστικών σχηματισμών έγινε μέσω μια̋ εσωτερική̋ διαδικασία̋ 

αλλαγή̋ στην κοινωνικο-οικονομική δομή τη̋ (όπω̋, άλλωστε, 

συνέβη και στι̋ δυτικοευρωπαϊκέ̋ χώρε̋ τον καιρό τη̋ εκβιομη-

χάνισή̋ του̋), βλέπουμε να πραγματοποιείται η καπιταλιστική 

ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, που κατέληξε στη δη-

μιουργία μια̋ εσωστρεφού̋ οικονομική̋ δομή̋. 

Πού στηριζόταν, όμω̋, η κλασική αυτή μαρξιστική αντίληψη 

ω̋ προ̋ το χαρακτήρα των περιφερειακών κοινωνικοοικονο-

μικών σχηματισμών; Μπορούμε να πούμε, συμφωνώντα̋ με τον 

Aviner i 1 3 , ότι δύο ήταν τα βασικά συστατικά στοιχεία αυτή̋ τη̋ 

αντίληψη̋: Πρώτον, ο αμετάβλητο̋, στάσιμο̋ και επομένω̋ «ανι-

στορικό̋» χαρακτήρα̋ των κοινωνιών αυτών. Σύμφωνα με τον 

Hegel 1 4 , από τον οποίο δανείστηκε την ιδέα ο Μαρξ, τα ασιατικά 

κράτη δεν έχουν ιστορία με την έννοια τη̋ ανθρώπινη̋ διαδικα-

σία̋ γ ια την αλλαγή του περιβάλλοντο̋, μια και οι κοινωνίε̋ αυ-

τέ̋ στερούνται εσωτερικών μηχανισμών που μπορούν να επιφέ-

ρουν μεταβολέ̋ στην κοινωνικο-οικονομική υποδομή του̋· οι μό-

νε̋, επομένω̋, αλλαγέ̋ που σημειώνονται αναφέρονται στο εποι-

κοδόμημα 1 5 . Δεύτερον, η έννοια του ασιατικού τρόπου παραγω-

γή̋ που θεμελιώνεται στην έλλειψη ατομική̋ ιδιοκτησία̋ πάνω 

στη  ουσιώδε̋ χαρακτηριστικό του τρόπου αυτού είναι η αυ-

τάρκη̋ ένωση χειροτεχνία̋ και γεωργία̋ στα πλαίσια τη̋ κομ-

μούνα̋ του χωριού, η οποία έτσι περικλείει μέσα τη̋ όλε̋ τι̋ 

συνθήκε̋ γ ια την παραγωγή και αναπαραγωγή του υπερπροϊόν-
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το̋ και, από τη φύση τη̋, αποκλείει την οικονομική εξέλιξη πε-

ρισσότερο πεισματικά από οποιοδήποτε άλλο σύστημα. Κατά συ-

νέπεια, ο ασιατικό̋ τρόπο̋ παραγωγή̋ είναι μοναδικό̋ σε σχέση 

με του̋ υπόλοιπου̋, με την έννοια ότι δεν υπάρχει εσωτερική δυ-

ναμική μέσα σ' αυτόν που , διαλεκτικά, οδηγεί στην παρακμή 

του 1 6 · καταστρέφεται μόνο από την εξωτερική δύναμη του καπι-

ταλισμού, μια και η διαλεκτική τη̋ ιστορική̋ εξέλιξη̋ δεν εφαρ-

μόζεται ω̋ προ̋ τι̋ κοινωνίε̋ που αφορά ο τρόπο̋ αυτό̋ παρα-

γωγή̋. 

Η λογική συνέπεια του τρόπου αυτού αντίληψη̋ των κοινω-

νιών που υπάγονται στον ασιατικό τρόπο παραγωγή̋ (σ' αυτέ̋, 

αναφέρει ρητά ο Μαρξ, ανήκουν η Κίνα, η Ινδία, το Μεξικό, το 

Περού, η Αραβία, η Περσία, η Τουρκία και πολλέ̋ άλλε̋, βέ-

βαια, γ ια τι̋ οποίε̋ ή δεν είχε τα ανάλογα στοιχεία ή δεν έτυχε 

να αναφερθεί) είναι ότ ι , αφού οι χώρε̋ αυτέ̋ δεν μπορούν να 

οδηγηθούν μέσω τη̋ διαλεκτική̋ των εσωτερικών μεταβολών 

προ̋ τον καπιταλισμό, δεν υπάρχει άλλη διέξοδο̋ παρά να χαι-

ρετίσουμε την ευρωπαϊκή αποικιακή επέκταση ω̋ κτηνώδε̋ αλλά 

αναγκαίο βήμα για τη νίκη του σοσιαλισμού. Ο μόνο̋ τρόπο̋, 

δηλαδή, γ ια να επιτευχθεί ένα̋ επιτυχή̋ εκσυγχρονισμό̋ των 

ασιατικών κοινωνιών και η διαρθρωτική αλλαγή των κοινωνικο-

οικονομικών σχέσεων ήταν, για του̋ Μαρξ - Ένγκελ̋, η ευρω-

παϊκή επέκταση και η συνεπαγόμενη - μέσω τη̋ ενσωμάτωση̋ τη̋ 

περιφέρεια̋ στην παγκόσμια καπιταλιστική αγορά - βίαιη εξα-

φάνιση του ασιατικού τρόπου παραγωγή̋ 1 7 . Αν, μάλιστα, ο καπι-

ταλισμό̋ δεν προλάβαινε να ολοκληρώσει την αποστολή του αυ-

τή, τότε, κατά τον Ένγκελ̋ 1 8 , το νικηφόρο ευρωπαϊκό προλετα-

ριάτο θα έπρεπε να αναλάβει την αποστολή αυτή. 

Ο Μαρξ αναγνωρίζει βέβαια ότι στο έργο του έδωσε απλώ̋ 

«ένα ιστορικό σχεδιάγραμμα τη̋ γένεση̋ του καπιταλισμού στη 

Δυτική Ευρώπη» και απορρίπτει την ιδέα ότι το μοντέλο του 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί ω̋ ιστορικο-φιλοσοφική θεωρία του 

δρόμου που κάθε λαό̋ είναι πεπρωμένο του ν' ακολουθήσει, ανε-

ξάρτητα από τι̋ ειδικέ̋ ιστορικέ̋ συνθήκε̋ 1 9 . Εν τούτοι̋, δε φαί-

νεται να έχει καμιά αμφιβολία για τη φύση τη̋ ασιατική̋ κοινω-

νία̋ ω̋ στάσιμη̋, ανιστορική̋, τη̋ οποία̋ η εξέλιξη μπορεί να 

προέλθει μόνο «απ' έξω», ω̋ αποτέλεσμα τη̋ ενσωμάτωση̋ τη̋ 

στην παγκόσμια αγορά. 

Η κλασική μαρξιστική σκέψη, επομένω̋, δεν είναι σε θέση να 

συλλάβει το περιεχόμενο τη̋ ενσωμάτωση̋ των περιφερειακών 

χωρών στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα, που συνίσταται -

όπω̋ διαπιστώνουμε στη μελέτη αυτή - στη διαστρέβλωση τη̋ οι-

κονομική̋ δομή̋ των χωρών αυτών από τι̋ μητροπόλει̋. Η κατα-
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στροφή, δηλαδή, των ντόπιων «στάσιμων» κοινωνικο-οικονο-

μικών σχηματισμών δε συνεπάγεται - όπω̋ πίστευε ο Μαρξ - την 

αντικατάσταση του̋ από του̋ «προοδευτικού̋» καπιταλιστικού̋ 

σχηματισμού̋ αλλά, αντίθετα, τη θεμελίωση των σχέσεων κυριαρ-

χία̋ / εξάρτηση̋ 2 0 στα πλαίσια μια̋ παγκόσμια̋ αγορά̋. Ακόμα, 

όπω̋ ήδη επισημάναμε, η θέση αυτή δεν μπορεί να εξηγήσει το 

φαινόμενο μια̋ ασιατική̋ κοινωνία̋, τη̋ ιαπωνική̋, που - συγ-

χρόνω̋ με τον Μαρξ - βρισκόταν ήδη σε ένα στάδιο αυτόνομη̋ 

ανάπτυξη̋ των παραγωγικών τη̋ δυνάμεων, ακριβώ̋ εξαιτία̋ 

τη̋ απομόνωση̋ τη̋ από τον ευρωπαϊκό επεκτατισμό και όχι τη̋ 

ενσωμάτωση̋ τη̋ στο ευρωπαϊκό σύστημα 2 1 . 

Οι κλασικέ̋ αυτέ̋ μαρξιστικέ̋ θέσει̋ ούτε τυχαίε̋ είναι ούτε 

μπορούν να δικαιολογηθούν με το συνηθισμένο δογματικό επιχεί-

ρημα ότι «ακόμα και αν η θεωρία έχει ατέλειε̋ 2 2 , εκείνο που έχει 

σημασία είναι η μέθοδο̋», που συνήθω̋ συνοδεύεται από την 

αναπόφευκτη αναφορά στον Λούκατ̋ 2 3 . Η μέθοδο̋, όμω̋, δεν 

μπορεί - όπω̋ γίνεται συχνά, τελείω̋ αντιδιαλεκτικά - να απο-

χωριστεί από το περιεχόμενο και, ιδιαίτερα, όταν ασχολούμαστε 

με την εξήγηση κοινωνικών σχέσεων και φαινομένων στην ιστορι-

κή του̋ προοπτική. Και αυτό γιατί οι κατηγορίε̋ που συναπαρτί-

ζουν μια μέθοδο είναι και οι ίδιε̋ προϊόντα ιστορική̋ εξέλιξη̋. 

Αν, λοιπόν, οι Μαρξ - Ένγκελ̋ ερμήνευσαν όπω̋ ερμήνευσαν τη 

φύση των περιφερειακών κοινωνιών τη̋ εποχή̋, αυτό οφειλόταν 

αποκλειστικά στη μέθοδο 2 4 που χρησιμοποίησαν στην ανάλυση 

του̋. Ό π ω ̋ σωστά παρατηρεί και ο Aviner i 2 5 , «ο Μαρξ παρέμει-

νε ένα̋ ευρωπαϊκά προσανατολισμένο̋ στοχαστή̋ και οι γνώμε̋ 

του για την ινδική ή κινέζικη κοινωνία δε θα μπορούσαν ποτέ να 

συμφιλιωθούν με τη γενική του φιλοσοφία τη̋ Ιστορία̋ που πα-

ρέμεινε - όπω̋ και αυτή του Hegel - καθορισμένη από την ευρω-

παϊκή εμπειρία και τη δυτική αντίληψη τη̋ Ιστορία̋» 2 6 . Τέλο̋, το 

γεγονό̋ ότι οι Μαρξ - Ένγκελ̋ θυσίαζαν ακόμα και το αγαθό τη̋ 

(οσοδήποτε σχετική̋) ελευθερία̋ που απολάμβαναν οι λαοί των 

υπανάπτυκτων χωρών και έφθαναν να υποστηρίζουν και την 

αποικιοκρατία, ω̋ μέσο για την καπιταλιστικοποίηση των χωρών 

αυτών, δεν αποτελεί παρά άλλη μια συνέπεια του «επιστημονι-

σμού» με τον οποίο προσπάθησαν να συγκαλύψουν τι̋ επιλογέ̋ 

του̋. Στην προσπάθειά του̋, δηλαδή, να μετατρέψουν το σοσια-

λιστικό πρόταγμα σε επιστημονικό, έριξαν όλη την έμφαση στον 

«αντικειμενισμό», ο οποίο̋ βέβαια ερχόταν σε σύγκρουση με του̋ 

ανθρωπιστικού̋ σκοπού̋ του σοσιαλισμού, με το υποκειμενικό 

στοιχείο. 

Δεν είναι, επομένω̋, απορία̋ άξιο ότι μέσα σε ένα τέτοιο «επι-

στημονικό» σχήμα, ακόμα και η απώλεια τη̋ ελευθερία̋ που επι-
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φέρει η αποικιοκρατία θεωρείται ένα ακόμα βήμα προ̋ την 

«ελευθερία», εφόσον προάγει την ανάπτυξη των παραγωγικών 

δυνάμεων 2 7 . Ό π ω ̋ δε θα πρέπει, φυσικά, να εκπλήσσει και το 

γεγονό̋ ότι «το π ιο μεθοδικό σύστημα άρνηση̋ τη̋ αυτονομία̋ 

του ατόμου» (κατά τον Μαρκούζε 2 8 ) , το σοβιετικό, θεωρείται, με 

βάση το ίδιο σχήμα, ότι προετοιμάζει το έδαφο̋ για την ελευθε-

ρία. 

2. Το ορθόδοξο, το μαρξιστικό και το «παράδειγμα» εξάρτηση̋ 

Παρά το ότι η κλασική μαρξιστική σκέψη, όπω̋ και η σύγχρο-

νη ορθόδοξη μαρξιστική ανάλυση, καταλήγουν σε παρόμοια συ-

μπεράσματα με αυτά τη̋ ορθόδοξη̋ (αστική̋) οικονομική̋ θεω-

ρία̋ ω̋ προ̋ τον προοδευτικό χαρακτήρα τη̋ επέκταση̋ του 

παγκόσμιου καπιταλισμού στην περιφέρεια, δε θα πρέπει εν τού-

τοι̋ να παραβλέπονται οι σημαντικέ̋ διαφορέ̋ μεταξύ του̋. 

Οι μαρξιστικέ̋ προσεγγίσει̋ εκφράζουν ένα διαφορετικό «πα-

ράδε ιγμα» 2 9 και , επομένω̋, συνεπάγονται ριζικέ̋ διαφορέ̋ τόσο 

στην κοσμοθεωρία όσο και στη μέθοδο, σε σχέση με το ορθόδοξο 

οικονομικό παράδειγμα. Ενώ, δηλαδή, οι ορθόδοξε̋ οικονομικέ̋ 

θεωρίε̋ βασίζονται σε μια αντίληψη αρμονία̋ στι̋ διεθνεί̋ σχέ-

σει̋ και ταύτιση̋ συμφερόντων, οι αντίστοιχε̋ μαρξιστικέ̋ βασί-

ζονται σε μια αντίληψη σύγκρουση̋ και αντίθεση̋ συμφερόντων. 

Ακόμα, ο ιστορικό̋ χαρακτήρα̋ των μαρξιστικών προσεγγί-

σεων, η ανάλυση δηλαδή των κοινωνικών σχηματισμών μέσα από 

την ιστορική διαδικασία, είναι συνέπεια τη̋ ίδια̋ αντίληψη̋ που 

βλέπει τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγή̋ σαν ιστορική φάση 

μέσα στη διαδικασία αυτή. Αντίθετα, ο αν-ιστορικό̋, συνήθω̋, 

χαρακτήρα̋ των ορθόδοξων θεωριών βασίζεται σε μια αντίληψη 

που θεωρεί το καπιταλιστικό σύστημα δεδομένο. 

Τέλο̋, ο διεθνιστικό̋ χαρακτήρα̋ των μαρξιστικών αναλύ-

σεων, που βρίσκει έκφραση στην ανάλυση τη̋ διεθνού̋ οικονο-

μία̋ ω̋ ενιαίου συνόλου, βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση με τι̋ 

αντίστοιχε̋ ορθόδοξε̋, που αναλύουν συνήθω̋ τα προβλήματα 

των περιφερειακών χωρών ω̋ άσχετα προ̋ του̋ δεσμού̋ του̋ με 

τι̋ χώρε̋ του κέντρου. 

Οι σύγχρονε̋ ριζοσπαστικέ̋ θεωρίε̋ τη̋ μεταπολεμική̋ περιό-

δου στο θέμα τη̋ υπανάπτυξη̋ (Baran, Frank, Wallerstein, Amin, 

Dos Santos, Cardoso, κ.α.) κινούνται, βέβαια, μέσα σε ένα παρά-

δειγμα που έχει τόσε̋ ομοιότητε̋ με το μαρξιστικό, ώστε πολλοί 

αναλυτέ̋ τι̋ κατατάσσουν στο παράδειγμα αυτό. Η κοσμοθεω-

ρία, άλλωστε, που εκφράζουν οι θεωρίε̋ αυτέ̋ βασίζεται επίση̋ 
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σε μια αντίληψη σύγκρουση̋ και αντίθεση̋ συμφερόντων στι̋ 

διεθνεί̋ σχέσει̋. Ακόμα, οι προσεγγίσει̋ αυτέ̋, όπω̋ και οι ορ-

θόδοξε̋ μαρξιστικέ̋, είναι επίση̋ διεθνιστικέ̋ και ιστορικέ̋. 

Εν τούτοι̋, οι διαφορέ̋, τόσο στο περιεχόμενο όσο και στη μέ-

θοδο μεταξύ ορθόδοξων μαρξιστικών θεωριών από τη μια και 

των ριζοσπαστικών θεωριών από την άλλη είναι τόσο σημαντικέ̋, 

ώστε μερικοί μαρξιστέ̋ θεωρητικοί προσπάθησαν να δείξουν το 

μη μαρξιστικό χαρακτήρα των τελευταίων 3 0 . Νομίζουμε ότι θα 

βγαίναμε από τα πλαίσια τη̋ μελέτη̋ αυτή̋ αν προσπαθούσαμε 

μια διεξοδική ανάλυση τη̋ σύγχρονη̋ αυτή̋ διαμάχη̋ στο χώρο 

τη̋ Αριστερά̋, θα μπορούσαμε, όμω̋, να αναφερθούμε συνοπτι-

κά στι̋ κύριε̋ διαφορέ̋ μεταξύ τη̋ ορθόδοξη̋ μαρξιστική̋ σκέ-

ψη̋ (κλασική̋ και σύγχρονη̋), του μαρξιστικού δηλαδή παρα-

δείγματο̋ και αυτού που θα ονομάσουμε το «παράδειγμα εξάρτη-

ση̋», δηλαδή τι̋ μεταπολεμικέ̋, ριζοσπαστικέ̋ θεωρίε̋ που 

έχουν αφετηρία τη βασική έννοια τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋. Αν 

και οι διαφορέ̋ αυτέ̋ θα δοθούν αναγκαστικά κατά σχηματικό 

τρόπο, εν τούτοι̋ νομίζουμε ότι είναι αντιπροσωπευτικέ̋ των κύ-

ριων ρευμάτων 3 1 . 

Πρώτα, ω̋ προ̋ τη φύση του καπιταλιστικού συστήματο̋, θα 

μπορούσαμε να σημειώσουμε εδώ ότι στο μαρξιστικό παράδειγμα 

και κυρίω̋ στην κλασική μαρξιστική σκέψη το σύστημα αυτό 

θεωρείται ιστορικά προοδευτικό: η αναπόφευκτη επέκταση του 

από το κέντρο στην περιφέρεια, μέσω μια̋ συνεχού̋ διαδικασία̋ 

καταστροφή̋ και εξαφάνιση̋ των προ-καπιταλιστικών δομών, 

οδηγεί στη δημιουργία καπιταλιστικών σχηματισμών στην περι-

φέρεια, που αποτελούν την υλική βάση για τη σοσιαλιστική επα-

νάσταση. Αντίθετα, στο παράδειγμα εξάρτηση̋ και κυρίω̋ στο 

έργο του A . G . Frank το καπιταλιστικό σύστημα δεν είναι μια 

ιστορικά προοδευτική δύναμη. Η υπανάπτυξη τη̋ περιφέρεια̋ 

είναι αποτέλεσμα τη̋ ίδια̋ διαδικασία̋ που δημιούργησε την 

ανάπτυξη του κέντρου. Ο καπιταλισμό̋, δηλαδή, αναπτύσσεται 

σε μερικά κέντρα, σε βάρο̋ τη̋ ανάπτυξη̋ τη̋ περιφέρεια̋. Επο-

μένω̋, έχουμε εδώ την αναδιανομή ενό̋ δεδομένου διεθνού̋ 

πλεονάσματο̋ και όχι τη συνεχή ανάπτυξη των διεθνών παραγω-

γικών δυνάμεων και αντίστοιχη αύξηση του διεθνού̋ πλεονάσμα-

το̋. 

Η ιστορική διαδικασία αναλύεται, επίση̋, κατά διαφορετικό 

τρόπο από τα δύο παραδείγματα. Στο μαρξιστικό παράδειγμα, ο 

καπιταλιστικό̋ τρόπο̋ παραγωγή̋ εμφανίζεται αρχικά σε μερικά 

κέντρα και οδηγεί στη συσσώρευση κεφαλαίου και την ανάπτυξη 

των παραγωγικών δυνάμεων. Στη συνέχεια, η διαδικασία του 

ανταγωνισμού μέσα στο κεφάλαιο έχει αποτέλεσμα την επέκταση 
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του καπιταλισμού στην περιφέρεια, τη διεθνοποίηση δηλαδή του 

κεφαλαίου και τι̋ ιμπεριαλιστικέ̋ συγκρούσει̋ (πολιτικέ̋ / στρα-

τιωτικέ̋ / οικονομικέ̋) αλλά και την ανάπτυξη των παραγωγικών 

δυνάμεων στι̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋. Αντίθετα, στο παράδειγμα 

εξάρτηση̋, ο καπιταλισμό̋ γίνεται αντιληπτό̋ ω̋ παγκόσμιο σύ-

στημα εκμετάλλευση̋, που υπάρχει αμετάβλητο από το 16ο περί-

που αιώνα, όταν οι μητροπολιτικέ̋ χώρε̋ ήρθαν σε επαφή με τι̋ 

περιφερειακέ̋. Ανάπτυξη, επομένω̋, στο κέντρο και υπανάπτυξη 

στην περιφέρεια είναι οι δύο όψει̋ του ίδιου νομίσματο̋. Η υπα-

νάπτυξη τη̋ περιφέρεια̋ είναι το αποτέλεσμα τη̋ επιβολή̋ ενό̋ 

συγκεκριμένου πρότυπου εξειδίκευση̋ / εκμετάλλευση̋ σ' αυτήν, 

ω̋ συνέπεια τη̋ ενσωμάτωση̋ τη̋ στο παγκόσμιο καπιταλιστικό 

σύστημα, σε εξαρτημένη θέση. Ο χαρακτήρα̋, επομένω̋, των πε-

ριφερειακών σχηματισμών δεν είναι ούτε προ-καπιταλιστικό̋, σε 

μια διαδικασία εξαφάνισή̋ του από τον καπιταλιστικό, αλλά ού-

τε φυσικά καπιταλιστικό̋, όπω̋ οι αντίστοιχοι του κέντρου. 

Οι μεθοδολογικέ̋ διαφορέ̋ μεταξύ των δύο παραδειγμάτων εί-

ναι επίση̋ σημαντικέ̋. Η βασική αναλυτική κατηγορία στι̋ μαρ-

ξιστικέ̋ προσεγγίσει̋ (παλιέ̋ και καινούριε̋) είναι ο «τρόπο̋ 

παραγωγή̋», δηλαδή η εσωτερική οικονομική / κοινωνική / πολι-

τική δομή τη̋ χώρα̋. Αντίθετα, η βασική αναλυτική κατηγορία 

στο παράδειγμα εξάρτηση̋ είναι το «παγκόσμιο σύστημα», το 

οποίο αποτελεί μια ολότητα (βλ. κεφ. Α) με το δικό του καταμε-

ρισμό εργασία̋. Τα κρατη-έθνη αποτελούν απλώ̋ συστατικά 

στοιχεία του συστήματο̋ αυτού και δεν είναι φυσικά δυνατό να 

αποτελέσουν αντικείμενο ανάλυση̋ ω̋ κλειστά συστήματα. Ακό-

μα, η ταξική δομή των μελών αυτού του παγκόσμιου συστήματο̋, 

καθώ̋ και οι συγκεκριμένε̋ μορφέ̋ εκμετάλλευση̋ στην παραγω-

γή, είναι μέσα στο θεωρητικό αυτό πλαίσιο απλώ̋ τα αποτελέ-

σματα τη̋ θέση̋ που τα μέλη αυτά κατέχουν μέσα στο σύστημα, 

σε αντίθεση με το μαρξιστικό παράδειγμα, όπου αποτελούν του̋ 

καθοριστικού̋ παράγοντε̋ για το χαρακτηρισμό των σχηματι-

σμών του̋. 

Ο ορισμό̋ τη̋ έννοια̋ «υπανάπτυξη», όπω̋ θα περίμενε κα-

νεί̋, είναι διαφορετικό̋ στα δύο παραδείγματα. Δεν αναφερόμα-

στε, φυσικά, εδώ στην εξελικτική σημασία τη̋ έννοια̋ που απα-

σχολεί τον Bettelheim 3 2 ούτε στην τυχόν «θετική» ή «ουδέτερη» 

σημασία του όρου που ανησυχεί τον Πουλαντζά 3 3 . Αντίθετα, 

αναφερόμαστε στην αιτιολογική σημασία του όρου. Στο μαρξιστι-

κό παράδειγμα, η έννοια «υπανάπτυξη» είναι συνώνυμη με την 

καθυστέρηση και το μπλοκάρισμα των παραγωγικών δυνάμεων, 

φαινόμενο που μπορεί να είναι μεταβατικό ή μόνιμο, ανάλογα με 

την αντίστοιχη σχολή που διαλέγει κανεί̋ 3 4 . Αντίθετα, στο παρα-
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δείγμα εξάρτηση̋, η υπανάπτυξη νοείται ω̋ «εξαρτημένη ενσω-

μάτωση», δηλαδή ενσωμάτωση στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύ-

στημα σε θέση εξαρτημένου μέλου̋. 

Μια «καινούρια» προσέγγιση αναπτύχθηκε πρόσφατα στο μαρ-

ξιστικό χώρο, που πήρε το όνομα «προσέγγιση των τρόπων παρα-

γωγή̋» 3 5 . Η προσέγγιση αυτή αποτελεί ουσιαστικά την ορθόδοξη 

νεομαρξιστική αντεπίθεση στο παράδειγμα εξάρτηση̋ και είναι 

μια ακόμα εκδήλωση του κινήματο̋ για την «επιστροφή στον 

Μαρξ», που αναπτύχθηκε στι̋ αρχέ̋ τη̋ περασμένη̋ δεκαετία̋, 

με κέντρο τη Γαλλία. Το καινούριο 3 6 σ' αυτή την προσέγγιση εί-

ναι η συστηματική ανάλυση τη̋ αντιφατική̋ διαδικασία̋ μέσω 

τη̋ οποία̋ γίνεται η «συναρμογή» των τρόπων παραγωγή̋ στα 

πλαίσια ενό̋ κοινωνικού σχηματισμού. Έτσι , σύμφωνα με την 

προσέγγιση αυτή, η αιτία τη̋ υπανάπτυξη̋ των περιφερειακών 

χωρών είναι η συνεχιζόμενη διατήρηση προ-καπιταλιστικών τρό-

πων παραγωγή̋ σε σημαντικού̋ τομεί̋ τη̋ οικονομία̋, που «συ-

ναρμόζουν» κατά ειδικό τρόπο με τον καπιταλιστικό τρόπο πα-

ραγωγή̋ 3 7 . 

Αλλά ακριβώ̋ ο αντιφατικό̋ χαρακτήρα̋ τη̋ διαδικασία̋ συ-

ναρμογή̋ κατατάσσει την προσέγγιση αυτή στι̋ μαρξιστικέ̋ θεω-

ρίε̋ των «ιστορικών σταδίων», θα μπορούσαμε ακόμα, 

γενικεύοντα̋, να-υποθέσουμε ότι, αν η βασική αναλυτική κατη-

γορία μια̋ θεωρία̋ είναι ο τρόπο̋ παραγωγή̋, τότε αναγκαστικά 

θα πρέπει να δεχθούμε  αντίληψη των «σταδίων» στην ιστορι-

κή διαδικασία. Η αποδοχή, όμω̋, μια̋ τέτοια̋ αντίληψη̋ σημαί-

νει ότι μια περιφερειακή χώρα πρέπει να χαρακτηρίζεται είτε 

από την κυριαρχία του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγή̋ - ή 

αντίστοιχα από την κυριαρχία προ-καπιταλιστικών τρόπων πα-

ραγωγή̋ - είτε από τη (μεταβατική) συναρμογή του πρώτου με 

του̋ τελευταίου̋. Α π ό την άλλη μεριά, οι πρόσφατε̋ εκλεπτυσμέ-

νε̋ απόπειρε̋ να διατηρηθεί η βασική έννοια του τρόπου παρα-

γωγή̋ με ταυτόχρονη εγκατάλειψη τη̋ ξεπερασμένη̋ (ακόμα και 

μέσα στο μαρξιστικό χώρο) αντίληψη̋ των «ιστορικών σταδίων» 

πάσχουν από μια βασική αντίφαση: «η εγκατάλειψη τη̋ προσέγ-

γιση̋ των σταδίων», όπω̋ σωστά παρατηρεί ο Α. Brewer 3 8, «δη-

μιουργεί σοβαρά ερωτηματικά για το τι είναι ο τρόπο̋ παραγω-

γή̋». 

3. Η περίπτωση τη̋ Ελλάδα̋: ανάπτυξη ή υπανάπτυξη; 

Ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια η συζήτηση γύρω από το θέμα 

του χαρακτήρα και του σταδίου «ανάπτυξη̋» τη̋ ελληνική̋ οικο-
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νομία̋ πήρε ιδιαίτερη ένταση, ω̋ τμήμα τη̋ γενικότερη̋ συζήτη-

ση̋ γ ια το χαρακτήρα του ελληνικού κοινωνικο-οικονομικού σχη-

ματισμού, που αναζωπυρώθηκε - στον ελληνικό τουλάχιστον χώ-

ρο - μετά τη «μεταπολίτευση» του 1974. Οι σχετικέ̋ αναλύσει̋ 

μπορούν να καταταχθούν σε δύο κύριε̋ κατηγορίε̋: Α π ό τη μια 

μεριά, υπάρχει μια σειρά αναλύσεων που ξεκινά βασικά από την 

εξέταση ενό̋ πλέγματο̋ ποσοτικών οικονομικών δεικτών που 

αναφέρονται κυρίω̋ στη μεταπολεμική οικονομική εξέλιξη τη̋ 

χώρα̋ μα̋, συνήθω̋ σε σχέση με την αντίστοιχη εξέλιξη του νο-

τιοευρωπαϊκού χώρου στον οποίο ανήκουμε. Από την άλλη με-

ριά, υπάρχει ένα̋ αριθμό̋ μελετών που ξεκινούν από την ανάλυ-

ση τη̋ ιστορική̋ διαδικασία̋ ενσωμάτωση̋ τη̋ ελληνική̋ οικο-

νομία̋ στην παγκόσμια αγορά και των συνθηκών δημιουργία̋ 

του κοινωνικο-οικονομικού σχηματισμού. 

Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν μελέτε̋ που, με βάση δείκτε̋ 

όπω̋ αυτοί που ακολουθούν, καταλήγουν σε συμπεράσματα για 

το οικονομικό επίπεδο τη̋ σημερινή̋ ελληνική̋ οικονομία̋. Ανα-

φέρουμε ενδεικτικά του̋ συχνότερα επαναλαμβανόμενου̋: 

- το κατά κεφαλήν εθνικό εισόδημα που έφθασε, σε σταθερέ̋ τι-

μέ̋, στα 1.100 δολάρια στι̋ αρχέ̋ τη̋ δεκαετία̋ του 197039 

- το ποσοστό βιομηχανικού προϊόντο̋ στο Ακαθάριστο Εθνικό 

Προϊόν, που για πρώτη φορά ξεπέρασε το αγροτικό στη 

διάρκεια τη̋ δεκαετία̋ του 1960 

- το ποσοστό εξαγωγών βιομηχανικών προϊόντων στο σύνολο 

εξαγωγών, που από 2% το 1954 ανέβηκε σε 55% το 197640. 

Με βάση τέτοιου̋ δείκτε̋ συμπεραίνεται ότι «σαν αποτέλεσμα 

τη̋ μεταπολεμική̋ ανάπτυξη̋, η Ελλάδα μετατράπηκε από χώρα 

καθυστερημένη σε μισοαναπτυγμένη χώρα στην περιφέρεια των 

αναπτυγμένων καπιταλιστικών χωρών, με μεσαίο βαθμό ανάπτυ-

ξη̋ και τάση σχετικά γρήγορη̋ εξέλιξη̋ σε αναπτυγμένη χώρα» 4 1 . 

Ή, ανάλογα, παρατηρείται, ότι «τα τελευταία 15 χρόνια η Ελλά-

δα υπέστη σχετικά σοβαρή οικονομική μεταβολή που τη μετέτρε-

ψε από χώρα αγροτική σε αγροτική-βιομηχανική  φαίνεται (συμ-

περαίνει ο συγγραφέα̋) ότι εισήλθαμε στη διαδικασία τη̋ "απο-

γειώσεω̋" (take-off)» 4 2. Ή, τέλο̋, «η Ελλάδα από πολλού έχει 

βγει από το στάδιο τη̋ υπανάπτυξη̋, πολύ δε περισσότερο τη̋ 

καθυστερημένη̋ χώρα̋. . . μεταπολεμικά και ιδιαίτερα ύστερα 

από το 1960, βαδίζει με αρκετά γρήγορο ρυθμό στο στάδιο τη̋ 

ανάπτυξή̋ τη̋» 4 3 . Στην ίδια κατηγορία αναλύσεων μπορούμε να 

κατατάξουμε μερικέ̋ μελέτε̋ που ξεκινούν από την εξέταση γενι-

κότερων κοινωνικο-οικονομικών αλλαγών στο χώρο τη̋ Νότια̋ 

Ευρώπη̋ για να καταλήξουν σε παρόμοια συμπεράσματα. Έτσι , 

υποστηρίζεται ότι, ω̋ συνέπεια τη̋ διαδικασία̋ εκβιομηχάνιση̋ 
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στι̋ χώρε̋ τη̋ Νότια̋ Ευρώπη̋ (Ελλάδα, Ισπανία, Πορτογαλία), 

οι χώρε̋ αυτέ̋ τείνουν να ενσωματωθούν στο ευρωπαϊκό οικονο-

μικό σύστημα των μητροπόλεων όχι π ια σαν δορυφόροι, μετόπι-

σθεν υποτελεί̋ χώρε̋, αλλά σαν ενσωματωμένα τμήματά

συγχρόνω̋, οι εφεδρείε̋ εργατικού δυναμικού των χωρών αυτών, 

που χρησιμοποιούνταν από τι̋ χώρε̋ του ευρωπαϊκού Βορρά για 

την επέκτασή του̋, τείνουν, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ ίδια̋ διαδικα-

σία̋, να εξαντληθούν. Κατά την άποψη αυτή, «η εξέλιξη τη̋ Ελ-

λάδα̋ θέτει ούτε λίγο ούτε πολύ το ερώτημα αν το καπιταλιστικό 

θαύμα είναι δυνατό, αν δηλαδή μια υπανάπτυκτη χώρα μπορεί ν ' 

αναπτυχθεί στα πλαίσια τη̋ διεθνού̋ κεφαλαιοκρατική̋ αγορά̋, 

να βγει από την περιφέρεια και να μπει στο κέντρο» 4 4 . 

Στη δεύτερη κατηγορία αναλύσεων, οι μελετητέ̋, που ξεκινούν 

από μια ιστορική ανάλυση τη̋ ελληνική̋ αναπτυξιακή̋ διαδικα-

σία̋, τονίζουν κυρίω̋ την ιδιομορφία του ελληνικού καπιταλι-

σμού σε σχέση με τη διάκριση μητροπολιτική / εξαρτημένη χώρα. 

Έτσ ι , υποστηρίζεται ότι «αν και από την άποψη τη̋ θέση̋ που 

εξασφαλίζει εντό̋ τη̋ διεθνού̋ αγορά̋ (η Ελλάδα) προσεγγίζει 

μάλλον τι̋ "υπανάπτυκτε̋" περιφερειακέ̋ οικονομίε̋, εν τούτοι̋ 

από την άποψη του βαθμού τη̋ εθνική̋ οικονομική̋ ενσωμάτω-

ση̋ συγκρίνεται μάλλον με τι̋ αναπτυγμένε̋ "κεντρικέ̋" οικονο-

μίε̋ τη̋ Δύση̋» 4 5 ή, αλλιώ̋ διατυπωμένο, «χάρη στην οικονομική 

και κοινωνική δομή τη̋, η χώρα ανήκει στον ευρωπαϊκό χώρο» 4 6 . 

Ή, π ιο ειδικά, «από τη μια πλευρά και ω̋ προ̋ τι̋ άμεσε̋ σχέ-

σει̋ με το καπιταλιστικό κέντρο, η Ελλάδα παρουσιάζει το 

άθροισμα των χαρακτηριστικών που διακρίνουν γενικά τι̋ χώρε̋ 

τη̋ περιφέρεια̋. Από άλλη όμω̋ άποψη, δηλαδή ω̋ προ̋ τι̋ ει-

δικέ̋ σχέσει̋ που ανέπτυσσε με τη μεταπραττική αστική τάξη τη̋ 

περιφέρεια̋ τη̋ Μεσογείου, παρουσιάζει ορισμένα φαινόμενα 

που χαρακτηρίζουν τι̋ καπιταλιστικέ̋ μητροπόλει̋» 4 7 . 

Τέλο̋, πρόσφατη εφαρμογή τη̋ νεο-μαρξιστική̋ προσέγγιση̋ 

των τρόπων παραγωγή̋ στην ελληνική περ ίπτωση 4 8 τοποθετεί την 

αιτία τη̋ «υπανάπτυξη̋» τη̋ χώρα̋ μα̋ στον ειδικό τύπο συναρ-

μογή̋ μεταξύ του τρόπου απλή̋ εμπορευματική̋ παραγωγή̋, που 

υποτίθεται ότι επικρατεί στην ελληνική γεωργία και βιοτεχνία 

(τομεί̋ που ακόμα απασχολούν την πλειοψηφία του ενεργού πλη-

θυσμού), και του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγή̋ που επικρα-

τεί στη βιομηχανία. Η τελευταία, αν και αναπτύσσεται γρήγορα 

και είναι τεχνολογικά προχωρημένη, δεν είναι, ωστόσο, σε θέση 

να μεταφέρει το δυναμισμό και την υψηλή τη̋ παραγωγικότητα 

στο υπόλοιπο τη̋ οικονομία̋. Ό π ω ̋ , δηλαδή, συνέβη στη 

διάρκεια τη̋ εκβιομηχάνιση̋ των σημερινών αναπτυγμένων χω-

ρών, όπου ή καθιερώθηκε μια σχέση οργανική̋ συμπληρωματικό-
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τητα̋ μεταξύ βιομηχανία̋ και γεωργία̋ / βιοτεχνία̋ ή οι προ-

καπιταλιστικοί τομεί̋ εξαφανίστηκαν τελείω̋ μέσα στη διαδικα-

σία αυτή. Το ελληνικό μοντέλο συσσώρευση̋, σύμφωνα με τη θέ-

ση αυτή, λειτουργεί κατά τέτοιο τρόπο ώστε, μέσω ενό̋ συστήμα-

το̋ πολυποίκιλων μηχανισμών, γίνεται συστηματική μεταφορά 

παραγωγικών πόρων από του̋ τεχνολογικά καθυστερημένου̋ 

στου̋ τεχνολογικά προχωρημένου̋ τομεί̋ τη̋ οικονομία̋, διαδι-

κασία που τελικά καθηλώνει του̋ πρώτου̋ σε μόνιμη στασιμότη-

τα. 

Η προσέγγιση αυτή τη̋ ελληνική̋ περίπτωση̋ προσκρούει αμέ-

σω̋ σε μια σειρά ερωτηματικά, που δημιουργούν σοβαρέ̋ αμφι-

βολίε̋ γ ια τη χρησιμότητα τη̋ στην ερμηνεία του ελληνικού φαι-

νομένου. Για παράδειγμα: 

α) Με ποια έννοια μπορούμε να χαρακτηρίσουμε την ελληνική 

γεωργία προκαπιταλιστική (συγκεκριμένα, κυριαρχούμενη 

από τον τρόπο απλή̋ εμπορευματική̋ παραγωγή̋, που προϋ-

ποθέτει ακριβώ̋ την ανεξαρτησία των μικροπαραγωγών στην 

παραγωγή και την αλληλεξάρτησή του̋ στην ανταλλαγή), 

όταν είναι γνωστή η πλήρη̋ εξάρτηση του έλληνα αγρότη από 

τον καπιταλισμό ω̋ σύστημα παρά από τον καπιταλιστή εργο-

δ ό τ η ; 4 9 Αναφερόμαστε, φυσικά, εδώ στην εξάρτηση του αγρό-

τη στο επίπεδο παραγωγή̋ και όχι στο επίπεδο ανταλλαγή̋. 

Μόνο μια λεγκαλιστική ερμηνεία του όρου «ιδιοκτήτη̋ των 

μέσων παραγωγή̋» μπορεί να μετατρέψει τον έλληνα αγρότη 

σε ανεξάρτητο παραγωγό, όταν είναι γεγονό̋ ότι δεν είναι 

καν σε θέση να λειτουργήσει ω̋ παραγωγό̋ χωρί̋, γ ια παρά-

δειγμα, την καταχρέωσή του στο τραπεζικό κεφάλαιο. 

β) Με ποια έννοια μπορούμε να χαρακτηρίσουμε τον καπιταλι-

στικό τρόπο παραγωγή̋ κυρίαρχο στον ελληνικό κοινωνικό 

σχηματισμό, αν ξεκινήσουμε πάλι με τη αυστηρή μαρξιστική 

έννοια του όρου; Αν , λόγου χάρη, εφαρμόσουμε το κριτήριο 

που εισηγείται η μελέτη α υ τ ή 3 0 για το χαρακτηρισμό μια̋ επι-

χείρηση̋ ω̋ καπιταλιστική̋, τότε μόνο το τρία περίπου τοι̋ 

εκατό (3%) του συνολικού αριθμού των μονάδων στην ελληνι-

κή μεταποίηση ικανοποιούν το κριτήριο αυτό 5 1 . Ακόμα, το 

σύνολο ημερομίσθιων εργατών στην ελληνική μεταποίηση 

αποτελούσε το 1977 μόλι̋ το 10% του ενεργού πληθυσμού 5 2 , 

ενώ το ποσοστό τη̋ μεταποιητική̋ απασχόληση̋ στο σύνολο 

του πληθυσμού έχει μείνει ουσιαστικά το ίδιο από το 1928 

(κεφ. Γ). 

γ) Αν ο προ-καπιταλιστικό̋ τρόπο̋ παράγωγη̋, που υποτίθεται 

ότι επικρατεί στη γεωργία και τη βιοτεχνία, συνεπάγεται στα-

σιμότητα, καθυστέρηση και επομένω̋ τη δημιουργία ενό̋ πο-
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λύ μικρού πραγματικού (σε αντίθεση με το δυνητικό) πλεονά-

σματο̋, τότε ποιων παραγωγικών πόρων τη συστηματική με-

ταφορά συνεπάγεται η συγκεκριμένη συναρμογή των τρόπων 

παραγωγή̋ στον ελληνικό κοινωνικό σχηματισμό; Με ποια έν-

νοια, δηλαδή, η γρήγορη ανάπτυξη τη̋ μεγάλη̋ βιομηχανία̋ 

έγινε σε βάρο̋ τη̋ γεωργία̋ / βιοτεχνία̋; Φυσικά, το δυνητικό 

πλεόνασμα ενό̋ καθυστερημένου τομέα δεν μπορεί να παίξει 

το ρόλο τη̋ εξοικονόμηση̋ των πραγματικών πόρων που 

χρειάζονται γ ια τη γρήγορη ανάπτυξη του σύγχρονου, 

δ) Είναι δυνατό, στα πλαίσια μια̋ προβληματική̋ που χαρακτη-

ρίζει τον αγροτικό τομέα στάσιμο και προ-καπιταλιστικό, να 

εξηγήσουμε του̋ μεταπολεμικού̋ ρυθμού̋ αύξηση̋ του αγρο-

τικού προϊόντο̋ 5 3 , παρά τη σημαντική μείωση του αγροτικού 

πληθυσμού (30% μείωση στη δεκαετία 1961-71) και τη μείωση 

των καλλιεργούμενων εκτάσεων; Ακόμα, πώ̋ μπορούμε να 

εξηγήσουμε τον υπερτριπλασιασμό τη̋ δαπάνη̋ για λιπάσμα-

τα μεταξύ 1960 και 1975, το διπλασιασμό τη̋ δαπάνη̋ για 

αγροτικά φάρμακα και τον υπερεννεαπλασιασμό τη̋ κατανά-

λωση̋ ηλεκτρική̋ ενέργεια̋ και τον τετραπλασιασμό τη̋ κα-

τανάλωση̋ υγρών καυσίμων, που αντανακλά τον πενταπλα-

σιασμό τη̋ χρήση̋ τρακτέρ στην ίδια περ ίοδο ; 5 4 Πώ̋, τέλο̋, 

μπορούμε να υποθέσουμε ότι η ελληνική γεωργία είναι τεχνο-

λογικά καθυστερημένη, όταν τα στοιχεία αυτά σημαίνουν αντί-

στοιχε̋ σημαντικέ̋ αυξήσει̋ στην παραγωγικότητα εργασία̋, 

κεφαλαίου και εδάφου̋ ; 5 5 

Η υπόθεση στην οποία στηρίζεται η παρούσα μελέτη είναι ότι 

το ερώτημα κατά πόσο η ελληνική αναπτυξιακή διαδικασία μπο-

ρεί να χαρακτηριστεί «ανάπτυξη» ή, αντίστροφα, «υπανάπτυξη» 

είναι ένα ψευδοπρόβλημα που γεννιέται στα πλαίσια συγκεκριμέ-

νη̋ προβληματική̋. Τη̋ προβληματική̋, δηλαδή, που είτε βασί-

ζεται στην εξελικτική λογική των σταδίων ανάπτυξη̋ (βλ. την ορ-

θόδοξη θεωρία του Rostow) είτε, αντίστοιχα, χρησιμοποιεί ιστο-

ρικέ̋ κατηγορίε̋ και προσπαθεί να «καλουπώσει» τι̋ σημερινέ̋ 

περιφερειακέ̋ δομέ̋, με βάση τι̋ κατηγορίε̋ του καπιταλιστικού 

και των προ-καπιταλιστικών τρόπων παραγωγή̋, κατηγορίε̋ που 

ανέπτυξε η μαρξιστική θεωρία γ ια να αναπαραγάγει μια άλλη 

χωρο-χρονική πραγματικότητα στη σκέψη. 

Επομένω̋, η ελληνική περίπτωση δεν είναι μία περίπτωση κα-

πιταλιστική̋ ανάπτυξη̋, αν με αυτό εννοούμε μια διαδικασία 

που οδηγεί στη δημιουργία μια̋ ολοκληρωμένη̋ οικονομική̋ δο-

μή̋, που χαρακτηρίζεται από υψηλό βαθμό ομοιογένεια̋ στην 

ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων και των παραγωγικών 

σχέσεων. Χρησιμοποιώντα̋ τη σχετική μαρξιστική ορολογία, θα 
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μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι η ελληνική δεν είναι μια περί-

πτωση κοινωνικού σχηματισμού, όπου ο καπιταλιστικό̋ τρόπο̋ 

παραγωγή̋ είναι αποκλειστικό̋. 

Ούτε, όμω̋, θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε την ελληνική 

περίπτωση περίπτωση υπανάπτυξη̋, με την έννοια τη̋ καθυστέ-

ρηση̋ και του μπλοκαρίσματο̋ των παραγωγικών δυνάμεων σε 

σημαντικού̋ τομεί̋ τη̋, ω̋ συνέπεια τη̋ επικράτηση̋ σ' αυτού̋ 

προ-καπιταλιστικών τρόπων παραγωγή̋. 

4. Η περίπτωση τη̋ Ελλάδα̋: εξαρτημένη ανάπτυξη 

Το ερώτημα που γεννιέται από τι̋ μελέτε̋ που αναφέραμε είναι 

αν χώρε̋ σαν την Ελλάδα, την Πορτογαλία, κ.λπ. βρίσκονται 

πράγματι σε μια διαδικασία αυτόνομη̋ εξέλιξη̋ των παραγωγι-

κών του̋ δυνάμεων, που από μόνη τη̋ θα μπορούσε να τι̋ ενσω-

ματώσει στι̋ ευρωπαϊκέ̋ μητροπόλει̋, σε ισότιμη (κυρίαρχη) βά-

ση και όχι π ια σε θέση εξαρτημένου μέλου̋. Το ερώτημα αυτό 

έχει, βέβαια, τεράστια σημασία, γιατί μια τέτοια αυτόνομη ανά-

πτυξη και εκβιομηχάνιση θα είχε, όπω̋ είναι φανερό, σημαντικό-

τατε̋ συνέπειε̋ όχι μόνο στο οικονομικό αλλά και στο κοινωνικό, 

πολιτικό και πολιτιστικό επίπεδο. 

Το ερώτημα αυτό εξετάστηκε διεξοδικά, τα τελευταία ιδίω̋ 

χρόνια. Η συγκλίνουσα γνώμη είναι ότι, παρά τι̋ σημαντικέ̋ με-

ταβολέ̋ που σημειώνονται τι̋ δύο τελευταίε̋ δεκαετίε̋ στην οι-

κονομική δομή των νοτιο-ευρωπαϊκών χωρών, ω̋ αποτέλεσμα 

του καινούριου καταμερισμού εργασία̋ που εκφράζει η μεταφο-

ρά κεφαλαίου από το κέντρο στην περιφέρεια, «η εμφάνιση του 

καινούριου αυτού καταμερισμού δε συνεπάγεται οποιαδήποτε 

μείωση τη̋ εξάρτηση̋, αφού σημαντικά χαρακτηριστικά, όπω̋ ο 

έλεγχο̋ τη̋ τεχνολογία̋, ο τόπο̋ όπου διεξάγεται η έρευνα και 

εδρεύει η διοίκηση (των επιχειρήσεων) παραμένουν αμετάβλη-

τ α » 5 6 . Αλλη μελέτη τονίζει ότι το κεντρικό χαρακτηριστικό των 

χωρών αυτών είναι «η έλλειψη αποτελεσματικού τοπικού ελέγχου 

στη χρήση των παραγωγικών πόρων. Οι σημαντικότερε̋ οικονο-

μικέ̋ αποφάσει̋ - τι θα παραχθεί , πού και πώ̋ θα παραχθεί , η 

προέλευση των εισροών, το μάρκετινγκ των εκροών, τι θα κατα-

ναλωθεί, τι και πού θα επενδυθεί - όλε̋ αυτέ̋ οι αποφάσει̋ 

παίρνονται στο κέντρο ή επηρεάζονται βαθιά από αποφάσει̋ του 

κέντρου» 5 7 . Το συμπέρασμα, επομένω̋, που μπορούμε να συνα-

γάγουμε από τι̋ πρόσφατε̋ αυτέ̋ μελέτε̋ είναι ότι χώρε̋ σαν την 

Πορτογαλία, την Ισπανία και την Ελλάδα, στην καλύτερη περί-

πτωση, μόνο ημι-περιφερειακέ̋ μπορούν να χαρακτηριστούν. 
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Ό σ ο ν αφορά τη χώρα μα̋ ειδικότερα, η διαδικασία ανάπτυξη̋ 

τη̋, ιδιαίτερα στη μεταπολεμική περίοδο (1950-80), όχι μόνο δεν 

παρουσιάζει κανένα από τα χαρακτηριστικά που θα υποδήλωναν 

κάποια αυτόνομη εξέλιξη αλλά, αντίθετα, φανερώνει ότι η ελλη-

νική οικονομία γίνεται όλο και περισσότερο εξωστρεφή̋, με την 

αυξανόμενη εξάρτηση τη̋ βιομηχανική̋ τη̋ ανάπτυξη̋ από την 

ξένη αγορά και τεχνολογία και με το διευρυνόμενο έλεγχο των 

δυναμικών τομέων-κλειδιά από το ξένο κεφάλαιο. Η συνέπεια 

τη̋ διογκούμενη̋ αυτή̋ εξωστρέφεια̋ είναι η ένταση τη̋ ανισο-

μέρεια̋ ανάπτυξη̋, σύμπτωμα τη̋ οποία̋ είναι το γεγονό̋ ότι η 

διαδικασία εκβιομηχάνισή̋ μα̋ όχι μόνο δεν έλυσε κανένα από 

τα βασικά οικονομικά προβλήματα του ελληνικού λαού αλλά, 

αντίθετα, συνέβαλε και στη χειροτέρευση τη̋ κατάσταση̋ στα πε-

ρισσότερα. Έτσ ι , το πρόβλημα τη̋ ανεργία̋ / υποαπασχόληση̋ 

του εργατικού δυναμικού παραμένει ουσιαστικά άλυτο, μια και η 

μόνη «λύση» που δόθηκε βασικά σ' αυτό μέχρι σήμερα ήταν η μα-

ζική μετανάστευση, δηλαδή η μαζική εξαγωγή του πλεονάζοντο̋ 

εργατικού δυναμικού. Ακόμα, το χρόνιο πρόβλημα του Ισοζυγίου 

Πληρωμών χειροτερεύει συνεχώ̋ εξαιτία̋, κυρίω̋, του ολοένα 

διευρυνόμενου ανοίγματο̋ μεταξύ παραγωγικού δυναμικού από 

τη μια και κατανάλωση̋ από την άλλη. Τέλο̋, η ανισομέρεια που 

χαρακτηρίζει τη διαδικασία εκβιομηχάνιση̋ τη̋ χώρα̋ εκδηλώ-

νεται μέσω τη̋ όλο και μεγαλύτερη̋ ανισοκατανομή̋ (ταξική̋ 

και γεωγραφική̋) του εισοδήματο̋ αλλά και μέσω των περιφε-

ρειακών ανισοτήτων, τη̋ δραματική̋ μεταπολεμική̋ διόγκωση̋ 

του συγκροτήματο̋ τη̋ πρωτεύουσα̋ και τη̋ αντίστοιχη̋ εξά-

πλωση̋ του παρασιτισμού, ιδιαίτερα στον τομέα των υπηρεσιών. 

Θα ήταν, όμω̋, λάθο̋ να συναγάγουμε το συμπέρασμα ότι η 

ελληνική περίπτωση είναι μια «ειδική» περίπτωση. Η ελληνική, 

όπω̋ και κάθε άλλη περίπτωση, σίγουρα έχει τι̋ ιδιομορφίε̋ τη̋, 

που διαμορφώνονται μέσα από την ιστορική διαδικασία. Και 

σκοπό̋ μια̋ ερμηνευτική̋ εργασία̋ όπω̋ η παρούσα (που δε φι-

λοδοξεί βέβαια να «καλουπώσει» την πολυδιάστατη και πολυποί-

κιλη κοινωνικο-οικονομική πραγματικότητα σε «επιστημονικού̋ 

νόμου̋» και γενικέ̋ θεωρίε̋) πρέπει να είναι ακριβώ̋ η ανάλυση 

τη̋ διαδικασία̋ που συγκεκριμενοποιεί τη σχέση τη̋ εξάρτηση̋ 

και τη̋ δίνει την ειδική μορφή που παίρνει σε κάθε χώρα, ανάλο-

γα με τι̋ εκάστοτε μεταβολέ̋ στο διεθνή καταμερισμό εργασία̋ 5 8 . 

Επομένω̋, αναπόφευκτα υπάρχουν ιδιομορφίε̋ από εξαρτημέ-

νη σε εξαρτημένη χώρα, όπω̋ αντίστοιχα υπάρχουν και μεταξύ 

των μητροπόλεων- ιδιομορφίε̋ τι̋ οποίε̋ γεννά κατά βάση σε κά-

θε χώρα η ιστορική διαδικασία τη̋ ενσωμάτωση̋ στην παγκόσμια 

αγορά 5 9 . Το ζήτημα, όμω̋, είναι αν οι ιδιομορφίε̋ αυτέ̋ αναι-
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ρουν τον βασικά περιφερειακό χαρακτήρα των οικονομιών αυ-

τών. Ο ρόλο̋, π.χ., του παροικιακού κεφαλαίου ή ο ρόλο̋ του 

Κράτου̋ σίγουρα ήταν σημαντικοί στον ελληνικό κοινωνικο-οι-

κονομικό σχηματισμό και στη δημιουργία των ιδιομορφιών του. 

Το πρόβλημα, όμω̋, είναι αν το παροικιακό ή το εφοπλιστικό κε-

φάλαιο έπαιξαν ποτέ το ρόλο εθνικού κεφαλαίου, με την έννοια 

τη̋ υποστήριξη̋ μια̋ ντόπια̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋, που θα 

οδηγούσε στην επέκταση τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋, σε μια εσωστρε-

φή ανάπτυξη ή αν, αντίθετα, όπω̋ συνέβη στην πράξη και προ-

κύπτει έμμεσα από την ανάλυσή μα̋, το κεφάλαιο αυτό έπαιξε 

πάντα το ρόλο μια̋ κοσμοπολίτικη̋ δύναμη̋. Στην τελευταία πε-

ρίπτωση, η σημασία του κεφαλαίου αυτού παραμένει οριακή και 

η τοπική συσσώρευση καθορίζεται ολοκληρωτικά από τι̋ σχέσει̋ 

ιεραρχία̋ μεταξύ τη̋ κυρίαρχη̋ τάξη̋ των μητροπόλεων και 

εκείνη̋ τη̋ περιφέρεια̋. Ανάλογα ισχύουν και γ ια το ρόλο του 

Κράτου̋. Μπορούμε δηλαδή να υποθέσουμε ότι, εξαιτία̋ τη̋ 

αδύνατη̋ και ανισόρροπη̋ ανάπτυξη̋ τη̋ τοπική̋ αστική̋ τά-

ξη̋, ο ρόλο̋ του Κράτου̋ γίνεται πιο φανερό̋, αλλά και πιο κα-

θοριστικό̋, μέσα στην αναπτυξιακή διαδικασία σε μια κοινωνία 

όπω̋ η ελληνική. Δεδομένου, όμω̋, ότι το ελληνικό σύστημα δεν 

αποτελεί α λ η θ ι ν ό εθνικό σύνολο που έχει αυτάρκεια, στο βαθμό 

που η ελληνική οικονομία συνιστά συμπληρωματικό εξάρτημα τη̋ 

κεντρική̋ οικονομία̋, σε κάποιο ανάλογο βαθμό το ελληνικό 

κράτο̋ αποτελεί εξάρτημα των μητροπολιτικών κρατών. 

Τόσο, λοιπόν η ελληνική όσο και, σε διαφορετικού̋ ίσω̋ βαθ-

μού̋, η περίπτωση πολλών άλλων περιφερειακών χωρών θα μπο-

ρούσε να γίνει κατανοητή μόνο με την ανάπτυξη θεωρητικών ερ-

γαλείων που βγαίνουν μέσα από την ιστορία και τα χαρακτηρι-

στικά τη̋ καθεμιά̋, ενώ η θεωρία τη̋ εξάρτηση̋ απλώ̋ θα μπο-

ρούσε να δώσει μια πολιτικο-οικονομική εξήγηση των γενικών 

λόγων για του̋ οποίου̋ οι ιεραρχικέ̋ σχέσει̋ παραγωγή̋ στο 

εσωτερικό των κρατών / εθνών αναπαράγονται στο διεθνέ̋ επίπε-

δο, όπω̋ ακριβώ̋ προσπαθήσαμε να κάνουμε στο κεφ. Α. 

Επομένω̋, η έννοια τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋, έστω και αν 

δεν είναι αρκετά «αυστηρή» για να ικανοποιήσει τι̋ «επιστημονι-

κέ̋» 6 0 απαιτήσει̋ τόσο των ορθόδοξων όσο και μερικών μαρξι-

στών οικονομολόγων, προσφέρεται, ω̋ περισσότερο σχετική αλλά 

και περισσότερο χρήσιμη από εναλλακτικέ̋ έννοιε̋, γ ια την κα-

τανόηση του χαρακτήρα τη̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋ των χω-

ρών στην περιφέρεια. Και είναι περισσότερο σχετική λόγω κατα-

γωγή̋ και λόγω περιεχομένου. Λόγω καταγωγή̋, γιατί η έννοια 

τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ γεννήθηκε ακριβώ̋ μέσα στο χωρο-

χρονικό πλαίσιο του ίδιου του υπό εξέταση φαινομένου, σε αντί-
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θέση με τον ευρω-κεντρικό χαρακτήρα των μαρξιστικών κατηγο-

ριών. Λόγω περιεχομένου, γιατί προϋποθέτει ρητά τη δυνατότητα 

ανάπτυξη̋ των παραγωγικών δυνάμεων και τη μη στασιμότητα, 

ενώ, αντίθετα, η έννοια τη̋ υπανάπτυξη̋ συχνά οδηγεί, όπω̋ εί-

δαμε, στη σύγχυση και την ταύτιση τη̋ με την καθυστέρηση. 

Συμπερασματικά, η ελληνική περίπτωση μπορεί ν' αναλυθεί 

αποδοτικά με βάση ένα ερμηνευτικό 6 1 πλαίσιο που συγκεντρώνει 

το βάρο̋ του όχι στο μπλοκάρισμα τη̋ μετάβαση̋ σε κάποιο υπο-

θετικό στάδιο ανάπτυξη̋ αλλά, αντίθετα, στον εξαρτημένο χαρα-

κτήρα μια̋ αμετάβατη̋ διαδικασία̋, που έχει οδηγήσει στη δη-

μιουργία μια̋ ειδική̋ (ούτε αναπτυγμένη̋ ούτε υπανάπτυκτη̋) 

δομή̋, η οποία χαρακτηρίζεται από πολύ υψηλό βαθμό ανισομέ-

ρεια̋ (κεφ. Γ). 

η ανισομέρεια αυτή, όμω̋, που αποτελεί την ειδοποιό διαφορά 

τη̋ δομή̋ των περιφερειακών, σε σχέση με αυτή των μητροπολιτι-

κών, χωρών, δε συνδέεται αναγκαστικά με διαφορετικέ̋ μορφέ̋ 

σχέσεων παραγωγή̋, κατά τη μαρξιστική έννοια 6 2 . Γι' αυτόν 

ακριβώ̋ το λόγο είναι αμφίβολη η χρησιμότητα τη̋ προσέγγιση̋ 

των τρόπων παραγωγή̋ στην ερμηνεία τη̋ αναπτυξιακή̋ διαδι-

κασία̋ των περιφερειακών χωρών. 

Τέλο̋, όσον αφορά το μαρξιστικό επιχείρημα ότι η έννοια του 

τρόπου παραγωγή̋ επιτρέπει, σε αντίθεση με την έννοια τη̋ 

εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋, την ανάλυση τη̋ περιφερειακή̋ ανάπτυ-

ξη̋ σε ένα θεωρητικό πλαίσιο που τοποθετεί τι̋ κοινωνικέ̋ τά-

ξει̋ στο κέντρο τη̋ ανάλυση̋, θα μπορούσε κανεί̋ να παρατηρή-

σει ότι, ακόμα και αν έχει σημασία σήμερα η διάκριση των τά-

ξεων με βάση «σε τελική ανάλυση» το κριτήριο τη̋ θέση̋ του̋ σε 

σχέση με την ιδιοκτησία των μέσων παραγωγή̋, δεν υπάρχει, 

όπω̋ τονίσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, καμιά αναγκαστική 

γενική αντιστοιχία μεταξύ οικονομικών τάξεων και των κοινωνι-

κών δυνάμεων που διαρθρώνονται στον πολιτικό και κοινωνικό 

αγώνα 6 3 . 
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Σημειώσει̋ 

1. Ο Ένγκελ̋ έγραφε το 1848 σχετικά με την κατάκτηση τη̋ Αλγερία̋ από 

του̋ Γάλλου̋: «η κατάχτηση αυτή είναι ένα σπουδαίο και ευτυχέ̋ γεγονό̋ για 

την πρόοδο του πολιτισμού... έχει δε ήδη αναγκάσει την Τύνιδα, την Τρίπολη 

ακόμα και τον αυτοκράτορα του Μαρόκου να μπουν στο δρόμο του πολιτι-

σμού». F. Engels, «Γαλλική κυριαρχία στην Αλγερία», The Northern Star, 22-

1-1848. Ο Μαρξ, επίση̋, αναφερόμενο̋ στην αγγλική αποικιοκρατία έγραφε 

το 1853 σχετικά με την Ινδία: «οτιδήποτε και αν αναγκαστεί να κάνει η αγγλι-

κή μπουρζουαζία στην Ινδία, δε θα οδηγήσει ούτε στη χειραφέτηση αλλά ούτε 

και στην υλική βελτίωση τη̋ κοινωνική̋ κατάσταση̋ των μαζών, μια και αυτό 

εξαρτάται όχι μόνο από την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων αλλά και 

από την ιδιοποίησή του̋ από το Λαό- εκείνο, όμω̋, που οι Άγγλοι δε θ' απο-

τύχουν να κάνουν είναι να δημιουργήσουν τι̋ υλικέ̋ βάσει̋ και για τα δύο». 

Και συνεχίζει περιγράφοντα̋ πώ̋ «οι Ινδοί θα συγκομίσουν του̋ καρπού̋» 

τη̋ νέα̋ κοινωνία̋ που έσπειρε η αγγλική μπουρζουαζία, μόνο αν νικήσει το 

αγγλικό προλεταριάτο ή αν οι Ινδοί οι ίδιοι απελευθερωθούν. Κ. Marx, «Τα 

μελλοντικά αποτελέσματα τη̋ βρετανική̋ κυριαρχία̋ στην Ινδία», New York 

Daily Tribune, 8-8-1853. Βλ. S. Avineri, Κ. Marx on Colonialism (Anchor), 

1969. 

2. «Η Αγγλία, έγραφε ο. Μαρξ το 1853, έχει να εκπληρώσει διπλή αποστολή 

στην Ινδία: μία καταστρεπτική και μία αναγεννητική: την εξολόθρευση τη̋ 

παλιά̋ ασιατική̋ κοινωνία̋ και τη δημιουργία των υλικών βάσεων τη̋ δυτι-

κή̋ κοινωνία̋ στην Ασία... η αστική περίοδο̋ τη̋ Ιστορία̋ πρέπει να δη-

μιουργήσει την υλική βάση του νέου κόσμου, από τη μια μεριά την παγκόσμια 

επικοινωνία που θα θεμελιώνεται στην αλληλεξάρτηση τη̋ ανθρωπότητα̋, 

από την άλλη μεριά την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων του ανθρώπου 

και τη μετατροπή τη̋ υλική̋ παραγωγή̋ σε μια επιστημονική κυριαρχία των 

φυσικών πηγών η αστική βιομηχανία και το εμπόριο δημιουργούν αυτέ̋ τι̋ 

υλικέ̋ προϋποθέσει̋ ενό̋ νέου κόσμου, κατά τον ίδιο τρόπο που οι γεωλογι-

κέ̋ επαναστάσει̋ δημιούργησαν την επιφάνεια τη̋ Γη̋» (βλ. άρθρο στη 

NYDT, σημ. 1). Σημειωτέον ότι για τον «προοδευτικό» χαρακτήρα των αποι-

κιοκρατικών μέτρων που οδηγούσαν στην καταστροφή των ντόπιων σχηματι-

σμών (και όχι, βέβαια, όπω̋ υπέθετε, στην αντικατάστασή του̋ με ολοκληρω-

μένου̋ καπιταλιστικού̋ σχηματισμού̋) ο Μαρξ δεν είχε καμιά αμφιβολία. 

Έτσι, στο ίδιο άρθρο έθετε το ερώτημα: «οδήγησε ποτέ κανένα επαναστατικό 

κόμμα σε τέτοιε̋ αγροτικέ̋ επαναστάσει̋ σαν αυτέ̋ που ήδη έχουν αρχίσει οι 

Άγγλοι (χωρί̋, φυσικά, οι ίδιοι να έχουν ιδέα για τι̋ τελικέ̋ συνέπειε̋ των 

πράξεών του̋) στη Βεγγάλη, στο Μαδρά̋ ή στη Βομβάη;» Ibid. 

3. «Το σιδηροδρομικό σύστημα, έγραφε στο ίδιο άρθρο ο Μαρξ, που σκο-

πεύει να εισαγάγει η αγγλική μπουρζουαζία στην Ινδία θα αποτελέσει τον 

αληθινό πρόδρομο τη̋ σύγχρονη̋ βιομηχανία̋... η σύγχρονη βιομηχανία που 

θα προκύψει από το σιδηροδρομικό σύστημα θα οδηγήσει στη διάλυση του 

κληρονομικού καταμερισμού εργασία̋, στον οποίο στηρίζονται οι ινδικέ̋ κά-
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στε̋». Ακόμα, στο Μανιφέστο του̋ οι Μαρξ - Ένγκελ̋ σημείωναν: «Στη θέση 

τη̋ παλιά̋ τοπική̋ και εθνική̋ απομόνωση̋ και αυτάρκεια̋ έχουμε τώρα κα-

θολική αλληλεξάρτηση των εθνών. Η αστική τάξη, μέσω τη̋ ταχεία̋ βελτίω-

ση̋ όλων των μέσων παραγωγή̋ και των άπειρα διευκολυμένων μέσων επι-

κοινωνία̋, σύρει όλα, ακόμα και τα πιο βάρβαρα, έθνη στον πολιτισμό... 

αναγκάζει όλα τα έθνη να εισαγάγουν ανάμεσα του̋ αυτό που η (δια ονομά-

ζει πολιτισμό, δηλαδή να γίνουν τα ίδια καπιταλιστικά  λέξη, δημιουρ-

γεί έναν κόσμο κατ' εικόνα και ομοίωση τη̋». Σημειωτέον ότι περικοπέ̋ όπω̋ 

αυτή που ακολουθεί δεν έρχονται σε αντίφαση με όσα έχουμε αναφέρει, γιατί 

αναφέρονται στην πρώτη φάση τη̋ καπιταλιστική̋ ανάπτυξη̋, την περίοδο 

διευρυμένη̋ αναπαραγωγή̋ του κέντρου και αντίστοιχη̋ εκμετάλλευση̋ - μέ-

σω του εμπορίου - τη̋ αποικιοκρατούμενη̋ περιφέρεια̋: «Ένα̋ νέο̋ και διε-

θνή̋ καταμερισμό̋ εργασία̋, ένα̋ καταμερισμό̋ ταιριασμένο̋ στι̋ απαιτή-

σει̋ των κύριων κέντρων τη̋ σύγχρονη̋ βιομηχανία̋ ξεπηδάει και μετατρέπει 

το ένα κομμάτι τη̋ Γη̋ σε κατά βάση αγροτικό πεδίο παραγωγή̋, για να προ-

μηθεύει το άλλο κομμάτι που παραμένει κατά βάση βιομηχανικό πεδίο». Κ. 

Marx, Capital τομ. I, κεφ. XV. 

4. «Η εξαγωγή του κεφαλαίου (από τι̋ μητροπόλει̋) επηρεάζει και σε με-

γάλο βαθμό επιταχύνει την ανάπτυξη του καπιταλισμού στι̋ χώρε̋ που εξά-

γεται. Ενώ λοιπόν η εξαγωγή κεφαλαίου μπορεί να τείνει, σε κάποια έκταση, 

να σταματήσει την ανάπτυξη στι̋ χώρε̋ εξαγωγή̋ κεφαλαίου, την ίδια στιγμή 

επεκτείνει και βαθαίνει την ανάπτυξη του καπιταλισμού σε ολόκληρο τον κό-

σμο». Ακόμα, αναφερόμενο̋ στον Hilferding (Finance Capital) και συμφωνώ-

ντα̋ με αυτόν, γράφει: «οι παλιέ̋ κοινωνικέ̋ σχέσει̋ επαναστατικοποιούνται 

πλήρω̋, η παμπάλαια αγροτική απομόνωση των «εθνών χωρί̋ Ιστορία» κατα-

στρέφεται και (οι χώρε̋ αυτέ̋) σύρονται μέσα στον καπιταλιστικό σίφουνα, 

έτσι που ο ίδιο̋ ο καπιταλισμό̋ βαθμιαία δίνει τα μέσα και του̋ πόρου̋ 

στου̋ καταπιεσμένου̋ για τη χειραφέτηση του̋» (V . I . Lenin, Ιμπεριαλισμό̋, 

το τελευταίο στάδιο του καπιταλισμού (1917). 

5. Θα πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι οι αναφορέ̋ του Λένιν στη διαδικασία 

τη̋ άνιση̋ οικονομική̋ ανάπτυξη̋ (στην πολεμική του κατά τη̋ θεωρία̋ του 

υπερ-ιμπεριαλισμού του Kautsky), ενώ εξηγούν την παραγωγή και αναπαρα-

γωγή ανισοτήτων και αντιφάσεων μέσα στην παγκόσμια καπιταλιστική οικο-

νομία, δεν οδηγούν στο συμπέρασμα ότι ο Λένιν έβλεπε πω̋ η επέκταση του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγή̋ στι̋ υπανάπτυκε̋ χώρε̋ δεν καταλήγει σε 

αντίστοιχη εγκαθίδρυση του τρόπου αυτού παραγωγή̋ ω̋ του αποκλειστικού 

τρόπου, στη δημιουργία δηλαδή ολοκληρωμένων καπιταλιστικών οικονομιών, 

έστω οικονομικά ασθενέστερων σε σχέση με τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋. 

6. «Η πραγματοποιηθείσα υπεραξία που δεν μπορεί να κεφαλαιοποιηθεί 

και παραμένει αδιάθετη στην Αγγλία ή τη Γερμανία επενδύεται στην κατα-

σκευή σιδηροδρόμων, υδατικών έργων, κ.λπ. στην Αργεντινή, την Αυστραλία 

ή τη Μεσοποταμία... η ιμπεριαλιστική φάση τη̋ καπιταλιστική̋ συσσώρευση̋ 

που συνεπάγεται τον καθολικό ανταγωνισμό περιλαμβάνει την εκβιομηχάνιση 

και καπιταλιστική χειραφέτηση τη̋ "ενδοχώρα̋", όπου προηγουμένω̋ το κε-

φάλαιο υλοποιούσε την υπεραξία του. Χαρακτηριστικό αυτή̋ τη̋ φάση̋ είναι 

ο εξωτερικό̋ δανεισμό̋, η κατασκευή σιδηροδρόμων, επαναστάσει̋, πόλεμοι. 

Η τελευταία δεκαετία, από το 1900 μέχρι το 1910, είναι ιδιαίτερα ενδεικτική 

τη̋ παγκόσμια̋ μετακίνηση̋ κεφαλαίου, προ παντό̋ στην Ασία και τη γειτο-

νική Ευρώπη: Ρωσία, Τουρκία, Περσία, Ινδία, Ιαπωνία, Κίνα και Βόρεια 

Αφρική... η επίτευξη καπιταλιστική̋ αυτονομία̋ στην περιφέρεια και στι̋ 



καθυστερημένε̋ αποικίε̋ γίνεται μέσα από πολέμου̋ και επαναστάσει̋ (επα-

ναστάσει̋ στην Τουρκία, Ρωσία, Κίνα)... οι οποίε̋ δοκιμάζουν την καπιταλι-

στική ανεξαρτησία των καινούριων κρατών μέσα σε ένα βάπτισμα πυρό̋» R. 

Luxemburg, The Accumulation of Capital (Routledge), 1963, σελ. 419. Από τι̋ 

παραπάνω περικοπέ̋ δε θα έπρεπε να συναγάγουμε το συμπέρασμα ότι η 

Λούξεμπουργκ (και ανάλογα οι Μαρξ - Ένγκελ̋ - Λένιν) υπέθεταν πω̋ η 

παγκόσμια καπιταλιστική συσσώρευση είναι ομοιογενή̋ διαδικασία (η Λού-

ξεμπουργκ, για παράδειγμα, αναφέρεται στην οικονομική και πολιτική εξάρ-

τηση τη̋ Τουρκία̋ από το ευρωπαϊκό κεφάλαιο)  ομοιογενή̋ όμω̋ ή μη χα-

ρακτήρα̋ τη̋ παγκόσμια̋ διαδικασία̋ συσσώρευση̋ δεν είναι ασυμβίβαστο̋ 

με τον προοδευτικό χαρακτήρα που - κατά την κλασική μαρξιστική σκέψη -

έπαιρνε η ενσωμάτωση των περιφερειακών χωρών στην παγκόσμια καπιταλι-

στική αγορά. Η εξάρτηση, δηλαδή, και η ανισομέρεια είναι μεταβατικέ̋ στην 

προβληματική αυτή. 

7. Η κοινωνική σημασία τη̋ κλασική̋ μαρξιστική̋ σκέψη̋ είναι ότι, καθώ̋ 

το καπιταλιστικό σύστημα εκβιομηχανίζει τον κόσμο, συγχρόνω̋ χτίζει τα θε-

μέλια τη̋ αυτοκαταστοφή̋ του, λόγω τη̋ δημιουργία̋ ενό̋ ισχυρού βιομηχα-

νικού προλεταριάτου που συνεπάγεται η διαδικασία α υ τ ή  προλεταριάτο 

αυτό, σύμφωνα με τη μαρξιστική προσδοκία, θα γίνει ο νεκροθάφτη̋ του κε-

φαλαίου. Ό π ω ̋ όμω̋ δείχνεται στο κείμενο, ακόμα και στο βαθμό που ση-

μειώθηκε μια περιορισμένη (και διαστρεβλωμένη) εκβιομηχάνιση στι̋ εξαρτη-

μένε̋ χώρε̋, η διαδικασία αυτή δε συνοδεύτηκε από αντίστοιχη ενίσχυση τη̋ 

εργατική̋ τάξη̋ των χωρών αυτών (βλ. κεφ. Γ). Η διάψευση, άλλωστε, των 

προσδοκιών αυτών λειτούργησε ω̋ καταλύτη̋ για τη νεο-μαρξιστική «Τριτο-

κοσμική Σχολή», που συνδέεται με το περιοδικό Monthly Review, ώστε να 

στραφεί από το προλεταριάτο και του̋ ταξικού̋ αγώνε̋ των αναπτυγμένων 

χωρών στου̋ αγρότε̋ και το λούμπεν προλεταριάτο τη̋ περιφέρεια̋, ω̋ του̋ 

δυναμικού̋ φορεί̋ τη̋ επαναστατική̋ κοινωνική̋ αλλαγή̋. 

8. Ό π ω ̋ σημειώνει και ο Mandel, «παρόλο που οι ΗΠΑ και οι Ινδίε̋ είναι 

σήμερα πιο δεμένε̋ μεταξύ του̋ από οποτεδήποτε άλλοτε στο παρελθόν, η 

απόσταση που τι̋ χωρίζει σήμερα είναι πολύ ευρύτερη από ό,τι ήταν 100 χρό-

νια πριν, όταν δεν υπήρχαν σχεδόν καθόλου σχέσει̋ μεταξύ των δύο αυτών 

χωρών» (Ε. Mandel, «The Laws of Uneven Development», New Left Review, 

Ιανουάριο̋ 1970). 

9. Στο συμπέρασμα αυτό για την αδυναμία τη̋ κλασική̋ μαρξιστική̋ σκέ-

ψη̋ να εξηγήσει την εξέλιξη των περιφερειακών χωρών στον αιώνα μα̋ κατα-

λήγουν και οι μαρξιστέ̋ τη̋ Τριτοκοσμική̋ Σχολή̋. Έτσι, ο Sweezy σημειώ-

νει ότι ένα έμμεσο πόρισμα τη̋ κλασική̋ μαρξιστική̋ σκέψη̋ είναι ότι «ο κα-

πιταλισμό̋ θα επεκταθεί σε άλλα μέρη του κόσμου, που τελικά θα περάσουν 

από το ίδιο είδο̋ ανάπτυξη̋ από το οποίο οι αναπτυγμένε̋ χώρε̋ ήδη έχουν 

περάσει... φυσικά, η εξέλιξη των πραγμάτων στον 20ό αιώνα δεν ήταν αυτή 

που είχε προβλεφθεί... η αντίδραση στο γεγονό̋ ότι η μαρξιστική θεωρία κα-

πιταλιστική̋ ανάπτυξη̋, όπω̋ είχε αναπτυχθεί στο Κεφάλαιο, ήταν ανίκανη 

να εξηγήσει την πορεία τη̋ παγκόσμια̋ Ιστορία̋ στον 20ό αιώνα εκφράστηκε 

με το γεγονό̋ ότι... μεταπολεμικά μια νέα γενιά επαναστατών διανοουμένων, 

που γαλουχήθηκε βασικά στου̋ αγώνε̋ του Τρίτου Κόσμου, ανέλαβε την 

αποστολή να πλατύνει και βαθύνει τη μαρξιστική θεωρία» (P. Sweezy, «More 

on Soviet Society», Monthly Review, Μάρτιο̋ '76). 

10. P. Baran, The Political Economy of Growth, MR, 1957. 

11. «Οικονομική ανάπτυξη και υπανάπτυξη είναι έννοιε̋ σχετικέ̋ και ποιο-



τικέ̋: καθεμιά είναι διαρθρωτικά διαφορετική από την άλλη και εν τούτοι̋ 

οφείλει την ύπαρξη τη̋ στη σχέση τη̋ με αυτήν... η ίδια ιστορική διαδικασία 

που οδήγησε στην επέκταση και ανάπτυξη του καπιταλισμού ανά τον κόσμο 

δημιούργησε συγχρόνω̋ - και εξακολουθεί να δημιουργεί - οικονομική ανά-

πτυξη και διαρθρωτική υπανάπτυξη» (A.G. Frank, Capitalism and Underdeve-

lopment in Latin America, 1967, MR, σελ. 9. 

12. S. Amin, Accumulation on a World Scale, MR, 1974. 

13. S. Avineri, op, cit. 

14. G.W.F. Hegel, The Philosophy of History, έκδοση C.J. Friedrich, 1956. 

15. «Οι ανατολικέ̋ αυτοκρατορίε̋ έχουν πάντα να επιδείξουν μια αμετά-

βλητη κοινωνική υποδομή συνδεδεμένη με συνεχεί̋ μεταβολέ̋ στο πολιτικό 

εποικοδόμημα», έγραφε ο Μαρξ σχετικά με την Κίνα το 1862 (Κ. Marx, «Chi-

nese Affairs», στη βιεννέζικη εφημερίδα Die Presse, 7-7-1862). Ακόμα, στο 

Κεφάλαιο έγραφε: «η απλότητα στην οργάνωση τη̋ παραγωγή̋ αυτών των 

αυταρκών (ινδικών) κοινοτήτων, που σταθερά αναπαράγονται με την ίδια 

μορφή... αυτή η απλότητα δίνει το κλειδί για την εξήγηση τη̋ έλλειψη̋ μετα-

βλητικότητα̋ που χαρακτηρίζει την ασιατική κοινωνία· η δομή των οικονομι-

κών στοιχείων τη̋ κοινωνία̋ παραμένει άθικτη από τα προμηνύοντα θύελλε̋ 

σύννεφα του πολιτικού ουρανού» (Κ. Marx, Das Capital, τόμο̋ 1, κεφ. 14). 

Τέλο̋, «η ινδική κοινωνία, έγραφε το 1853 ο Μαρξ, δεν έχει ιστορία καθό-

λου... αυτό που ονομάζουμε ινδική ιστορία δεν είναι παρά η ιστορία των δια-

δοχικών εισβολέων που θεμελίωσαν τι̋ αυτοκρατορίε̋ του̋ στην παθητική 

βάση αυτή̋ τη̋ αμετάβλητη̋ κοινωνία̋» (βλ. άρθρο στη NYDT, σημ. 1). 

16. Δεν είναι τυχαίο ότι εξαιτία̋ των αντιφάσεων που εισήγαγε στο μαρξι-

στικό σύστημα ο ασιατικό̋ τρόπο̋ παραγωγή̋, ο τελευταίο̋ παύει να αναφέ-

ρεται μεταξύ των τρόπων παραγωγή̋ στι̋ σοβιετικέ̋ εκδόσει̋ μεταξύ 1920 

και 1930 και δεν αναφέρεται, π.χ., καθόλου στο Διαλεκτικό και Ιστορικό Υλι-

σμό του I. Στάλιν (1938). Όπω̋ παρατηρεί και ο Hobsbawm, «δεδομένου ότι 

το χαρακτηριστικό αυτού του τρόπου παραγωγή̋, κατά τον Μαρξ, ήταν η 

αντίσταση στην ιστορική εξέλιξη, η μη αναφορά σ' αυτόν δημιουργεί ένα 

απλούστερο σχήμα, που γίνεται πιο παγκόσμιο αλλά και επιδέχεται πιο εύκο-

λα μονογραμμικέ̋ επεξηγήσει̋· ακόμα, μια τέτοια παράλειψη διορθώνει το 

λάθο̋ τη̋ θεώρηση̋ των ανατολικών κοινωνιών ω̋ "ανιστορικών"». Βλ. Κ. 

Marx, Pre-capitalist Economic Formations, έκδοση Ε. Hobsbawm, 1964, Lon-

don, σελ. 61. 

17. «Τα χαρακτηριστικά του ανατολικού συστήματο̋, κατά τον Μαρξ -

γράφει ο Hobsbawm - το κάνουν να αντιστέκεται στη διαδικασία αποσύνθε-

ση̋ και στην οικονομική εξέλιξη, μέχρι̋ ότου επέλθει τελικά η καταστροφή 

από την εξωτερική δύναμη του καπιταλισμού», ibid. σελ. 38. 

18. Σε γράμμα του στον Kautsky, ο Ένγκελ̋ υπέθετε ότι μετά τη σοσιαλι-

στική επανάσταση στην Ευρώπη (που, όπω̋ και ο Μαρξ, την έβλεπε άμεσα 

επικείμενη) το ευρωπαϊκό προλεταριάτο θα έπρεπε να πάρει τον έλεγχο σε 

πολλέ̋ από τι̋ (τότε) αποικίε̋ του Τρίτου Κόσμου για να τι̋ οδηγήσει στην 

ανεξαρτησία. Engels to Kautsky, 12 Σεπτεμβρίου 1882, Avineri, op. cit. 

19. Βλ. Γράμμα του Μαρξ στου̋ εκδότε̋ τη̋ Otechestvenniye Zapiski, Νοέμ-

βριο̋ 1877, ibid. 

20. Αν και οι Μαρξ - Ένγκελ̋ αναφέρονται στο Μανιφέστο στην εξάρτηση 

των υπανάπτυκτων χωρών από τι̋ αναπτυγμένε̋: «η αστική τάξη, όπω̋ ακρι-

βώ̋ έκανε την ύπαιθρο να εξαρτάται από τι̋ πόλει̋, έτσι έκανε και τι̋ βάρ-

βαρε̋, ημι-βάρβαρε̋ χώρε̋ να εξαρτώνται από τι̋ πολιτισμένε̋, τι̋ αγροτι-
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κέ̋ χώρε̋ από τι̋ καπιταλιστικέ̋, την Ανατολή από τη Δύση» (Κ. Marx, F. 

Engels, Manifesto of the Communist Party, 1848). Εν τούτοι̋, είναι σαφέ̋ ότι 

το νόημα τη̋ εξάρτηση̋ αυτή̋ είναι η αλληλεξάρτηση που χαρακτηρίζει, π.χ., 

τι̋ σχέσει̋ μεταξύ μητροπόλεων σήμερα και όχι η εξάρτηση όπω̋ την ορίζου-

με στο κείμενο. Γι' αυτό, άλλωστε, και όχι μόνο δε βρίσκουν τίποτα το επιλή-

ψιμο - όσον αφορά τι̋ υπανάπτυκτε̋ χώρε̋ - στι̋ σχέσει̋ εξάρτηση̋ που δη-

μιουργεί η διαδικασία ενσωμάτωση̋ του̋ στην παγκόσμια αγορά αλλά, αντί-

θετα, όπω̋ είδαμε, θεωρούν την εγκαθίδρυση των σχέσεων αυτών απαραίτητο 

βήμα για την έξοδο του̋ από τη στασιμότητα. 

21. Αν, βέβαια, θεωρήσουμε ότι η Ιαπωνία δεν υπάγεται στον ασιατικό, 

τρόπο παραγωγή̋ (ο ίδιο̋ ο Μαρξ δεν αναφέρεται πουθενά στη φύση τη̋ ια-

πωνική̋ κοινωνία̋ και τη̋ διαδικασία̋ μετάβαση̋ τη̋ στον καπιταλιστικό 

τρόπο παραγωγή̋) και την κατατάξουμε στι̋ χώρε̋ με φεουδαρχική δομή 

ανάλογη των δυτικοευρωπαϊκών, τότε το πρόβλημα ω̋ προ̋ την Ιαπωνία πι-

θανώ̋ λύνεται (βλ. επόμενη σημ.) αλλά εξακολουθεί να υπάρχει ω̋ προ̋ τι̋ 

άλλε̋ καθυστερημένε̋ και στάσιμε̋ περιφερειακέ̋ χώρε̋, όπω̋, π.χ., η Ινδία 

στην εποχή του Μαρξ - αλλά και σήμερα. Το ερώτημα, δηλαδή, είναι: μπο-

ρούν οι χώρε̋ αυτέ̋ να αναπτύξουν τι̋ παραγωγικέ̋ του̋ δυνάμει̋ μέσω τη̋ 

ενσωμάτωση̋ ή, αντίθετα, τη̋ απομόνωση̋ του̋ από την παγκόσμια αγορά; 

22. Μεταγενέστεροι μαρξιστέ̋ προσπάθησαν να διορθώσουν τι̋ «ατέλειε̋» 

αυτέ̋ τη̋ κλασική̋ μαρξιστική̋ σκέψη̋, κατατάσσοντα̋ σχεδόν όλε̋ τι̋ περι-

φερειακέ̋ χώρε̋ σε φεουδαρχικέ̋, ημι-φεουδαρχικέ̋, πρωτο-φεουδαρχικέ̋, 

κ.λπ. Ό π ω ̋ σωστά παρατηρεί και ο Hobsbawm, όμω̋, ο φεουδαρχικό̋ τρό-

πο̋ παραγωγή̋ δεν αποτελεί «κατηγορία-υπόλοιπο» στο μαρξιστικό σύστημα, 

στην οποία να μπορούμε να καλουπώσουμε του̋ σχηματισμού̋ που δεν 

«μπαίνουν» στου̋ άλλου̋ τρόπου̋ παραγωγή̋ (Hobsbawm, op. cit., σελ. 62). 

23. «Η ορθοδοξία στα θέματα του μαρξισμού σχετίζεται αποκλειστικά με τη 

μέθοδο». G. Lukacs, History and Class Consciousness, Merlin, 1971, σελ. 1. 

24. Δεν αναφερόμαστε εδώ στη διαλεκτική μέθοδο γενικά αλλά στη μαρξι-

στική εφαρμογή τη̋ διαλεκτική̋ μεθόδου, ω̋ προ̋ την εξήγηση τη̋ φύση̋ των 

κοινωνικο-οικονομικών σχηματισμών των χωρών τη̋ περιφέρεια̋. Άλλωστε, 

η διαλεκτική μέθοδο̋ γενικά, θα μπορούσαμε να πούμε, έδωσε πολύ μεγαλύ-

τερο θεωρητικό υπόβαθρο στο σοσιαλιστικό κίνημα (το τίμημα ήταν η δη-

μιουργία των μαρξιστών «ειδικών» που προστέθηκαν - και συμπληρώνουν -

του̋ ορθόδοξου̋ ειδικού̋ στη Γνώση ή στην Πολιτική.) Από την άλλη μεριά, 

όμω̋, το περιεχόμενο του σοσιαλισμού έγινε καταστροφικά στενότερο, με την 

έμφαση που δόθηκε από το μαρξισμό στα «αντικειμενικά» οικονομικά στοι-

χεία τη̋ κοινωνία̋. 

25. Avineri, op. cit., σελ. 30. 

26. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγουν και οι S. Schram και Η. Carrere α" 

Encausse, που υποστηρίζουν ότι ο Μαρξ ήταν «ευρωκεντρικό̋» και θεωρούσε 

την ευρωπαϊκή κουλτούρα ανώτερη τη̋ ασιατική̋, ενώ η θεωρία του βασιζό-

ταν σε μια κοινωνική δύναμη, το βιομηχανικό προλεταριάτο, που δεν αποτε-

λούσε σημαντικό παράγοντα έξω από την Ευρώπη. S. Schram και Η. Carrere 

d' Encausse, Marxism and Asia, 1969. Αλλά και ορθόδοξοι μαρξιστέ̋, κριτικοί 

τη̋ θέση̋ αυτή̋, αναγκάζονται να καταλήξουν σε παρόμοια συμπεράσματα: 

«ο Μαρξ ήταν ευρωκεντρικό̋ στο εξή̋ σημείο: οι πηγέ̋ τη̋ σκέψη̋ του βρί-

σκονται στην ευρωπαϊκή ιστορία τη̋ διανόηση̋ και αντιπροσωπεύουν ένα 

μίγμα ρευμάτων τη̋ σκέψη̋ του 19ου αιώνα (επιχείρημα που επιβεβαιώνει 

αυτό που αναφέραμε στο κείμενο, ότι δηλαδή και η ίδια η μέθοδο̋ είναι 
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προϊόν ιστορική̋ εξέλιξη̋)... η σκέψη του Μαρξ ήταν αποτέλεσμα κοινωνι-

κών και διανοητικών διαδικασιών που αναφέρονται ειδικά στη Δύση». F. Ha-

liday, «On Marxism and Asia», New Left Review, Μάιο̋ - Ιούνιο̋ 1970. 

27. Ό π ω ̋ παρατηρεί και ο Bookchin, στο μαρξισμό «η ελευθερία απεκδύε-

ται τη̋ αυτονομία̋ τη̋ και τη̋ κυριαρχία̋ τη̋ στην ανθρώπινη συνθήκη. Με-

τατρέπεται σε μέσο αντί για σκοπό. Εάν η ελευθερία είναι επιθυμητή ή όχι 

εξαρτάται από το αν προωθεί την "αντικειμενική" εξέλιξη. Επομένω̋, οποια-

δήποτε αυταρχική οργάνωση, οποιοδήποτε σύστημα καταπίεση̋, οποιαδήπο-

τε τακτική καθοδήγηση̋ των μαζών γίνεται αποδεκτή, ακόμα και θαυμαστή, 

ay ευνοεί το "χτίσιμο του σοσιαλισμού" ή την "αντίσταση στον ιμπεριαλι-

σμό", σαν να ήταν δυνατό ο "σοσιαλισμό̋" ή ο "αντιιμπεριαλισμό̋" να έχουν 

οποιοδήποτε νόημα όταν δηλητηριάζονται από την καταπίεση, τη χειραγώγη-

ση και τι̋ αυταρχικέ̋ μορφέ̋ οργάνωση̋. Οι κατηγορίε̋ (σε ένα τέτοιο σύ-

στημα) αντικαθιστούν τι̋ πραγματικότητε̋, οι αφηρημένοι σκοποί αντικαθι-

στούν του̋ πραγματικού̋, η Ιστορία αντικαθιστά την καθημερινή ζωή». Μ. 

Bookchin, Post-scarcity Anarchism, London, 1974, σελ. 241-42. 

28. «Η παράδοξη φύση τη̋ σοβιετική̋ κοινωνία̋ συνίσταται στο ότι το πιο 

μεθοδικό σύστημα εξουσίαση̋ θεωρείται ότι προετοιμάζει το έδαφο̋ για την 

ελευθερία, η πολιτική τη̋ καταπίεση̋ δικαιώνεται ω̋ η πολιτική τη̋ απελευ-

θέρωση̋». Η. Marcuse, Soviet Marxism, Routledge, 1958, σελ. 93. 

29. Βλ. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970, I. 

Lakatos και A. Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, 

1970, για μια διεξοδική συζήτηση τη̋ έννοια̋ «παράδειγμα». 

30. Βλ. Ε. Laclau, «Feudalism and Capitalism in Latin America* στο βιβλίο 

του Politics and Ideology in Marxist Theory, NLB, 1977, J.G. Taylor, From Mo-

dernization to Modes of Production, Macmillan, 1979 (κυρίω̋ το πρώτο μέρο̋), 

R. Brenner, «The Origins of Capitalist Development: a Critique of Neo-smi-

thian Marxism», New Left Review, αρ. 104, Ιούλιο̋ - Αύγουστο̋ 1977. 

31. Πρέπει να σημειώσουμε εδώ ότι, παρά τι̋ φανερέ̋ ομοιότητε̋ τη̋ ανά-

λυση̋ στη μελέτη αυτή με το παράδειγμα εξάρτηση̋, δεν αποδεχόμαστε την 

ευθύνη για όλε̋ τι̋ θέσει̋ του παραδείγματο̋ αυτού, προ παντό̋ γι' αυτέ̋ 

που αναφέρονται στην ιστορική διαδικασία τη̋ επέκταση̋ του καπιταλισμού 

ή στον ορισμό και τη φύση του καπιταλισμού. Εν τούτοι̋, πολλά από τα με-

θοδολογικά, κυρίω̋, εργαλεία που αναπτύχθηκαν στα πλαίσια του παραδείγ-

ματο̋ αυτού υιοθετήθηκαν από την παρούσα μελέτη στην προσπάθεια ερμη-

νεία̋ τη̋ ελληνική̋ περίπτωση̋. 

32. C. Bettelheim, Planification et croissance acceleree, Maspero, 1967. 

33. Ν. Πουλαντζά , Η κρίση των δικτατοριών, Παπαζήση̋, 1975, κεφ. 1. 

34. Βλ. Α. Foster-Carter, «The Modes of Production Debate», New Left Re-

view, Ιανουάριο̋ 1978, για σχετική συζήτηση στο θέμα. 

35. Βλ., για παράδειγμα, J.G. Taylor, op. cit. 

36. Θα μπορούσε κανεί̋ να υποστηρίξει ότι η προσέγγιση των τρόπων πα-

ραγωγή̋ δεν αποτελεί παρά μια εκλεπτυσμένη επανάληψη του κλασικού μαρ-

ξιστικού επιχειρήματο̋ στο θέμα τη̋ ενσωμάτωση̋ των περιφεριακών χωρών 

στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα. Σαν τέτοια αδυνατεί να εξετάσει το 

πρόβλημα πέρα από τη μονοδιάστατη διχοτόμηση: καπιταλισμό̋ = επικράτη-

ση σχέσεων ημερομίσθια̋ εργασία̋ στην παραγωγή, ταχύ̋ ρυθμό̋ ανάπτυξη̋, 

σύγχρονη τεχνολογία, κλπ· προ-καπιταλιστικέ̋ σχέσει̋ παραγωγή̋ = επικρά-

τηση διαφορετικών σχέσεων παραγωγή̋ (βάσει του κριτηρίου τη̋ ιδιοκτησία̋ 

των μέσων παραγωγή̋ και τη̋ ιδιοποίηση̋ του προϊόντο̋), στασιμότητα, κα-

87 



θυστερημένη τεχνολογία, κ.λπ. 

37. Πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι η προσέγγιση των τρόπων παραγωγή̋ δεν 

έχει καμιά σχέση με την ορθόδοξη θεωρία τη̋ δυαδική̋ ανάπτυξη̋, όπου οι 

προ-καπιταλιστικοί τομεί̋ δε βρίσκονται σε οργανική σύνδεση με το σύγχρο-

νο τομέα. Βλ. W.A. Lewis, «Economic Development with Unlimited Supply of 

Labour», Manchester School, Μάιο̋ 1954 και A.K. Sen, «Peasants and Dualism 

with or without Surplus Labour», Journal of Political Economy, Οκτώβριο̋ 

1966. 

38. A. Brewer, Marxist Theories of Imperialism: a Critical Survey, Macmillan, 

1980, σελ. 265. 

39. Από τη μεριά του είδου̋ τη̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋, η αβασάνιστη 

χρήση στατιστικών δεικτών που αποτελούν μόνο ενδείξει̋ ενό̋ εικονικού μέ-

σου επιπέδου ανάπτυξη̋ (ενώ ακριβώ̋ το πρόβλημα τη̋ περιφερειακή̋ ανά-

πτυξη̋ είναι ο ανισομερή̋ χαρακτήρα̋ τη̋) είναι όχι μόνο επιπόλαιη αλλά 

και απατηλή. Εν τούτοι̋, ακόμα και αν χρησιμοποιήσουμε παρόμοιου̋ «χον-

δρικού̋» δείκτε̋, όπω̋ το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, η σημασία που μπορούμε να 

του̋ αποδώσουμε είναι βέβαια μόνο συγκριτική και όχι απόλυτη. Το 1960, το 

κατά κεφαλήν μέσο ευρωπαϊκό ΑΕΠ ήταν πάνω από το διπλάσιο σε σχέση με 

το αντίστοιχο ελληνικό: σχέση ευρωπαϊκού προ̋ ελληνικό 2,4. Το 1972, μετά 

από 13 χρόνια και ακριβώ̋ στην περίοδο που υποτίθεται ότι συντελέστηκε το 

«ελληνικό θαύμα», το μέσο κατά κεφαλήν ευρωπαϊκό εισόδημα εξακολουθού-

σε να είναι πάνω από το διπλάσιο σε σχέση με το ελληνικό: σχέση ευρωπαϊκού 

προ̋ ελληνικό 2,1. Βλ. Statistical Yearbook 1974, U.N. Τέλο̋, το 1979, το μέσο 

ΑΕΠ των μητροπολιτικών χωρών (βιομηχανικέ̋ οικονομίε̋ του μηχανισμού 

τη̋ αγορά̋, κατά την ταξινόμηση τη̋ Διεθνού̋ Τράπεζα̋) ήταν επίση̋ υπερ-

διπλάσιο του ελληνικού: σχέση μητροπολιτικού προ̋ ελληνικό 2,4. Βλ. World 

Development Report 1981, World Bank. To άνοιγμα, επομένω̋, μεταξύ τη̋ χώ-

ρα̋ μα̋ και των μητροπόλεων παραμένει ακριβώ̋ το ίδιο μετά από μια 20ετία 

κατά την οποία η Ελλάδα είχε τη μεγαλύτερη «ανάπτυξη» στηη ιστορία τη̋. 

40. Ο δείκτη̋ αυτό̋ τονίζεται ιδιαίτερα από μαρξιστέ̋ αναλυτέ̋ που ξεκι-

νούν από την αρχή τη̋ ταυτοποίηση̋ τη̋ «προόδου» με την αυξανόμενη οργα-

νική σύνθεση κεφαλαίου. Έτσι, ο R. Hilferding, για παράδειγμα, υποθέτει 

ότι οποιοιδήποτε δασμολογικοί περιορισμοί που καταλήγουν σε περισσότερε̋ 

εξαγωγέ̋ και λιγότερε̋ εισαγωγέ̋ αγαθών με υψηλή οργανική σύνθεση κεφα-

λαίου είναι ωφέλιμοι για μια χώρα (R. Hilferding, Finanzkapital, 1910). Η λο-

γική συνέπεια αυτή̋ τη̋ υπόθεση̋ είναι ότι πολλοί ορθόδοξοι μαρξιστέ̋, 

ακόμα και σήμερα, θεωρούν ότι η διάρθρωση του εξωτερικού εμπορίου είναι 

καθοριστικό̋ δείκτη̋ ανάπτυξη̋ των παραγωγικών δυνάμεων. Όσο δηλαδή 

περισσότερα βιομηχανικά προϊόντα εξάγει μια χώρα στο σύνολο, τόσο πιο 

προχωρημένο είναι το επίπεδο ανάπτυξη̋ των παραγωγικών τη̋ δυνάμεων. 

Μια τέτοια ανάλυση έρχεται, βέβαια, σε φανερή σύγκρουση με το γεγονό̋, 

π.χ., ότι το Χονκ-Κονγκ εξάγει μεγαλύτερη αναλογία βιομηχανικών προϊό-

ντων από την Αυστραλία ή τη Νέα Ζηλανδία, χωρί̋, φυσικά, να μπορεί κανέ-

να̋ να χαρακτηρίσει το πρώτο (έστω και δυνητικά) κυρίαρχη χώρα και τι̋ 
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ξεκινούν από την αρχή ότι ο μόνο̋ τρόπο̋ που επιτρέπει μια ρεαλιστική ανά-

λυση τη̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋ πρέπει να βασίζεται στην εξέταση τη̋ οι-
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η «επιστήμη τη̋ οικονομία̋», τόσο με την ορθόδοξη νεο-κλασική όσο και με 

τη μαρξιστική έννοια, είναι όχι μόνο μη επιθυμητή (με βάση τι̋ οδυνηρέ̋ 

εμπειρίε̋ των λαών σε Ανατολή και Δύση στα χέρια των «ειδικών») αλλά και 

σε αδυναμία να ικανοποιήσει τα μεθοδολογικά κριτήρια «επιστημονικότητα̋» 

που θέτει η ίδια στον εαυτό τη̋. Βλ. σχετικά με το μαρξιστικό παράδειγμα, 

Α. Cutler, Β. Hindess, P. Hirst, Α. Hussain, Marx's Capital and Capitalism to-

day, Routledge, 1977. Σχετικά με το ορθόδοξο παράδειγμα, βλ. ενδεικτικά 

T.W. Hutchinson, Knowledge and Ignorance in Economics, Blackwell, 1977 και 

D. Bell και I. Kristol, The Crisis in Economic Theory, Basic Books, 1981. Θα 

μπορούσαμε λοιπόν να συμφωνήσουμε με την καταδίκη τη̋ «επιστημονική̋» 

μεθόδου, ιδιαίτερα όσον αφορά τι̋ κοινωνικέ̋ επιστήμε̋, όπου συνήθω̋ ο 

«επιστημονικό̋» χαρακτήρα̋ τη̋ θεωρία̋ είναι ο μανδύα̋ που καλύπτει αντί-

στοιχε̋ ιδεολογικέ̋ επιλογέ̋. Ιστορικά, άλλωστε, όπω̋ τονίζει ο Feyerabend, 

«πρόοδο̋, σύμφωνα με οποιοδήποτε κριτήριο, πραγματοποιήθηκε μόνο γιατί 

μερικοί στοχαστέ̋ είτε αποφάσισαν να μη δεσμευτούν από μερικού̋ "φανε-

ρού̋" μεθοδολογικού̋ κανόνε̋, είτε γιατί, αθέλητα, του̋ έσπασαν» (P. Feye-

rabend, Against Method, NLB, 1975, σελ. 23). Οι ακολουθούντε̋ παρόμοιου̋ 

πάγιου̋ μεθοδολογικού̋ κανόνε̋, συμπεραίνει ο ίδιο̋, όταν βρίσκονται αντι-

μέτωποι με το πλούσιο ιστορικό υλικό, δεν μπορούν να κάνουν τίποτα άλλο 

παρά να το φτωχαίνουν με του̋ διάφορου̋ ιστορικού̋ «νόμου̋» του̋, για να 

μπορέσουν έτσι να ικανοποιήσουν την ανάγκη του̋ για διανοητική ασφάλεια, 

για «αντικειμενικότητα» και «αλήθεια» (σελ. 27-28). 

61. Αναφερόμαστε σε ερμηνευτικό και όχι «επιστημονικό» πλαίσιο, γιατί, 

με δεδομένη την ανυπαρξία «αντικειμενικών» κριτηρίων στην επιλογή μεταξύ 

θεωριών (ανεξάρτητα από τη μέθοδο, ρασιοναλιστική, θετικιστική, κ.λπ. που 

χρησιμοποιούν), το μόνο ίσω̋ που μπορεί να κάνει ο ερευνητή̋ είναι να δώ-

σει μια πιθανή ερμηνεία των κοινωνικών φαινομένων, πάντα φυσικά υπό το 

πρίσμα τη̋ προβληματική̋ (του παραδείγματο̋) που εκφράζει τι̋ κοινωνικέ̋ 

επιλογέ̋ του. Η μέθοδο̋, επομένω̋, που θα ακολουθήσουμε δε στηρίζεται ού-

τε σε ένα κλειστό ιδεολογικό σύστημα με του̋ ιστορικού̋ «νόμου̋» του, κ.λπ. 

αλλά ούτε και στη θετικιστική μέθοδο των εμπειρικά επιβεβαιωνόμενων υπο-

θέσεων που χρησιμοποιούν οι ορθόδοξοι ερευνητέ̋. Αντίθετα, η μέθοδο̋ στο 

βιβλίο αυτό στηρίζεται στη λογική - αναλυτική επεξεργασία ορισμένων υπο-

θέσεων που αφορούν το φαινόμενο τη̋ εξάρτηση̋ και στη μελέτη των στατι-

στικών στοιχείων, όχι για να επιβεβαιωθούν οι πρώτε̋ σε σχέση με τα δεύτε-

ρα αλλά απλώ̋ για να συνυπολογιστούν, σε μια προσπάθεια εκτίμηση̋ τη̋ 

ρεαλιστική̋ διάσταση̋ των υποθέσεων μα̋ και των λογικών συνεπειών του̋. 

62. Η προσέγγιση των τρόπων παραγωγή̋ προσπαθεί ακριβώ̋ να συσχετί-

σει τι̋ ανισομέρειε̋ τη̋ περιφερειακή̋ ανάπτυξη̋ με τι̋ σχέσει̋ παραγωγή̋, 

πράγμα που, όπω̋ αναφέρθηκε, δημιουργεί σειρά ερωτηματικών, ιδιαίτερα 

σε σχέση με την ελληνική περίπτωση. Βλ. Ν. Mouzelis, Modern Greece. 

63. Βλ. Α. Cutler, Marx's Capital and Capitalism today, τόμο̋ I, μέρο̋ I I I , 

για εκτενή συζήτηση σχετικά με το θέμα. 


