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. 
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Η Συντακτική Επιτροπή είναι πιθανόν' αλλάξει τις θεματικές ενότητες και τη 
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Σημειώσειc; ·για την υποβολή κειμένων 
Τα υποβαλλόμενα κείμενα δημοσιεύονται κα·τά την κρίση της Συντακτικής Επιτροπής και σε 

περίπτωση απόρριψης τ·ης δημοσίευσής τους ο/η συγγραφέας λαμβάνει γνώση του απορριπτικού 

σκε1c· tικού και έχει δικαίωμα να ζητήσει επανεξέταση του άρθρου από τους ειδικά επιλεγμένους από τη Συντακτική 
. . 

Επιτροπή <<αρθρο.κριτκούς>> (referees), οι οποίοι επιλέγονται με βάση το συγγραφικό έργο τους~ Τα κριτήρια 
επιλογής των άρθρων είναι μόνο ποιοτικά, πJΧ)ϋποτιθεμένου ότι εντάσσονται στην προβληματική του περιοδικού 

<<Vα λειτουργήσει σαν ένα φόρουμ για την·ανταλλαγή ιδεών μεταξύ ελευθεριακών σοοιαλιστών, υποοτηρικτών 

τουπροτάγματος της αυτονομίας, κοινωνικών οικολόγων, οικοσοσιαλιστών και υποοτηρικτών άλ'λων πράmνων 

αριστερών κινημάτων, καθώς επίσης και φεμινιστριών/στών' και ακτιβιστών/στριών στα κινήματα γης και στα 
κινήματα των ιθαγενών λαών>> (βλ. κείμενο ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΜΑΣ). Τα άρθρα δημοσιεύονται κατά θεματικές 

. . 
ενότητες (βλ. κατάλογο των προσεχών θεματικών ενοτήτων και της προθεσμίας υποβολής} 

Κείμενα που υποβάλλονται προς δημοσίευση και στη διεθνή έκδοση του περιοδικού πρέπει να συνοδεύονται 

από αγγλική μετάφραση. Τα κείμενα αυτά κρίνονται υποχρεωτικά και από διεθνείς referees του περιοδικού 
και σε περίπτωση απόρριψης της δημοσίευσής τους ο/η συγγραφέας λαμβάνει γνώση του σκεπτικού του ref eree . 

. 
Κείμενα αποκλειστικά ελληνι'κού ενδιαφέροντος δεν δημοοιεύονται στη διεθνή έκδοση. 

Στη στήλη Διαλόγου δημοσιεύονται σχόλια-κριΊιJ(ή των αναγνωστών μας πάνω σε άρθρα/κείμενα που 

δημοσιει)ει το περιοδικό. Καταβάλλεται κάθε προσπάθεια να δημοσιεύονται όλες οι σχετικές συνεργασίες, 

εφόσον δεν ξεπερνούν τις 2.500 λέξεις και παρουσιάζουν, φυσικά, γενικότερο ενδιαφέρον. Στη στήλη αυτή, 
εκτός από σχόλια-κριτική, δημοσιεύονται κατ' εξαίρεση και άρθρα (τα άρθρα κατά κανόνα πρέπει να 

' . 

υποβάλλpνταί για συμμετοχή στον κύριο διάλογο γύρω από την π~νακοινωθείσα θεματική ενότητα του κάθε 

τεύχους) ·που θέλουν να παρουσιάσουν μια θέση διαφορετική ή και αντίθετη προς τ'η θέση· την οποία ανέπτυξε 
άρθρο ήδη .δημοσιευμένο. Τα άρθρα αυτά δεν πρέπει να υπερβαίνουν τις 5.000 λέξεις. Για τη δημοσίευση των 
άρθρων αυ.τών ακολουθούνται τα ίδια ποιοτικά κριτήρια επιλογής όπως για την επιλογή των άρθρων που 

συμμετέχουν στον κύριο διάλογο. 
. . 

.. . 
Κείμενα που υποβάλλονται ΠJΧΧ; δημοσίεοοη θα πρέπει να μην έχουν δημοσιευθεί καθ' οιανδήποτε μορφή, ούτε 

. . 
να έχουν σί"αλεί προς δημοοίεοοη σε άλλο, ελληνικό ή ξένο, έντυπο. Η αναδημοσίευση κειμένων από το περιοδικό . . 

επιτρέπεται κατόπιν αδείας των εκδοτών του. 
' 

Τα άρθρα πρέπει να συνοδεύονται από μια σύνοψη περίπου 100 λέξεων. Ακόμη, τα άρθρα θα πρέπει να 
• 

ακολουθο~ν το στιλ του περιοδικού όσον αφορά τις υποοημειώσεις (οι οποίες θα πρέπει να είναι ενταγμένες στο 

κείμενο), τόν τρόπο παρουσίασης των βιβλιογραφικών αναφορών κ:.λπ. [Παραδείγματα: Μ. Ellman, Socialist 
Planning, Cambridge University Press, 1979, σελ. 267-8 _, :John Ely, <<The German Greens>>, German Politics and 
. Society, αρ. 14, 1988]. , 

Κείμενα προς δημοσίευση θα πρέπει να στέλνονται, κατά προτίμηση,. σε δισκέτα γραμμένη σε ΙΒΜ-συμβατό 

υπολογιστή και .με σαφή ένδειξη του προγράμματος επεξεργασίας κειμένου που χρησιμοποιήθηκε. Σε κάθε 
•• 

περίπτωση, πρέπει να στέλνονται δύο αντίτυπα του κειμένου απευθυνόμενα στον υπεύθυνο ύλης του περιοδικού . 
• 

Τα υποβαλλόμενα κείμενα κατά κανόνα δεν επιστρέφονται 
. . 

Από τα κείμενα που σtέλ νονται προς δημοοίευση, τα μεv άρθρα δε θα πρέπει κατ' αρχήν να ξεπερνούν τις 8.000 
. 

λέξεις, τα δε 1(είμενα για τη στήλη Διαλόγο·υ και τη βιβλιοκρισία δε θα πρέπει να ξεπερνούν τις 2.500 λέξεις, 
εκτός αν πρόκειται για ' πάντηση σε ήδη δημοσιευθέν ·άρθJΧ), οπότε κατά κανόνα δε θα πρέπει να ξεπερνά 

τις 5.000 λέξεις. 
. 

Τα δημοσιευμένα ενυπόγραφα κείμενα εκφράζουν τις απόψεις των συγγραφέων τους και δεν συμπίπτουν 

αναγκαστικά με τις απόψεις των μελών των Συντακτικών Επιτροπών . 

• 
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, . 
Πριν από έναν αιώνα, ο Μαρξ μπορούσε βάσιμα να υποστηρίζει ότι η εναλλακτική λύση 

στο σοσιαλισμό είναι η βαρβαρότητα. Μετά την κατάρρευση όμως του κρατικού σοσιαλισμού, 

για τον οποίο είχε αγωνιστεί ο Μαρξ, θα μπορούσε κάλλιστα να συμπεράνει κανείς ότι 

ακόμα και αυτή η υπόθεση δεν ισχύει πια. Σήμερα, δεν έχουμε άλλη επιλογή από το να 

υποθέσουμε ότι η μόνη εναλλακτική λύση στη σημερινή βαρβαρότητα είναι η δημοκρατία. 

Αλλά δημοκρατία δεν σημαίνει τις διάφορες μορφές <<φιλελεύθερων ολιγαρχιών>> στο 

Βορρά, για να μην αναφέρουμε τους ανορθολογικούς φονταμεντα-λισμούς ή τις 

<<δημοκρατίες του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου>> στο Νότο. Η δημοκρατία είναι 

ασυμβίβαστη με οποιαδήποτε μορφή ανισότητας στη διανομή της εξουσίας, δηλαδή με τη 

συγκέντρωση πολιτικής, οικονομικής ή κοινωνικής δύναμης, όπως και με κάθε κλειστό 

σύστημα. Κατά συνέπεια, ούτε η κυρίαρχη σήμερα φιλελεύθερη αντίληψη της δημοκρατίας, 

η οποία θεωρεί δεδομένη την πολιτική και την οικονομική συγκέντρωση που η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία και η οικονομία της αγοράς συνεπάγονται αντίστοιχα, 

ούτε οι διάφορες αντι)"ήψεις της ιδανικής κοινωνίας, που βασίζονται στη θρησκεία ή σε 

ανορθολογικές πίστεις και δόγματα, είναι συμβατές με τη δημοκρατία . 
• 

Όμως, η δημοκρατία δεν αποτελεί απλώς το μόνο απελευθερωτικό πρόταγμα που έχει 

απομείνει μετά την αποτυχία του κρατικού σοσιαλισμού. Η δημοκρατία αποτελεί επίσης 

τη μόνη διέξοδο από τη μακρόχρονη πολυδιάστατη κρίση, που έχει την αφετηρία της στην 

εγκαθίδρυση, πριν από δύο αιώνες, της οικονομίας της αγοράς και της συνακόλουθης 

οικονομίας ανάπτυξης. Και αυτό, επειδή η συγκέντρωση της εξουσίας, στις διάφορες μορφές 

της, θεμελιώνει κάθε πλευρά της κρίσης. 

Έτσι, είναι η συγκέντρωση οικονομικής εξουσίας, ως αποτέλεσμα της δυναμικής της 

οικονομίας της αγοράς η οποία συνοψίζεται στο <<ανάπτυξη ή θάνατος>>, που έχει οδηγήσει 

στη σημερινή οικονομική κρίση. Αυτή η κρίση εκφράζεται κυρίως με τη συνεχή διεύρυνση 

της ανισότητας όχι μόνο μεταξύ, αλλά και εντός Βορρά και Νότου, με το χάσμα που 

χωρίζει τις οικονομικές ελίτ από την υπόλοιπη κοινωνία να μεγαλώνει αμείλικτα. Ο 

θρίαμβος του μερικού συμφέροντος πάνω στο γενικό, που αντιπροσωπεύει ο 

νεοφιλελευθερισμός, συνοδεύεται αναπόφευκτα από την επιδείνωση των ταξικών, 

εθνικιστικών, φt>λετικών και θρησκευτικών διαφορών. Επιπλέον, με τον αντρικό και 

εθνικιστικό σοβινισμό σε έξαρση, οι γυναίκες και οι μειονότητες εξακολουθούν να είναι 

τα πρώτα θύματα της μαζικής ανεργίας που επιφέρει ο νεοφιλελεύθερος καπιταλισμός. 

Είναι επίσης η συγκέντρωση της οικονομικής εξουσίας που πυροδοτεί την κοινωνική 

κρίση, όπως αυτή εκδηλώνεται με την παράλληλη ενδυνάμωση της διαλεκτικής της βίας, 

ατομικής και συλλογικής, της κατάχρησης ναρκωτικών και μιας γενικής κοινωνικής 

ανευθυνότητας. Η οικονομία ανάπτυξης έχει ήδη δημιουργήσει μια κοινωνία 
. 

ανάπτυξης με κύρια χαρακτηριστικά τον καταναλωτισμό, την ιδιώτευση και τη 

• 
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• 

συνακόλουθη αποσύνθεση του κοινωνικού ιστού. Η κοινωνία ανάπτυξης, με τη σειρά της, 

κατευθύνεται αναπόφευκτα προς τη <<μη κοινωνία>>, δηλαδή την αντικατάσταση της 

κοινωνίας από άτομα και εξατομικευμένες οικογένειες, γεγονός που αποτελεί ένα σημαντικό 

βήμα. προς τη βαρβαρότητα. 

Την ίδια στιγμή, η συγκέντρωση πολιτικής εξουσίας στα χέρια επαγγελματιών πολιτικών 
' 

και διάφορων <<ειδικών>> έχει μεταβάλει την πολιτική σε διαχείριση της κρατικής εξουσίας, 

όπου, στο πλαίσιο της σημερινής νεοφιλελεύθερης συναίνεσης, ακόμα και οι παλιές 

ιδεολογικές διαφορές μεταξύ της αριστεράς και της δεξιάς έχουν εξαφανιστεί και οι 

εκλογές έχουν γίνει διαγωνισμοί ομορφιάς μεταξύ <<χαρισματικών ηγετών>> που αγωνίζονται 

να προσελκύσουν την προσοχή ενός απαθούς εκλογικού σώματος. Όλα αυτά έχουν οδηγήσει 

σε μια κρίση της παραδοσιακής πολιτικής που εκδηλώνεται με την έντονη απάθεια των 

πολιτών και την απροθυμία τους να συμμετέχοt)ν σ' αυτή. 

Τέλος, η εξίσου σημαντική οικολογική κρίση, όπως εκδηλώνεται με την ταχεία υποβάθμιση 

της ποιότητας ζωής, είνάι το άμεσο αποτέλεσμα της συνεχιζόμενης υποβάθμισης του 

περιβά/vλοντος που συνεπάγεται η οικονομία ανάπτυξης. Δεν είναι τυχαίο ότι η 

καταστροφή του περιβάλλοντος που έχει προκληθεί στη διάρκεια της ζωής της οικονομίας· 

ανάπτυξης, τόσο στην καπιταλιστική της έκδοχή όσο και σ' αυτή του κρατικού σοσιαλισμού, 

είναι ασύγκριτα μεγαλύτερη από την καταστροφή που οι προηγούμενες κοινωνίες είχαν 

προκαλέσει σωρευτικά στο περιβάλλον. Το γεγονός ότι η κύρια μορφή εξουσίας στο πλαίσιο 

της οικονομίας ανάπτυξης είναι η οικονομική εξουσία και το ότι _η συγκέντρωση οικονομικής 

εξουσίας εμπλέκει τις άρχουσες ελίτ σ' έναν επίμονο αγώνα να κυριαρχήσουν στους 

ανθρώπους και στη Φύση θα μπορούσε να εξηγήσει σε μεγάλο βαθμό τη σημερινή οικολογική 

κρίση. Με άλλα λόγια, για να κατανοήσουμε την οικολογική κρίση, πρέπει να αναφερθούμε 

όχι μόνο στο επικρατούν σύστημα αξιών και στις συνακόλουθες τεχνολογίες (όπως 

υποστηρίζουν οι περιβαλλοντιστές και οι βαθείς οικολόγοι), ούτε καν στις καπιταλιστικές 

σχέσεις παραγωγής (όπως προτείνουν οι οικομαρξιστές), αλλά στις σχέσεις εξουσίας που 

προκύπτουν από τη συγκέντρωση εξουσίας και τη συνακόλουθη ιδέα της κυριαρχίας 

επί της Φύσης. 

Σ' αυτό το πλαίσιο, η ανθρωπότητα είναι αντιμέτωπη με μια κρίσιμη επιλογή μεταξύ 

δύο ριζικά διαφορετικών προτεινόμενων λύσεων: από τη μια μεριά, αυτής που θα μπορούσαμε 

-vα αποκαλέσουμε τεχνοκρατική και, από την άλλη, της οικοδημοκρατικής λύσης. Η 

τεχνοκρατική λύση, που ορίζεται εδώ ως αυτή που αναζητεί τις αιτίες της οικολογικής 

κρίσης στο κυρίαρχο σύστημα αξιών και τις χρησιμοποιούμενες τεχνολογίες, προωθείται 

ενεργά από το καπιταλιστικό σύστημα και υποστηρίζεται από το μη ριζοσπαστικό πράσινο 

κίνημα. Η λύση, επομένως, αυτή παίρνει δεδομένο το σημερινό θεσμικό πλαίσιο της 

Όικονομίας της αγοράς και των εξουσιαστικών σχέσεων και υποθέτει αφελώς ότι είναι 
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δυνατή μια μαζική αλλαγή των αξιών και της χρησιμοποιούμενης τεχνολογίας (που 

υποτίθεται ότι είναι <<ουδέτερη>> σε σχέση μ·ε το κοινωνικο-οικονομικό. σύστημα), αρκεί να 

πείθαμε τους ανθρώπους για την ανάγκη αυτών τcΩν αλλαγών. Αντίθετα, η 
. 

οικοδημοκρατική λύση αναζητεί τις αιτίες της οικολογικής κρίσης σ' ένα κοινωνικό 

σύστημα που είναι βασισμένο στη θεσμισμένη κυριαρχία και όχι απλώς στην εκμετάλλευση 

του ανθρώπου από άνθρωπο και στη συνακόlνουθη προσπάθειά του να κυριαρχήσει επί της 

Φύσης. Κατά συνέπεια, η λύση αυτή απαιτεί μορφές κοινωνικής οργάνωσης που βασίζονται 

στην ισοκατανομή της πολιτικής και οικονομικής δύναμης, δηλαδή στην άμεση δημοκρατία 

- αναβιcbνοντας την παράδοση της ελληνικής πόλεως και προσαρμόζοντάς τη στις σημερινές 

συνθήκες -, στην. οικονομική δημοκρατία και σε συμβατές τεχνολογίες. 
" 

Αντιμέτωπη με αυτή τη βαθιά δομική κρίση, η Αρισ,τερά, στο μεγαλύτερο μέρος της, έχει 
. 

είτε προσχωρήσει pτη νεοφιλελεύθερη συναίνεση, που διαδέχθηκε τη σοσιαλδημοκρατική 

συναίνεση της πρώιμης μεταπολεμικής περιόδου,. ή έχει υιοθετήσει κάπqια εκδοχή της 

<<προσέγγισης της κοινωνίας πολιτών>>, δηλαδή της προσέγγισης που προτείνει την 

ενδυνάμωση αυτόνομων από το κράτος κοινωνικών θεσμών και κινημάτων πολιτών. 

Όσον αφορά, πρώτον, τη νεοφιλελεύθερη συναίνεση, το περιεχόμενό της προσδιορίζεται 

από τη μεγιστοποίηση της ελευθερίας των δυνάμεων της αγοράς, σε βάρος τόσο ·του 

κράτους-πρόνοιας, που συνεχώς υποσκάπτεται, όσο και του κρατικού στόχου για πλήρη 

απασχόληση, που οριστικά εγκαταλείπεται. Χαρακτηριστικό σύμπτωμα της κρίσης του 

σοσιαλιστικού κινήματος αποτεlνεί το γεγονός qτι η κατάρρευση του κρατικού σοσιαλισμού 

αντί να οδηγήσει στην αναζήτηση νέων μορφών κοινωνικής οργάνωσης συμβατών με τα 

σοσιαλιστικά ιδεώδη της ισότητας και της κοινωνικής δικαιοσύνης, έχει ωθήσει σήμερα 
. 

την παραδοσιακή Αριστερά (Παλιά και τ. <<Νέα>>) στην υιοθέτηση ακόμα και των μαζικών 

ιδιωτικοποιήσεων του κοινωνικού πλούτου, που στοχεύουν στη δημιουργία νέων ευκαιριών 

για το ιδιωτικό κεφάλαιο, και στη συνέχιση της <<ανάπτυξης>> που έχει οδηγήσει στη σημερινή 

κρίση! 

Δεύτερον, όσον αφορά τους οπαδούς της <<κοινωνίας πολιτώ·v>>, η προσέγγισή τους είνα·ι 

τόσο ανιστορική όσο και ουτοπική, με την αρνητική έννοια της λέξης. Είναι ανιστορική 

επειδή παραβλέπει τις δομικές αλλαγές που οδήγησαν στη διεθνοποιημένη οικονομία της 

αγοράς και τη συνακόλουθη αδυναμία των θεσμών της <<κοινωνίας πολιτών>> (ενό)σεις, 

τοπικές οικονομίες κ.τ.λ.). Είναι ουτοπική, επειδή μέσα στο υπάρχον θεqμικό πλαίσιο της 

οικονομίας της αγοράς και της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας - το οποίο οι οπαδοί 

της <<Κοινωνίας πολιτών>> θεωρούν δεδομένο- η ενδυνάμοΧJη αυτόνομων θεσμών είνα.ι δυνατή 

μόνο στο βαθμό που δεν έρχεται σε αντίθεση με τη λογική και τη δυναμική της οικονομίας 

της αγοράς και της κρατικής εξουσίας. 
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Από την άλλη μεριά, τα νέα κοινωνικά κινήματα απέτυχαν να προσφέρουν μια 

ριζοσπαστική εναλλακτική στο status quo πρόταση. Έτσι, το μη ριζοσπαστικό μέρος 
του φεμινιστικού και τοt) πολυ~πολιτισμικού κινήματος έχει εγκαταλείψει τις αρχικές 

απαιτήσεις αυτών των κινημάτων για θεμελιακή αλλαγή στις κοινωνικές, οικονομικές 
• 

κα.ι πολιτικές -δομές και τώρα στοχεύει απλώς σ' ένα μεγαλύτερο μέρος της <<πίτας>>. 

Τα κινήματα αυτά, καθώς αποδέχονται και υιοθετούν τη συμβρλική τους ενσωμάτωση 

στις εξουσιαστικές δομές μέσα στη σύγχρονη κοινωνία του ανεπτυγμένου καπιταλισμού, 

δεν αμφισβητούν πια τη θεσμική κυριαρχία ως τέτοια ή τις ιεραρχικές δομές που 

εκφράζουν τη συγκέντρωση κοινωνικής, οικονομικής και πολιτικής εξουσίας στη 

σημερινή κοινωνία. Επίσης, το πράσινο κίνημα, παρά την εντεινόμενη οικολογική κρίση, 

έχει χάσει σχεδό'J κάθε ριζοσπαστική του δυνατότητα. Ένα τμήμα του, ιδιαίτερα στην 

Ευρώπη, έχει ενσωματωθεί στο υπάρχον κοινωνικό σύστημα και ασχολείται με το να 

εκφράζει στους διαδρόμους της εξουσίας τις ανησυχίες των μεσαίων τάξεων για την 

υποβάθμιση της ποιότητας ζωής. Ένα άλλο τμήμα του, κυρίως στις Η.Π.Α., έχει υιοθετήσει 

είτε <<ιδεαλιστικές>> ή ανορθολογικές και σt)χνά μεταφυσικές προσεγγίσεις του οικολογικού 

προβλήματος, οι οποίες, αν και δεν είναι απαραίτητα ασυμβίβαστες με την αναπαραγωγή 

του υπάρχοντος κοινcυνικού συστήματος, είναι σίγουρα ασύμβατες με το πρόταγμα της 

δημοκρατίας. 

Τέλος, μερικοί π.ράσινοι ριζοσπάστες προτιμούν μια στρατηγική α)\Ιλαγής της 

προσωπικής ζωής και, αντί να επεμβαίνουν άμεσα στον πολιτικό και κοινcονικό στίβο, 

κτίζουν <<Κομμούνες>>, συνεταιρισμούς καταναλωτών κ.λπ. Εντούτοις, αυτή η προσέγγιση, 

μολονότι χρήσιμη στη δημιουργία μιας εναλλακτικής κουλτούρας μεταξύ μικρών 

τμημάτων του πληθυσμόύ και συγχρόνως ενισχυτική του ηθικού των ακτιβιστών που 

επιθυμούν να δουν μια άμεση αλλαγή στη ζωή τους, δεν έχει καμιά πιθανότητα επιτυχίας 

- στο πλαίσιο της σημερινής πελώριας συγκέντρωσης δύνα~ιης- σε σχέση με το στόχο να 

δημιουργηθεί η απαραίτητη για τη ριζική κοt~ωνική αλλαγή δημοκρατική πλειοψηφία. 

Η προβληματική, συνεπώς, αυτού του περιοδικού διαφοροποιείται τόσο από την αριστερά 

που υιοθετεί την προσέγγιση της <<Κοινωνίας πολιτών>> όσ.ο και από το μη ριζοσπαστικό 

πpάσινο κίνημα, μια και τόσο η πρώτη όσο και το δεύτερο δεν θέτουν ζήτημα κοινωνικής 

αλλαγής, αλλά, αντίθετα, η μεν αριστερά θεωρεί το υπάρχον σύστημα δεδομένο, για να 

ονειρεύεται μια ριζική αποκέντρωση της εξουσίας, η δε μη ριζοσπαστική οικολογία αναζητεί 

τεχνολογικές λύσεις στο οικολογικό πρόβλημα. Γι' αυτό, το περιοδικό αυτό διάφέρει 

ριζικά από τα συνηθ·ισμένα αριστερά και οικολογικά περιοδικά, ·τα οποία επικεντρώνουν 

το ενδιαφέρον τους στα συμπτώματα της πολυδιάστατης κρίσης αντί στις συστημικές αιτίες 

·της. 

Σήμερα, η δημοκρατία μπορεί να έχει νόημα μόνο ως σύνθεση των δύο μεγ·άλων ιστορικών 

• 

• 



ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΜΑΣ 11 

παραδόσεων, δηλαδή της κλασικής δημοκρατικ1Ίς και της σοσιαλιστικής παράδοσης, οι 

οποίες ορίζουν αντίστοιχα το πολιτικό και οικονομικό της περιεχόμενο (άμεση και 

οικονομική δημοκρατία), με τη ριζοσπαστική πράσινη παράδοση, που ορίζει το οικολογικό 

της περιεχόμενο. Είναι συνεπώς πραρανές ότι για μας η δημοκρατική-οικολογική κοινωνία 

συνεπάγεται την εξαφάνιση-της ανισοκατανομής ττις πολιτικής και της οικονομικής δύναμης 

και των ιεραρχικών δομών, θεσμισμένων (π.χ. η κυριαρχία των ανδρών επί των γυναικών) 

ή <<αντικειμενικών>> (π.χ. η κυριαρχία του Βορρά επί του Νότου), καθώς και της 

συνακόλουθης προσπάθειας να κυριαρχηθεί η Φύση. 

Η πολιτική πρέπει συνεπώς να παύσει να είναι μια τεχνική κατοχής και άσκησης εξουσίας 

και να γίνει πάλι η αυτοδιεύθυνση της κοινωνίας από τα ίδια της τα μέλη. Αυτό 

συνεπάγεται ότι το δημοκρατικό κίνημα πρέπει να αναγεννηθεί μέσω της δημιουργίας 

νέων μορφών πολιτικής οργάνωσης. ΙΙ ανάπτυξη σήμερα ενός νέου, ευρέος ριζοσπαστικού 

δημοκρατικού κινήματος θα αντιπροσώπευε τόσο τη σύνθεση όσο και την υπέρβαση των 

μεγάλων κοινωνικών κινημάτων αυτού του αιώνα. Το ριζοσπαστικό <pεμινιστικό κίνημα 

και τα κινήματα των ιθαγενών λαών θα μπορούσαν να παίξουν σημαντικό ρόλο στο νέο 

δημοκρατικό κίνημα. Το πρώτο επειδή αμφισβητεί την ιεραρχική δομή της κοινωνίας, το 

δεύτερο επειδή οι αγώνες των ιθαγενών λαών ενάντια σε μια διαδικασία που υπονομεύει 

και τελικά καταστρέφει τις κουλτούρες τους προς το συμφέρον της παγκόσμιας οικονομίας 

της αγοράς αποτελούν άμεσα ή έμμεσα τμήμα του ευρύτερου αγώνα για αυτοκαθορισμό. 

Μολονότι το απελευθερωτικό πρόταγμα και η στρατηγική υλοποίησής του θα πρέπει να 

καθορίζονται από το πρόταγμα της προσωπικής και κοινcονικής αυτονομίας, όπως αυτό 

υλοποιείται στη δημοκρατία, δεν επιθυμούμε να ορίσουμε εκ των προτέρων το ακριβές 

περιεχόμενο της δημοκρατικής-οικολογικής κοινωνίας και της διαδικασίας πραγμάτωσής 

της. Αυτά τα ζητήματα θα αποτελούν τα βασικά αντικείμενα συζήτησης σ' αυτό το 

περιοδικό. Η στρατηγική, επομέyως, μετάβασης από το <<εδώ>> στο <<εκεί>>, από το 
' 

<<φιλελεύθερο-ολιγαρχικό>> κράτος σε μια ελευθεριακή συνομοσπονδία άμεσων και 

οικονομικών δημοκρατιών πρέπει να αποτελεί βασικό στοιχείο της συζήτησης για ένα νέο 

απελευθερωτικό πρόταγμα ~1ε στόχο τη δημοκρατία. 

Για να συζητήσουμε όλα αυτά τα θέματα χωρίς προκατασκευασμένες απαντήσεις, 

επιδίωξή μας είναι το περιοδικό να λειτουργήσει σαν ένα φόρουμ για την ανταλλαγή 

ιδεών μεταξύ ελευθεριακών σοσιαλιστών, υποστηρικτών του προτάγματος της 

αυτονομίας, κοινωνικών οικολόγων, οικοσοσιαλιστών και υποστηρικτών άλλων 

πράσινων αριστερών κινημάτων καθώς επίσης και φεμινιστριών/ατών και ακτιβιστών/στριών 

στα κινήματα γης και στα κινήματα των ιθαγενών λαών. 

Συνεχίζουμε αυτή την προσπάθεια χωρίς κλειστά θεωρητικά σχήματα που θεμελιώνονται 

• 
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. σε κάποιο ρασιοναλιστικό <<επιστημονισμό>>;· ούτε σε κάποιο <<ιδεαλιστικό>>, μεταφυσικό ή 

ιρασιόνα.λιστικόσύστημα. Με άλλα λόγια, δε στηρίζουμε το δημοκρατικό πρόταγμα σε 

κάποια <<αντικειμενική>> . ή μεταφυσική ·. αλήθεια κα·ι τελεολογία, · αλλά στη δική μας, 

προσωπική και·· υπεύθυνη επιλογή μα-ς μεταξύ σ.υνυπάρχουσων τάσεων και στην ερμηνεία 

που ·συνεπά.γ·εται η επιλογή μας. 

" 

Στο πλαίσιο της παραπάνω προβληματικής, το περιοδικό φιλοξενεί: 
. ' 

-

-άρθρα που αναπτύσσουν μια κριτική τ()υ σημεpινού κοινωνικο-οικονομικού μοντέλου 

και της σχέσης τ.ου με τη Φύση και/ή που διευρύνουν τη σύγ.χρονη σκέψη αναφορικά με 
' . . ~ . . . . . . 

τρόπους αναδιοργάνωσής του 

- άρθρα που συνεισφέρουν στην ανάπτυξη μιας εναλ.λακτικής θεωρηtικής. ανάλυσης 
, , , , , , , , 

των κοινωνικων φαινομενων, περα απο τον <<επιστημονισμο>> οχι μονο του κυριαρχου 

φιλελεύθερου παραδείγμα~ος-, αλ/.._ά και του μαρξιστικού, καθώς .και άρθρα πάνω σε . 

επιστ-ημολογικά ζητήματα , 
. . 

- βiβλιΌκριτική εργασία που παρουσιάζει τα vέα ρεύματα στο χώρο πpοβλημαiισμού 
. . . 

του. 
' 

.Τέλος, στην προσπάθειά μας να υλοποιήσουμε τις υποσχέσεις μας για διάλογο 

υιοθετούμε μια σειρά. σημαντικών αρχών: · , . -

α) κάθε τεύχος του περιοδικού θα έχf;ι ένα συγκεκριμένο θέμα και θα καταβάλλεται 
. ' " _{' 

κάθε προσπάθεια στη διαλογή των άρθρων έτσι ώστε να εκφράζονται όσο το δυνατόν 
. . 

περισσότερες οπτικές (μέσα στο πλαίσιο του ευρύτερου αριστερού 1<ινήματος) 
. . 

β) σ' ένα ξεχωριστό τμήμα ·διαλόγου θα δημοσιεύον·ται σχόλια/κριτικές πάνω σε άρθρα 

προηγούμενων τέυχών στο βαθμό που είναι γενικότερου ενδιαφέροντος 
. ' 

γ) οι συγγραφείς θα έχουν τη δυνατότητα :vα ··aπαντούν στα σχόλια του editorial που 
' . 

αφορούν τις πολιτικές θέσεις που εκφράζουν τα άρθρα τους σ' ένα ·ειδικό τμήμα που θ' 

ακολοι)θεί το editorial. 

. ' 

• 

• 



/ 

EDITORIAL 

Η δηιιοκρατία δεν είναι μόνο μια έννοια που σήμερα είναι αντικείμενο ευρείας 

κατάχρησης, ιδιαίτερα από τους νεαριλελεύθερους και τους οπαδούς της <<Κοινωνίας 

των πολιτών>>. Η δημοκρατία είναι, επίσης, έ·vα όραμα και ένα απελευθερωτικό 

πρόταγμα. Το τεύχος αυτό του Δημοκρατία χ·αι Φύση στοχεύει στη διερεύνηση 

της έννοιας και της σημασίας της δημοκρατίας και στην εξέταση των τρόπων με τους 

οποίους θα μπορούσε να δημιουργηθεί μια δημοκρατική κοινωνία σήμερα. 

Το άρθρο του Murray Bookchin τονίζει το γεγονός ότι η δημοκρατία σιJvιστά την 
πολιτική διάσταση του αναρχισμού και, σαν τέτοια, είναι ασύμβατη τόσο με 

ατομικιστικές προσεyyίσεις όσο και με στρατηγικές που συνιστούν αλλαγές στον 

τρόπο ζωής; χωρίς vα θέτουν ρητά το θέμα της αλλαγής των θεσμών της υπάρχουσας 

κοινωνίας. Ο συγγραφέας, αφού ασκήσει έντονη κριτική σε μερικά ελευθεριακά 

ρεύματα που θεωρούν τη δημοκρατία ως ένα είδος <<διακυβέρνησης>>, περιγράφει 

περιληπτικά την πολιτική του κομμουναλισμού ως μια αυθεντική εναλλακτική λύση 

στην <<τέχνη της πολιτικής>> των επαγγελματιών πολιτικών, στην πραγματικότητα, 

ως τ77 μόνη ρεαλιστική προσέγγιση που θα μπορούσε να μας οδηγήσει στο να 

ξαναφτιάξουμε την κοινωνία. 

Ο Κορνήλιος Καστοpiάδης ασκείιιια έv-το~ιη πολεμική κατά της χαμπερμασιαvής 

<<διαδικασιάκής>> έννοιας της δημοκρατίας κ~αι δείχνει σαφώς τις εσωτερικές 
αντιφάσεις της. Οι αντιφάσεις αυτές προέρχονται, κυρίως, από τηv ουσιαστικά 

φιλελεύθερη αντίληψη του ατόμου που υιοθετεί (δηλαδή του ατόμου που θα μπορούσε 

να υπάρξει και εκτός κοινωνίας). Όπως τονίζει ο συγγραφέας, καμία δημοκρατία 

δεν μπορεί να επιβιώσει, εάν δεν περιλαμβάνει θεσμούς οι οποίοι είναι συμβατοί με 

τη λειτουργία <<αληθινά>> δημοκρατικών διαδικασιών. Με άλλα λόγια, απαραίτητη 

προϋπόθεση yια τη διατήρηση των δημρκρατικών διαδικασιών είvαι η ύπαρξη 

κοινωνικών θεσμών που διαμορφώνουν δημοκρατικούς πολίτες. Αυτό σημαίνει ότι η 

δημοκρατία εfναι δυ-vατή μόνο ως πολίτευμα· αυτο-καθορισμού και όχι απλώς ως 

ένα σύνολο δημοκρατικών διαδικασιών μέσα σε μια ετερόνομη κοινωνία~ όπως 

ισχυρίζεται ο Habermas και οι οπαδοί της κοινωνίας των πολιτών. 

Ο στόχος της δικής μου συμβολής (Τάκης Φωτόπουλος) στη συζήτηση είναι διττός. 

Πρώτον, να δείξει την ασυμβατότητα της δημοκρατίας τόσο προς την οικονομία της 

αγοράς όσο και προς τον κρατικιστικό σοσια}νισμό. Δεύτερον, να προσπαθήσει 

να αναπτύξει μια νέα αvτίληψ·η της δημοκρατίας, κατάλληλη για τις σημερινές 

συνθήκες. Ο στόχος αυτός οδηγεί στον προσδιορισμό των συνθηκών της 

• 



• 

πολιτικής δημοκρατίας και τη συμπλήρωσή τους με τα στοιχεία της οικονομικής 

δημοκρατίας, από τη μια μεριά, και του Συνομοσπονδιακού Κοινοτισμού από την 

άλλη. Στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής αναπτύσσεται ένας προβληματισμός σε 

σχέση με μερικά σημαντικά ερωτήματα που αναφέρονται στη φύση της δημοκρατίας 

ως ενός είδους <<διακυβέρνησης>> η οποία ενέχει την <<τυραννία της πλειοψηφίας>>, 

στην υπόσχεση της δημοκρατίας για μια καλύτερη σχέση με τη Φύση σε σύγκριση με 
, , , , , ,., , 

αυτη που συνεπαγονται η οικονομια της αγορας και ο κρατικισ-rικος σοσιαΑισμος 

και, τέλο; στο επίμαχο θέμα της μετάβασης από τη σημερινή στην αυριανή δημοκρατική 
, 

κοινωνια. 

Το άρθρο του Tbomas Marti11 αποτελεί μια ισχυρή κριτική της κυριαρχίας 
ως του sine qua non του σύγχρονου κράτους-έθνους - συμπεριλαμβανομένου 

του <<δημοκρατικού>> κράτους, όπου η εξουσία έχει απλώς μετατοπισθεί σε μια 

συνέλευση αντιπροσώπων. Εντούτοις, το <<χάπι εντ>> που αναδύεται από την 

ανάγνωση των σημερινών τάσεων στην οποία προβαίνει το άρθρο γεννά σοβαρούς 

ενδοιασμούς. Το γεγονός ότι η κυριαρχία του κράτους-έθνους, και ιδιαίτερα η 

οικονομική κυριαρχία, πράγματι τελειώνει στο πλαίσιο της οικονομίας της αγοράς 

η οποία - για πρώτη φορά στην ιστορία της των διακοσίων χρόνων - έχει γίνει 

πράγματι διεθνής, δεν σημαίνει αναγκαστικά το τέλος της ίδιας της κυριαρχίας. Με 

άλλα λόγια, μια εναλλακτική ανάγνωση των σημερινών τάσεων οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι η κυριαρχία του κράτους-έθνους σήμερα αντικαθίσταται από δύο 

νέους τύπους κυριαρχίας. Πρώτον, από την κυριαρχία της αγοράς, με την έννοια ότι 

σήμερα είναι η αγορά αυτή που ορίζει αποτελεσματικά τα ανθρώπινα δικαιώματα 

και ποιος μπορεί πράγματι να τα εξασκεί. Δεύτερον, από την υπερ-εθvική κυριαρχία, 

με την έννοια ότι σήμερα η πολιτική και οικονομική εξουσία συγκεντρώνεται στο 

υπερεθνικό επίπεδο των υπερ-κρατικών οργανισμών (όπως η ευρωπαϊκή επιτροπή), 

απ6 τη μια μεριά, και του αναδυόμενου δίκτυου πόλεων-περιοχών από την άλλη. Η 

συνέπεια μιας παρόμοιας ανάγνωσης των σημερινών τάσεων είναι ότι η αυθεντική 

δημοκρατία δεν μπορεί να είναι απλώς το αποτέλεσμα κάποιας εξέλιξης που απορρέει 

από τις τάσεις αυτές, αλλά η έκβαση ενός αποφασιστικού και μακρόχρονου αγώνα 

για την εγκαθίδρυση νέων πολιτικών και οικονομικών δομών που αποκλείουν κάθε 

είδος κυριαρχίας. 

Τέλος, ο William McKercber, 1ιέσα από μια δυνατ·ή κριτική της φιλελεύθερης 
αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας και της φιλοσοφικής της βάσης στο έργο του J.S. 



• 

MiJJ, σωστά τονίζει ότι δημοκρατία χωρίς ισότητα σημαίνει απλώς την αντικατάσταση 
μιας μορφής μη νομιμοποιΊ]μένης εξουσίας με μια άλλη. Όμ,ως, οι έwοιες της πολιτικής 

και της δημοκρατίας με όρους <<διακυβέρνησης>> που χρησιμοποιεί ο συγγραφέας, 

· ουσιαστικά, περιορίζουν την όλη συζήτηση σε μια εmλογή μεταξύ ατομικής ελευθερίας 
και ελευθερίας της κοινότητας. Θα μπορούσε εντούτοις να υποστηριχθεί η θέση ότι 

ένας εναλλακτικός ορισμός της ελευθερίας με όρους ατομικής και συλλογικής 

αυτονομίας και της δημοκρατίας ως της συλλογικής έκφρασης της αυτονομίας (που 

αποκλείει τόσο το άρχειν όσο και το άρχεσθαι) θα βοηθούσε στην υπέρβαση μερικών 

από τους παραδοσιακούς περιορισμούς της ελευθεριακής σκέψης. Ιδιαίτερα, μάλιστα, 

όταν αυτοί οι περιορισμοί οδηγούν σε μη πρακτικές, και θα έλεγα ανεπιθύμητες, 

αντιλήψεις της δημοκρατίας οι οποίες προϋποθέτουν <<κάποια μορφή κοινωνικής 
, , , , 

ομοφωνιας η συνταυτισης στοχων>>. 

Τάκης Φωτόπουλος 

• 

• 
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Κορνήλιος Καστοριάδης*· 
\ 

• 

Η δημοκρατία ιος διαδικασία και ιος πολίτευμα** 
• 

• 

Σύνο'f111 
• 

Το άρθρο αυτό απορρίπτει τη θέση ότι η δημοκρατία είναι απλώς ένα σύνολο διαδικασιών και 

υποστηρίζει αντίθετα . ότι οι δημοκρατικές διαδικασίες δεν μπορούν· να διατηρηθούν εάν δεν 
• 

θεμελιώνονται στη δημοκρατία ως σύστημα κοινωνικής αυτο-θέσμισης. Η διαδικασιακή αντίληψη της 

ελευθερίας βασίζεται στο ασυνάρτητο επινόημα ενός ατόμου έξω ή πριν από κάθε κοινωνία. Το άτομο 

όμως δεν υπάρχει, ούτε μπορεί να υπάρξει έξω από την κοινωνία. Επομένως, οι ίδιες οι δημοκρατικές 

διαδικασίες δεν μπορούν να αναπαραχθούν εάν δεν υπάρχουν οι δημοκρατικοί θεσμοί, δηλαδή η 

δημοκρατία ως πολίτευμα που διαμορφώνει δημοκρατικούς πολίτες . 

• • 
• 

Η πολιτική, το πολιτικό και η δημοκρατία 

Το ίδιο το αντικείμενο της συζήτησής μας αντανακλά και εκφράζει την κρίση που διέρχεται 
. 

σήμερα το δημοκρατικό κίνημα. Η εκλογή του στην πραγματικότητα προσδιορίσθηκε από 

την εμφάνιση μιας αντίληψης περί <<δημοκρατίας>> η οποία την καθιστά ένα απλό σύνολο 

<<διαδικασιών>>, κόβοντας έτσι κάθε δεσμό μέ την προηγούμενη πολιτική σκέψη. Αυτή η 

τελευταία έβλεπε στη δημοκρατία ένα πολίτsυμα αδιαχώριστο από μια ουσιαστική αντίληψη 

των σκοπών της πολιτικής θέσμισης αλΜ και, από μια άποψη και βλέψη, του α ολογικού 

τύπου που της αντιστοιχούσε. Είναι εύκολο να διαπιστώσουμε ότι, ανεξάρτητα από τις 

φιλοσοφικές της αμφιέσεις, μια καθαρά διαδικασιακή αντίληψη της <<δημοκρατίας>> έλκει 

την καταγωγή της από την κρίση των φαντασιακών σημασιών που αφορούν τις τελικότητες*** 

της συλλογικής ζcοής και επιδιώκει να συγκαλύψει αυτή την κρίση διαχωρίζοντας κάθε 

* Ο Κορνήλιος Καστοριάδης είναι φιλόσοφος και ψυχαναλυτής και διδάσκει στην Ecole des Sciences 
Politiques στο Παρίσι. Τα έργα του έχουν μεταφραστεί σε πολλές γλώσσες. Στα ελληνικά, τα κυριότερα 
έργα του έχουν εκδοθεί από τις Εκδόσεις Ράππα (Η φαντασιακή θέσμιση της κοινωνίας; Από την οικολογία 
στην αυτονομία κ.ά.), τις Εκδόσεις Βέργος (Η yραφειοκρατική κοινωνία κ.ά.) και πρόσφατα από τις 
Εκδόσεις Ύψιλον (Η αρχαία ελληνική δημοκρατία και η σημασία της rια μας σήμερα, Οι ομιλίες στην 
Ελλάδα, Τα σταυροδρ6μια του λαβύρινθου, Ο θρυμματισμένος κ6σμοςκ.ά.). 

** Το άρeρο αυτό δημοσιεύεται για πρώτη φορά στα ελληνικά. Η μετάφραση έγινε από την Κωνσταντίνα 
Καρακάλου και η τελική θεώρηση από τον Κορνήλιο Καστοριάδη. 

*** Σ.τ.μ.: Τελικότητα: με την έννοια του τελικού σκοπού. 
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συζήτηση σχετικά με αυτές τις τελικότητες από τη <<μορφή. του πολιτεύματος>>·, φθάνοντας 

ακόμη και ως την κατάργηση της ίδιας της ιδέας αυτών των τελικοτήτων. Ο βαθύς δεσμός 

που ενώνει αυτή τΊ1ν αντίληψη της δημοκρατίας με ό,τι ονομάζουν, αρκετά ι;ιστεία, σύγχρΟνο 
ατομικισμό είναι προφανής και θα επανέλθω. Πρέπει όμως να πάρουμε τα πράγματα από 

, 
την αρχη. 

Η συζήτηση περί δημοκρατίας ισοδυναμεί με συζήτηση περί πολιτικής. Η πολιτική όμως 

δεν υπάρχει παντού, και πάντα η α/..,ηθινή πολιτική προκύπτει από μια σπάνια και 

εύθραυστη κοινωνικο-ιστορική δημιουργία. Αυτό που υπάρχει αναπόφευκτα σε κάθε 

κοινωνία είνάι το πολιτικό: η ρητή, υπόρρητη, καμιά φορά σχεδόν αδιόρατη διάσταση η 

οποία σχετίζεται πάντα με την εξουσία, δηλαδή ,τη θεσμισμένη αρχή (ή αρχές), μπορεί να 

εκφέρει κυρώσιμες επιταγές και πρέπει πάντα να περιλαμβάνει ρητά τουλάχιστον ό,τι 

αποκαλούμε δικαστική και κυβερνητική εξουσία1• Είναι δυνατόν να υπάρχουν, υπήρξαν 

και ας ελπίσουμε ότι θα υπάρξουν εκ νέου κοινωνίες χωρίς κράτος, -δηλαδή χωρίς 
, , , , , , , 

ιεραρχικα οργανωμενο γραφειοκρατικο μηχανισμο χωριστο απο την κοινωνια και που 

την εξουσιάζει. Το κράτος αποτελεί μια ιστορική δημιουργία χρονικά και τοπικά 

εντοπισμένη: Μεσοποταμία, Ανατολική και Ν.Α. Ασία, κεντρική προκολομβιανή Αμερική. 

Μια κοινωνία χωρίς ένα τέτοιο κράτος είναι δυνατή, κατανοητή, ευκταία. Όμως μια 

κοινωνία χωρίς ρητούς θεσμούς εξουσίας αποτελεί έναν παραλογισμό, στον οποίο υπέπεσαν 

τόσο ο Μαρξ όσο κι ο αναρχισμός. 

Δεν υπάρχει ανθρώπινο ον εκτός κοινωνίας, δεν- υπάρχει ανθρώπινο <<άτομο>> ως <<ουσία>> 

μη-, έξω- ή προ-κοινωνική, ούτε ως πραγματικότητα, ούτε ως συνεκτικό επινόημα. Δεν 

μπορούμε να σκεφτούμε, επί παραδείγματι, ένα άτομο χωρίς γλώσσα, και γλώσσα δεν 

υπάρχει παρά μόνο ως κοινωνική δημιουργία και κοινωνικός θεσμός. Αυτή η δημιουργία 

και αυτός ο θεσμός δεν μπορούν να θεωρηθούν, χωρίς κίνδυνο γελοιοποίησης, ως αποτέλεσμα 

μιας διαβεβουλευμένης συνεργασίας των «ατόμων» - οότε μιας πρόσθεσης 
• 

<<διυποκειμενικών>> δικτύων: για να υπάρξει διυποκειμενικότητα, πρέπει να υπάρξουν 

ανθρώπινα υποκείμενα καθώς και η δυνατότητα της επικοινωνίας μεταξ\) τους - με 

άλλα λόγια, ήδη εκκοινωνισμένα ανθρώπινα όντα και μια γλώσσα που δε θα μπορούσαν 

να παράγαγουν τα ίδια σαν άτομα (ένα ή περισσότερα: <<διυποκειμενικά δίκτυα>>), αλλά 

πρέπει να δεχθούν αΠό τη διαδικασία εκκοινωνισμού τους. Ο ίδιος συλl~ογισμός ισχύει και 

για χίλιες άλλες πλευρές αυτού που αποκαλούμε άτομο. Η σύγχρονη <<πολιτική φιλοσοφία>> 

- όπως άλλωστε και η ουσία αυτού που θεωρείται οικονομική επιστήμη - θεμελιώνεται 

πάνω σ' αυτό το ασυνάρτητο επινόημα ενός ατόμου-υπόστασης καλώς καθορισμένου μέσα 

1. Βλέπε το κείμενό μου <<Pouvoir, politique, autonomie>> (1988), που περιλαμβάνεται στον τόμο Le Monde 
morcele - Les Carrefours du Jabyrinthe ///, Παρίσι, Le Seuil, 1990, σελ. 117-124. [Ελληνική έκδοση: 
<<Εξουσία, Πολιτική, Αυτονομία>>, στον τόμο Οι Ομιλίες στην Ελλάδα, εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα 1990, σελ. 
43-76 (Σ.τ.μ.)]. 
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στους ουσιαστικούς προσδιορισμούς του έξω ή πpιν από κάθε κοινωνία: σ' αυτόν τον 

παραλογισμό στηρίζονται αναπόφευκτα τόσο η ιδέα της δημοκρατίας ως απλής 
. . 

<<διαδικασίας>> όσο και ο σύγχρονος ψευδο-<<ατομικισμός>>. Όμως, εκτός κοινωνίας, το 

ανθρώπινο ον δεν είναι ούτε θηρίο ούτε θεός (Αριστοτέλης), απλά δεν υφίσταται καν, δεν 

μπορεί να υπάρξει ούτε.σωματικά ούτε ψυχικά. Το hopeful and dreadful monster, το εύελπι 
και τρομερό τέρας που είναι το ανθρώπινο νεογέννητο, ριζικά απροσάρμοστο στη ζωή, 

πρέπει να ανθρωποποιηθεί, και αυτή η ανθρωποποίηση είναι ο εκκοι·vωνισμός* του, έργο 

της κοινωνίας που μεσεύεται και ενοργανώνεται από το άμεσο περιβάλλον του iηfaηs­

βρέφους. Το είναι-κοινωνία μιας κοινωνίας αποτελούν οι θεσμοί και οι κοινωνικές 

φαντασιακές σημασίες που οι θεσμοί αυτοί ενσαρκώνουν και κάνουν να υπάρχουν μέσα 

στην κοινωνική πραγματικότητα. Αυτές οι σημασίες ·δίνουν ένα νόημα - νόημα φαντασιακό, . 
με τη βαθύτερη σημασία του όρου, δηλαδή αυθόρμητη και αδικαιολόγητη δημιουργία 

της ανθρωπότητας - στη ζωή, στη δραστηριότητα, στις επιλογές, στο θάνατο των ανθρώπων, 

όπως και στον κόσμο που δημιουργούν και μέσα στον οποίο οι άνθρωποι πρέπει να ζήσουν 

και να πεθάνουν. Η πόλωση δεν υφίσταται μεταξύ ατόμου και κοινωνίας - διότι το 

άτομο είναι κομμάτι και συγχρόνως μικρογραφία της κοινωνίας ή, καλύτερα, ένα είδος 

ολογράμματος του κοινωνικού κόσμου -, αλλά υφίσταται μεταξύ ψυχής και κοινωνίας. 
Η ψυχή πρέπει, όπως καινά 'ναι, να δαμαστεί, να αποδεχθεί μια <<πραγματικότητα>> που 

της είναι αρχικά, και κατά μια έννοια μέχρι τέλους, ριζικά ετερογενής και ξένη. Η 

<<πραγματικότητα>> αυτή και η αποδοχή της αποτελούν το έργο του θεσμού. Αυτό οι 

έλληνες το γνώριζαν. Οι μοντέρνοι, σε συνάρτηση κατά ένα μεγάλο μέρος με το 

χριστιανισμό, το έχουν συγκαλύψει. 

Ο θεσμός - και οι φαντασιακές σημασίες που φέρει - δεν μπορεί να υπάρξει παρά μόνο 

εφόσον αυτοσυντηρείται, εφόσον έχει τη δυνατότητα να επιβιώσει: η δαρβινική ταυτολογία 
. 

βρίσκει και εδώ γόνιμο έδαφος εφαρμογής. Ο θεσμός αυτοσυντηρείται επίσης μέσω της 

εξουσίας - και η εξουσία αυτή υπάρχει αρχικά ως ριζική υποεξουσία, πάντα υπόρρητη. 

Γεννηθήκατε στην Ιταλία το 1954, στη Γαλλία το 1930, στις Η.Π.Α. το 1945, στην Ελλάδα 
το 1922: δεν το αποφασίσατε εσείς, ωστόσο αυτό το απλό συμβάν θα αποφασίσει το 
ουσιαστικό μέρος της ύπαρξής σας: τη γλώσσα σας, τη θρησκεία σας, το 99% (στην καλύτερη 
των περιπτώσεων) της σκέψης σας; αυτό για το οποίο επιθυμείτε να ζείτε και δέχεστε (ή δεν 

δέχεστε) να πεθάνετε. Έχουμε εδώ κάτι πολύ περισσότερο και ακόμη τελείως διαφορετικό 

από την απλή <<ενθαδική ύπαρξη στον κόσμο>>** (etre la dans un monde>>), που δεν την 
έχουμε επιλέξει (ή Geworf enheit κατά τον Heidegger). Αυτός ο κόσμος δεν είναι ένας ή 
απλά και μόνο ο κόσμος, είναι ένας κοινωνικο-ιστορικός κόσμος που διαμορφώθηκε από 

* Σ.τ.μ.: Εκκοινωνισμός (socialization): η κοινωνικοποίηση του ανθρώπου. Η κοινωνικά θεσμισμένη διαδικασία 

μετάπλασης του ανθρώπινου όντος σε κοινωνικό άτομο. 

** Σ.τ.μ.: <<Ενθαδική ύπαρξη στον κόσμο>>: μετάφραση του όρου Dasein που σημαίνει, κατά τον Heidegger, το 
γεγονός της ύπαρξης του ανθρώπου. 
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• 

τη θέσμισή του και που περικλείει, κατά τρόπο που δεν μπορεί να περιγραφεί, αναρίθμητους 
, , , " . 

μsτααχηματιαμου~ της προηγουμενης .ιστοριας. 

' 

Από τη γέννησή του το ανθρώπινο υποκείμενο βρίσκεται πιασμένο σ' ένα κοινωνικο~ 
• 

ιστορικό πεδίο, υφίσταται ταυτόχρονα την επιβολή του θεσμίζοντος συλλογικού 
• • 

φαντασιακού, της θ~σμισμένης κοινωνί~ς και της ιστορίας της οποίας αυτή η θέσμιση 
. ' . . 

αποτελεί την προσωρινή απόληξη. Η κοινωνία δεν μπορεί να l<άνει διαφορετικά, κατά 
' . 

πρώτο λόγο, παρά να παράγει κοινωνικά άτομα που της ταιριάζουν και που με τη σειρά 

τους την αναπαράγουν. Ακόμη κι αν κάποιος γεννιέται μέσα σε μια συγκρουσιακή κοινωνία, 

το πεδίο της σύγκρουσης, τα διακυβεύματά του, οι επιλογές, όλα είναι προκαθορισμένα. 
. ' 

Ακόμη κι αν κάποιος πρόκειται να γίνει φιλόσοφος, εφαλτήριο της σκέψης του θα είναι η . . . 
' 

συγ~εκριμένη ιστορία αυτής της δεδομένης φιλοσοφίας και όχι κάποια άλλη. Εδώ 
. . 

βρίσκεται κανείς πολύ εκείθεν ή εντεύθεν κάθε πρόθεσης, θέλησης, χειρισμού, συνωμοσίας, 

διατάξεως οποιουδήποτε συγκεκριμένου θεσμού, νόμου, ομάδας ή τάξης. 

Δίπλα, ή <<υπεράνω>>, αυτής της υπόρρητης υποεξουσίας πάντα υπήρχε και θα υπάρχει 

μια ρητή εξουσία, θεσμισμένη ως τέτοια, με τους ιδιαίτερους μηχανισμούς της, τη 

συγκεκριμένη λειτουργία της, με τις νόμιμες κυρώσεις που μπορεί να θέσει σε εφαρμογή2 • Η 

αναγκαία ύπαρξη αυτής της εξουσίας προκύπτει τουλάχιστον από τέσσερα στοιχεία: 

- ο <<προ-κοινωνικός>> κόσμος ως ·τέτοιος απειλεί πάντα το νόημα που έχει εγκαθιδρύσει 
, 

η κοινωνια, 

- η ψυχή των μεμονωμένων ατόμων δεν είναι και δεν μπορεί ποτέ να είναι πλήρως 

εκκοινωνισμένη ούτε να συμμορφωθεί απόλυτα με αυτό που της απαιτούν οι θεσμοί, 

• 
' . ' 

-:- υπάρχουν άλλες κοινωνίες οι οποίες απειλούν το νόημα που έχει εγκαθιδρύσει η 
θεωρούμενη κοινωvία, . 

• 

- η κοινωνία εμπεριέχει πάντα, στη θέσμισή της και στις <pαντσ.σιακές της σημασίες, μια 

ώθηση προς το μέλλον, και το μέλλον αποκλείει μια εκ των προτέρων και εξαντλητική 

κωδικοποίηση (ή μηχανοποίηση) των αποφάσεων που θα πρέπει να ληφθούν. Από αυτά 

προκύπτει η ανάγκη ύπαρξης ρητά θεσμισμένων αρχών που να μπορούν να λαβαίνουν 

κυρώσιμες αποφάσεις σχετικά με αυτό που πρέπει ή δεν πρέπει να γίνει, δηλαδή να μπορούν 

να νομοθετούν, να ·<<εκτελούV>>, να επιλύουν τις· διαφορές και να κυβερνούν. Οί δύο πρώτες 

λειτουργίες μπορεί να εμπεριέχονται στις εθιμίκές ρυθμίσέις (όπως πράγματι συνέβαινε 

στις περισσότεpες αρχαϊκές κοινωνίες), όχι όμcος οι δύο τελευταίες. Τελικά και πάνω απ'· 

όλα, αυτή η ρητή εξουσία είναι ο θεσμισμένος εγγυητής του μονοπωλίου των νόμιμων 

σημασιών στη θεωρούμενη κοιvωνία. 

" 

2. Κυρώσεις νόμιμες σχετικά με το θετικό δίκαιο, όχι κατά τρόπο απόλυτο. · ' 

1 
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• 

Το πολιτικό είναι οτιδήποτε αφορά τή ρητή αυτή εξουσία (οι τρόποι πρόσβασης σ' αυτήν, 

ο πρόσφορος τρόπος διαχείρισής της, κ.λπ.). 

Αυτός ο τύπος θέσμισης της κοινωνίας καλύπτει την οιονεί-ολότητα της ανθρώπινης 

ιστορίας. Πρόκειται για τις ετερόνομες κοινωνίες: δημιουργούν βεβαίως τους δικούς τους 

θεσμούς και σημασίες, αλλά συγκαλύπ·τουν αυτή την αυτοδημιουργία αποδίδοντάς Ίη σε 

μια εξωκοινωνική πηγή ή, εν πάση περιπτώσει, σε μια πηγή εξωτερική προς την πραγματικ:ή· 

δρα'στηριότητα της υφιστάμενης κοινότητας: οι πρόγονοι, οι ήρω-ες, οι θεοί, ο θεός, οι 

νόμοι της ιστορίας ή της αγοράς. Στις ετερόνομες κοινωνίες, η θέσμιση της κοινωνίας 

λαμβάνει χώρα μέσα στον εγκλεισμό του νοήματος. Όλες οι ερωτήσεις που διατυπώvοντα·ι 

από την εν λόγω κοινωνία μπορ.ούν να απαντηθούν μέσα στα πλαίσια ~ων φαντασιακών 

της σημασιών ~αιεκείνες που δεν μπορούν δεν σημαίνει τόσο ότι είναι απαγο.ρευμένες, 

αλλά ότι είναι διανοητικά και ψυχικά αδύνατον να τεθούν άπό τα μέλη της κοινωνίας . 

Η'κατάσταση αυτή δεν έσπασε, απ' όσο γνωρίζουμ~, παρά δuο φόρές στην ιστορία: στην 

αρχαία Ελλάδα και στη δυτική Ευρώπη, και εμείς είμαστε οι κληρόνόμοι αυτής της 

ρήξης, γεγονός που μας επιτρέπει να μιλάμε όπως μιλάμε. _Η ρήξη εκφράζεται με τη 

δημιουρ'γία της πολιτικής και της φιλοσοφίας (του ανακλαστικού στοχασμού). 

Πολιτική: θέση υπό αμφισβήτηση των εγκαθιδρυμένων .θεσμών. 

Φιλοσοφία: θέση υπό αμφισβήτηση των idola tribus (είδωλα φυλής), των συλλογικά 
παραδεδεγμένων παραστάσεων. 

' . 

Στις κοινωνίες αυτές ο εγκλεισμός του νοήματος έχει σπάσει ή τουλάχιστον τείνει να 

σπάσει. Αυτή η ρήξη :.... και η δραστηριότητα της ακατάπαυ_στης ερωτηματοθεσίας που τη 

συνοδεύει - συνεπάγεται την άρνηση της ύπαρξης μιας πηγής νοήματος διαφορετικής από 

τη ζωντανή δραστηριότητα των ανθρώπων. Προϋποθέτει λοιπόν την απόρριψη κάθε 
• 

<<αυθεντίας>> που δε θα δικαιολογούσε την de jure ισχύ* των αποφάνσεών της. Από αυτά 
προκύπτουν σχεδόν άμεσα: 

. 

- η υποχρέωση όλων να δίνουν λόγο και λογαριασμό (λόγον διδόναι) των πράξεων 

και των λόγων τους, . 

- η απόρριιμη των προϋπαρχουσών <<διαφορών>> ή <<ετεροτήτων>> (ιεραρχιών) στις σχετικές 

θέσεις των ατόμων, επο~ιένως η αμφισβήτηση οποιασδήποτε εξουσίας ·που προκύπτει από 
, 

αυτες, 

- το άνοιγμα _του .. ερωτήματος σχετικά με τους καλούς (ή τους καλύτερους) θεσμούς, 

. . . 

* Σ.τ.μ.: De jure ισχό: ο συγγραφέας εννοεί την de jure ιοχό σε αντί_θεση με την de facto. 
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. 

στο. βαθμό που εξg,ρτώνται από τη συνειδητή κ.αι ρητή δραστηριότητα της κοινότητας-:--
. . 

συνεπώς και το ζήτημα της δικαιοσύνης . 
. 

Εύκολα διαπιστώνουμε ότι οι συνέπειες αυτές οδηγούν στο να θεωρείται η πολιτική ως 

εργασία που αφορά όλα τα μέλη της ενδιαφερόμενης κοινότητας, που προϋποθέτει την 

ισότητα όλων και που επιδιώκει να την πραγματοποιήσει - πρόκει~αι λοιπόν για μια 
. 

εργασία μετασχηματισμού των θεσμών προς την κατεύθυνση της δημοκρατίας. Μπορούμε 
. -

συνεπώς να ορίσόυμε την πολιτική ως ρητή και διαυγασμένη δραστηριότητα που αφορά 
. . 

την εγκαθίδρυση των επιθυμητών θεσμών, και τη δημοκρατία ως ~ο πολίτευμα της ρητής 
• 

και διαυγασμένης αυτοθέσμισης, στο βαθμό που αυτό είναι δυνατόν, των κοινωνικών θεσμών 

οι οποίοι εξαρτώνται από μια ρητή, συλλογική δραστηριότητα. 

Είναι ελάχιστα αναγκαίο να προσθέσω ότι αυτή η ~αυτοθέσμιση είναι ένα κίνημα που 

δεν σταματάει και που δεν αποβ/\/έπει <Jε μια <<τέλεια κοινωνία>> (έκφραση στερημένη 

νοήματος), αλλά σε μια κοινωνία κατά το δυνατόν ελεύθερη και δίκαιη. Αυτό είναι το 

κίνημα που ονομάζω πρόταγμα μιας αυτόνομης κοινωνίας και που, εάν ο)νοκληρωθεί, 

πρέπει να εγκαθιδρύσει μια δημοκρατική κοινωνία. · 

Ένα προκαταρκτικό ερώτημα προβάλλει, το οποίο και τέθηκε πραγματικά κατά την 

πορεία της ιστορίας: γιατί θέλουμε, γιατί πρέπει να θέλει κανείς ένα δημοκρατικό 

πολίτευμα; Δεν θα το συζητήσω, περιοριζόμενος να παρατ·ηρήσω ότι, από τη στιγμή που 

ανακινείται αυτό το ερώτ·ημα, τούτο -συνεπάγεται- ήδη ότι πρέπει (ή θα έπρεπε) να ζούμε σ' 

ένα πολίτευμα όπου όλα τα ερωτήματα μπορούν να ανακινηθούν - κι αυτό ακριβώς 

είναι το δημοκρατικό πολίτευμα. 

Αλλά είναι επίσης προφανές ότι μια τέτοια θέσμιση, μέσα στην οποία μπορεί να ανακινηθεί 

κάθε ερώτημα και όπου καμιά στάση, καμιά καταστατική θέση δεν είναι εκ τcον προτέρων 

Sεδομ.ένη ή εγγυημένη, ορίζει τη δημοκρατίq ως πολίτευμα. Θα επανέλθω. 

Αυτονομία και ελευθερία 
' 

Έχει προβληθεί η αντίρρηση ότι η προαναφερθείσα άποψη επισύρει μια ουσιαστική 

. αντίληψη Περί της ευτυχίας των πολιτών και ότι, κατά συνέπεια, οδηγεί μοιραία στον 
ολοκληρωτιqμό (θέση που υποστηρίχθηκε ρητά από τον lsaiah Berlin και υπόρρητα από 
επιχειρηματολογίες του Rawls ή του Habermas)3

• 

Όμως, τίποτε απ' όσα μόλις συζητήσαμε δεν υπαινίσσεται την <<ευτυχία>> των πολιτών. 

3. Για τον Habermas, βλ. <<Three Models of Democracy>>, στο Constellations, Vol 1, Nol, Απρίλιος 1994, σελ. 
1-10. 

• 



Η ΔΗΜΟΚΡ ΑΤΙΑ ΩΣ ΔΙΑ ΛΙΚΑΣΙΑ ΚΑΙ ΩΣ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑ 25 

Μπορεί κανείς να κατανοή.σει τα ιστορικά κίνητρα αυτών των αντιρρήσεων - από το 

περίφημο <<η ευτυχία είναι μια καινούργια ιδέα στην Ευρώπη» του Σαιν Ζυστ, μέχρι 
την τερατώδη φάρσα των σταλινικών καθεστώτων, που διατείνονταν ότι εργάζονταν για, 

και υλοποιούσαν, την ευτυχία του λαού («Η ζωή έγινε καλύτερη, σύντροφοι. Η ζωή 

έγινε πιο εύθυμη>>, δήλωνε ο Στάλιν στο απόγειο της αθλιότητας και της τρομοκρατίας 
' 

στη Ρωσία). Όμως αυτά τα ·κίνητρα δεν αρκούν για να δικαιολογήσουν τη θεωρητική 

θέση. Αυτή εμφανίζεται σαν επιδερμική σχεδόν αντί.δραση απέναντι σε μια ιστορική 

κατάσταση τεράστιων διαστάσεων - την ανάδυση του ολοκληρωτισμού - η οποία 

απαιτούσε μια πολύ βαθύτερη ανάλυση του πολιτικού ζητήματος.Αντικείμενο της πολιτικής 

δεν είναι η ευτυχία, αλλά η ελευθερία. Η πραγματική ελευθερία (δεν αναφέρομαι εδώ 

στη <<φιλοσοφική>> ελευθερία) είναι αυτό που ονομάζω αυτονομία. Η αυτονομία της 

κοινότητας, που δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί παρά μόνο μέσω της ρητής αυτοθέσμισης 

και της αυτοκυβέρνησης, είναι αδιανόητη χωρίς την πραγματική αυτονομία των ατόμων 

που τη συνθέτουν. Η συγκεκριμένη κοινότητα, που υπάρχει και λειτουργεί, δεν είναι παρά 
, , , , , 

συγκεκριμενα, πραγματικα και <<αντικειμενικα πραγματικα>> ατομα. 

Αλλά και το αντίστροφο ισχύει εξίσου: η αυτονομία των ατόμων είναι αδιανόητη και 

αδύνατη χωρίς την αυτονομία της κοινότητας. Διότι τι σημαίνει, πώς είναι δυνατή, τι 

προϋποθέτει η αυτονομία των ατόμων; Πώς μπορεί κανείς να είναι ελεύθερος εάν βρίσκεται . . . 

υποχρεωτικά .υπό τον κοινωνικό νόμο; Υπάρχει ένας πρώτος όρος: πρέπει να έχει κανείς 

την πραγματική δυνατότητα συμμετοχής στη διαμόρφωση του νόμου (της θέσμισης). Δεν 

μπορώ να είμαι ελεύθερος υπό το νόμο, παρά μόνον εάν μπορώ να πω ότι αυτός ο νόμος 

είναι δικός μου - εάν είχα την πραγματική δυνατότητα να συμμετάσχω στη διαμόρφωση 

και στη θέση του (έστω κι αν οι προτιμήσεις μου δεν υπερίσχυσαν). Από το γεγονός ότι ο 

νόμος είναι αναγκαία καθολικός ως προς το περιεχόμενό του και, σε μια δημοκρατία, 

συ/\.ιλογικός ως προς την προέλε·υσή του (πράγμα που στη θεωρία δεν αμφισβητούν οι 

διαδικασια.κοί) προκύπτει ότι η αυτονομία .(η πραγματική ελευθερία) ό/\;ων σε μια 

δημοκρατία είναι και πρέπει να αποτελεί θεμελιώδη ενασχόληση του καθενός. (Η <<λήθη>> 

αυτού του αυτονόητου είναι μια από τις αναρίθμητες απάτες του σύγχρονου ψευδο­

<<ατσμικισμού>>.) Διότι η ποιότητα της κοινότητας που αποφασίζει για μας μας ενδιαφέρει 

ζωτικά - διαφορετικά, η ελευθερία μας γίνεται, από πολιτική άποψη, ασήμαντη στωική 

ή ασκητική. Έχω ουσιαστικό συμφέρον (και μάλιστα εγωιστικό) να ζω σε μια κοινωνία 

πλησιέστερη σ' αυτήν του Συμποσίου παρά σ' εκείνη του Νονού ή του Ντάλας. Η ελευθερία 
μου, στο βαθμό που πραγματοποιείται, είναι συνάρτηση της πρα,.yματικής ελευθερίας των 

άλλων. Η ιδέα αυτή είναι ασφαλώς ακατανόητη για έναν οπαδό του Καρτέσιου ή του 

Καντ. 

Αναμφίβολ.α, η εκδίπλωση και η πραγματοποίηση της ελευθερίας αυτής προϋποθέτει 

ρητές θεσμικές διατάξεις, συμπεριλαμβανομένων ασφαλώς ορισμένων <<τυπικών>> και 

• 



26 ΚΟΡΝΗΛΙΟΣ ΚΑΣΤΟΡΙΑΔΗΣ 

<<διαδικασιακών>> διατάξεων: ανθρώπινα δικαιώματα (ένα Bill of Rights), δικαστικές 
εγγυήσεις (due process of law, nullum. crim.en nulla poena sine lege), διάκριση των 
εξουσιών κ.λπ. Όμως οι ελευθερίες που προκύπτουν από αυτές τις διατάξεις είναι στενά 

αμυντικές. Οι διατάξεις αυτές προϋποθέτουν - και αυτό είναι το σχεδόν γενικό σιωπηρό 

αξίωμα της λεγόμενης μοντέρνας πολιτικής φιλοσοφίας - ότι απέναντί μας βρίσκεται 

μια εξουσία ξένη προς την κοινότητα, αμετακίνητη, απρόσβλητη, εξ ορισμού εχθρική και 

επικίνδυνη, της οποίας τη δύναμη πρέπει να περιορίσουμε στο μέτρο του δυνατού. Τέτοια 

είναι η σιωπηρή φιλοσοφία της αγγλικής Βουλής των Κοινοτήτων απέναντι στο μονάρχη 

και η ρητή θέση των θεμελιωτικών κειμένων του αμερικανικού συντάγματος. Το γεγονός 

ότι, μερικούς αιώνες αργότερα, οι <<πολιτικοί στοχαστές>> της νεωτερικότητας 

συμπεριφέρονται ψυχικά και διανοητικά ως «της Εξοχότητός Σας, ταπεινότατος και 
ευπειθέστατος υπ_ηρέτης» (Eu. Excellenz untertanig gehorsamster Diener)4 δε θα 
εκπλήξει παρά μόνον όσους δεν σκέφτηκαν ποτέ την παράδοξη σχέση μεταξύ της 

πλειονότητας των διανοουμένων και των κατεστημένων εξουσιών5• 

Ελευθερία υπό το νόμο - αυτονομία - σημαίνει συμμετοχή στη θέση του νόμου. Το ότι 

αυτή η συμμετοχή δεν υλοποιεί την ελευθερία παρά μόνον εάν είναι εξίσου δυνατή για 

όλους όχι ως προς το γράμμα του νόμου, αλλά ως προς την κοινωνική πραγματικότητα, 

αποτελεί ταυτολογία. Από εδώ απορρέει άμεσα ο παραλογισμός της αντίθεσης μεταξύ 

ισότητας και ελευθερίας, με τον οποίο μάς έχουν κουφάνει εδώ και δεκαετίες. Οι δυο 

έννοιες αλληλοεμπλέκονται, εκτός αν τις πάρουμε με μια τελείως σοφιστική σημασία6• Η 

πραγματική δυνατότητα ίσης συμμετοχής απαιτεί την πραγματική παραχώρηση σε όλους 

των όρων αυτής της συμμετοχής σε όλα τα επίπεδα. Οι συνέπειες είναι εμφανώς τεράστιες: 

αγκαλιάζουν ένα σημαντικό τμήμα της συνολικής θέσμισης της κοινωνίας, αλλά το 

αρχιμήδειο σημείο είναι ασφαλώς η παιδεία, με το βαθύτερο και διαρκέστερο νόημα. Στο 

θέμα αυτό θα επανέλθω. 

Δεν είναι λοιπόν δυνατόν να πραγματοποιήσουμε ακόμη και μια <<διαδικασιακή 

δημοκρατία>> που να μην αποτελεί απάτη, εκτός αν παρέμβουμε βαθιά στην ουσιαστική 

οργάνωση της κοινωνικής ζωής. 

4. Τέλος της αφιέρωσης στην Κριτική του Καθαρού Λόγου, με χρονολογία 29Μαρτίου1781, προς το βαρώνο 
Von Zedlitz, υπουργό του βασιλέως της Πρωσσίας. 

5. Βλέπε το κείμενό μου <<Les intellectuels et 1' histoire>> (1987), που περιλαμβάνεται στον τόμο Le Monde 
morcele-Les Carrefours du labyrinthe 111, ό.π. σελ. 103-111. [Ελληνική έκδοση: <<Οι διανοούμενοι και η 
ιστορία>>, στον τόμο Ο θρυμματισμένος κόσμος, εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα 1992, σελ.115-124 (Σ.τ.μ.)]. 

6. Βλέπε το κείμενό μου <<Nature et valeur de 1' έgalite>> (1981), που περιλαμβάνεται στον τόμο Domaines de 1' 
homme-Les Carrefours du Jabyrinthe Π, Παρίσι, Le Seuil, 1986, σελ. 307-324. [Υπό έκδοση στις εκδόσεις 
Ύψιλον με τίτλο:. <<Φύση και αξία της ισότητας>>, στον τόμο Χώροι του ανθρώπου-Σταυροδρόμια του 
Λαβυρίνθου 11 (Σ.τ.μ.)] 
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Η 6ημοιφατ(α ως διαδικασ(_ακοινιονικήςαυτο-θiαμιtΠJς • 

• . 

Η αρχαία ελληνική γλώσσα και η πολιτική πρακτική των Αθηναίων μας προσφέρουν 

μια πολ.ύτιμη δίάκριση - και, κατά τη γνώμη μου, μια διάκριση καθολικής εγκυρότητας 

- μεταξύ τριών σφαιρών ανθρώπινης δραστηριότητας που η συνολική θέσμιση της κοινωνίας 

πρέπει συγχρόνως να χωρίσει και ·να δια·ρθρώσει: τον οίκο, την αγορά και την εκκλησία. 

Μπορεί. κανείς ελε·ύθερα να τ-ις μεταφράσει ως: η ιδιωτική σφαίρα, η ιδιωτική/δημόσια 

σφαίρα, η (τυπικά και έντονα) δημόσια σφαίρα, ταυτοτική με ό,τι ονόμασα πιο πάνω 

ρητή εξουσία. Σ'ημειώνω παρεμπιπτόντως ότι αυτή η θεμελιώδης διάκριση βρίσκεται στις 

πράξεις και στη γλώσσα, αλλά δεν είχε διατυπωθεί ρητά ως τέτοια στην κλασική εποχή, 

ούτε ακόμη, παρά μόνο εν μέρει, και από τον κλασικό στοχαστή της δημοκρατίας, τον . . 

Αριστοτέλη. Αυτές οι σφαίρες διακρίνονται με σαφήνεια και (διαρθρώνονται καθαρ~) 

μόνο στο δημοκρατικό πολίτευμα. Κάτω από ένα ολοκληρωτικό καθεστώς, επί 

παραδείγματι, η δημόσια σφαίρα απορροφά θε.ωρητικά τα πάντα. Συγχρόνως, στην 

πραγματικότητα δεν είναι καθόλου δημόσια - αποτελεί ιδιοκτησία του ολοκληρωτικού 

μηχανισμού που κατέχει και ασκεί την εξουσία. Οι Παραδοσιακές απόλυτες μοναρχίες 

σέβονταν, θεωρητικά, την ανεξαρτησία της ιδιωτικής σφαίρας, του οίκου, και επενέβαιναν 

μόνο rος ένα βαθμό στην ιδιωτική/δημόσια σφαίρα, την αγορά. Παραδόξως, οι σύγχρονες 
δυτικές ψευδο-<<δημοκρατίες>> έχουν στην πραγματικότητα ιδιωτικοποιήσει, κατά ένα 

μεγάλο μέρος, τη δημόσια σφαίρα: οι πραγματικά σημαντικές αποφάσεις λαμβάνονται 

μυστικά και στα παρασκήνια (της κυβέρνησης, του κοινοβουλίου, των κομματικ(.όν 

μηχανισμών). Ένας ορισμός της δημοκρατίας, εξίσου ακριβής με οποιονδήποτε άλλο είναι 
• 

ο ακόλουθος: το πολίτευμα στο οποίο η δ·ημόσια σφαίρα γίνεται αληθινά και πραγματικά 

δημόσια - ανήκει σε όλους, είναι πραγματικά ανοικτή στη συμμετοχή όλων. 

Ο οίκος, η οικογενειακή εστία, η ιδιωτική σφαίρα, είναι το πεδίο μέσα στο οποίο, 

τυπικά και κατ' αρχήν, η εξουσία δεν μπορεί κqι δεν πρέπει να -επεμβαίνει. Όπως για όλα 

τα ζητήματα σ' αυτό το πεδίο, ακόμη και αυτή η παρατήρηση δεν μπορεί ούτε πρέπει να 

ληφθεί απόλυτα: ο ποινικός νόμος απαγορεύει σε οποιονδήποτε την προσβολή της ζωής ή 

της σωματικής ακεραιότητας των μελών της οικογένειάς του, ακόμη και κάτω απ' τις · 
. 

πλέον συντηρητικές κυβερνήσεις η εκπαίδευση των παιδιών είναι ~ποχρεωτική, κ.λπ. 

Η αγορά, αγορά-τόπος συνάθροισης, είναι το πεδίο μέσα στο οποίο τα άτομα 

συναντώνται ελεύθερα, συζητούν, συναλλάσσονται μεταξύ τους, δημοσιεύουν και αγοράζουν · 

βιβλία, κ.λπ. Και εδώ επίσης, τυπικά και κατ' αρχήν, η εξουσία δεν μπορεί ούτε πρέπει 

να επεμβαίνει - όμως κι εδώ, εν πάση περιπτώσει, αυτό δεν μπορεί να ισχύει απόλυτα. Ο 

νόμος επιβάλλει το σεβασμό των ιδιωτικών συμβολαίων, απαγορεύει την εργασία των 
. , 

παιδιών, κ.λπ. Στην πρ.αγματικότητα, σ' αυτό το πεδίο, τα σημεία στα οποία επεμβαίνει 

η εξουσία με διάφορες διατάξεις είναι αναρίθμητα (παραδείγματος χάριν, ο 
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προϋπολογισμός, στον Qπ.οίο eα αναφερθούμε πιο κ.άτω 1(.λπ.), ακόμη και στα πλέον 

<<φιλελεύθερα>> κράτη (μετ.ο νόημα του καπιταλιστικού φιλελευθερισμού) . 
. . 

Η εκκλησία, όρος που χρησιμοποιώ εδώ μεταφορικά7, είναι ο χό)ρος της εξουσίας, το 
• 

δημόσιο/δημόσιο πεδίο. Η εξουσία περιλαμβάνει τις εξουσίες κα~ αυτέ.ς πρέπ~ι να είναι 

συγχρόνως χωρισμένες και διαρθρωμένες. Έχω έξηγήσει αλλού τη θέση μου8,. κι έτσι εδώ 

θα περιοριστώ σε ορισμένα σημεία σημαvτικά για την παρούσα συζήτηση. 

Εάν μελετήσουμε προσεκτικά τη δραστηριότητα των διαφόρων κλάδων της εξουσί·ας, 
. ' . . . . . . 

είναι σαφές ότι σε κανένα πεδίο δεν μπορεί να υπάρξει διαβούλευση και λήψη αποφάσεων 

χωρίς συνυπολογισμό ορισμένων ουσιαστικών δεδομένων. Αυτό ισχύει τόσο για τη νομοθεσία 

όσο και για την κυβέρνηση, για το <<εκτελεστικό>> όσο και για το δικαdτικό. 

Είναι πράγματι αδύνατο να φανταστούμε ένα νόμο που να μην επιλύει - ουσιαστικά 

ζητήματα, εκτός βεβαίcος από τους διαδικαστικούς νόμους, χωρίς και αυτό να είναι 

απόλυτο. Ακόμη και η απαγόρευση του φόνου δεν είναι αυτονόητη - απόδειξη οι 

πολλαπλοί περιορισμοί, εξαιρέσεις, προσδιορισμοί που την περιβάλλουν παντού και πάντ.α. 

Το ίδιο ισχύει για την <<εφαρμογή>> αυτών των νόμων, είτε πρόκειτ.αι για τη δικαστική είτε 

για την <<εκτελεστική>> εξουσία9• Ο δικαστής δεν μπορεί ποτέ (και εν πάση ~εριπτώσει, δεν 

πρέπει) να είναι ένα paragraphen-automat, γιατί πάντοτε υπάρχουν <<κενά δικαίου>> 
(Rechtsliίcken), αλλά κυρίως γιατί πάντα τίθεται το ζή·τημα της ερμηνείας του νόμου, 

και ειδικότερα, το ζήτημα της επιείκειας10• Τόσο η ερμηνεία όσο και η επιείκεια είναι 

αδιανόητες χωρίς αναφορά στο <<πνεύμα του νομοθέτη>> και επίκλησή του, δηlvαδή, των 

<<προθέσεών>> του11 και των ουσιαστικών αξιών στις οποίες αυτές οι προθέσεις υποτίθεται 

7. Όρος που χρησιμοποιώ συμβολικά (και όχι εκ παραδρομής). Η αθηναϊκή συνέλευση δεν ασκούσε δ~καστική 
εξουσία, επέβλεπε απλώς την <<εκτελεστική>>, με την έννοια που δίνεται εδώ στον όρο αυτόν (διοίκηση). 

8. Βλέπε το κείμενό μου <<Fait et a faire>>, στον τόμο Autonomie et auto-transformation de la societ, la pmlosophie 
militante de Co171eJius Castoriadis, Γενεύη-Παρίσι, Droz, 1989, ιδιαίτερα σελ. 500-513. 

9. Αυτό που ονομάζεται στη μοντέρνα φιλοσαpική και συνταγματική γλώσσα <<εκτελεστική>> εξουσία χωρίζεται 
στην πραγματικότητα σε δύο μέρη: κυβερνητική εξουσία (ή κυβερνητική λειτουργία) και διοικητική εξουσία 
(ή διοικητική λειτουργία). Η <<κυβέρνηση>> ως κυβέρνηση δεν <<εκτελεί>> τους νόμους, στην ουσία ενεργεί 
(κυβερνά) μέσα στο πλαίσιο των νόμων. Η διοίκηση, στο βαθμό που δεν μπορεί να είναι πλήρως 
<<αυτοματοποιημένη>>, δεν μπορεί ούτε και αυτή να αποφύγει ζητήματα ερμηνείας, όπως αυτά αναq)έρθηκαν 

, 
πιοπανω. 

10. Βλέπε την ανά/νυσή μου στις έννοιες του Αριστοτέλη γι' αυτό το αντικείμενο στο <<Valeur, egalite, justice, 
politique de Marx a Aristote et d' Aristote a nous>> (1975), που περιλαμβάνεται στον τόμο Les Carrefours du 
labyrinthe, llαρίσι, Le Seuil, ιδιαίτερα σελ. 274-306. [Ελληνική έκδοση: <<Αξία, ισότητα, δικαιοσύνη, 
πολιτική: από τον Marx στον Αριστοτέλη και από τον Αριστοτέλη σ' εμάς>>, στον τόμο Τα 
σταυροδρόμια του λαβυρίνθου, εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα 1991, σελ. 303-385 (Σ.τ.μ.).] . . 

11. Δεν πρόκειται προφανώς για προθέσεις <<ιστορικά επαληθεύσιμες>> αλλά για την αναγκαία -και 
προβληματική - ένταξη κάθε επιμέρους ρ'ήτρας στο συνολικό σύστημα δικαίου, το οποίο θεωρητικά 
εξελίσσε·ται αδιάκοπα. 

1 
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• 

ότι αποβλέπουν. Το ίδιο ισχύει για τη διοίκηση, στο βαθμό που δε θα μπορούσε να 

<<εφαρμόσει>> τους νόμους και τα διατάγματα χωρίς να τα ερμηνεύσει. Η κυβερνητική 

λειτουργία είναι <<αυθαίρετη>>. Εκδιπλώνεται μέσα στο πλαίσιο του νόμου, δεσμεύεται 

από αυτόν (μιλώ προφανώς γι' αυτό που υποτίθεται ότι ισχύει στα δι>τικά <<δημοκρατικά>> 

πολιτεύματα), αλλά εν γένει ούτε εφαρμόζει ούτε εκτελεί νόμους. Ο νόμος (γενικότερα, το 

σύνταγμα) ορίζει ότι η κυβέρνηση πρέπει να καταθέτει κάθε χρόνο στη Βουλή ένα σχέδιο 

προϋπολογισμού και ότι η Βουλή (που στην περίπτωση αυτή συμμετέχει σε μια λειτουργία 

κυβερνητική και όχι <<νομοθετική>>) πρέπει να το ψηφίσει είτε αυτούσιο είτε τροποποιημένο 

- δεν ορίζει και ούτε θα μπορούσε ποτέ να ορίσει το περιεχόμενο του προϋπολογισμού. 

Φυσικά, ·είναι· αδύνατο να φανταστούμε έναν προϋπολογισμό που να μην είναι εμποτισμένος 

από τη μια άκρη ως την άλλη - τόσο ως προς τα έσοδα όσο και ως προς ·τα έξοδα - από 

ουσιαστικές αποφάσεις, που να μην εμΠνέεται από στόχους και <<αξίες>> τις οποίες ε·πιδιώκει 

να πραγματοποιήσει. Γενικότερα, όλες οι μη τετριμμένές κυβερνητικές αποφάσεις αφορούν 

και δεσμεύουν το μέλλον μέσα σ' ένα ριζικό και ριζικά αναπότρεπτο σκότος. Τείνουν να 

προσανατολίσουν την εξέλιξη της κοινωνίας, στο βαθμό που εξαρτάται από αυτές, προς 

μια συγκεκριμένη κατεύθυνση. Πώς θα μπορούσαν να ληφθούν χωρίς να επικαλεστούν 

(έστω και σιωπηρά) ουσιαστικές επιλογές; 

Θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι αυτές οι ρητές αποφάσεις (και ειδικά οι νομοθετικές 

και οι κυβερνητικές) θα μπορούσαν να αποσκοπούν μόνο και μόνο στη διατήρηση της 

υπάρχουσας κατάστασης πραγμάτων ή στη διαφύλαξη της δυνατότητας για την (μη 

<<πολιτική>>) κοινωνία, να αφήνουν να αναδύονται από μέσα της και να εκδιπλώνονται οι 

<<ουσιαστικές μορφές ζωής>> που προτιμά. Το επιχείρημα όμως αυτό εμπεριέχει, έστω και 

άρρητα, μια θετική αξιολόγηση των υφιστάμενων μορφών και περιεχομένων της κοινωνικής 

ζωής - είτε αποτελούν κληρονομιά πανάρχαιων χρόνων είτε είναι προϊόν της σύγχρονης 

κοινωνικής δραστηριότητας. Για να πάρουμε το παράδειγμα το πιο οικείο στο σημερινό 

αναγνώστη, ο άκραίός <<φιλελευθερισμός>> ισοδυναμεί με μια κατάφαση ουσιαστική: αυτό 

που παράγουν όι <<μήχανισμοί της αγοράς>> ή η <<ελεύθερη ατομική πρωτοβουλία>> κ.λπ. 

είναι <<καλό>> ή <<το μικρότερο δυνατό κακό>> ή; αλλιώς: δεν μπορούμε να εκφέρουμε 

καμίά αξιολογική κρίση πάνω σ' αυτό. (Ο F. νοη Hayek έχει, επί παραδείl'ιματι, υποστηρίξει 
τις δύο αυτές, φανερά αντιφατικές, θέσεις ταυτόχρονα ή διαδοχικά). Ο ισχυρισμός ότι 

καμιά αξιολογική κρίση δεν μπορεί να διατυπωθεί γι' αυτό που παράγει <<αυθόρμητα>> η 

κοινωνία οδηγεί στον απόλυτο ιστορικό μηδενισμό και ισοδυναμεί, παραδείγματος χάριν, 

με τον ισχυρισμό ότι οποιοδήποτε καθεστώς (σταλινικό, ναζιστικό ή άλλο) αξίζει το ίδιο 

με κάθε άλλο. Ο ισχυρισμός ότι αυτό που η παράδοση- ή (πράγμα που τελικά καταλήγει 

στο ίδιο) η κοινωνία - παράγει <<αυθόρμητα>> είναι καλό ή το μικρότερο δυνατό κακό 

ισοδυναμεί προφανcbς με το να υποχρεωθούμε να αποδεικνύουμε κάθε φορά και για κάθε 
, , , , , , , , 

συγκεκριμενη περιπτωση σε ποιο σημειο και γιατι ει ναι ετσι, επομενως να μπαινουμε σε 
• 

ουσιαστική συζήτηση. 
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Δεδομένου ότι κανείς λογικός· άνθρωπος δε θα αμφισβητούσε αυτές τις διαπιστώσεις, η 

διπλοπροσωπία της διαδικασιακής θέσης γίνεται φανερή: το ζήτημα δεν είναι να (~ρνηθούμε 

ότι Πρέπει, έτσι κι αλλιώς, να λαμβάνονται αποφάσεις που σχετίζονται με θέματα ουσίας, 

ανεξάρτητα από τον τύπο του θεωρούμενου πολιτεύματος, αλλά να βεβαιώσουμε ότι σ' 

ένα <<δημοκρατικό πολίτευμα>> το μόνο που έχει σημασία είναι η <<μορφή>> ή η <<διαδικασία>> 

με την οΠοία λαμβάνονται αυτές οι αποφάσεις - είτε ότι αυτή η <<μορφή>> ή η <<διαδικασία>> 
από μόνη της χαρακτηρίζει ένq πολίτευμα ως <<δημοκρατικό>>. 

Ας δεχτούμε ότι είναι έτσι. Όμως, κάθε <<διαδικασία>> πρέπει να εφαρμοσθεί από 
• 

ανθρώπινα όντα. Και αυτοί οι άνθρωποι πρέπει να είναι τέτοιοι που να μπορούν, να 

υποχρεούνται και να προσπαθούν να εφαρμόσουν τη διαδικασία σύμφωνα με το <<·πνεύμα>> 

της. Ποια είναι αυτά τα όντα και από πού προέρχονται; Μόνο η μεταφυσική αυταπάτη 

- αυτή ενός ατόμου-υπόστασης, προσχηματισμένου κατά τους ουσιαστικούς 

προσδιορισμούς του, για το οποίο το ανήκειν του σε ένα καθορισμένο κοινωνικο-ιστορικό 

περιβάλλον θα ήταν τόσο τυχηματικό* όσο και το χρώμα των ματιών του - θα επέτρεπε 

να αποφύγουμε αυτή την ερώτηση. Εδώ βλέπουμε να τίθεται ως αίτημα η πραγματική 

ύπαρξη (βρισκόμαστε στη σφαίρα της πραγματικής πολιτικής και όχι σε <<αντιπραγματικά>> 

επινοήματα)** ή ύπαρξη ανθρώπινων ατόμων ήδη προικοδοτημένων όχι μόνο με 

<<δικαιώματα>> κ.λπ., αλλά και με μια τέλεια γνώση των νομίκών διατάξεων (σε αντίθετη 

περίπτωση, θα έπρεπε να νομιμοποιήσουμε μια διαίρεση της εργασίας, θεσμισμένη άπαξ και 

διά παντός μεταξύ <<απλών πολιτών>> και δικαστών, διοικητικών υπαλλήλων, νομοθετών, 

κ.λπ.), τα οποία θα έτειναν από μόνα τους, αναπόφευκτα και ανεξάρτητα από οποιαδήποτε 

διαμόρφωση, προσωπική ιστορία κ.λπ. να συμπεριφέρονται ως νομικο-πολιτικά άτομα. 
' 

Αυτό το επινόημα του homo juridicusείναι τόσο γελοίο και ανακόλουθο όσο και εκείνο 
του homo economicus. Και τα δυο προϋποθέτουν την ίδια ανθρωπολογική μεταφυσική. 

. ' 

Σύμφωνα με τη <<διαδικασιακή>> άποψη, οι.άνθρωποι (ή ένα μεγάλο μέρος τους) πρέπει 

να είναι καθαρές νομικές διάνοιες. Όμως τα πραγματικά άτομα είναι τελείως άλλο 

πράγμα. Και είμαστε υποχρεωμένοι να τα πάρουμε έτσι όπως έρχονται, πάντοτε ήδη 

διαμορφωμένα ·από την κοινωνία, με τις ιστορίες τους, τα πάθη τους και με τους κάθε 

είδους επιμέρους χώρους στους οποίους ανήκουν, όπως τα έχει ήδη κατασκευάσει η 

κοινωνικο-ιστορική διαδικασία και η δεδομένη θέσμιση της κοινωνίας. Για να είναι 

διαφορετικά, θα έπρεπε και η θέσμιση αυτή να ήταν στην ουσία της και ουσιωδώς 

διαφορετική. Ας υποθέσουμε ακόμη ότι πέφτει από τον ουρανό μια δημοκρατία τόσο 

* Σ.τ.μ.: Τυχηματικό: τυχαίο. 

** Σ.τ.μ.: <<Αντιπραγματικά>> επινοήματα: μετάφραση ενός φιλοσαρικού όρου που χρησιμοποιεί κατά κόρον ο 
Habermas για να υποδείξει μια υποθετική και άσχετη με την πραγματικότητα κατάσταση που μπαίνει ως 
αίτημα για να στηριχθούν οι συλλογισμοί. 



• 

πλήρης, τέλεια κ.λπ. όσο θα θέλαμε: η δημοκρατία αυτή δε θα μπορέσει να διατηρηθεί 

περισσότερο από μερικά χρόνια, εάν δεν παράγει άτομα που της αντιστοιχούν .και τα 

οποία είναι, κατ' αρχήν και πριν απ' όλα, ικανά να τη λειτουργήσουν και να την 

αναπαράγουν. Δεν είναι δυνατόν να υπάρχει δημοκρατική κοινωνία χωρίς δημοκρατική 

παιδεία. 

Η διαδικασιακή σύλληψη είναι υποχρεωμένη, εκτός κι αν είναι ασυνάρτητη, να εισαγάγει 

δολίως ή να καταλήξει τουλάχιστον σε δύο κρίσεις, που αφορούν συγχρόνως τόσο την 
, , , 

ουσια οσο και_τα γεγονοτα: 

- οι δεδομένοι πραγματικοί θεσμοί της κοινωνίας είναι, στη δεδομένη μόρφή τους, . . . 

συμβατοί με τη /."ειτουργία <<αληθινά>> δημοκρατικών διαδικασιών, 

, , , , , , , , , 
- τα ατομα, ετσι οπως ειναι κατασκευασμενα απο αυτη την κοινωνια, μπορουν να 

θέτουν σε λειτουργία τις εγκαθιδρυμένες διαδικασίες σύμφωνα με το <<πνεύμα>> τους και 

να τις υποστηρίζουν. 

Αυτές οι κρίσεις βασίζονται σε πολλαπλές προϋποθέσεις και επισύρουν πολυάριθμες 

συνέπειες. Δε θα αναφέρω παρά μόνο δύο. Η πρώτη είναι ότι στο σημείο αυτό συναντά 

κανείς εκ νέου το θεμελιώδες ζήτημα της επιείκειας, όχι με το ουσιαστικό νόημα, αλλά 

κατά πρώτο λόγο με το αυστηρά λογικό του νόημα, θεμελιωμένο ήδη από τον Πλάτωνα 

και τον Αριστοτέλη12• Υπάρχει πάντα έλλειψη προσαρμογής μεταξύ τών προς κρίση θεμάτων 

και της ίδιας της μορφής του νόμου, δεδομένου ότι τα πρώτα είναι κατ' ανάγκην 

συγκεκριμένα και εξατομικευμένα, ενώ η δεύτερη αφηρημένη και καθολική. Αυτή η 

απροσαρμοστία δεν μπορεί να καλυφθεί παρά μόνο με τη δημιουργική εργασία του δικαστή, 

ο οποίος <<μπαίνει στη θέση του νομοθέτη>>, πράγμα που συνεπάγεται ότι πρέπει να επικαλεσθεί 

ουσιαστικές θεωρήσεις. Αυτό ξεπερνά αναπόφευκτα τα πλαίσια κάθε διαδικασιακής 

σύλληψης. 1 

Η δεύτερη συνέπεια είναι ότι, για να είναι τα άτομα ικανά να θέτουν σε λειτουργία τις 

δημοκρατικές διαδικασίες σύμφωνα με το <<πνεύμα>>, πρέπει ένα σημαντικό μέρος της 

εργασίας της κοινωνίας και των θεσμών tης να προσανατο.λίζεται προς .την παραγωγή 

ατόμων τα οποία θα ανταποκρίνονται σ' αυτόν τον ορισμό, δηλαδή γυναικών και ανδρών 

δημοκρατικών, ακόμη και με το αυστηρά διαδικασιακό νόημα του όρου. Όμως τότε θα 

πρέπει να αντιμετωπίσει κανείς το δίλημμα: είτε αυτή η εκπαίδευση των ατόμων -θα είναι 

δογματική, αυταρχική, ετερόνομη - και η υποτιθέμενη δημοκρατία γίνεται πολιτικά 

ισοδύναμη με θρησκευτική τελετουργία, είτε τα άτομα, τα οποία πρέπει να <<εφαρμόσουν 

τις διαδικασίες>> - να ψηφίζουν, να νομοθετούν, να εκτελούν τους νόμους, να κυβερνούν 

12. Βλέπε το κείμενό μου που αναφέρεται στη σημείωση αρ.10, παραπάνCQ. 
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. 

-, έχουν δια·παιδαγωγ·ηθεί με τρόπο κριτικό. Σ' . αυτή την περίΠτcόση, το κριτικό πνεύμα 

πρέπει να είναι θετικά αξιολογημένο ως τέτοιο από τη θέσμιση της κοινωνίας - οπότε 

ανοίγεται το κουtί της Πανδώρας της θέσης υπό αμφισβήτηση το)ν υπαρχόντων θεσμών, η 

δημοκρατία ξαναγίνεται κίνημα αυτοθέσμισης της κοινωνίας-, δηλαδή ένας καινούργιος 

τύπος πολιτεύματος με το πλήρες νόημα του όρου. 

Τόσο οι δημοσιογράφοι όσο· και μερικοί πολιτικοί φιλόσοφοι οι οποίοι φαίνονται να 

αΎνοούν πλήρως τις μciκρές έριδες της <<φιλοσοφίας του δικαίου>> εδώ και δύο αιώνες 

μιλούν επίμονα περί του <<Κράτους δικαίου>>. Όμως, εάν το <<Κράτος δικαίου>> (Rechtsstaat) 
είναι διαφορετικό από το <<Κράτος νόμου>> ( Gesetzstaat)13

, η διαφορά βρίσκεται στο βαθμό 
. -

που το πρώτο προχωρά πέραν της απλής συμμόρφωσης με τις <<διαδικασίες>>: στο βαθμό 
' . . . . 

που το ζήτημα της δικαιοσύνης έχει iεθεί και αφορά ακόμη και τους ήδη θεσπισμένους 

νομικούς κανόνες. Όμως το ζήτημα της δικαιοσύνης είναι το ζήτημα της πολιτικής, αφ' 

ης στιγμής η· θέσμιση της κοινωνίας έπαψε να είναι ιερή ή παραδοσιακή. Το <<βασίλειο του 
. . 

νόμου>> συνεπώς δεν μπορεί να αποφύγει την ερcδτηση: ποιος νόμος; γιατί αυτός ο νόμος 

και όχι ένας άλλος; Ακόμη και η <<τυπικά δημοκρατική>> απάντηση: ο νόμος είναι νόμος 

γιατί αποτελεί απόφαση της πλειοψηφίας (παρακάμπτω π·ροφανώς εδώ το ζήτημα του αν 

είναι έτσι στην πραγματικότητα) δεν μπορεί να ·αποφύγει την ερώτηση: και γιατί λοιπόν 
• 

πρέπει να είναι έτσι; Εάν η δικαιολόγηση του κα-vόνα της πλειοψηφίας είναi αυστηρά 
. -

<<διαδ1.κασιακή>> - επί παραδείγματι, ·ότι πρέπει κάθε συζ.ήτηση να έχει κάποιο τέλος-, 

τότε _οποιοσδήποτε κανόνας θα ήταν εξίσοtJ δικαιολογημέΎος: ·να λη<ρθεί μια απόφαση με 

κλήρωση, επί παραδείγματι. Ο κανόνας της πλειοψηφίας δεν μπορεί να δικαιολογηθεί, 

παρά μόνον εάν δεχθούμε τηv ίση αξία τ'ων δοξών τών ελεύθερωv ατόμων14 στο πεδίο του 
ενδεχομενικού* και του πιθανού. Όμως εάν · αυτή η ίση αξία δεν πρέπει να παραμένει 

<<αντιπρσ.γματική αρχή>>**, ψευδο:..υπερβασιακή ·ταχυδακτυλουργία, εναπόκειται στη 
.. 

διαρκή εργασία της θέσμισης της κοινωνίας να διαμορφώσει τα άτομα έτσι ώστε να μπορούμε 

εύλογα να θέσουμε το αίτημα ότι οι γνώμες τ0υς θα πρέπει να είναι ισοβαρείς στο πολιτικό 

πεδίο. Για μια φορά ακόμη, το ζήτημα της nαιδείας αποδεικνύεται αναπότρεπτο. 
. . 

Η ιδέα ότι θα μπορούσε κανείς να διαχωρίσει το <<θετικό δίκαιο>> και τις διαδικασίες 

του από τις ουσιαστικές αξίες αποτελεί οφθαλμαπάτη. Η ιδέα ότι ένα δημοκρατικό 

πολίτευμα θα μπορούσε να παραλάβει από την ιστορία, ready made, έτοιμα δημοκρατικά 

. 

13. Πολλούς αιώνες πριν τη Γαλλική Επανάσταση, η μοναρχία, είτε απόλυτη είτε <<πεφωτισμένη>>, 
· πραγματοποιούσε στις περισσότερες χώρες ·της Δυτικής Ευρώπης ένα <<Κράτος νόμου>>. <<Υπάρχουν δικαστές 

στο Πότσδαμ>>, ανταπαντούσε .στον Μtγα Φρειδερίκο ο Πρώσσος μυλωνάς. 

14. Κάπως ~τσι το δικαιολογούσε ο Αριστοτέλης στην Αθηναίων Πολιτεία, XLI. 

* Σ.τ.μ.: Ενδεχομενικό: αποτέλεσμα το οποίο δεν προκύπτει από αυστηρά αιτιατή διαδικασία. Ενδέχεται να 
συμβεί ή να μη συμβεί. 

• 

** <<Αvτιπραγματική αρχή>>: βλέπε τη σημείωση του μετaφραστή στη σελ. 30. 

• 
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άτομα τα οποία θα του επέτρεπαν να λειτουργεί αποτελεί εξίσου οφθαλμαπάτη. Τέτοια 

άτομα δεν μπορούν να διαμορφωθούν παρά εντό·ς και διά μιας δημοκρατικής Παιδείας, 

η οποία δεν φυτρώνει όπως ένα φυτό, αλλά πρέπει-να αποτελεί κεντρικό αντικείμενο των 

πολιτικών φροντίδων. 

• 

Οι δημοκρατικές διαδικασίες αποτελούν μέρος, σημαντικό βεβαίως, αλλά μόνο μέρος 

του δημοκρατικού πολιτεύματος. Και πρέπει να είναι αληθινά δημοκρατικές ως προς το 
. 

πνεύμα τους. Στο πρώτο πολίτευμα που θα μπορούσαμε, παρ' όλες τις ενδεχόμενες 

αντιρρήσεις, να ονομάσουμε δημοκρατικό, το αθηναϊκό πολίτευμα, οι διαδικασίες αυτές 

είχαν θεσμιστεί όχι ως απλό <<μέσον>>, αλλά ως στιγμή ενσάρκωσης και διευκόλυνσης των 

δρόμων που το πραγματοποιούσαν. Η εκ περιτροπής ή μέσω κλήρωσης ανάδειξη των 

αρχόντων, η διαβεβουλευμένη απόφαση ολόκληρου του πολιτικού σώματος, οι εκλογές, 

τα λαϊκά δικαστήρια δεν στηρίζονταν μόνο στο αίτημα της ίσης ικανότητας όλων να 
. 

αν.αλαμβάνουν πολιτικά βάρη: αποτελούσαν τμήματα μιας παιδαγωγικής πολιτικής 

διαδικασίας, μιας ζωντανής παιδείας, που επεδίωκε να εξασκήσει και συνεπώς να 

αναπτύξει σε όλους τις αντίστοιχες ικανότητες, και επομένως να φέρει όσο το δυνατόν 

εγγύτερα στην αντικειμενική πραγματικότητα το αίτημα της πολιτικής ισότητας. 

Το.φαντασιακό και η πολιτική σφαίρα 

Οι ρίζες αυτών των συγχύσεων δεν είναι ασφαλώς ούτε μόνο <<ιδεατές>>, με το νόημα ότι 

θα έπρεπε να αναζητηθούν ουσιαστικά ή αποκλειστικά σε <<ψευδείς ιδέες>>, ούτέ μόνο 
• 

<<υλικές>>, με το νόημα της συνειδητής ή μη έκφρασης συμφερόντων, ενορμήσεων, κοινωνικών 

θέσεων κ.λπ. Βασίζονται στο κοινωνικο-ιστορικό φαντασιακό της μοντέρνας <<πολιτικής>> 

περιόδου, στην προϊστορία της και κυρίως στον αντινομικό της χαρακτήρα. Δεν είναι 

δυνατόν εδώ να επιχειρήσω τη διαύγασή τους. Θα περιοριστώ σε μια προσπάθεια ανάδειξης 

ορισμένων αξιόλογων σημείων του αστερισμού ιδεών, εντός και διά του οποίου το 

φαντασιακό αυτό εκφράσθηκε στην πολιτική σφαίρα. · 

Θα αρχίσω in ιnedias res. Γνωρίζουμε τη στάνταρντ κριτική που ασκούσε ο μαρξισμός 
στα <<αστικά>> δικαιώματα και τις ελευθερίες (και η οποία ανάγεται καθ' ολοκληρίαν, 

ότι κι αν έχει λεχθεί, στον ίδιο τον Νlαρξ): ότι πρόκειται μόνο για <<τυπικές>> ελευθερίες 

και δικαιώματα που είχαν θεσμιστεί, λίγο πολύ, προς το συμφέρον του καπιταλισμού. Η 

κριτική αυτή είναι πολλαπλώς εσφαλμένη. Τα δικαιώματα και οι ελευθερίες αυτές δεν 

εμφανίστηκαν μαζί με τον καπιταλισμό ούτε αποτελούν προϊόν παραχωρήσεών του. 

Αντικείμενο αρχικά διεκδικήσεων της πρωτο-αστικής τάξης από το 100 αιώνα, 
αποσπάσθηκαν, κατακτήθηκαν και επιβλήθηκαν με τους μακρόχρονους αγώνες του λαού 

. (στους οποίους σημαντικό ρόλο διαδραμάτισαν όχι μόνο_ τα μη προνομιούχα στρώμα~α, 

• 
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αλλά πολύ συχνά επίσης και η μικροαστική τάξη). Εκεί όπου υπήρξαν, επί παραδείγματι, 
. . 

απλό προϊόν εισαγωγής, παρέμειναν σχεδόν πάντοτε άτονα και εύθραυστα (βλέπε τις χώρες 

της Λατινικής Αμερικής ή την Ιαπωνία). Εν συνεχεία, τα δικαιώματα και οι ελευθερίες 

αυτές δεν είναι εκείνα που αντιστοιχούν στο <<πνεύμα>> του καπιταλισμού: αυτός απαιτεί 

μάλλον την one best way του Taylor ή το <<σιδερένιο κλουβί>> του Max Weber. Εξίσου 
εσφαλμένη είναι η άποψη ότι αποτελούσαν το πολιτικό αντίβαρο και την πολιτική 

προϋπόθεση του ανταγωνισμού για την οικονομική αγορά. Η οικονομική αγορά αποτελεί 

μόνο μια στιγμή στην εξέλιξη του καπιταλισμού, που δεν είναι ούτε αυθόρμητη (βλέπε 

Polanyi) ούτε διαρκής. Εάν θεωρήσουμε την εσωτερική τάση του καπιταλισμού, θα 
διαπιστώσουμε ότι οδηγεί στο μονοπώλιο, στο ολιγοπώλιο ή στις συμμαχίες μεταξύ 

καπιταλιστών. Εξίσου λίγο συνιστούν προϋπόθεση της ανάπτυξης του καπιταλισμού (βλέπε 

ακόμη την Ιαπωνία ή τους ασιατικούς <<δράκους>>). Τέλος και κυρίως, δεν είναι καθόλου 

<<τυπικά>>: αντιστοιχούν σε χαρακτηριστικά ζωτικά αναγκαία για κάθε δημοκρατικό 

πολίτευμα. Είναι όμως μερικά και, όπως επισημάναμε στην αρχή του κειμένου, είναι 

ουσιαστικώς αμυντικά. Ακόμη και ο προσδιορισμός <<αρνητικά>> (Ι. Berlin) δεν είναι 
πρόσφορος. Το δικαίωμα συγκέντρωσης, διαδήλωσης, δημοσίευσης εφημερίδων ή βιβλίων 

δεν είναι <<αρνητικό>>: η άσκησή του αποτελεί μια συνιστώσα της κοινωνικής και πολιτικής 

ζωής και μπορεί να έχει, και μάλιστα έχει αναγκαστικά, σοβαρό αντίκτυπο σ' αυτήν. 

Εάν αυτά τα δικαιώματα μπορούν να παρεμποδίζονται από τις πραγματικές συνθήκες ή, 

όπως συμβαίνει σήμερα στις πλούσιες χώρες, εάν καθίστανται περισσότερο ή λιγότερο 

ασήμαντα λόγω της γενικής πολιτικής ερήμωσης, αυτό αποτελεί άλλο ζήτημα. 

Συγκεκριμένα, ένα σημαντικό μέρος του αγώνα για τη δημοκρατία αποσκοπεί στην 

εγκαθίδρυση αντικειμενικά πραγματικών .συνθηκών που να επιτρέπουν σε όλους την 

πραγματική άσκηση αυτών των δικαιωμάτων. Αντίστροφα, αυτή η απατηλή καταγγελία 

του <<τυπικού>> χαρακτήρα των <<αστικών>> δικαιωμάτων και ελευθεριών είχε καταστροφικά 

αποτελέσματα, αφού χρησιμοποιήθηκε ως εφαλτήριο για την εγκαθίδρυση του λενινιστικού 

ολοκληρωτισμού και ως κάλυμμα για τη συνέχισή του από το σταλινισμό. 

Αυτές οι ελευθερίες και τα δικαιώματα λοιπόν δεν είναι <<τυπικά>>: είναι μερικά και, 

μέσα στην αντικειμενικά κοινωνική πραγματικότητα, ουσιαστικώς αμυντικά. Για τον ίδιο 
-

λόγο, δεν είναι <<αρνητικά>>. Η έκφραση αυτή του 1. Berlin εγγράφεται στο πλαίσιο και 
στην κοινωνικο-ιστορική κληρονομιά τα οποία υπαινίχθηκα στην αρχή. Αντιστοιχεί στην 

υποκείμενη, σχεδόν μόνιμη, στάση των ευρωπαϊκών κοινωνιών και πληθυσμών (και ασφαλώς 

όχι μόνο των ευρωπαϊκών, αλλά στην προκείμενη περίπτωση γι' αυτές γίνεται λόγος) 

απέναντι στην εξουσία. Όταν διερράγη, τουλάχιστον εν μέρει, το χιλιόχρονο φαντασιακό 

της βασιλείας του θεϊκού δικαίου (επικυρωμένο και ενισχυμένο από το χριστιανισμό, <<πάσα 

εξουσία εκ: του θεού εκπορεύεται>>), διατηρήθηκε εντούτοις η παράσταση της εξουσίας ως 

διαφορετικής από την κοινωνία, απέναντι στην κοινωνία και σε αντιπαράθεση Προς αυτήν. 

Η εξουσία είναι <<αυτοί>> (us and them λένε ακόμη στα αγγλικά), είναι κατ' αρχήν εχθρική, 
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πρέπει να την περιορίσουμε μέσα σε συγκεκριμένα όρια και να αμυνθούμε απέναντί της. 

Μόνο στις επαναστατικές περιόδους, στη Νέα Αγγλία ή στη Γαλλία, η φράση we the 
people, ή ο όρος: το έθνος, αποκτά πολιτι.κό νόημα και δηλώνει ότι η υπέρτατη εξουσία 

ανήκει στο έθνος - φράση που άλλωστε σύντομα θα καταστεί κενή περιεχομέ_νου μέσω της 

<<αντιπροσώπευσης>>. Είναι κατανοητό ότι, μέσα σ' αυτό το ιστορικό πλαίσιο, τα 

δικαιώματα και οι ελευθερίες τείνουν να θεωρηθούν ως μέσα άμυνας απέναντι σ' ένα 

κράτος πανίσχυρο και ουσιαστικά ξένο. 

Ο Ι. Berlin αντιπαραθέτει σ' αυτές τις <<αρνητικές>> ελευθερίες, τις μόνες αποδεκτές 
κατά τη γνώμη του, μια <<θετική>> ιδέα περί ελευθερίας, η οποία συνδέεται με την αρχαία 

(ελληνική) δημοκρατική σύλληψη, σύμφωνα με την οποία όλοι οι πολίτες πρέπει να 

συμμετέχουν στην εξουσία. Αυτή η σύλληψη, κατά τον Berlin, θα ήταν δυνάμει 
ολοκληρωτική, γιατί θα προϋπέθετε την επιβολή μιας θετικής και συλλογικά (πολιτικά) . 
καθορισμένης σύλληψης του κοινού Αγαθού ή του Ευ ζην. Τα σφάλματα του σt?λλογισμού · 

είναι πολλά. Η <<θετική>> ή, ακόμη καλύτερα, η πραγματική ελευθερία όλων μέσω της 

συμμετοχής τους στην εξουσία δεν συνεπάγεται μια αντίληψη του κοινού Αγαθού περισσότερο 

απ' ό,τι μια οποιαδήποτε νομοθετική, κυβερνητική ή ακόμη και δικαστική απόφαση η 

οποία έχει ληφθεί από τους <<αντιπροσώπους>>, τους υπουργούς ή τους επαγγελματίες 

δικαστές. Όπως ήδη ανέφερα, δεν μπορεί ποτέ να υπάρξει ένα σύστημα δικαίου, επί 

παραδείγματι, που να είναι τελείως (ή στα ουσιαστικά του σημεία) wertfei, αξιολογικά 
ουδέτερο. Η ίδια η αvαγνώριση μιας ελεύθερης σφαίρας <<ιδιωτικής δραστηριότητ·ας>> -
όποια κι αν είναι τα όριά της - προέρχεται από την κατάφαση μιας αξίας η οποία είναι 

ουσιαστική και απαιτεί καθολική ισχύ: είναι καλό για όλους να κινούνται τα άτομα 

ελεύθερα στο εσωτερι1<ό των αναγνωρισμένων και εγγυημένων από το νόμο σφαφών ιδιωτικής 

δραστηριότητας. Η οριοθέτηση των σφαιρών και το περιεχόμενο τω\' πιθανών κυρώσεων, σε 

κάτι άλλο από μια τυπική σύλληψη του νόμου, όπως θα ήταν εύκολο να δείξουμε για 

οποιοδήποτε σύστημα θετικού δικαίου. (Για να πάρουμε ένα μόνο παράδειγμα: είναι 

αδύνατον να ορίσουμε ~ιια κλίμακα βαρύτητας των εγκλημάτων και των ποινών χωρίς 

να <<συγκρίνουμε>> την αξία της ζωής, της ελευθερίας - φυλακή-, του χρήματος, κ./\;π.) 

Στην επιχειρηματολογία του Berlin κρύβεται και μια άλλη σύγχυση: η σύγχυση μεταξύ 
του κοινού Αγαθού και της ευτυχίας. Σκοπός της πολιτικής δεν είναι η ευτυχία, η οποία 

δεν μπορεί παρά να αποτελεί ιδιωτική υπόθεση15, είναι η ελευθερία ή η ατομική και 

συλλογική αυτονομία. Δεν μπορεί όμως να είναι μόνο η αυτονομία, γιατί τότε θα 

οδηγούμαστε και πάλι στον καντιανό φορμαλισμό και σε όλες τις δικαιολογημένες κριτικές 

15. Βλέπε την παράγραφο <<Racines subjectives du projet revolutionnaire>> στο πρώτο μέρος (1964-1965) του 
βιβλίου μου L 'Institution imaginaire de Ja Societe, Παρίσι, Le Seuil, 1975, σελ.126-127. [Ελληνική έκδοση: 
<<Οι υποκειμενικές ρίζες του επαναστατικού προτάγματος>>, στον τόμο Η φαvτασιακή θέσμιση της 
κοιvωvίας, εκδόσεις Ράππα, Αθήνα 1978, σελ. 136-141 (Σ.τ.μ.)] 
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. 

που προκάλεσε εξ αρχής. Όπως ήδη έγραψα α/\ιλού16 , θέλουμε την ελευθερία συγχρόνως 
' ' 

γι' αυτή την ίδια και για να την κάνουμε κάτι, για να μπορέσουμε να ~άνουμε πράγματα. 

Ένα τεράστιο όμως μέρος από αυτά τα πράγμα·τα είτε δεν μπορούμε να τα κάνουμε 

τελείως μόνοι μας είτε εξαρτώνται στενά από τη συνολική θέσμιση της κοινωνίας, και 

συνήθως συμβαίνουν και τα δύο συγχρόνως. Αυτό αναγκαστικά συνεπάγεται μια, έστω 

και ελάχιστη, αντίληψη του κοινού Αγαθού. 

Είναι βέβαιο - το υπενθύμισα στην αρχή του κειμένου - ότι ο Berlin δεν δημιούργησε 
αυτή τη σύγχυση, απλώς τη συμμερίσθηκε. Έρχεται από πολύ παλιά, και γι' αυτόν το 

λόγο είναι ακόμη περισσότερο αναγκαίο να τη διαλύσουμε. Η διάκριση την οποία οφείλουμε 

να αποκαταστήσουμε είναι παλαιότατη (και οι σύγχρονοι θεωρητικοί που το λησμονούν 

είναι ακόμη περισσότερο αδικαιολόγητοι). Πρόκειται για τη διάκριση μεταξύ της ε_υτυχίας, 

υπόθεσης αυστηρώς ιδιωτικής, και του κοινού Αγαθού (ή της καλής ζωής), το οποίον 

είναι αδιανόητο, εάν δεν επικαλεσθούμε το δημόσιο πεδίο και μάλιστα το δημόσιο/δημόσιο 

(την εξουσία). Με όρους διαφορετικούς, οι οποίοι όμως θα εμπλουτίσουν τη συζήτηση, 

πρόκειται για τη διάκριση μεταξύ της ευδαιμονίας, της ευτυχίας που δεν είναι εφ' ημίν, 

δεν εξαρτάται δηλαδή από εμάς, και του Ευ ζην, το οποίο κατά μεγάλο μέρος εξαρτάται 

από εμάς, ατομικά και συλλογικά (γιατί εξαρτάται τόσο από τις δικές μας πράξεις όσο 

και από εκείνο και εκείνους που μας περιβάλλουν, και συγχρόνως, σ' ένα πιο αφηρημένο 

και βαθύτερο επίπεδο, από τη θέσμιση της κοινωνίας). Μπορεί να συμπτύξει κανείς τις δύο 

διακρίσεις λέ~1οντας ότι η πραγματοποίηση του κοινού Αγαθού αποτελεί τη συνθήκη του 

Ευ ζην. 

Ποιος όμως καθορίζει και ορίζει το Ευ ζην; 'Ισως ένας από τους σπουδαιότερους λόγους 

της σύγχυσης που περιβάλλει την ερώτηση είναι το γεγονός ότι η φιλοσοφία ~σχυρίστηκε 

ότι μπορεί να προσφέρει αυτόν τον καθορισμό ή ορισμό. Και τούτο, γιατί ο ρόλος των 

πολιτικών στοχαστών παίχθηκε πάντα από τους φιλοσόφους οι οποίοι ήθελαν, εξ 

επαγγέλματος, να καθορίσουν μια για πάνiα και μια <<ευτυχία>> και ένα <<Κοινό αγαθό>>, 

και, ει δυνατόν, να τα κάνουν να συμπέσουν. Μέσα στο πλαίσιο της κληρονομημένης 

σκέψης, αυτός ο καθορισμός δεν μπορούσε πράγματι παρά να είναι καθολικός και έγκυρος 

για όλους ανεξαρτήτως τόπου και χρόνου και, ταυτόχρονα, να έχει τεθεί κατά κάποιον 

τρόπο εκ των προτέρων. Εδώ βρίσκεται η ρίζα του <<λάθους>> της πλειονότητας των 

φιλοσόφων που ασχολήθηκαν με την πολιτική και το συμμετρικό λάθος όσων κατέληξαν 

να αρνηθούν την ίδια την ερώτηση εγκαταλείποντάς τη στην ελεύθερη κρίση του καθενός, 

για να αποφύγοον τα-άτοπα των συνεπειών αυτής της λύσης - παραδείγματος χάριν, του 

16. Βλέπε το κείμενό μου <<La polis grecque et la creation de la democratie>> (1982), που περιλαμβάνεται στον 
τόμο Domaines de 1' homme, ό.π., ιδιαίτερα σελ. 287-296. [Υπό έκδοση στις εκδόσεις Ύψιλον με τίτλο: <<Η 
ελληνική πόλις και η δημιουργία της δημοκρατίας>>, στον τόμο Χώροι του ανθρώπου-Σταυροδρόμια 
του Λαβυρίνθου //(Σ.τ.μ.)] 
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JJ.λάτωνος, όταν νομοθετούσε τους μουσικοός τρόπους που επιτρέπονται και απαγορεύονται 
• 

για κάθε ·<<καλ ~·Ί>> κοινωνία. 
. 

Δεν είναι δυνατόν να t>πάρξέι φιλοσοφία που. να μπορεί να ορίσει για όλους τι είναι η 
• 

ευτυχία και ιδίως που να θέλει να την επιβάλει με πολιτικές αποφάσεις. Η ευτυχία ανήκει 

στην ιδιωτική σφαίρα. Δεν ανήκει στη δημόσια/δημόσια σφαίρα ως τέτοια. Η δημοκρατία 

ως πολίτευμα της ελευθερίας αποκλείει ασφαλώς μια <<ευτυχία>> η οποία θα μπορούσε να . 
' . 

γίνει είτε ως προς τον εαυτό της είτε ως προς τα <<μέσα>> της πολιτικά υποχρεωτική. Ακόμη 

περισσότερο: καμιά φιλοσοφία δεν μπορεί ποτέ να περιμένει να ορίσει η q)ιλοσοφία ένα 

τέτοιο κοινό αγαθό για να δράσέι17• 

Τα ζητήματα όμως που τίθενται στη δημόσια/δημόσια σφαίρα (στη νομοθεσία, στην 

κυβέρνηση) δεν μπορούν ούτε καν να συζητηθούν χωρίς μια άποψη περί του κοινού αγαθού. 

Το κοινό αγαθό αποτελεί συγχρόνως συνθήκη της ατομικής ευτυχίας και, πέραν αυτού, 

αφορά τα έργα και τα εγχειρήματα που η κοινωνία, με ή χωρίς την ευτυχία, θέλει να 

βλέπει να πραγματοποιούνται. 

Η διαπίστωση αυτή δεν χαρακτηρίζει μόνο το δημοκρατικό πολίτευμα. Η οντολογική 

ανάλυση αποδεικνύει ότι καμιά κοινωνία δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς έναν ορισμό, 

περισσότερο ή λιγότερο συγκεκριμένο, των ουσιαστικών αξιών που συμμερίζονται όλοι, 

των κοινών κοινωνικών αγαθών (τα public goods - δημόσια αγαθά των οικονομολόγων 

δεν αποτελούν παρά ένα μέρος). Αυτές οι αξίες αποτελούν ένα ουσιαστικό τμήμα των 
. . 

εκάστοτε θεσμισμένων κοινωνικών φαντασιακών σημασιών. Ορίζουν την ώθηση κάθε 

κοινωνίας, προσφέρουν τις νόρμες και τα κριτήρια που δεν έχουν τυπικά θεσμιστεί (οι 

έλληνες, επί παραδείγματι, διέκριναν το δίκαιον από το καλόν), τέλος δε, υποτείνουν 

τη ρητή θεσμική εργασία. Ένα πολίτευμα δεν μπορεί να είναι εξ ολοκλήρου αγνωστικιστικό 

ως προς τις αξίες (ή ως προς την ηθική). Το δίκαιο, επί παραδείγματι, δεν μπορεί παρά να 

εκφράζει μια κοινή (ή επικρατούσα και κατά το μάλλον ή ήττον αποδεκτή) αντίληψη για 

το <<ηθικό μίνιμουμ>> που συνεπάγεται η ζωή εν κοινωνία. 

· Όμως αυτές οι αξίες και αυτή η ηθικότητα είναι δημιουργία συλλογική, ανώνυμη και 

<<αυθόρμητ.η>>. Μπορούν να μεταβάλλονται υπό την επίδραση μιας αυτοστοχαστικής και 

διαβεβουλευμένης δράσης - όμως αυτή η δράση πρέπει να έχει πρόσβαση και σε άλλα 

• 
' 

17. Ασφαλώς θα ήταν δύσκολο για ένα φιλόσοφο να υποστηρίξει ότι μια κοινωνία στην οποία η φιλοσαρία είναι 
αδύνατη έχει ίση αξία με μια άλλη, στην οποία η φιλοσοφία ασκείται. Αυτό όμως δεν ορίζει, από πολιτική 
άποψη, μια τάξη κοινώνιών, εκτός κι αν υπάρξει μια συμπληρωματική (και μακροσκελής) διαύγαση του 

περιεχομένου του όρου φιλοσοφία. Υπήρξε μια (τουλάχιστον, μια κάποια) φιλοσοφία στην Ινδία και στην 

Κίνα (για να μη μιλήσουμε για το Ισλάμ ή για τη μεσαιωνική Ευρώπη). Αυτό δεν σημαίνει ότι μια κοινωνία 
με κάστες ή με μανδαρίνους έχει ίση πολιτική αξία με μια δημοκρατική κοινωνία. . . , 

• 



38 ΚΟΡΝΗΛΙΟΣ ΚΑΣΤΟΡ- ~ι\ Λ -.:.: } 

στρώματα· του κοινωνικο-ιστορικού όντος, πέρα από όσα αφορά, το ζήτημα του κοινού 

αγαθού ανήκει στο πεδίο του κοινωνικο-ιστορικού πράττειν/ποιείν και όχι στη θεωρία. Η 

ουσιαστική αν~ίληψη του κοινού αγαθού δημιουργείται κάθε φορά κοινωνικο-ιστορικά­

και αυτή προφανώς βρίσκεται πίσω από κάθε δίκαιο και κάθε διαδικασία. Το γεγονός 

αυτό δεν ·μας οδηγεί σ' έναν απλό <<σχετικισμό>> εάν ζούμε σ' ένα δημοκρατικό πολίτευμα, 

στο οποίο το ερώτημα παραμένει μονίμως πραγματικά ανοικτό, πράγμα που προϋποθέτει 

την κοινωνική δημιουργία ατόμων ικανών να διερωτώνται πραγματικά. Στο σημείο αυτό 
. -

ξαναβρίσκουμε μια τουλάχιστον δημοκρατική, ουσιαστική και εκτός σχετικισμού, συνιστώσα 

του κοινού αγαθού: μια πόλη αποτελείται από πολίτες και πολίτης είναι αυτός που είναι 

<<ικανός να κυβερνά και να κυβερνάται>> (Αριστοτέλης). Αλλά αυτό αποτελεί επίσης, 

όπως ήδη ανέφερα, μια θετική συνθήκη του Ευ ζην του καθενός, το οποίο εξαρτάται από 

την <<ποιότητα>> των άλλων. Και η υλοποίηση αυτού του σκοπού: να βοηθηθούν τα άτομα 

να γίνουν αυτόνομα, η παιδεία, με την ισχυρότερη και βαθύτερη σημασία του όρου, είναι 

αδύνατη χωρίς ουσιαστικές .πολιτικές αποφάσεις, οι οποίες εξάλλου δεν μπορούν να μη 

λαμβάνονται σε οποιονδήποτε τύπο πολιτεύματος και όπως και να έχουν τα πράγματα. 

Η δημοκρατία ως πολίτευμα είναι λοιπόν το πολίτευμα που προσπαθεί να πραγματοποιεί, 
' 

στο μέτρο του δυνατού, έτσι όπως το αντιλαμβάνετά-ι η εν λόγω κοινότητα. 

, 

Δημοκρατική πολιτική και άτομο 

Το ατομικό ανθρώπινο ον είναι αναρροφημένο μέσα στην κοινωνία <<του>> - στην οποία 

βρίσκεται προφανώς εκ συγκυρίας (η συγκυρία της γέννησής του σε κάποιον τόπο και 

χρόνο) το ίδιο αυτό ον, αποκομμένο από ·κάθε συλλογικότητα, που ατενίζει·τη·ν κοινωνία 

εξ αποστάσεως και προσπαθεί, αυταπατώμενο, να την χειριστεί συγχρόνως ως τεχνούργημα 

και ως αναγκαίο κακό: και οι δυο αυτές εκδοχές είναι απολήξεις της ίδιας παραγνώρισης 

η οποία εκδιπλώνεται σε δύο επίπεδα: 

- ως παραγνώριση αυτών που είναι τόσο το ατομικό ανθρώπινο ον όσο και η κοινωνία. 

Αυτό φανερώνει η ανάλυση της ανθρωποποίησης του ανθρώπινου όντος ως εκκοινωνισμού 

και η <<ενσάρκωση>>-υλοποίηση του κοινωνικού μέσα στο άτομο 

- ως παραγνώριση αυτού .που είναι η πολιτική ως οντολογική δημιουργία εν γένει -
δημιουργία ενός τύπου όντος, το οποίο δίνει στον εαυτό του ρητά (έστω και εν μέρει), τους 

νόμους της ίδιας του της ύπαρξης - και ταυτόχρονα ως πρόταγμα ατομικ.ής και 

συλλογικής αυτονομίας. 

Η δημοκρατική πολι.τική είναι, στην πράξη, η δραστηριότητα που τείνει να περιορίσει, 
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στο βαθμό που μπορεί να το κάνει, τον ενδεχομενικό χαρακτήρα της κοινωνικο-ιστορικής 

μας ύπαρξης μέσα στους ουσιαστικούς προσδιορισμούς της. Ούτε η δημοκρατική πολιτική 

στην πράξη ούτε η φιλοσοφία στη θεωρία δεν μπορούν προφανώς να καταργήσουν αυτό το 

οποίο, από την άποψη του ατομικού ανθρώπινου όντος και ακόμη και tης ανθρωπότητας 

εν γένει, εμφανίζεται ως η ριζική συγκυρία (την οποία ο Heidegger στόχευε εν μέρει, αλλά 
, . . 

περιόρι.ζε κατά παράξενο τρόπο στο ατομικό ανθρώπινο ον, υπό τον τίτλο της 

Geworfenheit)*, η οποία κάνει να υπάρχει είναι, να -εμφανίζεται αυτό το είναι ως ένας 

κόσμος, μέσα σ' · αυτόν τον κόσμο να υπάρχει ζωή, μέσα σ' αυτή τη ζωή ένα ανθρώπινο 

είδος, μέσα σ' αυτό το είδος κάποια κοινωνικο-ιστορική μορφή, σε συγκε.κριμένο τόπο και 

σημείο, βγαλμένο από μια κοιλιά ανάμεσα σε εκατομμύρια άλλες, να εμ·φανίζεται αυτό 

το κομματάκι σάρκας που ουρλιάζει και όχι κάποιο άλλο. Και οι δύο όμως, δημοκρατική 

πολιτική και φιλοσοφία, πράξη και σκέψη, μπορούν να μας βοηθήσουν να περιορίσουμε, ή 

καλύτερα να μετασχηματίσουμε, με την ελεύθερη δράση μας το τεράστιο μέρος 

ενδεχομενικότητας που καθορίζει τη ζωή μας. Θα ήταν αυταπάτη να ισχυριστούμε ότι 

αυτές μας βοηθούν να <<επωμισθούμε ελεύθερα>> τις περιστάσεις, τις οποίες δεν έχουμε ποτέ 

επιλέξει και δε θα μπορούσαμε ποτέ να επιλέξουμε. Το ίδιο το γεγονός ότι μπορεί ένας 

φιλόσοφος να σκέπτεται και να γράφει ότι η ελευθερία είναι η συνείδηση της 

αναγκαιότητας (ανεξάρτητα από κάθε ουσιαστική θεώρηση ως προς το νόημα αυτής της 

φράσης) προσδιορίζεται από μη αριθμήσιμες μυριάδες άλλων ενδεχομενικών γεγονότων. Η 

απλή συνείδηση της άπειρης ανάμιξης ενδεχομενικότητας και αναγκαιότητας -
. 

αναγκαίας ενδεχομενικότητας και άκρως ενδεχομενικής αναγκαιότητας - η οποία 

προσδιορίζει αυτό που είμαστε, αυτό που κάνουμε και αυτό που σκεπτόμαστε απέχει πολύ 

από το να είναι ελευθερία. Αποτελεί όμως συνθήκη αυτής της ελευθερίας. Συνθήκη 

απαραίτητη για να ανα/wάβουμε διαυγασμένα τις δράσεις που μπορούν να μας οδηγήσουν 

στην πραγματική αυτονομία, τόσο σε ατομικό όσο και σε συλλογικό επίπεδο . 

• 

. 

* <<Geworfenheit>>: στη σκέψη του Heidegger ο άνθρωπος εκλαμβάνεται ως <<εγκατάλειψη>>= Geworfenheit, 
<<εγκαταλελειμμένος>> μέσα-στον-κόσμο (πεταμένος). Βλέπε και τη σημείωση του μεταφραστή στη 
σελ. 21. 



Murray Bookchin* 

Τι είναι ο κομμουναλισμός: 
Η δημοκρατική διάσταση του αναρχισμού** 

Σύνοvιη 
. 

• 

• 

Η δημοκρατία δεν είναι μια μορφή <<διακυβέρνησης>>, αλλά η αυτο-διεύθυνση της κοινωνίας 

μέσα από συνελεύσεις πρόσωπο με πρόσωπο. Αυτό σημαίνει ότι οι προτάσεις για τη λήψη των 

αποφάσεων με ομοφωνία, ουσιαστικά, αντιπροσωπεύουν την ατομικιστική αλτερνατίβα στη 

δημοκρατία και προϋποθέτουν ένα είδος ομοιομορφίας και ψυχολογικής ομοιογένειας πΌυ 

αποκλείει την· ατομική διαφ9ρετικότητα, η οποία συνιστά τη βάση μιας ελεύθερης κοινωνίας. Η 

δημοκρατία είναι η πολιτική διάσταση του αναρχισμού και ο κομμουναλισμός είναι η πολιτική 

που στοχεύει στη διαδικασία δημιουργίας ενεργών πολιτών και αυθεντικών κοινοτήτων που 

συνδέονται μεταξύ · τους μέσα από συνομοσπονδίες οι οποίες, τελικά, θα μπορούσαν ν' 

αμφισβητήσουν την ύπαρξη του κράτους. ·· 

Αυτονομία ή ελευθερία; 

Σπάνια λέξεις, κοινωνικά σημαντικές, υπήρξαν περισσότερο θολ.ές και απογυμνωμένες 

από το ιστορικό τους νόημα απ' όσο σήμερα. Συχνά λησμονείται ότι πριν από δυο αιώνες η 

<<δημοκρατία>> αποδοκιμαζόταν από τους μοναρχικούς και τους ρεπουμπλικάνους (οπαδοί 

του αβασίλευτου κοινοβουλευτισμού - σ.τ.μ.) ως <<εξουσία του όχλου>>. Σήμερα, η δημοκρατία 

χαιρετίζεται ως <<αντιπροσωπευτική δημοκρατία>>, ένα οξύμωρο που δεν αναφέρεται σε τίποτα 

περισσότερο από μια κοινοβουλευτική ολιγαρχία των λίγων εκλεκτών που αντιπροσωπεύουν 

δήθεν τους ανίσχυρους πολλούς. 

* Ο Murray Bookchin είναι καθηγητής της Κοινωνικής Οικολογίας, ιδρυτής του Ινστιτούτου Κοινωνικής 
Οικολογίας στο .Βερμόντ (Η.Π.Α.). Γράφει και διδάσκει θέματα που αφορούν τη σχέση μεταξύ κοινωνικών 
και οικολογικών προβλημάτων από το 1952. Είναι συγγραφέας 14 βιβλίων κυρίως πάνω σε θέματα κοινωνικής 
οικολογίας, οικο-φιλοσαρίας και οικο-αναρχισμού. Μεταξύ των τελευταίων του βιβλίων περιλαμβάνονται: 

Urbanization without cities, Black Rose, 1992 - Remaking Society, B1ack Rose, 1989 (ελληνική έκδοση 
Εξάντας, 1994) και Philosophy of Social Ecology, Black Rose, 1990 και 1994. 

• • • 

**Το άρθρο αυτό δημοσιεύτηκε για πρώτη φορά στο Green Perspectives. Η μετάφραση είναι του Νίκου Βούλγαρη 
και η επιμέλεια του Νίκου Ράπτη. 
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Ο <<κομμουνισμός>>, από την πλευρά του, αναφερόταν κάποτε σε μια συνεργατική 

αλληλεγγύη, της οποίας η ηθική βάση θα βρισκόταν στον αμοιβαίο σεβασμό και σε μιαJ 

οικονομία στα πλαίσια της οποίας ο καθένας/καθεμία θα προσέφερε κοινωνική εργασία 

ανάλογα με τις δυνατότητές του/τ11ς και θα προμηθευόταν τα προς το ζην αyάλογα με τις 

ανάγκες του/της. Σήμερα, ο κομμουνισμός συνδέεται με τα σταλινικά γκού/ναγκ και 

απορρίπτεται στο σύνολό του ως ολοκληρωτικός. Ο ξάδελφός του, ο <<σοσιαλισμός>> - που 

σήμαινε κάποτε μια πολιτικά ελεύθερη κοινcqνία, βασισμένη σε ποικίλες μορφές 

κολλεκτιβισμού και σε δίκαιες υλικές αποδοχές για την εργασία - είναι αυτή τη στιγμή 

ταυτόσημος μ' έναν κάπως ουμανιστικό αστικό φιλελευθερισμό. 

Κατά τις δεκαετίεζ του 1980 και του 1990, καθώς το σύνολο του κοινωνικού και του 
πολιτικού φάσματος μετακινήθηκε ιδεολογικά προς τα δεξιά, ο ορισμός του ίδιου του 

<<αναρχισμού>> δεν έμεινε αναλλοίωτος. Στον αγγλο-αμερικανικό χώρο, ο αναρχισμός 

απογυμνώνεται από το κοινωνικό ιδεώδες του δίνοντας έμφαση στην προσωπική αυτονομία, 

μια έμφαση που του αφαιρεί την ιστqρική του ζωτικότητα. Ένας στιρνερικός* ατομικισμός 

- που υποστηρίζει αλλαγές στον τρόπο ζωής, καλλιεργεί πρότυπα εκκεντρικής συμπεριφοράς 

και ασ~άζεται ακόμη ένα φανερό μυστικισμό - κυριαρχεί ολοένα και περισσότερο. Αυτός 

ο ατομικιστικός <<αναρχισμός του τρόπου ζωής>> διαβρώνει σταθερά το σοσιαλιστικό πυρήνα 

των αναρχικών αντιλήψεων για την ελευθερία 

Επιτρέψτε μου να τονίσω ότι στη βρετανική και στην αμερικανική παράδοση, οι όροι 

αυτονομίακαι ελευθερία δεν είναι ισοδύναμοι. Επιμένοντας στην ανάγκη να απαλείψει 

την κυριαρχία σε προσωπικό επίπεδο, η αυτονομία επικεντρώνεται στο άτομο θεωρώντας 

το ως το βασικό συστατικό και το κέντρο της κοινωνίας. Αντίθετα, ο όρος <<ελευθερία>>, 

παρά κάποιες χαλαρότερες χρήσεις του, σημαίνει την απουσία κυριαρχίας μέσα στην 

κοινωνία, της οποίας μέλος αποτελεί το άτομο. Η αντίθεση αυτή γίνεται ιδιαίτερα σημαντική, 

όταν ατομικιστές αναρχικοί εξισώνουν τον κολλεκτιβισμόως τέτοιον με την τυραννία της 

κοινότητας επί των μελών της. 

Σήμερα, εάν μια θεωρητικός του αναρχισμού όπως η L. Susan Brown μπορεί να ~σχυρίζεται 
ότι <<μια ομάδα αποτελεί μια συνάθροιση ατόμων, τίποτε περισσότερο και τίποτε λιγότερο>>, 

εδραιώνοντας έτσι τον αναρχισμό στην αφηρημένη έννοια του ατόμου , έχουμε κάθε λόγο 
να ανησυχούμε. Η ιδέα βέβαια αυτή δεν είναι καινούργια στον αναρχισμό. Διάφοροι ιστορικοί 

του αναρχισμού την περιγράφουν ως υπόρρητη στην ελευθεριακή προσέγγιση. Έτσι, το άτομο 

• 

* Σ.τ.μ.: Stirner, Max (ψευδώνυμο του Johanή Kaspar Schmidt), 1806-1856. Αντιεξουσιαστής γερμα.νός φιλόσαpος, 
ο οποίος πίστευε ότι δεν υπάρχει αντικειμενική κοινωνική αλήθεια ανεξάρτητη από το άτομο. Οι κοινωνικές 
τάξεις, το κράτος, οι μάζες και η ανθρωπότητα είναι αφηρημένες ιδέες, συνεπώς δεν πρέπει να τις παίρνει 
κανείς στα σοβαρά. Ως ιδανική μορφή συμβίωσης έβλεπε μια <<' Ενωση εγωιστών>>, δηλαδή ένωση των Εγώ. 
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εμφανίζεται ab ηονο προικισμένο με φυσικά δικαιώματα και χωρίς τις ρίζες του στην 
κοινωνία ή στην ιστορική ανάπτυξη1 • 

Αλλά από πού προκύπτει αυτό το <<αυτόνομο>> άτομο; Ποια είναι η βάση των <<φυσικών 

δικαιωμάτων>> του, πέρα από την a priori προτάση και τη θολή διαίσθηση; Τι ρόλο παίζει η 
ιστορική ανάπτυξη στη διαμόρφωσή του; Ποιες κοινωνικές προϋποθέσεις το γεννούν, το 

συντηρούν και το θρέφουν; Πώς μπορεί μια <<συνάθροιση ατόμων>> να αυτο-θεσμισθείμε 

τέτοιον τρόπο ώστε να δημιουργήσει κάτι περισσότερο από μια αυτονομία που συνίσταται 

απλώς στην αποτροπή της προσβολής των <<ελευθεριών>> των άλλων - ή στην <<αρνητική 

ελευθερία>>, όπως την αποκάλεσε ο Isaiah Berlin σε αντίθεση προς τη <<θετική ελευθερία>>, 
που είναι η ουσιαστική ελευθερία και που στ11 δική μας περίπτωση είναι δομημένη με 

σοσιαλιστικές αρχές; 

Στην ιστορία των ιδεών, η <<αυτονομία>>, αναφερόμενη αυστηρά στην προσωπική <<αυτο­

εξουσία>>, έφθασε στο απόγειό της στην περίοδο της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας με τη λατρεία 

για τη libertas. Κατά την περίοδο της εξουσίας του Ιούλιου Κλαύδιου Καίσαρα, ο 
ρωμαίος πολίτης απολάμβανε ένα μεγάλο βαθμό αυτονομίας ώστε να ικανοποιεί τις 

προσωπικές του επιθυμίες - και τα σαρκικά πάθη του - χωρίς να αποθαρρύνεται από 

καμία εξουσία, υπό τον όρο ότι δε θα παρενέβαλε εμπόδιο στην κρατική μακαριότητα. 

Στην περισσότερο αναπτυγμένη σε θεωρητικό επίπεδο φιλελεύθερη παράδοση του John 
Locke και του John Stuart Mill, η αυτονομία απέκτησε μια πιο διευρυμένη έννοια που 
αντιτέθηκε ιδεολογικά στην υπέρμετρη κρατική εξουσία. Κατά το 190 αιώνα, εάν υπήρξε 
κάποιο γνωστικό αντικείμενο που κέρδισε το ενδιαφέρον των κλασικών φιλελευθέρων, 

αυτό ήταν η πολιτική οικονομία, την οποία συχνά αντιλαμβάνονταν όχι μόνο ως μελέτη 

των αγαθών και των υπηρεσιών, αλλά και ως σύστημα ηθικής. Πράγματι, η φιλελεύθερη 

σκέψη υποβίβασε γενικά το κοινωνικό σε οικονομικό. Στην υπερβολική κρατική εξουσία 

αντιτάχθηκε μια υποτιθέμενη οικονομική αυτονομία. Κατά ειρωνικό τρόπο, οι φιλελεύθεροι 

1. L. Susan Brown, The Politics of Individualism, Montreal, Black Rose Books, 1993, σελ. 12. Δεν αμφισβητώ 
την ειλικρίνεια των ελευθεριακών απόψεων της Brown. Θεωρεί τον εαυτό της αναρχοκομμουνίστρια, πράγμα 
που κάνω κι εγώ. Δεν κάνει όμως καμιά άμεση προσπάθεια να εναρμονίσει τις ατομικιστικές της απόψεις 
με οποιαδήποτε μορφή κομμουνισμού. Τόσο ο Bakunin όσο και ο Kropotkin θα είχαν σοβαρές αντιρρήσεις 
για τη διατύπωσή της σχετικά με το τι συνιστά μια <<ομάδα>>, ενώ η Margaret Thatcher, καθαρά για δικούς 
της λόγους, θα μπορούσε να είναι ικανοποιημένη με αυτήν, μια και είναι παραπλήσια με τη διαβόητη 
δήλωση της πρώην βρετανίδας πρωθυπουργού, ότι δηλαδή δεν υπάρχει κοινωνία, υπάρχουν μόνο άτομα. 
Φυσικά, ούτε η Brown είναι θατσερική, ούτε η Thatcher αναρχική.Ανεξάρτητα όμως από το πόσο διαφορετικές 
μπορεί να είναι σχετικά με άλλα θέματα, έχουν και οι δυο ιδεολογικές καταβολές από τον κλασικό 
φιλελευθερισμό, που κάνουν δυνατή την κοινή τους κατάφαση περί της <<αυτονομίας>> του ατόμου. Παρ' όλ' 
αυτά, δεν μπορώ να αγνοήσω το γεγονός ότι τόσο οι ιδέες του Bakunjn και του Kropotkin όσο και οι δικές μου 
δεν αναλύονται σε βάθος στο βιβλίο της (σελ.156-162) και ότι οι αναφορές της σ' αυτές χαρακτηρίζονται 
από σοβαρές ανακρίβειες. 
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συχνά επικαλούνταν τη λέξη ελευθερία με την έννοια της <<αυτονομί.ας>>, όπως κάνουν 

μέχρι σήμερα2• 

Αλλά παρά τους ισχυρισμούς τους περί αυτονομίας και τη δυσπιστία προς την κρατική 

εξουσία, οι κλασικοί αυτοί φιλελεύθεροι στοχαστές δεν έμειναν συνεπείς σε τελική ανάλυση 

στην ιδέα ότι το άτομο είναι τε.λείως ελεύθερο από έννομη καθοδήγηση. Πράγματι, η 

ερμηνεία που δίνουν στην αυτονομία προϋπέθετε στην πραγματικότητα, πολύ καθαρά, 

ρυθμίσεις πέρα από το άτομο - δηλαδή τους νόμους της αγοράς. Παρά τα περί ατομικής 

αυτονομίας, οι νόμοι αυτοί συν·θέτουν ένα σύστημα κοινωνικής οργάνωσης στο οποίο όλες 

οι <<συναθροίσεις ατόμων>> βρίσκονται υπό την κυριαρχία του περίφημου <<αόρατου χεριού>> 

του ανταγωνισμού. Κατά παράδοξο τρόπο, οι νόμοι της αγοράς υπερισχύουντης άσκησης 

. της <<ελεύθερης βούλησης>> των ίδιων κυρίαρχων ατόμων, που κατά τ' άλλα συνιστούν τη 
<<συνάθροιση ατόμων>>. 

Καμιά ορθολογικά δομημένη κοινωνία δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς θεσμούς κι αν μια 

κοινωνία αναδυόταν ποτέ ως <<συνάθροιση ατόμων, τίποτε περισσότερο και τίποτε λιγότερο>>, · 
απλώς θα διαλυόταν. Μια tέτοια διάλυση, σίγουρα, δε θα γινόταν ποτέ στην 

πραγματικότητα. Οι φιλελεύθεροι, εντούτοις, μπορούν Ύα παραμένουν προσκολλημένοι 

στην ιδέα της <<ελεύθερης αγοράς>> και του <<ελεύθερου ανταγωνι.σμού>> που καθοδηγούνται 

όμως από τους <<αμείλικτους νόμους>> της πολιτικής οικονομίας . 
• 

Εναλλακτικά, η ελευθερία(freedοm), μια λέξη που έχει κοινές ετυμολογικές ρίζες με 

τη γερμανική λέξη Freiheit ( γι.α την όποία δεν υπάρχει ανάλογη λέξη στις λατινογενείς 

γλώσσες), έχει ως αφετηρία όχι το άτομο, άλλα την κοινό·τητα ή πιο πλατιά την κοινωνία. 
' 

Στον προηγούμενο αιώνα και στις αρχές του δικού μας, καθώς οι μεγάλοι σοσιαλιστές 

θεωρητικοί επεξεργάστηκαν περαιτέρω τις ιδέες της ελευθερίας, το άτομο και η ανάπτυξή 

του συνυφάνθηκαν συνειδητά με την κοινωνική εξέ/tνιξη - συγκεκριμένα, με τους θεσμούς 

που διαφοροποιούν την κοινωνία από τις απλές ομάδες ζώων . 
• 

Αυτό που έκανε την οπτική τους μοναδικά ηθική ήταν το γεγ·ονός ότι ως κοινωνικοί 

επαναστάτες έθεσαν την ερώτηση-κλειδί: σε τι συνίσταται μια ορθολογική κοινωνία; 

Μιά ερώτηση που καταργεί την κεντρική θέση της οικονομίας σε μια ελεύθερ·η κοινωνία. 

Εκεί όπου η φιλελεύθερη σκέψη υποβίβαζε γενικά το κοινωνικό σε οικονομικό, διάφορες 

2. Οι φιλελεύθεροι δεν ήταν πάντα σύμφωνοι μεταξύ τους ούτε έμειναν σταθεροί σε σαφώς συνεπή δόγματα. Ο 
Mill, ένας ελεύθερος στοχαστής, ανθρωπιστής και ωφελιμιστής, εκδήλωσε στην πραγματικότητα έ.να μέτρο 
συμπάθειας για το σοσιαλισμό. Δεν ξεχωρίζω εδώ κανένα συγκεκριμένο φιλελεύθερο θεωρητικό, είτε· αυτός 
είναι ο Mill είτε ο Adam Smith είτε ο Friedrich Hayek. Ο/Η καθένας/καθεμία είχε την ατομική του/της 
εκκεντρικότητα ή τον προσωπικό του/της τρόπο σκέψης. Αναφέρομαι στο σύνολο του παραδοσιακού 
φιλελευθερισμού, του οποίου τα γενικά χαρακτηριστικά περιλαμβάνουν μια πίστη στους <<νόμους>> της 

αγοράς και του <<ελεύθερου ανταγ_ωνισμού>>. Ο Marx με κανέναν τρόπο δε\! έμεινε ανεπηρέαστος από αυτή την 
·επίδραση: κι αυτός επίσης προσπάθησε αδυσώπητα να ανακαλύψει κοι·vωνικούς. <<νόμους>>, όπως έκαναν 
πολλοί σοσιαλιστές κατά τον περασμένο αιώνα, συμπεριλαμβανομένων και ουτοπιστών, όπως ο Charles 
Fourier . 

• 
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μορφές σοσιαλισμού (εκτός από το μαρξι·σμό), ανάμεσ·α . στις οποίες ο Kropotkin 
χαρακτήρισε τον αναρχισμό ως την πιο <<αριστερή>>, εξαφάνιζε το οικονομικό μέσα στο 

κοι νωνικό3• . 
• 

Στο 180 και στο 190 αιώνα, καθώς η σκέψη του Διαφωτισμού και τα παράγωγά της 
έφεραν την ιδέα της μεταβλητότητας των θεσμών στο προσκήνιο της κοινωνικής σκέψης, 

το άτομο επίσης έγινε αντιληπτό ως δεκτικό αλλαγής. Για τους σοσιαλιστές στοχαστές 

εκείνης της περιόδου, ο όρος <<συνάθροιση>> ήταν τελείως ακατάλληλος για να .ορίσει 

την κοινωνία. Θεώρ.ησαν σωστά ότι η ατομική ελευθερία είναι συνυφασμένη με την 

κοινωνική ελευθερία και όρισαν, πολύ χαρακτηριστικά, την ελευθερία (ως τέτοια) ως 

μία εξελικτική, όσο και ενοποιητική, έννοια. 
. 

Με λίγα λόγια, τόσο η κοινωνία όσο κα'ι το άτομο απέκτησαν ιστορική αξία (were 
historicized) με την καλύτερη δυνατή έννοια του όρου: ως μια αέναα αναπτυσσόμενη, 
αυτοενεργοποιούμενη και δημιουργική διαδικασία_, στα πλαίσια της οποίας τόσο η κοινωνία 

όσο και το άτομο υπάρχουν το ένα μέσω του dλλου. Υπήρχε η ελπίδα ότι αυτή η απόδοση 

ιστορικής αξίας θα συνοδευόταν από διαρκώς διευρυνόμενα νέα δικαιώματα και διαρκώς 

διευρυνόμενες νέες υποχρεώσεις. Στην πραγματικότητα, το μότο της Πρώτης Διεθνούς ήταν η 

απαίτηση: <<όχι δικαιώματα χωρ.ίς υποχρεώσεις, όχι υποχρεώσεις χωρίς δικαιώματα>> - μια 

απαίτηση που αργότερα εμφανίστηκε στις προμετωπίδες αναρχοουνδικαλιστικών περιοδικών 

στην Ισπανία και α/ ... λού κατά τον αιώνα μας. 

Συνεπώς, για τους κλασικούς σοσιαλιστές στοχαστές, το να αντιλαμβάνεται .κάποιος/ 

κάποια το άτομο χωρίς την κοινωνία είχε τ.qσο νόημα όσο και το να αντιλαμβάνεται 

την κοινωνία χωρίς τα άτομα. Για τους συγγραφείς αυτούς στόχος ήταν η δημιουργία 

ορθολογικών θεσμών που θα ευνοούν το μέγαλύτερο βαθμό ελεύθερης έκφρασης σε κάθε 

πλευρά της κοινωνικής ζωής. 

1 

Η <<τυραννία>> τηςπλειοΊf111φίας έναντι της ομοφωνίας 

Πρώτα απ' όλα, .ο ατομικισμός, όπως έγινε αντιληπτός από τον κ~ασικό φι~ελευθερισμό, 

στηρίχτηκε σε μια φαντασίωση. Η προϋποτιθέμενη έννοια της κοινωνικής <<νομιμότητας>> 

που διατηρείται από τον ανταγωνισμό της αγοράς απείχε πολύ από το μύθο του 

ολοκληρωτικά κυρίαρχου, <<αυτόνομου>> ατόμου. Με ακόμη λιγότερες προϋποτιθέμενες 

έννοιες να τη στηρίξουν, η αξιολύπητα φτωχή, σε θεωρητικό επίπεδο, δουλειά του Max 
. 

Stirner αποδεχόταν έναν παρόμοιο διαχωρισμό: τον ιδεολογικό διαχωρισμό μεταξύ του 
, , 

εγω και της κοινωνιας. 

. 

3. Βλ. Kropotkin, <<Anarchism>>, το περίφημο άρθρο.στην _Encyclopaedia Britannica, που έγινε μια από τις πιο 
πολυδιαβασμένες του δουλειές. Εκδομένο στο R.N. Baldwin, Kropotkin 's Revolutionary Pamphlets: Α Col­
Jection of Writings, by Peter Kropotkin, New York, Vanguard ·Press, 1927 - Επανέκδοση Dover, 1970 . 

• 
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Το κεντρικό θέμα που αποκαλύπτει αυτόν το διαχωρισμό - στην πραγματικότητα, 

αυ,τή την αντίφαση - είναι .το ζήτημα της δημοκρατίας. Λέγοντας δημοκρατί(l δεν 

εννοώ φυσικά- μια -κάποια μορφή <<αντιπροσωπευτικής διακυβέρνησης>>, αλλά αντίθετα 

την πρόσωπο με πρόσωπο δημοκρατία. Όπως τη χρησιμοποιώ, η δημοκρατία, 

αναφερόμενη στις ρίζες της στην κλασική Αθήνα, είναι η ιδέα της άμεσης διαχείρισης 

της πόλεως από λαϊκές συνελεύσεις των πολιτών της. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι 

παραβλέπω το γεγονός ότι η αθηναϊκή δημοκρατία κηλιδώθηκε από την πατριαρχία, 

τη δουλεία, την ταξική κυριαρχία και από τον περιορισμό της αναγνώρισης της 

ιδιότητας του πολίτη μόνο σε άνδρες γνήσιας αθηναϊκής καταγωγής. Αναφέρομαι σε 

μια αναδυόμενη παράδοση θεσμικών δομών, όχι- σ' ένα κοινωνικό <<μοντέλο>>4• Ύστερα 

από αυτό, θα μπορούσαμε να ορίσουμε τη δημοκρατία γενικά ως την άμεση διεύθυνση 

· της κοινωνίας σε συνελεύσεις πρόσωπο με πρόσu)ΠΟ - στις οπο·ίες η πολιτική 

διαμορφώνεται από τους/τις κάτοικους-πολίτες και η διαχείριση εκτελείται από 

εξουσιοδοτημένα συμβούλια εντολοδόχων. 

Συχνά οι ελευθεριακοί θεωρούν τη δημοκρατία, ακόμα και με αυτή την έννοια, ως 

μια μορφή <<εξουσίας>> - από τη στιγμή που στη λήψη των αποφάσεων επικρατεί μια 

άποψη της πλειοψηφίας και κατά συνέπεια η τελευταία <<εξουσιάζει>> τη μειοψηφία. 

Υποστηρίζουν λοιπόν ότι ως τέτοια η δημοκρατία είναι ασύμβατη μ' ένα πραγματικά 

ελευθεριακό ιδανικό. Ακόμα κι ένας τόσο μορφωμένος ιστορικός του αναρχισμού όπως 

ο Peter Marshall παρατηρεί ότι για τους qναρχικούς <<η πλειοψηφία δεν έχει κανένα 
δικαίωμα παραπάνω να επιβάλλεται στη μειοψηφία από όσο .έχει η μειοψηφία να 

επιβάλλεται στην πλειοψηφία>>5• Διάφοροι ελευθεριακοί έχουν επαναλάβει κατά καιρούς 

την ίδια ιδέα. 

Αυτό που κάνει εντύπωση σε διατυπώσεις όπως αυτή του Marshall είναι η χρήση μιας 
γλώσσας με μεγάλο βαθμό προκατάληψης. Φαίνεται ότι οι πλειοψηφίες ούτε 

4. Ποτέ δεν θεώρησα την κ.λασική αθηναϊκή δημοκρατία ως <<μοντέλο>> ή ως <<ιδανικό>> που θα έπρεπε να 
διατηρηθεί σε μια ορθολογική κοινωνία. Έχω εκτενώς αναφερθεί στην Αθήνα με θαυμασμό, για ένα λόγο: η 
π6λιςστα χpόνiα του Περικλή μάς παρείχε μια εντυπωσιακή απόδειξη ότι συγκεκριμένοι θεσμοί όπως 
διαμόρφωση πολιτικής από μια συνέλευση, κυκλικότητq και περιορισμός των δημόσιων αξιωμάτων και 
άμυνα από ένα μη επαγγελματικοποιημένο οπλισμένο σώμα πολιτών μπορούvνα υπάρξουν. Ο κόσμος της 
Μεσογείου στον So αιώνα π.Χ βασιζόταν σε μεγάλο βαθμό στη μοναρχική εξουσία και σε καταπιεστικά έθιμα. 
Το ότι όλες οι κοινωνίες της Μεσογείου χαρακτηρίζονταν από πατριαρχία, δουλεία και-το κράτος (συνήθως 
σε ολοκληρωτική μορφή) κάνει την αθηναϊκή εμπειρία περισσότερο αξιοθαύμαστη γι' αυτό που μοναδικά 
εισήγαγε στ11ν κοινωνική ζωή, συμπεριλαμβανομένου και ενός άγνωστου μέχρι τότε βαθμού ελεύθερης έκφρασης. 

Θα ήταν αφελές να υποθέσει κανείς/καμιά ότι η Αθήνα μπορούσε να υπερβεί τα βασικά χαρακτηριστικά της 
σύγχρονής της αρχαίας εποχής, τα οποία εμείς τώρα, ύστερα από 2.400 χρόνια, έχουμε το προνόμιο να 
κρίνουμε ως άσχημα και απάνθρωπα. Δυστυχώς, σήμερα, αρκετοί/ές είναι πρόθυμοι/ες να κρίνουν το παρελθόν 

, , 
συμφωνα με το παρον. _ 

S. Peter Marshall, Demanding the Impossible: Α History of Anarchism, London, Harprer Collins, 1992, σελ. 
22. 
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<<αποφασίζουν>> ούτε <<συζητούν>>. Αντίθετα, <<εξουσιάζουν>>, <<επιβάλλουν>>, <<διατάζουν>>, 

<<πιέζουν>> κ.τ.λ. Θα μπορούσε να θέσει κάποιος/α το λογικό ερώτημα εάν μια ελεύθερη 

κοινωνία, που όχι μόνο θα επέτρεπε, αλλά και θα ενθάρρυνε το μεγαλύτερο βαθμό 

διαφωνίας, που τα βήματα των συνελεύσεών της και τα μέσα μαζικής επικοινωνίας της 

θα ήταν ανοιχτά στην πληρέστερη έκφραση όλων των αντιλήψεων και που οι θεσμοί της θα 

ήταν πραγματικά φόρουμ συζήτησης, θα <<επιβαλλόταν>> σε οποιονδήποτε/οποιαδήποτε, 

όταν θα έπρεπε να πάρει μια απόφαση που θα αφορούσε το κοινωνικό καλό. 

Πώς θα μπορούσε λοιπόν η κοινωνία να πάρει δυναμικές συλλογικές αποφάσεις για τα 

δημόσια θέματα, πέρα απλώς από τη σύναψη συμβολαίων μεταξύ ατόμων; Η μόνη συλλογική 

πρακτι~ή που προβάλλεται συνήθως ως εναλλακτική της λήψης αποφάσεων κατά 

πλειοψηφία είναι η πρακτική της ομοφωνίας. Στην πραγματικότητα, η ομοφωνία έχει 

καλυφθεί με μυστήριο από δεδηλωμένους <<αναρχικούς οπαδούς του πρωτόγονου>> (anarcho­
primitivists ), που θεωρούν ότι η Εποχή των Παγετώνων και οι σύγχρονοι <<πρωτόγονοι>> ή 
<<αρχέγονοι>> λαοί αποτελούν το μεγαλύτερο ανθρώπινο, κοινωνικό και ψυχικό επίτευγμα. 

Δεν αρνούμαι ότι η ομοφωνία μπορεί να είναι κατάλληλος τρόπος λήψης αποφάσεων σε 

μικρές ομάδες των οποίων τα μέλη είναι στενά συνδεδεμένα μετα.ξύ τους. Αλλά, εξετάζοντας 

την ομοφωνία με πρακτικούς όρους, η πείρα μού έχει δείξει ότι, όταν .μεγαλύτερες ομάδες 

προσπαθούν να πάρουν αποφάσεις με ομοφωνία, υποχρεώνονται να υιοθετήσουν το 

χαμηλότερο κοινό διανοητικό παρονομαστή στις αποφάσεις τους: υιοθετείται η λιγότερο 

αμφιλεγό~νη ή ο.κόμη και η πιο μέτρια απόφαση που μια πολυάριθμη συνέλευση ανθρώπων 

μπορεί να επιτύχει, ακριβώς επειδή όλοι πρέπει να είναι σύμφωνο.ι με αυτήν, διαφορετικά, 

όσοι διαφωνούν θα πρέπει να αποχωρήσουν από την ψηφοφορία για το συγκεκριμένο 

ζήτημα. Και το πιο ανησυχητικό είναι το ότι, όπως έχω διαπιστώσει, [η ομοφωνία] επιτρέπει 

την ανάπ~υξη επιβλαβών εξουσιαστικών τάσεων καθώς και απεχθών χειραγωγήσεων, ακόμη 

κι όταν χρησιμοποιείται στο όνομα της αυτονομίας ήτης ελευθερίας. 

Ας πάρουμε για παράδειγμα μια πολύ χαρακτηριστική περίπτωση: το μεγαλύτερο 

βασισμένο στην ομαρωνία κίνημα (στο οποίο συμμετείχαν χιλιάδες άνθρωποι) στο πρόσφατο 

παρελθόν στις Ηνωμένες Πολιτείες υπήρξε η Συμμαχία Clamshell (Clamshell Alliance), 
που σχηματίστηκε για να αντιτεθεί στην κατασκευή του πυρηνικού αντιδραστήρα του 

Seabrook στα μέσα της δεκαετίας του 1970. στην πολιτεία New Hampshire. Στην πρόσφατη 
μελέτη της για το κίνημα, η Barbara Epstein αποκάλεσε το Clamshell <<την πρώτη 
προσπάθεια στην αμερικανική ιστορία να βασιστεί ένα μαζικό κίνημα στη μη βίαιη 

άμεση δράση>>, πέρα από το κίνημα πολιτικών δικαιωμάτων στη δεκαετία του 1960. Ως 
αποτέλεσμα της προφανούς οργανωτικής επιτυχίας του, πολλές άλλες περιφερειακές 

συμμαχίες εναντίον των πυρηνικών αντιδραστήρων σχηματίστηκαν κατά μήκος των 

Ηνωμένων Πολιτειών. 



ΤΙ ΕΙΝΑΙ Ο ΚΟΜΜΟΥΝΑΛΙΣΜΟΣ 47 

Μπορώ προσωπικά να επιβεβαιώσω το γεγονός ότι στην πραγματικότητα, στα πλαίσια 

της Συμμαχίας Clamshell, η ομοφωνία προωθούνταν από συχνά κυνικούς κουέκερς και 
από μέλη μιας αμφίβολης <<αναρχικής>> κοινότητας που βρισκόταν στο Montague της 
Μασαχουσέτης. Αυτή η μικρή, με στενούς δεσμούς φράξια, ενωμένη γύρω από τις κρυφές 

επιδιώξεις της, μπορούσε να χειραγωγεί πολλά μέλη της Συμμ.αχίας χαλιναγωγώντας την 

καλή τους θέληση και τον ιδεαλισμό τους σ' αυτές τις οπορτουνιστικές επιδιώξεις. Οι de 
f acto ηγέτες της Συμμαχίας καταπατούσαν τα δικαιώματα και τα ιδανικά των αναρίθμητων 
ατόμων που συμμετείχαν σ' αυτή και υποβάθμιζαν το ηθικό και τη θέλησή τους. 

Προκειμένου αυτή η κ/\jίκα να επιτυγχάνει καθολική ομοφωνία σε μια απόφαση, οι 

διαφωνούντες αναγκάζονταν συχνά με πλάγιους τρόπους και με ψυχολογική πίεση να 

αρνηθούν να ψηφίσουν σ' ένα προβληματικό ζήτημα, αφού η διαφωνία τοt)ς θα ισοδυναμούσε 

ουσιαστικά με βέτο ενός ανθρώπου. Αυτή η πρακτική, που στις αμερικανικές διαδικασίες 

ομοφωνίας καλείται <<παράμερη στάση>> (standing aside), πολύ συχνά περιλάμβανε τον 
εκφοβισμό των διαφωνούντων, μέχρι πόυ αυτοί να αποσύρονται τελείως από τη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων, αντί να εκφράζουν με τίμιο και συνεχή τρόπο τη διαφωνία τους 

ψηφίζοντας, έστω και ως μειοψηφία, σύμφωνα με τις απόψεις τους. Έχοντας αποσυρθεί, 

παύουν να αποτε/"ούν πολιτικά όντα - έτσι ώστε να γίνει εφικτή η λήψη μιας <<απόφασης>>. 

Περισσότερες από μία <<αποφάσεις>> στη Συμμαχία Clamshell πάρθηκαν ύστερα από άσκηση 
πίεσης στους διαφωνούντες να σιωπήσουν. Μέσω μιας σειράς από τέτοιους εκφοβισμούς, η 

<<ομοφωνία>> επιτυγχανόταν τελικά μόνο αφού τα διαφωνούντα μέλη εκμηδένιζαν το ρόλο 

τους ως συμμετέχοντες στη διαδικασία. 

Σε πιο θεωρητικό επίπεδο, η ομοφωνία φίμωνε την πιο ζωτική πλευρά του διαλόγου, τη 

διαφωνία Η συνεχόμενη διαφωνία, ο παθιασμέ\ιος διάλογος, που εξακολουθεί να επιμένει 

ακόμη και αφού η μειοψηφία συμβιβαστεί προσο)ρινά με μια απόφαση της πλειοψηφίας, 

είχε αντικατασταθεί στη Συμμαχία Clamshell από βαρετούς μονολόγους και από τον, μη 
δεκτικό αντίκρουσης, απονεκρωτικό τόνο της ομοφωνίας. Στην πλειοψηφική διαδικασία 

λήψης αποφάσεων, η νικημένη μειοιι1ηφία μπορεί νrι- αποφασίσει να ανατρέψει μια απόφαση 

στην οποία ηττήθηκε - είναι ελεύθερη να διατυπώνει με φανερό και επίμονο τρόπο 

ορθολογικές και δυνάμει πειστικές διαφωνίες. Η ομοφωνία απ' την πλευρά της δεν τιμά 

καμιά μειοψηφία, αλλά τις φιμf.όνει για χάρη του μεταφυσικού <<ενός>> της <<ομοφωνίας>> 

τής ομάδας. 

Ο δημιουργικός ρόλος της διαφωνίας, πολύτιμος ως ένα διαρκές δημοκρατικό 

φαινόμενο, τείνει να χαθεί σε μια γκρίζα ομοιομορφία, που απαιτείται από την ομοφωνία. 

Οποιοδήποτε ελευθεριακό σώμα ιδεών που στοχεύει στην κατάλυση της ιεραρχίας, 

των τάξεων, της κυριαρχίας και της εκμετάλλευσης, επιτρέποντας ακόμη και στη 
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<<μειοψ.ηφία του ενός>> του M'1:rshall να σταματήσει τη λήψη μιας απόφασης από την 
• . 

πλειοψηφία της κοινότητας, στην πραγματικότητα περιφερειακών και εθνικών 

συνομοσπονδιών, θα μετατρέπόταν ουσιαστικά σε μια <<γενική βούληση>> του Rousseau μέσα 
σ' έναν εφιαλτικό κόσμο δ~ανοητικού και φυσικού κομφορμισμού. Σε πιο άγριες εποχές, 

θα μπορούσε εύκολα <<νq., αναγκάσει τους ανθρώπους να είναι ελεύθεροι>>, όπως το έθεσε ο 

Rousseau και όπως οι γιακωβίνοι έκαναν έμπρακτα στα 1793-94. 

Οι de facto ηγέτες της Συμμαχίας μπορούσαν να συμπεριφέρονται κατά τέτοιο τρόπο 
ακριβό)ς επειδή η Συμμαχία δεν ήταν επαρκώς οργανωμένη και δημοκρατικά δομημένη, 

ώστε να μπορεί να αντιμετωπίσει τη χειραγώγηση από μια μικρή, καλά οργανωμένη ομάδα. 

Οι de facto ηγέτες δεν υπόκεινταν σε οποιεσδήποτε δομές ελέγχου της υπευθυνότητας των 
. . ' 

πράξεών τους. Μόνο ένα μέρος της ευκολίας με την οποία μπορούσαν να χρησιμοποιούν 

πονηρά τη λήψη αποφάσεων με ομοφωνία για τους δικούς τους σκοπούς έχει αναφερθεί σε 

μελέτες6• Στο τέλος οι πρακτικές της ομοφωνίας, με .τη <<δημοκρατία της αρετής>> του 

Rousseau, έκαναν αυτή τη μεγάλη και συναρπαστική οργάνωσ11 να ναυαγήσει. Θα μπορούσα 
νq προσθέσω ότι μια επιπλέον αιτία καταστροφής της υπήρξε η οργανωτική ελαστικότητα, 

που επέτρεπε στον οποιονδήποτε περαστικό να συμμετέχει στη λήψη των αποφάσεων και να 

αποσυνθέτει μ' αυτόν τον τρόπο την οργάνωση σε βαθμό που να την καθιστά ασπόνδυλη. 

Τόσο εγώ όσο και πολλοί νεαροί αναρχικοί από το Vermont, που είχαν συμμετάσχει στη 
Συμμαχία για κάμποσα χρόνια, είχαμε πολλούς λόγους να φθάσουμε στο σημείο να θεωρούμε 

την ομοφωνία ανάθεμα. 

Εάν η ομοφωνία μπορούσε να επιτευχθεί χωρίςτον καταναγκασμό των διαφωνούντων, 

πράγμα που είναι εφικτό σε μικρές ομάδες, ποιος θα μπορούσε να έχει αντίρρηση γι' αυτήν 

ως διαδικασία λήψης αποφάσεων; Το να υποβιβάζεις όμως ένα ελευθεριακό ιδανικό στο 

άνευ όρων δικαίωμα μιας μειοψηφίας (ας αφήσουμε κατά μέρος τη <<μειοψηφία του ενός>>) 

να ακυρώσει μια απόφαση που έχει παρθεί από .μια <<συνάθροιση ατόμων>> σημαίνει ότι 

πνίγεις τη διαλεκτική το)ν ιδεών που ευδοκιμεί στην αντίθεση, στ·ην αντιπαράθεση, και, 

ναι, σε αποφάσεις στις οποίες όχι μόνο δεν χρειάζεται να συμφωνούν όλοι, αλλά στις 

οποίες δε θα πρέπει να συμφωνούν όλοι. Διαφορετικά, η κοινωνία .μετατρέπεται σ' ένα 

ιδεολογικό νεκροταφείο. Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι θα πρέπει να στερείται από τους 

διαφωνούντες κάθε δυνατή ευκαιρία να αντιστρέψουν τις αποφάσεις της πλειοψηφίας με 

τη συνεχή συζήτηση και υποστήριξη των θέσεών τους. 

6. Barbara Epstein, Political Protest and Cultural Revolution: Non Violent Direct Action in the 1970's and 
1980's, Berkeley, University of California p·ress, 1991, ειδικά τις σελ. 59, 78, 89, 94-95, 167-168, 177. Αν 
και διαφωνώ με μερικά από τα στοιχεία και τα συμπεράσματα στο βιβλίο της - με · βάση τόσο την προσωπική 
μου εμπειρία όσο και τη γενικότερη γνώση σχετικά με τη Clamshell Alliance -, η Epstein παρουσιάζει 
παραστατικά την αποτυχία-της ομοφωνίας σ' αυτό το κίνημα. 
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Δημοκρατία: η πολιτική διάσταση του αναpzισμού . 

Αναφέρθηκα εκτενώς στην ομοφωνία, επειδή αποτελεί τη συνήθη ατομικιστική πρόταση 

που προβάλλεται ως εναλλακτική της δημοκρατίας. Συχνά μάλιστα αντιπαρατίθεται 

ως <<άρνηση της εξουσίας>> - ή ως άνευ στόχου. μορφή προσωπικής αυτονομίας - στην 

<<εξουσία>> της πλειοψηφίας. Κατά .την άποψή μου, επειδή οι ελευθέριακές ιδέες στις Ηνωμένες 

Πολιτείες και στη Βρετανία καταφάσκουν με αυξανόμενο ρυθμό την προσωπική αυτονομία, 

το χάσμα ανάμεσα στον ατομικισμό και στον αντικρατικό κολλεκτιβισμό καθίσταται 

αγεφύρωτο. 'Ενας προσωπικός αναρχισμός έχει ριζώσει βαθιά ανάμεσα στους νέους σήμερα. 

Επιπλέον, χρησιμοποιούν διαρκώς περισσότερο τη λέξη <<αναρχία>>, για να εκφράσουν όχι 

μόνο μια ατομικιστική στάση, αλλά κι ένα ανορθολογικό, μυστικιστικό, αντιτεχνολογικό 

και αντιπολιτιστικό σώμα ιδεών; πράγμα που δεν επιτρέπει στους αναρχικούς που εδράζουν 

τις ιδέες τους στο σοσιαλισμό να αυτοχαρακτηρίζονται με τη λέξη <<αναρχικός>> χωρίς 

ένα ποιοτικό επίθετο να τη συνοδεύει. Ένας από τους πιο άξιους και αφοσιωμένους 

αμερικανούς συντρόφους, ο Haward Erlich, χρησιμοποιεί τον όρο <<κοινωνικός αναρχισμός>> 
(social an~rchism) ως τίτλο του περιοδικού του, προφανώς για να διαχωρίσει τις ιδέες του 
από έναν αναρχισμό που εδράζεται ιδεολογικά στο φιλελευθερισμό και πιθανόν και σε 

, . , 
χειροτερα πραγματα. 

Θα ήθελα να παρατηρήσω ότι χρειάζονται πολύ περισσότερα από ένα ποιοτικό επίθετο, 

εάν πρόκειτα·ι να επεξεργαστούμε με πιο ευρύ τρόπο την αντίληψή μας για την ελευθερία. 

Θα ήταν πράγματι δυστύχημα, εάν οι αναρχικοί ήταν σήμερα αναγκασμένοι να εξηγ·ήσουν 

διεξοδικά ότι πιστεύουν στην κοινωνία και όχι σε μια απλή συνάθροιση ατόμων! Πριν από 

έναν αιώνα, αυτή η πίστη αποτελούσε προϋπόθεση. Σήμερα, ο κλασικός αναρχισμός έχει 

απογυμνωθεί τόσο πολύ από την κολλεκτιβιστική ουσία του, που τείνει να γίνει απλώς 

ένα στάδιο στην προσωπική ζωή των εφήβων και φαντασιοπληξία για τους μεσήλικους 

μέντορές τους, ένας δρόμος για την <<αυτοπραγμάτωση>> και το ψεύτικα <<ριζοσπαστικό>> 
• • 

ισοδύναμο της ομαδικής ψυχοθεραπείας. 

Σήμερα, πρέπει να υπάρχει μια θέση στο πολιτικό φάσμα, όπου ένα σώμα 

αντιεξουσιαστικής σκέψης, που προωθεί τον οδυνηρό αγώνα της ανθρωπότητας να 
. 

φθάσει στην πραγματοποίηση της . αυθεντικής κοινωνικής ζωής της - την περίφημη 

<<Κομμούνα των κομμούνων>> (Commune of communes) -, να μπορεί να διατυπώνεται 
σαφώς τόσο σε θεσμικό όσο και ιδεολογικό επίπεδο. Πρέπει να υπάρχει ένα μέ_σο με το 

οποίο να μπορούν οι με κοινωνικό προβληματισμό αντιεξουσιαστές να αναπτύξουν 

ένα πρόγραμμα και μια πρακτική για να αποπειραθούν να αλλάξουν τον κόσμο, όχι 

απλώς τις ψυχές τους. Πρέπει να υπάρχει μια αρένα για μάχη που ν.α μπορεί να 

κινητοποιήσει τους ανθρώπους, να τους βοηθήσει να αυτο-εκπαιδευτούν και να 
' 

αναπτύξουν μια αντιεξουσιαστική πολιτική - για να χρησιμοποιήσω τη λέξη στην 

• 
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κλασική της σημασία - που να · μπορεί πράγματι να αντιτάξει ένα νέο δημόσιο χώρο 

ενάντια στο κράτος και τον καπιταλισμό. 

Με λίγα λόγια, πρέπει να αποκαταστήσουμε όχι μόνο τη σοσιαλιστική, αλλ·ά και την 

πολιτική διάσταση του αναρχισμού: τη δημοκρατία. Χωρίς τη δημοκρατική του διάσταση 

και χωρ·ίς τον κοινοτικό δημόσιο χώρο, ο αναρχισμός μπορεί πράγματι να σημα·ίνει μια 

<<συνάθροιση ατόμων, τίποτα περισσότερο· και τίποτα λιγότερο>>. Ακόμη κι ο 

αναρχοκομμουνισμός, αν και αποτελεί τον κατά πολύ προτιμότερο επιθετικό προσδιορισμό 

του ελευθεριακού ιδεώδους, παρ' όλ' αυτά διατηρεί ένα δομικό κενό που δε μας λέει 

τίποτα σχετικά με τους θεσμούς που είναι απαραίτητοι προκειμένου να δευκολυνθεί η 

κομμουνιστική διανομή των αγαθών. Διακυρήσσει έναν ευρύ στόχο, ένα desideratum - το 

οποίο έγινε δυστυχώς τρομερά θολό με τη οοοχέτιση. του <<Κομμουνισμού>> με τον μπολσεβικισμό 

και το κράτος -, αλλά ο δημόσιος χώρος του και οι θεσμικές του δομές παραμένουν 
ασαφείς στην καλύτερη περίπτωση και δεκτικές ενός στίγματος ολοκληρωτισμού στη 

, .. 

χειροτερη . . 

Θα ήθελα να προτείνω ότι η δημοκρατική και δυνάμει πρακτική διάσταση του 

. ελευθεριακού σκοπού θα μπορούσε να βρει έκφραση στον όρο <<Κομμουναλισμός>> (Com­
munalism), ο οποίος, σε αντίθεση με πολιτικούς όρους που κάποτε υποστ·ήριζαν σαφώς 

μια ριζοσπαστική κοινωνική αλλαγή, δεν έχει κηλιδωθεί ιστορικά. Ακόμα και ορισμοί 

του Κομμουναλισμού σε συμβατικά λεξικά συλλαμβάνουν σε μεγάλο βαθμό το όραμα για 

μια <<Κομμούνα των κομμούνων>>, που έχει χαθεί από τις σύγχρονες αγγλο-αμερικανικές 

τάσεις, που εξυμνούν την αναρχία ως <<χάος>>, ως μυστικιστική <<ενότητα>> με τη <<φύση>>, 

ως αυτο-ολοκλήρωση, ως <<έκσταση>>, μα πάνω από όλα ως προσωπική7• 

7. Η συσχέτιση του <<χάους>>, του <<νομαδισμού>> και της <<πολιτιστικής τρομοκρατίας>> με την <<οντολογική 
αναρχία>> (σαν να μην είχε μετατρέψει η αστική τάξη τέτοιες φαιδρότητες σε μια <<βιομηχανία έκστασης>> . 
στις Η.Π.Α.) αναλύεται εξ ολοκλήρου στ.ο βιβλίο τou'Hakim Bay (επίσης γνωστού ως Peter Lamborn Wilson) 
Τ.Α.Ζ.: The Temporary Autonomous Zone, New Yo.rk, Autoniedia, 1985. Η γιάπικη έκδοση Whole Earth 
Review υμνεί αυτό το φυλλάδιο ως το πιο πολυδιαβασμένο και με τη μεγαλύτερη επιρροή <<μανιφέστο>> της 
αμερικανικής νεολαίας της αντικουλ τούρας, επισημαίνοντας επιδοκιμαστικά ότι είναι ευτυχώς απαλλαγμένο 
από συμβατικές αναρχικές επιθέσεις ενάντια στον καπιταλισμό. Αυτού του είδους τα απομεινάρια από τη 
δεκαετία του 1960 αντηχούνται με τη μια ή την άλλη μορφή από τα περισσότερα αναρχικά έντυπα που 
κάνουν τον προαγωγό στους νέους, οι οποίοι δεν έχουν ακόμη <<κάνει τα γλέντια τους, πριν έρθει η ώρα να 
μεγαλώσουν>> (ένα σχόλιο που άκουσα, χρόνια μετά, από ακτιβιστές μαθητές στο Παρίσι το 1968) και 
γίνουν μεσίτες και λογιστές. 

Για μια <<εκστατική εμπειρία<<, όπως μαθαίνω, οι επισκέπτες στη Lower East Side στη Νέα Υόρκη μπορούν 
να δειπνήσουν στο Α ναpχικό Cafe. Εκεί προσφέρεται καλό δείπνο από ένα ακριβό μενού, μια αναπαραγωγή 
της περίφημης τοιχογραφίας The Fourth Estate στον τοίχο, ίσως για να βοηθά στη χώνεψη, και ένας μετρ 
για να ικανοποιεί τους γιάπις πελάτες. Δεν γνωρίζω εάν πωλούνται εκεί τα γραπτά του Guy Debort, του 
Raoul Vaneigem, του Fredy Pe.rlam και του Hakim Bay ή εάν διατίθενται αντίτυπα των περιοδικών Anar­
chy: Α Journal of Desire Armed, The Fif th Estate και [)emolition Derby, αλλά ευτυχώς υπάρχουν αρκετά 
εξωτικά βιβλιοπωλεία εκεί κοντά όπου μπορεί να τα αγοράσει κανείς/καμιά . 

. 

• 
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Ο κομμουναλισμός ορίζεται ως <<η θεωρία ή το σύστημα διακυβέρνησης [sic] στο οποίο 
ουσιαστικά αυτόνομες [sic] τοπικές κοινότητες σχηματίζουν μια χαλαρή ομοσπονδία>>8• 

Κανένα λεξικό της αγγλικής γλώσσας δεν έχει βέβαια ιδιαίτερα επεξεργασμένες πολιτικές 

απόψεις. Εδώ, η χρήση των όρων <<διακυβέρνηση>> και <<αυτόνομες>> δε μας δεσμεύουν με 

αποδοχή του κράτους και του τοπικισμού, ούτε βέβαια του ατομικισμού. Επιπλέον, ο 
. 

όρος ομοσπονδία (federation) είναι συχνά συνώνυμος με τον όρο <<συνομοσπονδία>> (con-
f ederation), που τον θεωρώ ως πιο συμβατό με την ελευθεριακή παράδοση. Αυτό που αξίζει 
να παρατηρηθεί σχετικά μ' αυτόν τον (έως τώρα) ακηλίδωτο όρο είναι η εκπληκτική 

εγγύτητά του με τον ελευθεριακό κοινοτισμό (Libertarian Municipalism), την πολιτική 
διάσταση της κοινωνικής οικολογίας, που έχω αναπτύξει σε άλλα γραπτά μου. 

Ο κομμουναλισμός αποτελεί για τους ελευθεριακούς ένα διαθέσιμο όρο τον οποίο 

μπορούν να εμπλουτίσουν τόσο εμπειρικά όσο και θεωρητικά. Πιο συγκεκριμένα, ο όρος 

αυτός μπορεί να εκφράσει όχι μόνο σε τι είμαστε ενάντιοι, αλλά και τι υποστηρίζουμε, 

δηλαδή τη δημοκρατικήδιάσταση της ελευθεριακής σκέψης και μιας ελευθεριακής κοινωνίας. 

Αυτός ο όρος παρέχει τις δυνατότητες για μια πρακτική που μπορεί να γκρεμίσει τους 

τοίχους της απομόνωσης που φυλακίζουν με αυξανόμενο ρυθμό τον αναρχισμό στον 

πολιτισμικό εξωτισμό και την ψυχολογική ενδοσκόπηση. Βρίσκεται (ο κομμουναλισμός) σε 

σαφή αντίθεση με τον αποπνικτικό ατομικισμό, που συνυπάρχει άνετα με τον αστικό 

εγωκεντρισμό και μ' έναν ηθικό σχετικισμό που καθιστά οποιαδήποτε κοινωνική πράξη 

άσχετη, στην πραγματικότητα, χωρίς κανένα νόημα σε θεσμικό επίπεδο. 

Είναι σημαντικό να τονίσω ότι ο Ελευθεριακός Κοινοτισμός (Libertarian Municipalism) 
ή ο Κομμουναλισμός - όπως τον αποκάλεσα εδώ - είναι μια αναπτυσσόμενη οπτική, 

μια πολιτική που στοχεύει να κατορθώσει τελικά την <<Κομμούνα των κομμούνων>>. Ως 

τέτοιος, προσπαθεί να προσφέρει μια αμεσοδημοκρατική, ομοσπονδιακή επιλογή ως 

εναλλακτική στο κράτος και σε μια συγκεντρωτική, γραφειοκρατική κοινωνία. Το να 

αμφισβητεί κανείς/καμιά, όπως έχουν κάνει πολλοί φιλελεύθεροι και οικοσοσιαλιστές, 

τον ελευθεριακό κοινοτισμό στη βάση τού ότι το μέγεθος των υπάρχουσmν αστικών 

οντοτήτων εγείρει ένα αξεπέραστο λογιστικό πρόβλημα σε σχέση με το κατά πόσο μπορεί 
, , , , , , 

να ειναι επιτυχημενος ως πρακτικη τον μετατρεπει σε μια σκακιστικη <<στρατηγικη>> και 

τον παγιδεύει μέσα στις δεδομένες συνθήκες της κοινωνίας, υπολογίζοντας <<οφειλές>> 

και <<πιστώσεις>> για να αποφασίσει για τις δυνατότητές του για <<επιτυχία>>, 

<<αποτελεσματικότητα>>, <<υψηλά επίπεδα συμμετοχής>> κ.τ.λ. Ο ελευθεριακός κοινοτισμός 

δεν είναι μια μορφή λογιστικού υπολογισμού των κοινωνικών συνθηκών όπως αυτές 

είναι, αλλά αντίθετα μια μετασχηματιστική διαδικασία που έχει ως στέρεο σημείο 

8. The American Heritage Dictionary of the English Language, Boston, Houghton Mif flin Co., 1978. 
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εκκίνησ.ης αυτό που μπ·ορεί να αλλάξει στις παρούσες συνθήκες για ν.α κατορθώσει 

αυτό που πρέπει ·να είναι σε μια ορθολογική κοινωνία . 
. 

Ο ελει)θεριακός κοινοτισμός είναι πάνω από όλα μια, πολιτική, για να χρησιμοποιήσω 

τη λέξη με την αυθεντική ελληνική σημασία της, που εμπλέκεται στη διαδικασία 

αναδημιουργίας αυτού που τώρα αποκαλείται <<σ.ώμα ψηφοφόρων>> ή <<φορολογούμενοι>> 

σ' ενεργούς πολίτες και της αναδημιουργίας αυτών που τώρα είναι αστ~κά 

συνονθυλεύματα σε. γνήσιες κοινότητες που να συνδέονται μεταξύ τους μέσω 

συνομοqπονδιών, οι οποίες θα αντιπαρατεθούν στο κράτος και θα αμφισβητήσουν τελικά 

την ύπαρξή του. Το να βλέπει κανείς/καμιά τον ελευθεριακό κοινοτισμό με άλλο τρόπο 
~ . ' . .. 

ισοδυναμεί με το να μετατρέπει αυτή τηv πολύπλει>ρη, εξελικτική ανάπτυξη σε μια 

καρικατούρα. Ούτε φυσικά είναι προορισμένος ο ελευθεριακός κοι-νοτισμός να 

αντικατασ-τήσει την αλληλοσυσχέτιση ως τέτοια- για τις οικογενειακές και.οικονομικές 

απόψεις της ζωής-, χωρίς την οποία η ανθρώπινη ύπαρξη είναι αδύνατη σε οποιαδήποτε 

κοινωνία9• Είναι αντίθετα μια οπτική και μια εξελισσόμενη πρακτική για ·την 

αποκατάσταση και _ τη διεύρυνση σε μια άγνωστη μέχρι σήμερα κλίμακα του 

παρακμάζοντος στην εποχή μας δημόσιου χώρου, στον οποίο εισέβαλε το κράτος και 

σε πολλές περιπτώσεις ουσιαστικά τον εξαφάνισε10• Εάν δεχτούμε το μεγάλο μέγεθος των 

δημοτικών και κοινοτικών οντοτήτων και την παρακμή του- δημόσιου χώρου ως μη 
. 

επιδεχόμενα αλλαγής δεδομένα, δεν έχουμε άλλη ελπίδα από το να δουλέψουμε με το 
. 

δεδομένο σε κάθε χώρο της ανθρώπινης δραστηριότητας. Σ' αυτή την · περί·πτωση, οι 

αναρχικοί/ές θα μπορούσαν άνετα να ενωθούν με τους σοσιαλδημοκράτες (όπως αρκετοί 

έχουν ήδη κάνει για ωφελιμιστικούς σκοπούς) και να δράσουν στο Πλαίσιο του κρατικού 

μ·ηχανισμού, της αγοράς και των εμπορευματικών σχέσεων απλώς για νά τα 
• 

τροποποιήσουν. Πράγματι, με βάση αυτή τη <<λογική του κοινού νου>>, θα μπορούσαμε 

να βρούμε πολύ πιο δυνατά επιχειρήματα για τη διατήρηση του κράτους, της αγοράς, 

της χρήσης του χρήματος και των πολυεθνικών. από ό,τι για την απλή αποκέντρωση των 

αστικών συνονθυλευμάτων. Στην πραγματικότηiα, πολλά αστικά συνονθυλεύματα 

υποχωρούν κάτώ από το βάρος του μεγέθους τους και αναδομούνται μπροσ·τά στα μάτια 
. . 

μας σε πόλεις-δορυφόρους, έστω και αν οι πληθυσμοί τους και οι φυσικές δικαιοδοσίες 
. . 

τους εξακολουθούν να ομαδοποιούνται κάτω από το όνομα μιας και μόνο μητρόπολης. 

9. Η ιστορία δεν προσφέρει κανένα <<πρότυπο>> για τον ελευθεριακό κοινοτισμό,-είτε αυτό είναι η Αθήνα του 
Περικλή ή κάποια φυλή, κάποιο χωριό ή πόλη ή ένα κοινόβιο των χίπις ή ένα βουδιστικό μοναστήρι. Ούτε 
αποτελεί πρότυπο η <<ομάδα συγγένειaς>> (affinity group)- οι ισπανοί αναρχικοί χρησιμοποιούσαν αυτόν 
τον όρο ως ισοδύναμο της <<ομάδας δράσης>> (action group), για να αναφερθούν σε μια οpγανω-1-ική δομή 
της FAI και όχι στη θεσμική βάση μιας ελευθεριακής κοινωνίας. -

10. Μια λεπτόμερή συζήτηση των διαφορών ανάμεσα στον κοινωνικό χώρο, ο οποίος περιλαμβάνει τους τρόπους 
με τους οποίους σχετιζόμαστε για την επίτευξη προσωπικών και οικονομικών σκοπών, το δημόσιο ή πολιτικό 
χώρο και το κράτος σ' όλες του τις μορφές και τις εξελίξεις μπορεί να βρει κανείς/καμιά στο βιβλίο μου 
Urbanization Without Cities, 1987, Montreal, Black Rose Books, 1192. 
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. Κατά Περίεργο τρόπο, αρκετοί αναρχικοί/ές .του <<τρόπου · ζωής>> (life-style artar­
chists), οι οποίοι, όπως οι οραματιστές τη.ς Νέας · Εποχής, έχουν μια αξιοθαύμαστη 

ικανότητα να φαντάζονται τα πάντα . να αλλάζουν, τείνουν να εγείρουν ισχυρές 

ενστάσεις, όταν ζητεί·τ.αι από αυτούς/ές να .~αλλάξουν στην πραγματικότητα· όλα τα 

χαρακτηριστικά της υπάρχουσας κοινωνίας ~ εκτός α.πό το να καλλιεργούν 
, , , , , , , , 

περισσοτερη <<αυτοεκφραση>>, απο το να εχουν .περισσοτερες μυστικιστικες φαντασιωσε~ς 

κ·αι από το ν·α μετατρέπουν τόν αναρχισμό σε μια μορφή τέχνη:ς, αποσυρόμενοι/ες σε 

μια κατάσταση κοινωνικής· βουβαμάρας. Ότανκριτικές τ.ου ελευθεριακού κοινοτ·ισμού 

οικτίρουν τον απαγορευτικά μεγάλο αριθμό ανθρώπων που θα παρακολουθούσαν 

κοινοτικές ή δημοτικές συνελεύσεις ή θα λειτουργούσαν ως ενεργοί/ές συμμετέχοντες/ 

ουσες σ' αυτές - και αμφισβητούν το ·κατά· πόσο τέτοιες· συνελεύσεις _μπορούν να είναι 

<<πρακτικές>> σε μεγάλες πόλεις, όπως η Νέα Υόρκη, η Πόλη του Μεξικού και το 

Τόκιο; μπορώ να απαντήσω ότι μια κομμουναλιστική προσέγγιση θέτει το ζήτημα εάν 

πράγματι μπορούμε να αλλάξουμε τηv υπάρχουσα κοιν.ωνία και να κατορθώσουμε 

την <<Κομμούνα των κομμούνων>>; : . · , 
. . 

Εάν μια τέτοια κομμουναλιστική προσέγγιση φαίνεται τρομερά επώδυνη, δεν μπορώ . , .. . ~ ~ 

παρά να υποπτευθώ ότι για τους/τις αναρχικούς/ές τ_ου <<τρόπου ζωής>> η μάχη είναι 

ήδη χαμένη. Από την πλευρά μου, εάν η αναρχία έφτ-.avε στο ~ημείο να μη σημαίvει 
τίποτα _ περισσότερο . από μια αισθητική <<α·υτοκαλλιέργειας>>, μ.ια ερ.εθ.ισ.τική 

ταραχώδη διαδήλωση, από κάποια γκ;ράφι τι ή από ηρωικές προσωπικές, ενέργειες 

που ωθούνται από ένα αυτοϊκανοποιούμενο <<φαντασιακό>>, ελάχιστα κοινά ση.μεία 

θα είχα μ' αυτήν. Η ατομικιστική εκκεντρικότητα έγινε πο)\ιύ της μόδας, όταν η 

αντΊκουλτούρα της δεκαετίας του '60 μετα.τράπηκε · στην κουλτούρα της Νέας 

Εποχής στη δεκαετία του '70 - και έγινε μοντέλο για .τους αστούς σχεδιαστές -μόδας 
, 

και τις μπουτι κ τους. 
• 

• 

. 

Κομμουvαλ1στ1κιf ιtολιτικ'ή 

\ 

• 

. . 

' 

· Ο αναρχισμός, σήμερα, οπισθοχωρεί. Εάν δεν κατορθώσουμε να επεξεργαστούμε τη 
δημοκρατική .διάσταση του αναρχισμού; θα χάσουμε την ευκαιρία όχι μόνο να σχηματίσουμε 

. . 

ένα βιώσιμο κίνημα, αλλά και να προετοιμάσουμε τους ανθρώπους για μια επαναστατική 

κοινωνική πράξη στο μέλλον. Αλίμονο, γινόμαστε μάρτυρες της τρομακτικής αφυδάτωσης 
. . . 

μιας σπουδαίας πιiράδοσ,ης με · τους νεο-καταστ.ασΊακούς, τους μηδενtστ'ές, τους 
' • ~. • 1 • • • 

πρωτογονιστές, τους ανορθολογιστές, τους εχθρούς του πολιτισμού και τούς ομολογοyμενοuς 
. . . 

<<Χαοτικούς>>, που άπομοvώνονται στο εγώ τους, υποβιβάζοντας οτιδήποτε έχει να κάνει 
. . . .. 

με δημόσια πολιτική δραστηριότητα σε νεανικές φαιδρότητες . 

• 
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Τίποτα από τα παραπάνω δεν αρνείται τη σπουδαιό-τητα μια.ς ελευθεριακής 

κουλτούρας, αισθητικής, παιγνιώδους και σε μεγάλο βαθμό εμπνευσμένης από τη 

φαντασία. Οι. αναρχιΊ(Οί του προηγούμεvου αιώνα και μέρους του δικού μας ήταν 
δικαιολογημένα περήφανοι για το γεγονός ότι πολλοί εμπνευσμένοι καλλιτέχνες, ειδικά 

ζωγράφοι και λογοτέχνες, στρατεύθηκαν στις αναρχικές ιδέες της πραγματικότητας 

και της ηθικότητας. Αλλά, η συμπεριφορά που ρέπει προς τη μυστικοποίηση της 

εγκληματικότητας, της αντι-κοινωνικότητας, της διανοητικής ασυνέπειας, του 

αντιδιανοουμενισμού και της αταξίας ως αυτοσκοπών είναι απλώς λούμπεν. Τρέφεται 

από τα κατακάθια του ίδιου του καπιταλισμού. Ανεξάρτητα από .το πόσο μια τέτοια 

·συμπεριφορά επικαλείται τα <<δικαιώματα>> του εγώ, καθώς καταλύει το πολιτικό 

· · μετατρέποντάς το σε προσωπικό ή καθώς διογκώνει το προσωπικό θεωρώντας το μια 
μεταφυσική κατηγορία, αποτελεί μια a priori αρχή με την έννοια ότι δεν έχει ούτε τις 

. 

δυνατότητες να στηριχθεί σε κάτι άλλο εκτός από το πνεύμα. Όπως ο Bakunin και ο 
Kropotkin τόνισαν επανειλημμένα, η ατομικότητα δεν υπήρξε ποτέ χωριστά από την 
κοινωνία και η εξέλιξη του ατόμου συμβαδίζει με την εξέλιξη της κοινωνίας. Το να 

μιλάει κανείς για <<Το Άτομο>> ως διαχωρισμένο από τις κοινωνικές του ρίζες και τις 

· κοινωνικές του περιπλοκές είναι τόσο κενό νοήματος όσο το να μιλάει κανείς για μια 
κοινωνία χωρίς ανθρώπους και θεσμούς. 

Απλώς και μόνο γι.α να υπάρχουν, οι θεσμοί πρέπει να έχουν μορφή, όπως τόνισα 

πριν από τριάντα 1tερίπου χρόνια στο δοκίμιό μου <<Οι Μορφές τ11ς Ελευθερίας>> 

(The Forms of Freed·om), ώστε η ίδια η ελευθερία - τόσο η ατομική όσο και η 

κοινωνική - να μη χάσει τη δυνατότητα να ορισθεί. Οι θεσμοί πρέπει να καθίστανται 

λειτουργικοί, όχι αφηρημένοι σε καντιανές κατηγορίες, που πλέουν σ' έναν 

αραιωμένο ακαδημαϊκό αέρα. Πρέπει να έχουν την απτότητα της δομής, 

ανεξάρτητα από το πόσο δυσάρεστος μπορεί να είναι ο όρος δομή για τους 

ατομικιστές ελευθεριακούς: συγκεκριμένα, πρέπει (οι θεσμοί) να παρέχουν τα μέσα, 

. τις πολιτικές και την έμπρακτη πείρα ώστε να είναι δυνατή η λήψη αποφάσεων . 

. Εκτός εάν υπάρχει τέτοια ψυχολογική ομογένεια και τα συμφέροντα της κοινωνίας 
είναι ενοποιημένα όσον αφορά στο χαρακτήρα τους, ώστε η διαφωνία να είναι 

, , , , , , , , 
κενη νοηματος, τοτε πρεπει να υπαρχει χωρος για αντικρουομενες προτασεις, 

συζήτηση, .ορθολογική επιχειρηματολογία και πλειοψηφικές αποφάσεις - με λίγα 

·λόγια, δημοκρατία. 

. 

Είτε μας αρέσει είτε όχι, μια τέτοια δημοκρατία, εάν είναι ελευθεριακή, θα είναι 

κομμουναλιστική και θεσμισμένη με τέτοιον τρόπο, ώστε να είναι πρόσωπο με πρόσωπο, · 
άμεση και από τη βάση, μια δημοκρατία που προωθεί τις ιδέες μας πέρα από την αρνητική . . 

στη θετική ελευθερία. Μια κομμουναλιστική δημοκρατία θα μας υποχρέωνε να 

' 
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δημιουργήσουμε ένα δημόσιο χώρο - και μια πολιτική, με την αθηναϊκή σημασία του 

όρου - που θα αναπτύσσεται σε ένταση και τελικά σε ·αποφασιστική αντιπαράθεση με το 

κράτος. Σ·υνομοσπονδιακή, αντιιεραρχική και κολλεκτιβιστική, βασισμένη στην κοινοτική 

διαχείριση των μέσων επιβίωσης, παρά στον έλεγχό τ·ους από κατεστημένα συμφέροντα 

(όπως συμβαίνει με τον εργατικό έλεγχο, τον ιδιωτικό έλεγχο .και, πιο επικίνδυνα, με 

τον· κρ.ατικό έλεγχο), μπορεί δικαιολογ.ημένα να θεωρηθεί ως η εξελικτική 

πραγματοποίηση του ελευθεριακού ιδεώδους ως καθημερινής πράξης1. Το γεγονός ότι 

μια κομμουναλιστική πολιτική συνεπάγεται συμμετοχή σε κοινοτικές και δημοτικές 
, 

εκλογές - βασισμένη βέβαια σ' ένα ανυποχώρητο πρόγραμμα, που απαιτεί σχηματισμό 

λαϊκών συνελεύσεων και συνομοσπονδιοποίησή τους - δεν σημαίνει ότι η είσοδος στα 

υπάρχοντα κοινοτικά ή δημοτικά συμβούλια συνεπάγεται συμμετοχή σε κρατικά όργανα, 

όπως η δημιουργία ενός αναρχικού συνδικάτου σ' ένα ιδιωτικό εργοστάσιο δεν 

συνεπάγεται συμμετοχή σε καπιταλιστικές μορφές παραγωγής. Για να το διαπιστώσει 

κανείς αυτό, χρειάζεται μόνο να ανατρέξει στη Γαλλική Επανάσταση στα 1789-94 για 
να δει πως φαινομενικά κράτικοί θεσμοί, σαν τα δημοτικά <<διαμερίσματα>> (districts), 
που θεμελιώθηκαν υπό καθεστώς μοναρχίας το 1789 για να διενεργήσουν εκλογές για 
τις Γενικές Τάξεις, μετατράπηκαν τέσσερα χρόνια αργότερα σε ευρέως επαναστατικά 

σώματα ή <<τομείς>> (sections) που έκαναν σΧεδόν πραγματικότητα την <<Κομμούνα των 
κομμούνων>>. Το κίνημά τους για μια δημοκ,ρατία με βάση τους τομείς (sections) ηττήθηκε 

' 

κατά τη διάρκεια της σύρραξης στις 2 Ιουνίου 1793 - όχι από τη μοναρχία, αλλά από 

την προδοσία των γιακωβίνων. 

Ο καπιταλισμός δεν πρόκειται να μας παραχωρήσει με γενναιοδωρία τους λαϊκούς, 

δημοκρατικούς θεσμούς που χρειαζόμαστε. Ο έλεγχος που ασκεί στην κοινωνία σήμερα 

βρίσκεται παντού, όχι μόνο σ' αυτά τα λίγα που έχουν απομείνει από το δημόσιο χώρο, 

αλλά και στα μυαλά πολλών ατομικιστών, αυτοαποκαλούμενων ριζοσπαστών του τρόπου 

.ζωής (self-styled radicals). Ένας επαναστατικός,λαός είτε πρέπει να διεκδικήσει τον έλεγχο 

των ·Θεσμών στους οποίους βασίζεται η δημόσια ζωή του - ο Bakunin σωστά θεώρησε ως 
τέτοιους τα κοινοτικά και τα δημοτικά συμβούλια - ή διαφορετικά δεν έχει άλλη επιλογή 

από το να αποσυρθεί ο/η καθένας/καθεμία στην ιδιωτική του/της ζωή, όπως ήδη συμβαίνει 

11. Θα πρέπει να τονίσω ότι δεν αντιπαραθέτω την κομμουναλιστική δημοκρατία με επιχειρήσεις όπως 
κοοπερατίβες, λαϊκές κλινικές, κομμούνες κ.τ.λ. Δε θα πρέπει όμως να υπάρχει καμιά ψευδαίσθηση ότι 
τέτοιες επιχειρήσεις αποτελούν κάτι περισσότερο από ασκήσεις στο λαϊκό έλεγχο και τρόπους να 

. ' . . 

προσεγγίσουν οι άνθρωποι ο ένας τον άλλον μέσα μια υψηλού βαθμού εξατ9μικευμένη κοινωνία. Καμιά 
' 

κοοπερατίβα τροφίμων δεν μπορεί να αντικαταστήσει τις .γ.ιγαντιαίες αγορές τροφίμων στο πλαίσ.ιο του 
καπιταλισμού και καμιά κλινική δεν μπορεί να αντικαταστήσει εργοστάσια ή βιομηχανίες. Θα πρέπει να 
παρατηρήσω ότι οι ισπανοί αναρχικοί, σχεδόν από την αρχή τους, αντιλήφθηκαν σε όλο τους το μέγεθος τα 
όρια του κοοπερατιβιστι:κού κινήματος στα 1880, όταν τέτοια κινήματα ήταν στην 1Wαγματικc)τητα πιο 
εφικτά από όσο σήμερα και διαχωρίστηκαν προγραμματικά από τον κοοπερατιβισμό . 

• 
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με επιδημικό· τρόπο σήμερα12• Θα ήταν πράγματ.ι ειρωνεία, εάν ο ατομικιστικός αναρχισμός 

και οι πΌικίλες παραλλαγές τόυ, από τονακαδημαϊκό και το μεταφυσικά ηθικό ως.τον 

χαοτικό και τον λούμπεν, αρνούμενος τη δημοκρατία ακόμα και για χάρη της <<μειοψηφίας 

του ενός>> επρόκειτο να κάνει ψηλότερους τους τοίχους του ·δόγματος που αναπτύσσονται 

σταθερά γύρω από το ελευθεριακό ιδεώδf:ς κι εάν; συνειδητά ή όχι, ο·αναρχισμός επρόκειτο 
να μετατραπεί σε άλλη μια ναρκισσιστική λατρεία, που ταιριάζει άνετα σε μια αλλοτριωμένη, 

εμπορευματοποημέvη, ενδοσκοπική και εγωκεντρική κοινωνία. 
' 

.. 

• \ 

12. Για τον Bakunin, <<Οι άνθρωποι έχουν έναν υγιή, πρακτικό κοινό νου, όταν πρόκειται για υποθέσεις 
της κοινότητας τους. Είναι πολύ- καλά ενημερωμέvοι και ξέρουν πώς να εκλέξουν ανάμεσά τους 
τους/τις πιο άξιους/ες για τα δημόσια αξιώματα· γi' αυτό το λόγο οι κοινοτiκές εκλογές αντάνακλούν 
πάντοτε κατά τον καλύτερο τρό·πο την πραγματική θέση και θέλησή του λαού>>. Bakuniil ·σn Anarchj, Sam 
Dolgof f, New York, Alf red Α. κη·ορf, 1972, σελ. 223. Επανέκδοση, Black Rose Books Montreal. Έχω 
παρ<iλείψει τις απεχθείς παρεμβόλές που πρόσθεσε ο Dolgoff για· να <<τροποποιήσει>> το νόημα των λόγων του 
Bakunin. Θα ήταν ίσως καλό να παρατηρήσου.με ότι ο ·αναρχισμός ήiαν περισσότερο πλαστικός και ευέλικτος 
τον προηγούμενο αιώνα απ' όσο είναι σήμερα . 

• 
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Τάκης φωτόπου.λος* . . 
• 
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Πsρα απο το_ν κρατισμο και την οικονομια της 

αγορ6.ς: μια νέα αντίληψη τηc; δημοκρατίας** ·· 
• 

Σύνοlf/71 . ·. 

. . . 

Το άρθρο αυτό προσπαθεί να δείξει ότι η δημοκρατία είναι ασυμβίβαστη με κάθε μορφή συγκέντρο:>σης 

εξουσίάς, πολιτικής ή οικονομικής. Ούτε, επομένως, η φιlνελεύθερη αντίληψη της δημοκρατίας, η οποία 

παίρνει δεδομένη την πολιτική και οικονομική συγκέντρωση που συνεΠάγονται αντιστοίχως- η 

· αντιπροσωπευτική δημοκρατία και η οικονομία της · αγοράς, ούτε η σοσιαλιστική αν.τίληψη τ.ης 

δημοκρατίας, που προϋποθέτει ότι ο χωρισμός του κ.ράτους από .την κοινωνία θα συνεχίζεται μέχρι να . 
. . 

φθάσουμε στη μυθική κομμουνιστική φάση, έ):ουν σχέση με τη δτtμοκρατία. Τέλος, επιχειρείται να 

αναπτυχθεί μια νέα αντίληψη της δ.ημοκρατίας η οποία, επεκτείνοντας την κλασική μη κρατικιστική 
' ,, . . 

αντίληψη, εισάγει τα στοιχεία της οικονομικής δημοκρατίας, της κοινότητας και Ίου συνομοσπονδισμ:ού 
' . . 

που είναι aπαραίτητα για κάθε σύγχρονη αντίληψη τ·ης δημοκ.ρατίας. Η vέα αυτή αντίληψη παίρv~ι 
δεδομένο ότι η δημοκρατία δεν είναι απλώς μια ·συγκεκριμένη δομή ποί> συνεπάγεται πολιτίκή και 
οικονομική ισότητα, αλλά μία διαδικασία-κοινωνικής αυτο-θέσμισης και ένα πρόταγμα. Επομένως, η 

θεμελίωση· της δημο~ρατίας σε θεϊκά ή μυστικιστικά ΟΟ"fματα και <<επιστημονικούς>> νόμους ή τάσεις για 

την κο~νωνική <<εξέλ~ξη>> είναι αδύνατη. 

. . 

ΕΙtJαyωγή 
.. 

• 

Πολύ λίγες λέξεις, εκτός ίσως από το σοσιαλισμό, έχουν γίνει αντικείμενο τόσης κατάχρησης 

στον αιώνα που τελειώνει όσο η λέξη <<δημοκρατία>>. · Ο συνήθης τρόπος με τον οποίο 

διασ·τρεβλώνεται η έννοια της δημοκρατίας, κυρίως από φιλε} .. έύθερους ακαδημαϊκούς 
και πολιτ·ικούς, αλλά επίσης από ελευθεριακούς θεωρητικούς, είναι με το να συγχέεται το 

σημερινό ολιγαρχικό σύστημα της αντιπροσωπευτικής · <<δη~ιοκρατίας>> με την ίδια τη 
. ' . 

δημοκρατία. ΆΕνα καλό παράδειγμα αυτής της διαστρέβλωσης παρέχει η ακόλουθη 
. . 

εισαγωγή στο θέμα από ένα πρόσφατο βιβλίο για τη δημοκρατία. 

* . Ο Τάκης Φωτόποι)λος είναι γενικός υπεύθυνος ύλης του περιοδικού Δημοκρατία και Φύση/Democracy and 
Nature/Democracia y Natura και τακτικός συνεργάτης της ΕΛΒΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑΣ. Μεταξύ 1969και1989 
ήταν καθηγητής Οικονομικών aτο Πανεπιστήμιο του Β. Λονδίνου. Είναι συγγραφέας των βιβλίων: Εξαρτημένη 
Ανάπτυξη, . η Ελληνική περίπτωση, Εξάντας, 1984 & 1987, Ο Πόλεμος στον Κόλπο, η πρώτη μάχη σrη 
σύγκρουση Βορρά-Νότου, Εξάντας, 1991 και Η Νεοφιλελεύθερη συναίνερ-η και η κρίση της Οικονομίας 
Ανάπτυξης, Γόρδιος, 1993. Το' νέο του βιβλίο Toward a direct, economic and ecological democracy θά 
κυκλοφορήσει το 1996 από το διεθνή εκδοτικό οίκο Casse11, στη γνωστή ριζοσπαστική σειρά Globa1 Issues . 

• 

' 
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<<Η λέξη δημοκρατία έχει τη ρίζα της στα ελληνικά και κατά λέξη σημαίνει 

διακυβέρνηση από το λαό. Συνήθως υποστηρίζεται ότι η δημοκρατική διακυβέρνηση 

έχει τις ρίζες της στις πόλεις-κράτη της αρχαίας Ελλάδας, από όπου πήραμε και τα 

δημοκρατικά ιδανικά. Στην πραγματικότητα, όμως, η διαπίστωση αυτή είναι αναληθής. 

Οι έλληνες μας έδωσαν τη λέξη, αλλά όχι και το μοντέλο. Οι παραδοχές και πρακτικές 

των ελλήνων ήτα_ν πολύ διαφορετικές από αυτές των σύγχρονων δημοκρατών>>1• 

Έτσι, ο συγγραφέας, έχοντας ξεκινήσει με την εσφαλμένη αντίληψη ότι η δημοκρατία 

είναι ένα είδος <<διακυβέρνησης>> (σφάλμα που επαναλαμβάνεται και από μερικούς 

ελευθεριακούς στοχαστές), ισχυρίζεται ότι, εάν <<διακυβέρνηση>> από το λαό σημαίνει <<τη 

δραστηριότητα λήψης αυθεντικών αποφάσεων η οποία καταλήγει σε δεσμευτικούς για την 

κοινωνία νόμους και κανονισμούς>>, τότε <<είναι προφανές ότι (εκτός από τα περιστασιακά 

δημοψηφίσματα) μόνο μια μειονότητα μπορεί να είναι κυβερνήτες στις σύγχιχ>νες πολυπληθείς 

κοινωνίες. Επομένως, για να είναι λειτουργικός ο παραπάνω ορισμός της δημοκρατίας, η 

διακυβέρνηση θα πρέπει να κατανοηθεί με τη λιγότερο ισχυρή έννοια της επιλογής 

κυβερνητών και της άσκησης επιρροής πάνω στις αποφάσεις τους>>2• · 

Ο συγγραφέας, επομένως, έχοντας βγάλει το συμπέρασμα ότι <<ένας αντικειμενικός και 

ακριβής ορισμός της δημοκρατίας>> δεν είναι δυνατός, αφιερώνει το υπόλοιπο βιβλίο σε μια 

συζήτηση των δυτικών καθεστώτων, τα οποία αποκαλεί <<δημοκρατίες>>. Όμως, .όπως θα 

προσπαθήσω να δείξω, η σύγχρονη έννοια της δημοκρατίας έχει ελάχιστη σχέση με την κλασική 

ελληνική αντίληψη. Επιπλέον, η σύγχρονη πρακτική της προσθήκης διαφόρων επιθετικών 

προσδιορισμών στον όρο δημοκρατία προκαλεί ακόμη μεγαλύτερη σύγχυση και δημιουργεί 

την εντύπωση της ύπαρξης πολλών μορφών δημοκρατίας. Έτσι, φιλελεύθεροι αναφέρονται 

στη <<σύγχρονη>>, <<αντιπροσωπευτική>> ή <<Κοινοβουλευτική>> δημοκρατία, σοσιαλδημοκράτες 

μιλούν για την <<κοινωνική>>, <<οικο·νομική>> ή <<βιομηχανική>> δημοκρατία και, τέλος, οι 

λενινιστές μιλούσαν για τη <<σοβιετική>> δημοκρατία και, αργότερα, για να περιγράψουν τις 

χώρες του <<υπαρκτού σοσιαλισμού>>, μιλούσαν-για <<λαϊκές δημοκρατίες>>. Όπως, όμως, θα 

προσπαθήσω να δείξω στο δοκίμιο αυτό, υπάρχει μόνο μια μορφή δημοκρατίας στο πολιτικό 

επίπεδο, δηλαδή η απευθείας άσκηση της κυριαρχίας από τον ίδιο το λαό - μια μορφή 

κοινωνικής θέσμισης που αποκλείει κάθε είδος <<διακυβέρνησης>>. Όλες οι άλλες, επομένως, 

μορφές δημοκρατίας δεν αποτελούν παρά διάφορες εκδοχές ολιγαρχίας, δηλαδή 

διακυβέρνησης από τους λίγους. Αυτό σημαίνει ότι ο μόνος επιθετικός προσδιορισμός ο 

οποίος θα μπορούσε να προστεθεί στον όρο δημοκρατία είναι <<οικονομική>>, δεδομένου ότι 

η οικονομική δημοκρατία ήταν πράγματι άγνωστη στους Αθηναίους, για τους οποίους η 

οικονομική δραστηριότητα, αντίθετα με την πολιτική δραστηριότητα, δεν ανήκε στην 
~ , , 

ποΑιτικη σφαιρα. 

1. Anthony Η. Birch, The concepts and theories of modern democracy, Λονδίνο, Routledge, 1993, σελ. 45. 
2. Στο ίδιο, σελ. 48. 
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Εντούτοις, το νόημα που δίνουμε στη δημοκρατία εξαρτάται ουσιαστικά από την έννοια 

της ελευθερίας και της αυτονομίας. Ακόμη, δεν υπάρχει τρόπος να ορίσουμε τη δημοκρατία 

σήμερα, εάν προηγουμένως δεν οροθετήσουμε τη σχέση της με το κράτος και την οικονομία 

της αγοράς, καθώς και με τη συνακόλουθη οικονομία ανάπτυξης. Στο άρθρο αυτό, μετά 

από μία αρχική συζήτηση των θεμάτων αυτών, εξετάζεται η φιλελεύθερη και η σοσιαλιστική 

αντίληψη της δημοκρατίας και κατόπιν γίνεται προσπάθεια να αναπτυχθεί μια νέα αντίληψη 

της δημοκρατίας η οποία, ξεκινώντας από την κλασική μη κρατικιστική αντίληψη, εισάγει 

τα αναγκαία στοιχεία για κάθε σύγχρονη αντίληψη της δημοκρατίας, δηλαδή την 

οικονομική δημοκρατία, την κοινότητα και τον συνομοσπονδισμό. Στο τέλος, θίγεται το 

σημαντικό θέμα της μετάβασης σε μια πραγματική δημοκρατία. 

Ελευθερία, αυτονομία και δημοκρατία 

Πώς να ορίσουμε την ελευθερία; 

'Ενα χρήσιμο σημείο εκκίνησης για να ορίσουμε την ελευθερία είναι η διάκριση που εισήγαγε 

ο Isaiah Berlin3 μεταξύ <<αρνητικής>> και <<θετικής>> έννοιας της ελευθερίας. Η πρώτη 

αναφέρετ.αι στην απουσία περιορισμών κατά την άσκηση της ελευθερίας του ατόμου 

(<<ελευθερία από>>), ενώ η δεύτερη αναφέρεται στη δυνατότητα του ατόμου <<να κάνει 

πράγ~ιατα>>, να συμμετέχει στη διακυβέρνηση της κοινωνίας του, τον αυτο-καθορισμό 

(<<ελευθερία να>>). Σχηματικά, θα λέγαμε ότι η αρνητική έννοια της ελευθερίας υιοθετήθηκε 

ιστορικά από τους φιλελεύθερους και τους ατομικιστές αναρχικούς, ενώ η θετική έννοια 

χρησιμοποιήθηκε από τους σοσιαλιστές και το κύριο ρεύμα των αναρχικών. 

Έτσι, η αρνητική έννοια της ελευθερίας αναπτύχθηκε από φιλελεύθερους φιλοσάρους όπως 

οι Thomas Hobbes, Jeremy Bentham, John Stuart Mill κ.ά., οι οποίοι προσπάθησαν κυρίως 
να καθιερώσουν κριτήρια για τον καθορισμό των ορίων της κρατικής δραστηριότητας. Στη 

, 

φιλελεύθερη φιλοσοφία, οι πολίτες είναι ελεύθεροι, στο βαθμό που δεν περιορίζονται από 

νόμου·ς και κανονισμούς. Είναι επομένως φανερό ότι η φιλελεύθερη έννοια της ελευθερίας 

παίρνει δεδομένες τις σχέσεις εξουσίας που συνεπάγονται το κράτος και η αγορά, εφόσον 

είναι <<νόμιμες>>. Με άλλα λόγια,.η φιλελεύθερη έννοια της ελευθερίας. προϋποθέτει το χωρισμό 

του κράτους από την κοινωνία, πράγμα που σημαίνει ότι και η αντίληψη που υιοθετεί για 

τη δημοκρατία είναι επίσης <<κρατικιστική>>. 

Η αρνητική έννοια της ελευθερίας έχει γίνει αντικείμενο κριτικής, ακόμη και από τη 

φιλελεύθερη σκοπιά, διότι, για παράδειγμα, δεν είναι δυνατό να συναχθεί από αυτήν ακόμη 

και το δικαίωμα επιλογής κυβερνητών στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία, το οποίο είναι 

3. Isaiah Berlin, <<Two concepts of liberty>>, στο Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford,-Oxford U~iver­
sity Press, 1969. 



60 ΤΑΚΗΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 

σaφώζ <<ελευθερία, \Ιά)> και όχι <<ελευθερ·ία από>>4• Ακόμη πιο σημαντική είναι η φιλοσοφική 

κριτίκή ότι οι ά\1θρωποi πάVτστε ζούσαν σε κοινότητες κάτω από κοινωνικούς κανόνες ~αι 

ότί επομένως.η ιστορία τους δεν είvαι απλώς -η ιστοpία αΠομονωμένων ατόμων που συνέρχονται 
• 

για να σχηματίσουν μια κοινωνία πολιτών, όπως υποθέτο·υν κοινωνικοί φιλόσοφοι σαν τον 

Hobbes καί τοv Locke. Με άλλα λόγια, οι ανθρώπινες αξίες καθορίζονται κοινωνικά, οι δε 
κοινωνικοί κανονιάμοί -πόυ τις υποστηρίζουν δεν αντιπροσωπεύουν περιοpισμούς κάποιας 

προκαθόρισμένης ελευθεpίας, αλλά όρους για μια ι·κανοποιητιkή ζωή5• · 

Α_πό · την άλλη μεριά, η θετική έννοια της ελευθερίας συνήθως συνδεόταν . με τον 

αυτοκαθορισμό μέσω της πολιτικής θέσμισης της κοινωνίας, που υποτίθεται ότι εκφράζει 

τη <<γενική βούληση>>. Το επόμενο όμως ερώτημα που βέβαια γεννιέται είναι: ποιο είδος 

κοινωνικής θέσμισης θα μπορούσε να εκφράσει τη γενική βούληση; Ιστορικά, η θετική έννοια 
. 

της ελευθερίας συνδέθηκε με την <<κρατικιστική>> ανtίλη·ψη της δημόκρατίας, στην οποία το 

κράτος υπετίθετο ότι εξέφραζε τη γενική βούληση. Στην περίοδο ιδιαίτερα από την αρχή 
. . . , 

του αιώνα μέχρι το Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, η θετική έννοια tης ελευθεpίας ήταν δημοφιλής 

μετα.ξύ των κρατιστών όλων των αποχρώσεων, από τους ναζιστές μέχρι τους σταλινικούς. 

Δεν είναι λοιπόν περίεργο ότι η κατάρρευση του κρατισμού, ως ιδεολογίας και πολιτικής 

πρακτικής, οδήγησε στην αντίστοιχη παρακμή της θετικής έννοιας της ελευθερίας και την . . 

παρούσα άνθηση της αρνητικής έννοιας της ελευθερίας. Εντούτοις, όπως θα προσπαθήσω 

να δείξω παρακάτCQ, δεν υπάρχει κάποια ε.γγενής.σχέση μ-εταξύ της θετικής έννοιας της 

ελευθερίας και του κρατ~σμού. Στην πραγματικότητα, συμβαίνει το αντίθετο. Ο κρατισμός 

είναι ασύμβατος με κάθε έννοια της ελευθερίας, θετική ή αρνητική, δεδομένης της θεμελιακής 

ασυμβατότητάς του _τόσο με τον αυτο.καθορισμό. όσο και με την αυ_τονομία, ατομική και 

συλλογική. 

Ο διφορούμενος πάντως χαρακτήρας της σχέσης μεταξύ κρατισμού και ελευθερίας οδήγησε 

σε μια κατάσταση όπου η θετι~_ή έννοια, της ελευθερίας υιοθετεί το από την κρατικιστική 

αλλά και από τ.η μη κρατικιστική πτέρυγα της .αριστεράς. ΊΕτσι, στο μαρξιστικό χώρο, η 

ελευθερία εκφράζεται με. όρους αυτοκαθορισμού, με την έννοια του συνειδητού ελέγχου 

πάνω στη\' κοινωνία και τη φύση. Σύμφωνα με -τον Ένγκε~ς <<η ελευθερία συνίσταται στον 

έλεγχο τω-ν εαυτών μας και της εξωτερικής φύσης>>6• Ακόμη, σύμφωνα με τον Kolakowski, 
για τους μαρξιστές, <<ελευθερία είναι ο βαθμός στον οποίο ένα άτομο ή μια κοινότητα 

μπορούν να ασκήσουν εξουσία πάνω στις συνθήκες της ζωής τ_ους>>7• Στον αναρχικό χώρο, ο 

Μπακούνιν είχε την ίδια ακριβώς αντίληψη της ελευθερίας, την οποία όριζε ως <<η 

4. An·t-hony Η. Birch, σελ. 101. 

5. Στο ίδιο, σελ. 102-3. - . . 

6. Frederick Engels, Anti-Duhring, Λονδίνο, Lawrence & Wishart, 1969, σελ.137. 

7. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, Οξφόρδη, Oxford University Press, 1981, τομ 1, σελ. 387. 
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κυριαρχία ·· πάνω ~· στ·α 'εξωτερικά πράγματα~ · η οποία βαόίζεται· στην τήρηση · με τον 

πpοaήκοντα σεβασμό των νόμων της ·φύσης>>8• Ανάλο·γά, η Emma Goldman υιοθετεί pη·τά 
μια θετική έννοια tης ελευθερίας: <<η αληθινή ελεuθε·ρία ... δέv εί ναι ·το αρνητικό Ύα· είσαι 

ελεύθερος από κάτι ... η πραγματική ελευθερία ε·ίναι θετική, είναι η ελευθερία σε κάτι: 
. 

είνάt η. ελευθερία να είσαι, :να κάνεις>>9~ . 
-. . . . . . 

Τέλος, η σημερινή .ιδεολογική ηγεμονία τ:ων φιλελεύθερων ιδεών έχει ε~ηρεάσf:ι ακόμη 

· και μερικούς ελευθεριακούς στοχαστές οι οποίοι καταφεύγουν σε ατομικιστικές αντιλήψε~ς 
της ελευθερίας. Ο McKercher, για παράδειγμα, ορίζει την ελευθερία ως την <<ικανότητα 
επιλογής μεταξύ εναλ·λακ·τικών λύσεων>>10• Όμως, αυτή η αντίληψη της ελευθερίας 

διαχωρίζει τΌν αυτοκαθορισμό του· ατόμου από αυτόν της κοινότητας; δηλα'δή τον 

αυτοκαθορισμό του ατόμου από αυτόν του κοινωνικού ατόμου. 'Ετσι, διασπάται ο σύνδεσμος 

μεταξύ της πολιτικής θέσμισης της κοινωνίας και του αυτοκαθορισμού !tου· κοινrοvικού 
. . 

ατόμου (δεν είναι συμπiωματιkό ότι το ·μπέστ σέλερ του Milton Freedman, ενός αΠό τους 
γκουρού του νεοφιλελευθερισμού, είχε τίτλο <<Ελεύθεροι να επιλέγουμε>>). Μάλιστα, ακόμη 

κα.ι ~άν β~λ1-_ιώσο~μέ τοy ορΊσμό ως .την ίσηι~.ανότητα επιλογής, για να'ενσώμίχτώσο~·με 
την εξιciωτική και δημοκρατική ·ηθική (αυτό που ο McKercher ονομάζει <<η ποιοτική περίοχή 

. ' ' ' . 

της εΠιλογής>>), ακόμη και τpτε, ο ορισμόζ .δεν θέτει ρητά το θέ.μα τη'ς πολιτικής θέσμισης 
της κοινωνίας. Όμως, η πολιτική θέσμιση της κοινωνίας είν<iι εκεί.vη η οποία καθορ.ίζει 

. ' 

αποφα,q_ιστικά ~ις <<εναλλακτικές>> λ.ύσεις καΊ επομένως την. ίδια την ικανότ_ητα επιλογής. 
' . . .. . - ~ . 

Δεν ,είνμι λοιπόν περί~ργο ότι ένας οριqμός της -~λευθερίας σαν αυτόν του McKercher 
είναι εύκολα προοαρμόσιμοζ στην. η~ικ~ του ατομισμού, .της α1-ομικής ιδιοkτηΌίαC; . και 

. . . . . ' .. . . . 

τοu καπιταλισμού. Ούτε 'είναι βέβαια εκπληκτικό ότι η υι9θέτηση ενός.παρόμοιου ορiaμού 
' . . . . . 

της ελευθερίας εύκολα οδηγεί σε μια· κάτάσ1'αση όΠου <<η ελευθερία ταυτίζεται με τον 
ατομισμό,- ο ·· ατομισμός ,με την ατομική ιδιοκτησία και η ατομική ιδιοκτησία. με τη 

δημοκρατία>> έτσι ώq.τε, σε τελική ανάλυση; <<η .ατομική ιδιοκτησία και ο καπιταλισμός 
. . 

γίνο.νται συνώvυ~~-α της δημοκρατίμς~>11• ·. . ,. , . : · · . . 

. 

Κατ.ά τη γνώμl, μοt), ο κ.αλύτεpος ~·ρόπος να ορίσουμε την ελευθερfα θα ήταν να την 
εκ(ρράσουμε με .όρουζ ατομικής και. συλλογΊκής αυτονομίας. 'Ενας ·παρόμοιος οpισμός της 

. . ' . -

ελε.υθερί'α,ς όχι μόνό συνδυάζ~ι τήv α~ομική με ·τη σt)λ~9γική ~λεύθεpία, βασίζοvτας 
άποφ(Χσίστ~κά την ατομική ελεuθεpία σiη δημοκρατική όργάνωση Ίης κοινό.i-1,τας~ αλλά 

. . . - . . ' . 

άκόμη uπερβαf νει τόσο το {ριλελευθερισJ.ίό (αρνητίκή ελευθερία) όσο κάι .τον κρα'τι.aμό (θετική 
ελευθερία). 

' 

' ' . 

8. 
9. 

G.P. Maximoff (ed), The Political.Philosophy of Bak.unin, Νέα .Υόρκη, The Free Press, 1953, σελ. 265. 
. 

Alix Kates Shulman (ed), Red Emina Speaks, Νέα Υόρκη, Vintage Books, 1972, σ~λ. 98. . . 

10. William MacKercher, <<0 φιλελευθερισμός ως δημοκρατία>>, σ' αυτό ·το τεύχος. 

11. Στο ί.διο. . · - . 

Ι 

• 
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Η αυτονομία, όπως σωστά σημειώνει ο Murray Bookchin, έχει ταυτισθεί στην αγγλική 
βιβλιογραφία με την ατομική ελευθερία ή αυτο-κυβέρνηση12• Όμως, η αρχική ελληνική 

σημασία του όρου είχε μια σαφή πολιτική διάσταση, όπου η προσωπική αυτονομία ήταν 

αδιάσπαστη από τη συλλογική. Ο όρος <<αυτονομία>> προέρχεται από την ελληνική λέξη 

αυτο-νόμος, που σημαίνει ο διοικούμενος με δικούς του νόμους, που αποτελεί, σύμφωνα 

με τον Καστοριάδη, <<ένα νέο είδος μέσα σε ολόκληρη την ανθρώπινη ιστορία: έναν τύπο 

όντος που δίνει στον εαυτό του ανακλαστικά (reflectively) τους νόμους της ύπαρξής 
του>>13• Και συνεχίζει: 

<<Οι Πόλεις - ή τουλάχιστον η .Αθήνα, για την οποία έχουμε τις περισσότερες 

πληροφορίες - αδιάκοπα αμφισβητούν τους θεσμούς τους ... σε μια κίνηση ρητής αυτο­
θέσμισης. Το θεμελιακό νόημα της ρητής αυτο-θέσμισης είναι η αυτονομία: οι ίδιοι 

θεσμοθετούμε ... η κοινότητα των πολ.ιτών, ο δήμος, διακηρύσσει ότι είναι απόλυτα 

κυρίαρχος (αυτόνομος, αυτόδικος, αυτοτελής, σύμφωνα με τον Θουκυδίδη).>>.14 

Είναι επομένως φανερό ότι σ' αυτή την αντίληψη της αυτονομίας, η αυτόνομη κοινωνία 

είναι αδιανόητη χωρίς αυτόνομα άτομα και αντιστρόφως. Κι αυτό διότι, εάν αποκλείσουμε 

τη συγκέντρωση εξουσίας και την επιτομή της, το κράτος, τότε κανένα άτομο δεν είναι 

αυτόνομο εάν δεν μετέχει ισότιμα στην εξουσία. Παρόμοια, καμία κοινωνία δεν είναι 
. 

αυτόνομη εάν δεν συνίσταται από αυτόνομα άτομα, εφόσον <<χωρίς την άυτονομία των 

άλλων δεν υπάρχει συλλογική αυτονομία και έξω από μια τέτοια συλλογικότητα, στην 

πραγματικότητα, δεν μπορώ να είμαι αυτόνομος>>15• Παρόμοια, ο Murray Bookchin τονίζει 
ότι <<η ατομικότητα είναι αδιαχώριστη από την κοινότητα και η αυτονομία δεν έχει νόημα 

παρά μόνο όταν είναι ενσωματωμένη στην κοινότητα>>16• 

Επιπλέον, μια αυτόνομη κοινωνία είναι μια κοινωνία ικανή για ρητή αυτοθέσμιση, δηλαδή 

ικανή να θέτει υπό αμφισβήτηση τους ήδη δοσμένους θεσμούς της, καθώς και αυτό που θα 

ονόμαζα το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα, δηλαδή το σύστημα πεποιθήσεων, ιδεών 
και των αντίστοιχων αξιών που συνδέονται με αυτούς τους θεσμούς. Με την έννοια αυτή, η 

• 

κοινωνία μιας πρωτόγονης φυλής που είναι ανίκανη να αμφισβητήσει την παρά~οσή της ή 

μια θρησκευτική κοινωνία που δεν αμφισβητεί το θείο νόμο ή ακόμη και μια μαρξιστική 

κοινωνία που δεν είναι ικανή να αμφισβητήσει το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα είναι 

υποδείγματα ετερόνομων κοινωνιών, ανεξάρτητα από το βαθμό πολιτικής και οικονομικής 

12. Murray Bookchin, Urbanization without cities, Montreal, Black Rose, 1992, σελ. 64. Βλ. ακόμη το άρθρο 
του <<Τι είναι ο κ:ομμουναλισμός;>> (σ' αυτό το τεύχος). 

13. Cornelius Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy, Ν. Υόρκη, Oxford Univ. Press, 1991, σελ. 164. 
14. Στο ίδιο, σελ. 105.:.6. 

15. Στο ίδιο, σελ. 76. 
. 

16. Murray Bookchin, The Philosophy of Social Ecology, Montreal, Black Rose Press, 1995, σελ. 153. 

• 
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ισοτητας που τυχον εχουν επιτυχει. 

Ο παραπάνω ορισμός της ελευθερίας με βάση την αυτονομία έχει τρεις πολύ σημαντικές 

θεωρητικές συνέπειες. Έτσι, ο ορισμός αυτός συνεπάγεται, πρώτον, την ίδια τη δημοκρατία, 

δεύτερον την υπέρβαση του παραδοσιακού χωρισμού μεταξύ ατομικισμού και 

<<κολλεκτιβισμού>>, φιλελευθερισμού και σοσιαλισμού και, τέλος, την αρχή ότι η ελευθερία 

δεν μπορεί και δεν πρέπει να βασίζεται σε οποιαδήποτε προκατάληψη για την ανθρώπινη 

φύση ή σε οποιουσδήποτε θεϊκούς, κοινωνικούς ή φυσικούς <<νόμους>> κοινωνικής εξέλιξης. 

Δεδομένου ότι είναι φανερό πως, στο πλαίσιο ενός συνόλου ατόμων που ανήκουν σε 

μια κοινωνία, η ίδια η παραδοχή της ιδέας της αυτονομίας με την παραπάνω έννοια 

αναπόφευκτα οδηγεί στην ιδέα της δημοκρατίας, μπορούμε να υποθέσουμε ότι η σχέση 

μεταξύ αυτονομίας και δημοκρατίας δεν χρειάζεται παραπέρα εξήγηση. Ας εξετάσουμε, 

λοιπόν, τις άλλες δυο συνέπειες του παραπάνω ορισμού της ελευθερίας. 

Η ανάyκη ιmiρβασης ατομικισμού και «Κολλεκτιβισμού» 

Αναμφισβήτητα, η κεντρική μονάδα ανάλυσης σε μια ελευθεριακή προσέγγιση πρέπει να 

είναι το άτομο. Όμως, αυτό δεν σημαίνει μια επιλογή μεταξύ άσπρου και μαύρου, όπως το 

παρουσιάζουν μερικοί σύγχρονοι ελευθεριακοί στοχαστές, δηλαδή την επιλογή μεταξύ της 

ατομικιστικής τάσης (τα ανθρώπινα· όντα είναι ελεύθερα να δημιουργούν τον κόσμο τους) 

και της <<Κολλεκτιβιστικής>> τάσης (ο κόσμος δημιουργεί το άτομο)17• Το πραγματικό 

ζήτημα είναι πώς μπορούμε να υπερβούμε και τις δυο αυτές τάσεις. Κι αυτό μπορούμε να 

το επιτύχουμε μόνο εάν αναγνωρίσουμε το ιστορικό γεγονός ότι ούτε τα άτομα είναι απόλυτα 

ελεύθερα να δημιουργούν τον κόσμο τους ούτε ο κόσμος απλώς δημιουργεί το άτομο. Στο 

βαθμό που τα άτομα ζουν σε μια κοινωνία, δεν είναι απλώς άτομα, αλλά κοινωνικά 

άτομα, που υπόκεινται σε μια διαδικασία κοινωνικοποίησης μέσω της οποίας εσωτερικεύουν 

το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο και το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα. Με αυτή την έννοια, 

τα άτομα δεν είναι απλώς ελεύθερα να δημιουργούν τον κόσμο τους, αλλά <<καθορίζονται>> 

(conditioned) από την ιστορία, την παράδοση κ.λπ. 

Εντούτοις, σχεδόν πάντοτε - όσον αφορά μια μειονότητα του πληθυσμού - και σε 

εξαιρετικές ιστορικές περιστάσεις - όσον αφορά την πλειοψηφία - επέρχεται ρήξη στη 

διαδικασία κοινωνικοποίησης και τίθεται σε κίνηση μια διαδικασία που συνήθως καταλήγει 

στην αλλαγή της κοινωνικής θέσμισης και του αντίστοιχου κοινωνικού παραδείγματος. Η 

διαπίστωση αυτή αποτελεί απλώς μια ιστορική παρατήρηση και δε θα προσπαθήσω να τη 

<<στηρίξω>> κάπου, διότι μια τέτοια στήριξη, αναπόφευκτα, θα περιλαμβάνει κάποιο κλειστό 

θεωρητικό σύστημα (όπως, για παράδειγμα, συμβαίνει με τις μαρξιστικές ή τις φροϋδικές 

ερμηνείες της διαδικασίας κοινωνικοποίησης). Η παραπάνω ιστορική παρατήρηση θα πρέπει 

17. L. Suzan Brown, The Politics of lndividualism, Montreal, Black Rose Press, 1993, σελ. 11. 
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να συμπληρωθεί με μια άλλη, η οποία υπερβαίνει τόσο τον ιδεαλισμό όσο και τον 

ματεριαλισμό. Δηλαδή, ότι δεν είναι ούτε αποκλειστικά ιδεολογικοί ούτε μόνο υλιστικοί 

οι παράγοντες που καθορίζουν την κοινωνική αλλαγή. Μερικές φορές, οι ιδεολογικοί 

παράγοντες μπορεί να έχουν μεγαλύτερη επιρροή, άλλες φορές συμβαίνει το αντίστροφο και 

συνήθως, όπως τονίζει ο Murray Bookchin18,_ είναι η αλληλεπίδραση μεταξύ των δυο που 

είναι αποφασιστική. Εντούτοις, κάθε γενίκευση, όπως για παράδειγμα αυτές που επιχειρούν 
. . 

οι μαρξιστές και οι ιδεαλιστές μεΌτόχο τη συναγωγή μιας <<φιλοσοφίας της Ιστορίας>>, είναι 

αδύνατη. 

Οι κοινωνίες επομένως δεν είναι απλώς <<συναθροίσεις ατόμων>>19, αλλά συγκροτούνται 
. . 

από κοινωνικά άτομα, τα οποία είναι -μεν ελεύθερα να δημιουργούν τον κόσμο τους, 
. . 

αλλά και τα ίδια δημιου.ργούνται από τον κόσμο, με την έννοια ότι πρέπει να έλθουν σε 
• 

ρήξη με το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα _για να μπορέσουν να δημιουργήσουν τον 

κόσμο τους, δηλαδή ένα νέο σύνο).,ο θεσμών και το αντίστοιχο κοινωνικό παράδειγμα . 
. 

Δεν είναι επομένως μόνο ο κρατικός κολλεκτιβισμός, αλλά και ο κάθε είδους φιλελεόθερος 

ατομικισμός που είναι ασυμβίβαστος με την ελευθερία, οριζόμενη ως ατομική και κοινωνική 

αυτονομία. Έτσι, πρόσφατες ελευθεριακές απόπειρες να <<συμφιλιώσουν>> τον ατομικισμό 

και το φιλελευθερισμό, από τη μια μεριά, με την αριστερή ελευθεριακή θεωρία, από την 

άλλη, είναι αβάσιμες. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για την απόπειρα της Susan Brown20 να 

διακρίνει μεταξύ του <<υπαρξιακού ατομικισμού)> (δηλαδή του ατομικισμού που θεωρ.εί 

την ελευθερία, από ~ιόνη της, ως επιθυμητό στόχο) και του <<εργαλειακού ατομικισμού>) 

(δηλαδή του ατομικισμού που θεωρεί την ελευθερία ως μέσον για την επιδίωξη εγωκεντρικών 

ανταγωνιστικών qυμφερόντων), τους οποίους συνδέει αντίστοιχα με τον αναρχισμό και το 

φιλελευθερισμό. · 

• 

Όπως, όμως, παρατηρεί ο Καστοριάδης, <<η ιδέα της αυτονομίας σαν αυτο-σκοπός θα 

μας οδηγούσε σε μια καθαρά φορμαλιστική καντιανή αντίληψη. Επιθυμούμε την 

αι)τονομία και για την ίδια την αυτονομία αλλά και για να μπορούμε να ενεργούμε>>21• 

Θα μπορούσε λοιπόν κανένας να υποθέσει ότι, στην πραγματικότητα, υπάρχει μόνο ένα 

είδος ατομικισμού, ο εργαλειακός ατομικισμός, ο οποίος θεωρεί την ατομική αυτονομία 

ως μέσο για την επιδίωξη εγωκεντρικών ανταγωνιστικών συμφερόντων.Αντίστοιχα, υπάρχει 

ένα μόνο είδος κολλεκτιβισμού, ο εργαλειακός κολλεκτιβισμός, ο οποίος θεωρεί τη 

συλλογική αυτονομία ως μέσο για την πρόοδο, με την έννοια της ανάπ-:rυξης των 

παραγωγικών δυνάμεων. Το επίμαχο, επομένως, θέμα είναι εάν ε.πιθυμούμε την αυτονομία 

18. Murray Bookchin, The Philosophy of Social Ecology, σελ. 151. 
19. Στο ίδιο, σελ. 12. 

20. L. Suzan Brown, The Politics of Individualism, σελ. 3 
21. C. Castoriad'is, PhjJosophy, Politics, Autonomy, σελ. 121. 
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και την ελευθερία για να προωθήσουμε τα ατομικά μας συμφέροντα, τα οποία πηγάζουν 

βασικά από τα δικαιώματα ιδιοκτησίας ή εάν, αντίθετα, επιθυμούμε την αυτονομία και 

την ελευθερία για να προωθήσουμε την αυτο-εξέλιξή μας, πράγμα που είναι αδύνατο 

χωρίς την αυτο-ανάπτυξη κάθε άλλου ατόμου στην κοινότητα και δεν ταυτίζεται απλώς 

με την πρόοδο με την παραπάνω έννοια. Στην πρώτη περίπτωση, αναφερόμαστε στο 

φιλελεύθερο ατομικισμό (αυτό που η Brown ονομάζει εργαλειακό ατομικισμό), ο οποίος 
είναι συμβατός με την αρνητική έννοια της ελευθερίας και μια αποκλειστικά 

ατομικιστική έννοια της αυτονομίας. Στη δεύτερη περίπτωση, αναφερόμαστε .σε μια 

έννοια της ατομικής αυτονομίας που είναι αδιαχώριστη από τη συλλογική αυτονομία. 

Κατά τη γνώμη μου, ο ορισμός του ατομικισμού που δίνει η Brown είναι τέλεια συμβατός 
με το φιλελεύθερο ατομικισμό και ασύμβατος με την ατομική/συλλογική αυτονομία. Με 

αυτή την έννοια, ο τρόπος με τον οποίο μεταχειρίζεται η συγγραφέας τον αναρχισμό 

και το φιλελευθερισμό συγχέει τις θεμελιακές διαφορές μεταξύ τους, ιδιαίτερα σε σχέση 

με τις διαμετρικά αντίθετες αντιλήψεις τους περί ελευθερίας και αυτονομίας. 

Πού θsμελιrόνsται η sλsυθsρία και η δημοκρατία; 

Μολονότι, όπως παρατήρησα παραπάνω, ο σύνδεσμος μεταξύ ελευθερίας/αυτονομίας 

από τη μια μεριά και δημοκρατίας από την άλ~η μπορεί να ληφθεί ως δεδομένος, το 

ερώτημα παραμένει ως προς το ποια είναι η βάση της δημοκρατίας και της ίδιας της 

ελευθερίας. Παραδοσιακά, οι περισσότεροι ελευθεριακοί στοχαστές, από τον Godwin 
μέχρι τον Μπακούνιν και τον Κροπότκιν, στήριξαν την ηθική και την πολιτική τους, 

την ίδια την ελευθερία, σε μια αμετάβλητη ανθρώπινη φύση που την κυβερνούν <<αναγκαίοι 

και καθολικοί νόμοι>>, δηλαδή φυσικοί νόμοι - σε αντίθεση με τους μαρξιστές, που τόνιζαν 

τους οικονομικούς <<νόμους>>. Η στάση αυτή αντανακλούσε το ίδιο κίνητρο, χαρακτηριστικό 

του 19ου αιώνα, που είχε ωθήσει τον Μαρξ να αναπτύξει τους <<επιστημονικούς>> νόμους 

του. Δηλαδή, το κίνητρο να κάνουν το απελευθερωτικό πρόταγμα να φαίνεται 

<<επιστημονικο>> ή τουλ~χιστον <<αντικειμενικό>>. Όμως, μια τέτοια προσέγγιση δεν είναι 

πια υποστηρίξιμη, εφόσον δεν είναι πια δυνατόν σήμερα να συνεχίζουμε να μιλούμε για 

αντικειμενικότητα, τουλάχιστον όσον αφορά την ερμηνεία των κοινωνικών φαινομένων. 

Όπως σημείωσα αλλού22, η ίδια η ύπαρξη <<ασύμμετρων>> (κατά την έννοια του Kuhn) 
ερμηνειών της κοινωνικής πραγματικότητας και η απουσία οποιωνδήποτε <<αντικειμενικών>> 

κριτηρίων για την επιλογή μεταξύ αυτών κάνει τουλάχιστον αμφίβολη την 

<<αντικειμενοποίηση>> του απελευθερωτικού προτάγματος. Συγχρόνως, ο ρόλος τον οποίο 

έπαιξε η μαρξιστική <<επιστημονικοποίηση>> του σοσιαλιστικού προτάγματος σε σχέση με 

την καθιέρωση νέων ιεραρχικών δομών στο σοσιαλιστικό κίνημα, στην αρχή, και στην ίδια 

την κοινωνία του <<υπαρκτού>> αργότερα, θέτει σοβαρά ερωτήματα για το .-κατά πόσο 

22. Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, <<Η 'αντικειμενικότητα' του απελευθερωτικού !tΡΟτάγματος>>, Κοιvωνία και Φύση, 
τομ. 1, αρ. 2, 1992. 
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είναι επιθυμητό να στηρίξουμε το απελευθερωτικό πρόταγμα σε κάποια <<αντικειμενική>> 

βάση. 

Δεν είναι επομένως τυχαίο ότι μερικοί ελευθεριακοί στοχαστές σήμερα (Benello, Brown, 
Marshall κ.ά.) αμφισβητούν την παραδοσιακή στήριξη της ελευθερίας σε κάποια αμετάβλητη 
ανθρώπινη φύση ή σε <<επιστημονικούς νόμους και αντικειμενικές>> τάσεις. Όμως, αρκετοί 

από αυτούς τους ελευθεριακούς συγγραφείς συνήθως συνδέουν την αμφισβήτηση αυτή με 

φιλελεύθερες ατομικιστικές παραδοχές για την κοινωνία. Αλλά, παρόμοιος σύνδεσμος είναι 

κάθε άλλο παρά απαραίτητος. Εάν υιοθετήσουμε έναν ορισμό της ελευθερίας με όρους 

ατομικής και συλλογικής αυτονομίας, τότε μπορούμε να αποφύγουμε την παγίδα του 

αντικειμενισμού, χωρίς να υποκύψουμε στο φιλελεύθερο ατομικισμό. Στην περίπτωση αυτή, 

η αυτονομία/ελευθερία, καθώς και η πολιτική της έκφραση, η δημοκρατία, παίρνουν το 

χαρακτήρα ενός κοινωνικού προτάγματος, δηλαδή ανάγονται σε θέμα συνειδητής και 

αυτο-ανακλαστικής επιλογής στο ατομικό και το συλλογικό επίπεδο, και όχι το 

αποτέλεσμα αμφιλεγόμενων ερμηνειών για την κοινωνική εξέλιξη. 

Για παράδειγμα, είναι αδύνατο να εξηγήσουμε επαρκώς την ιστορική μοναδικότητα της 

αθηναϊκής δημοκρατίας προσφεύγοντας σε κάποιο <<μείζον>> θεωρητικό σχήμα κοινωνικής 

ή φυσικής <<εξέλιξης>>. Έτσι, παρά το γεγονός ότι το στάδιο κοινωνικής ή φυσικής <<εξέλιξης>> 

σε πολλά άλλα μέρη της Μεσογείου, ακόμη και στη <<διπλανή>> Σπάρτη, ήταν παρόμοιο, αν 

όχι το ίδιο, με αυτό της Αθήνας, εντούτοις, η άμεση δημοκρατία έφθασε στο ανώτερο στάδιό 

της μόνο στην Αθήνα. Όπως τονίζει ο Καστορι~δης: 

<<Η δημοκρατία και η φιλοσοφία δεν είναι το αποτέλεσμα φυσικών ή αυθόρμητων 

τάσεων της κοινωνίας και της Ιστορίας. Είναι και οι ίδιες δημιουργίες και συνεπάγονται 
. 

μια ριζική τομή με το προηγούμενο θεσμικό πλαίσιο. Τόσο η δημοκρατία όσο και η 

φιλοσοφία είναι όψεις του προτάγματος της αυτονομίας ... οι έλληνες (ανακάλυψαν) 
τον 60 και So αιώνα ότι οι θεσμοί ανήκουν στον Νόμο και όχι στη Φύση, ότι είναι 
ανθρώπινες δημιουργίες και όχι δώρα του Θεού ή της Φύσης>>.23 

. 

Όμως, το γεγονός ότι το πρόταγμα της αυτονομίας δεν έχ,ει αντικειμενική θεμελίωση δεν 

σημαίνει ότι <<όλα επιτρέπονται>> και ότι επομένως είναι αδύνατο να διατυπώσουμε μερικές 

αυστηρά καθορισμένες αρχές για να εκτιμήσουμε τις κοινωνικές και πολιτικές αλλαγές ή 

να αναπτύξουμε ένα σύνολο ηθικών αξιών για να σταθμίσουμε την ανθρώπινη συμπεριφορά. 

Ο Λόγος είναι ακόμη αναγκαίος, σε μια διαδικασία συναγωγής των αρχών και των 

αξιών οι οποίες είναι συμβατές με το πρόταγμα της αυτονομίας και οι οποίες, με αυτή την 

έννοια, είναι ορθολογικές. Επομένως, οι αρχές και οι αξίες που συνάγονται σ' αυτή τη 

διαδικασία δεν εκφράζουν απλώς προσωπικές επιθυμίες και προτιμήσεις. Στην 

23. C. Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy, σελ. 36-38. 
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πραγματικότητα, είναι πολύ περισσότερο <<αντικειμενικές>> από τις αρχές και τις αξίες 

που συνάγονται από αμφιλεγόμενες- ερμηνείες για τη φυσική και κοινωνική εξέλιξη, εφόσον, 

αντίθετα με την αμφισβητούμενη <<αντικειμενικότητα>> των ερμηνειών αυτών, η λογική 

συμβατότητά τους με το πρόταγμα της αυτονομίας- μπορεί να εκτιμηθεί κατά τρόπο που 

δεν επιδέχεται αμφισβήτηση. 

Δημοκρατία, κυριαρz{α και κράτος 

Η συγκέντρωση δύναμης είναι ασύμβατη όχι μόνο· με την ελευθερία, που ορίζεται με βάση 

την αυτονομία, αλλά ακόμη και με την αρνητική έννοια της <<ελευθερίας από>>24• Δεν είναι 

λοιπόν τυχαίο ότι σήμερα, όταν η οικονομία της αγοράς και η αντιπροσωπευτική δημοκρατία 
• • 

οδηγούν σε αυξανόμενη συγκέντρωση οικονομικής και πολιτικής δύναμης αντίστοιχα25, η 

<<ελευθεριακή>> δεξιά και οι νεοφιλελεύθεροι προσπαθούν να διαχωρίσουν τη δύναμη από · 
την ελευθερία26• Όμως, ο ολιγαρχικός χαρακτήρας των σημερινών καθεστώτων δεν είναι 

.. 

μόνο το αποτέλεσμα του γεγονότος ότι η πραγματική δύναμη είναι στα χέρια μιας πολιτικής 
. . . 

ελίτ, όπως υποστηρίζουν οι οπαδοί της θεωρίας του ελιτισμού, ή, εναλλακτικά, στα χέρια 
- . 

μιας οικονομικής τάξης για λογαριασμό της οποίας ενεργούν, άμεσα ή έμμεσα, οι πολιτικοί, 

όπως υποστηρίζουν μερικές εκδοχές της μαρξιστικής θεωρίας. Ο ολιγ(Ιρχικός χαρακτήρας 

των σημερινών <<δημοκρατιών>>, ο οποίος στην πραγματικοτητα αναιρεί κάθε έννοια της 

ελευθερίας; είναι το άμεσο αποτέλεσμα του γεγονότος ότι το σημερινό θεσμικό πλαίσιο 
. 

χωρίζει την κοινωνία από την οικονομία και την κοινωνία από το κράτος. 

Μολονότι η οικονομ .. ία της αγοράς σχηματίσθηκε δύο αιώνες πριν, όταν, στο πλαίσιο της 
' 

διαδικασία,ς αγοραιοποίησης της οικονομί.ας27, οι περισσότεροι κοινωνικοί έλεγχοι πάνω 

στην αγορά καταργήθηκαν, εντούτοις, η διαδικασία χωρισμού κοινωνίας και αγοράς είχε 

αρχ_ίσει νωρίτερα, στην Ευρώπ11του16ου αιώνα. Στο πολιτικό επίπεδο, η εμφάνιση, στον 

ίδιο περίπου χρόνο και τόπο, του κράτους-έθνους_ έδωσε τ_ο έναυσμα για μια παράλληλη 

διαδικασία συγκέντρωσης πολιτικής δύνα~.ιης, σ.ρχικά με τη μορφή των άκρως 
, , , , , 

συγκεντρωτικων μοναρχιων και αργοτερα JJ,ε τη μορφη των αvτιπροσωπευτικων 

<<δημοκρατιών>>. Από τότε, όπως σημειώνει ο Bookchin, <<η λέξη ''κράτος'' κατέληξε να 
σημαίνει μια επαγγελματική πολιτική αρχή με εξουσία να κυβερνά το σώμα των πολιτών>>28• 

24. Για τις λογικές αντιφάσεις της ελευθεριακής δεξιάς, βλ. Alan Haworth, Anti-Libertarianism: Markets, 
Philosophy and Myth, Λονδίνο, Routledge, 1994. 

25. Όσον αφορά την πολιτική συγκέντρωση, βλ. Κ. Καβουλάκου, <<Η σχέση ρεαλισμού-ουτοπισμού στις θεωρίες 
περί δημοκρατίας των Habermas και Καστοριάδη>> και για την οικονομική συγκέντρωση βλ. Τ. Φωτόπουλου 
<<Το τέλος 'του σοσιαλιστικού κρατισμού>>, Κοινωνία και Φύση, τόμ. 2, αρ. 3 (1994). 

26. Alan Haworth, σελ. 37-40. 
. 

27. Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, <<Το κpάτος-έθνος και η αγορά>>, Κοινωνία και Φύση, τομ. 2, αρ. 2 (1994). 
28. Murray Bookchin, Urbanization without cities, σελ. 33-4. 



• 

68 ΤΑΚΗΣ ΦΩΤΟΠΟΥ ΛΟΣ 

. 

Στη διάρ·κεια του ίδιου αιώνα (16ος) εισήλθε· στο πολιτικό λεξικό και η ιδέα της 

αντιπροσώ·πευσης, μολονότι η κυριαρχία του Κοινοβουλίου καθιερώθηκε το 170 αιώνα. 
Κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο που κάποτε ο βασιλιάς <<αντιπροσώπευε)> ολόκληρη την 

κοινωνία, ήλθε τώρα η σειρά του Κοινοβουλίου να παίξει τον ίδιο ρόλο, αν και η ίδια η 

εξουσία υπετίθετο ότι ανήκε ακόμη Ότο λαό. Στην πραγματικότητα, μάλιστα, το δόγμα που 

επικρατούσε στην Ευρώπη από τον καιρό της Γαλλικής Επανάστασης δεν ήταν απλώς ότι 

ο γαλλικός λαός ήταν κυρίαρχος και ότι η Εθνοσυνέλευση αντιπροσώπευε τις απόψεις του, 

αλλά ότι το γαλλικό έθνος ήταν κυρίαρχο και η Εθνοσυνέλευση ενσωμάτωνε τη βούληση 

του λαού. ΌJtως παρατηρήθηκε, <<αυτό αποτελούσε μια καμπή στις ευρωπαϊκές αντιλήψεις, 

εφόσον, πριν, ο πολιτικός αντιπρόσωπος εθεωρείτο ως ένα είδος εντολοδόχου στην ηπειρωτική 

Ευρώπη. Σύμφωνα με τη νέα θεωρία που διακήρυξαν οι γάλλοι επαναστάτες ... ο 
εκλεγμένος αντιπρόσω?tος θεωρείται ανεξάρτητος στη διαμόρφωση νόμων και πολιτικών 

και όχι ένας απλός εκπρόσωπος των εκλογέων του ή ειδικών συμφερόντων>>29• 

Η ευρωπαϊκή αντίληψη της κυριαρχ·ίας ήταν εντελώς ξένη στους Αθηναίους, για τους 

οποίόυς δεν υπήρχε η διάκριση μεταξύ κυριαρχίας και άσκησής της. Στο αθηναϊκό 

πολίτευμα όλες οι εξουσίες ασκούνται άμεσα από τους ίδιους τους πολίτες ή από 

εντολοδόχους που αναδεικνύονται με κλήρο για μια σύντομη χρονική περίοδο. Στην 
. 

πραγματικότητα, όπως παρατηρεί ο Αριστοτέλης, η εκλογή με ψηφοφορία θεωρείται 

ολιγαρχική και επιτρέπεται μόνο σε εξαιρετικές περιστάσεις (συνήθως όταν απαιτούνται 

ειδικές γνώσεις) και ~ιόνο η ανάδειξη με κλήρο θεωρείται δημοκρατική30• 

Επομένως, η μορφή <<δημοκρατίας>> που καθιερώθηκε από το 160 αιώνα στην Ευρώπη 
ελάχιστη σχέση έχει με την αθηναϊκή δημοκρατία. Η πρώτη προϋπΌθέτει το χωρισμό του 

, , , , , ,, , , 
κρατους απο την κοινωνια και την ασκηση της κυριαρχιας απο ενα χωριστο σωμα 

αντιπροσώπων, ενώ η δεύτερη· βασίζεται στην αρχή ότι η κυριαρχία ασκείται άμεσα από 
.. 

τους ίδιόυς τους ελεύθερους πολίτες. Η Αθήνα, λοιπόν, δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως 
. 

ένα κράτος με τη συνήθη έννοια του όρου. Όπως σωστά παρατηρεί ο Thomas Martin31, <<Οι 

αποκεντρωμένες και αυτο-κυβερνώμενες κοινότητες όπως η αρχαία Αθήνα και η μεσαιωνική 
' 

Lubeck δεν ήταν ''κράτη-πόλεις''. Χωρίς συγκεντρωτική εξουσία δεν υπάρχει κυριαρχία. 
Χωρίς κυριαρχία δεν υπάρχει κράτος>>. Παρά το γεγονός επομένως ότι οι έλλ11νες φιλόσοφοι 

, 

29. Anthony Η. Birch,_ σελ. 58. 

30. <<Λέγω δ' οίον δοκεί δημοκρατικόν μεν είναι το κληρωτάς είναι τα.ς αρχάς, το δ' αιρετάς ολιγαρχικόν>>, 
· Αριστοτέλ11, Πολιτικά, Βιβλίο IV, 1294b. 

. . . 

31. Thon1as Martin, <<Το τέλος της κυριαρχίας>> ( σ' αυτό το τεύχος). Ο Bookchin (Urbanization without cities) 
και ο Καστοριάδης συμφώνούν για το μη κρατικιστικό χαρακτήρα της Αθήνας. Ο τελευτάίος, ·για παράδειγμα, 
αναφέρει ρητά ότι <<η Πόλις δεν είναι κράτος>>, εφόσον η ρητή εξουσία - ο νόμος, η δίκη και το τέλος -
ανήκει σε ολόκληρο το σώμα των πολιτών, Castoriadis, Ph11osophy, Politics, Autonomy, σελ.151. · 
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μιλούσαν για κυριαρχία στην Πόλιν32 
- γεγονός που μερικοί θα μποροuσαν να το 

ερμηνεύσουν ότι συνεπάγεται την ύπαρξη κράτους-, νομίζω ότι στην περίπτωση της Αθήνας 

δεν είναι ορθό να μιλούμε για κυριαρχία και κράτος. 

Είναι αληθές ότι οι εξουσιαστικές δομές και σχέσεις δεν εξαφανίστηκαν στην Πόλιν. 

Όχι μόνο στο οικονομικό επίπεδο, όπου οι ανισότητες ήταν <pανερές, αλλά ακόμη και στο 

πολιτικό επίπεδο, όπου η ιεραρχική δομή της κοινωνίας ήταν σαφής: στην κορυφή της 
. 

κοινωνικής πυραμίδας οι ελεύθεροι πολίτες, που εδικαιούντο \'α παίρνουν μέρος στη 

δημοκρατική διαδικασία και ιδιαίτερα στις συνελεύσεις της εκκλησίας, και στη βάση της 

πυραμίδας οι γυναίκες, ακολουθούμενες από τους δούλους. Θα μπορούσαμε λοιπόν να 

υποθέσουμε ότι, γενικά, η Αθήνα ήταν ένα μίγμα μη 1(pατικιστικής και κρατικιστικής 

δημοκρατίας. Ήταν μη κρατικιστική όσον αφορά το σώμα των πολιτών, επάνω στο οποίο 

δεν ασκούσε κανένας κυβερνητική εξουσία, η οποία ισοκατανεμόταν μεταξύ των πολιτών, 

και κρατικιστική όσον αφορά τους υπόλοιπους κατοίκους των Αθηνών (γυναίκες, δούλους, 

μετοίκους), επάνω στους οποίους ο δήμος ασκούσε εξουσία. 

Παρ' όλα αυτά, η αθηναϊκή δημοκρατία ήταν το πρώτο ιστορικό παράδειγμα 

συνταυτισμού κυριάρχων με τους ασκούντες την κυριαρχία. Όπως τονίζει η Hannah Arendt: 

<< ... η όλη αντίληψη του άρχειν και άρχεσθαι, της εξουσίας με την έννοια που . . 

.καταλαβαίνουμε σήμερα, εθεωρείτο προ-πολιτική και ανήκουσα στην ιδιωτική και όχι 

στη δημόσια σφαίρα ... η ισότητα, επομένως, αντί ~γα συνδέεται με τη δικαιοσύνη, όπως 
σήμερα, αποτελούσε την ίδια την ουσία της ελευθερίας: το να είναι κανείς ελεύθερος 

σήμαινε το να είναι ελεύθερος από την ανισότητα που ενυπάρχει στην εξουσία και το να 

προχωρήσει σε μια σφαίρα όπου δεν υπάρχει ούτε άρχειν ούτε άρχεσθαι>>33• 

Οι έλληνες, επομένως, έχοντας αντιληφθεί ότι <<πάντοτε υπήρξε και πάντοτε θα υπάρχει 

μια ρητή εξουσία, εκτός φυσικά εάν η κοινωνία κατόρθωνε να μετατρέψει τους υπηκόους 

της σε αυτόματα που έχουν πλήρως εσωτερικεύσει τη θεσμισμένη τάξη>>34, συνεπέραναν ότι 

<<κανένας πολίτης δε θα πρέπει να υπόκειται σε εξουσία (μή άρχεσθαι) και ότι εάν αυτό δεν 

είναι δυνατόν, η εξουσία θα πρέπει να μοιράζεται εξίσου μεταξύ των πολιτών>>35• Είναι 

32. Ο Αριστοτέλης σαφώς μιλούσε για κυριαρχία: <<Έχει δ' απορίαν τι δει το κύριον είναι της πόλεως. Η γαρ 
τοι το πλήθος, ή τους πλουσίους, ή τους επιεικείς, ή τον βέλτιστον ένα πάντων, ή τύραννον>>, Αριστοτέλη, 
Πολιτικά, Βιβλίο ΙΙΙ, 1281a. Και συνεχίζει ορίζοντας τη δημοκρατία ως το πολίτευμα όπου οι ελεύθεροι 
είναι κυρίαρχόι <<ότι δήμος μεν έστιν όταν οι ελεύθεροι κύριοι ώσιν>>, ibid., Βιβλίο IV, 1290b. 

33. Hannah Arendt, The Human condition, Σικάγο, The University of Chicago Press, 1958, σελ. 32-33. 

34. C. Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy, σελ. 156. 

35. <<Εντεύθεν δ' ελήλυθε το μη άρχεσθαι, μάλιστα μεν υ~ό μηδενός, ει δε μη, κατά μέρος. Και συμβάλλεται 
ταύτη προς την ελευθερίαν την κατά το ίσον>>. Αριστοτέλη, Πολιτικά, βιβλίο VI, 1317b. 
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επομένως φανερό ότι ελευθεριακοί ορισμοί της πολιτικής, όπως <<η κυβέρνηση ενός, πολλών 

ή λίγων, ή όλων πάνω σε όλους>>, και της δημοκρατίας ως η <<κυβέρνηση ·όλων πάνω σε 

όλους>>36 είναι ασύμβατοι με την κλασική αντίληψη για την πολιτική και τη δημοκρατία. 

Φιλελεύθερη και σοσιαλιστική <<6ημοκpατία>> 

Δημοκρατία και οικονομία ανάπτυξης · 

Η δυναμική της οικονομίας της αγοράς, δηλαδή του οικονομικού συστήματος που 

εμφανίστηκε πριν από δυο περίπου αιώνες, οδήγησε στην οικονομία ανάπτυξης η οποία, στον 

αιώνα μας, πήρε τη μορφή είτε της καπιταλιστικής οικονομίας ανάπτυξης είτε της 

σοσιαλιστικής οικονομίας ανάπτυξης. Η οικονομία ανάπτυξης, και στις δυο εκδοχές της, 

συνεπαγόταν έναν υψηλό βαθμό συγκέντρωσης οικονομικής δύναμης37• Δεδομένου όμως ότι 

ένας ψηλός βαθμός οικονομικής συγκέντρωσης είναι ασύμβατος με τη διασπορά της πολιτικής 

δύναμης, δεν είναι εκπληκτικό ότι η αυξανόμενη συγκέντρωση οικονομικής δύναμης 

συνοδεύτηκε σε όλο αυτόν τον αιώνα από αντίστοιχη συγκέντρωση πολιτικής δύναμης. 

Έτσι, όσον αφορά πρώτα τη συμβατότητα της καπιταλιστικής οικονομίας ανάπτυξης με 

τη δημοκρατία, εύκολα μπορεί να διαπιστώσει κανείς τη θεμελιακή ασυμβατότητα μεταξύ 

δημοκρατίας και διαδiκασίας αγοραιοποίησης - δηλαδή, της διαδικασί-ας η οποία 

πΕριλαμβάνει τη σταδιακή άρση των κοινωνικών ελέγχων πάνω στην αγορά, ως· αποτέλεσμα 
. 

των πιέσεων αυτών που ελέγχουν την οικονομία της αγοράς στην προσπάθειά τους να αυξήσουν 

την ανταγωνιστικότητά τους. Είναι φανερό ότι η διαδικασία αγοραιοποίησης θα ήταν 

αδύνατη στο πλαίσιο της δημοκρατίας, εφόσον σε μια καπιταλιστική οικονομία ανάπτυξης 

τη μεγάλη πλειοψηφία του πληθυσμού αποτελούν αυτοί που δεν ελέγχουν την οικονομική 

διαδικασία. Με άλλα λόγια, όσο πιο ολιγαρχική είναι η μορφή πολιτικής οργάνωσης, τόσο 

πιο επιδεκτική είναι η οικονομία στη διαδικασία αγοραιοποίησης. 

Δεν είναι επομένως εκπληκτικό ότι η σημερινή διεθνοποίηση της οικονομίας της αγοράς, 

η οποία συνεπάγεται ακόμη μεγαλύτερη συγκέντρωση οικονομικής δύναμης, συνοδεύεται 
. . 

από μια παράλληλη συγκέντρωση πολιτικής δύναμης. Μολονότι, λοιπόν, είναι αληθές ότι 

σήμερα βλέπουμε το τέλος της κυριαρχίας (όπως παρατηρεί ο Thomas Martin σ' αυτό το 
τεύχος), εντούτοις, αυτό που σταδιακά εξαφανίζεται δεν είναι η ίδια η κυριαρχία, αλλά 

η κυριαρχία 'του κράτους-έθνους, ιδιαίτερα η οικονομική του κυριαρχία. Η παρακμή 
' ' 

της κρaτικής κυριαρχίας είναι το άμεσο αποτέλεσμα της διεθνοποίησης της οικονομίας 

της αγοράς και της συνακόλουθης σταδιακής εξάλειψης του κράτους-έθνους38• Με αυτή 
. 

36. MacKercher ( σ' αυτό το τεύχος). 
37. Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, <<Το τέλος του σοσιαλιστικού κρατισμού>>. 
38. Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, <<Το κράτος-έθνος και η αγορά>> . 

• 
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τη λογική, θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει τη θ.έση ότι η κρατική · κυριαρχία 

αντικαθίσταται σήμερα από την κυριαρχία της αγοράς και μια μορφή υπερ-εθνικής 

κυριαρχίας. Η πρώτη σημαίνει ότι σήμερα είναι η αγορά αυτή που καθορίζει τα 

πραγματικά ανθρώπινα δικαιώματα, όχι απλώς τα οικονομικά δικαιώματα, αλλά ακόμη 

και το ποιος είναι σε θέση να ασκεί αποτελεσματικά τα ανθρώπινα δικαιώματα γενικά. Η 

δεύτερη σημαίνει ότι σήμερα η πολιτική και οικονομική δύναμη συγκεντρώνεται στο υπερ­

εθνικό επίπεδο των νέων υπερ-κρατικών οργνώσεων (όπως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή) και 

του αναδυόμενου δικτύου των αστικο-περιφερειακών (city-regional) κυβερνήσεων39• 

Ακόμη, η συνεχής παρακμή της οικονομικής κυριαρχίας του κράτους, ως αποτέλεσμα 

της διεθνοποίησης της οικονομίας της αγοράς, συνοδεύεται από την παράλληλη μετατροπή 

της δημόσιας σφαίρας σε απλή διαχείριση. Για παράδειγμα, διεθνείς κεντρικές τράπε.ζες 

είναι υπό ίδρυση, οι οποίες στο μέλλον, ανεξάρτητες από πολιτικό έλεγχο, θα παίρνουν 

κρίσιμες αποφάσεις για την οικονομική ζωή εκατομμυρίων πολιτών (βλ. π.χ. την Ευρωπαϊκή 

Κεντρική Τράπεζα, η οποία σχεδιάζεται να αναλάβει τον έλεγχο του νέου ευρωπαϊκού 
. 

νομισματικού συστήματος και του κοινού ευρωπαϊκού νομίσματος). Η Hannah Arendt 
προφητικά περιέγραψε ως ακολούθως τη διαδικασία: 

<<Η πλήρης νίκη της κοινωνίας θα παράγει κάποιο είδος ''κομμουνιστικού 

αποκυήματος'' (fiction), του οποίου το κύριο πολιτικό χαρακτηριστικό είναι ότι 
πραγματικά κυβερνάται από μια ''αόρατη χείρα'', δηλαδή από κανέναν. Η απλή 

διαχείριση παίρνει τη θέση αυτού που παραδοσιακά ονομάζαμε κράτος και κυβέρνηση 

- μια κατάσταση που ο Μαρξ σωστά πρόβλεψε ως τη ''σταδιακή εξάλειψη του κράτους'', 

μολονότι έσφαλε όταν υπέθετε ότι μόνο μια επανάσταση θα μπορούσε να οδηγήσει στην 

κατάσταση αυτή και έσφαλε διπλά όταν πίστευε ότι αυτή η πλήρης νίκη της κοινωνίας 

θα σήμαινε την τελική ανάδυση της σφαίρας της ελευθερία9>40• 

Θα ήταν ενδιαφέρον, σε σχέση με τις παραπάνω τάσεις, να εξετάσει κανείς το 

<<διαδικασιακό>> μοντέλο της δημοκρατίας που τελευταία προωθεί ο Habermas41 ως έναν 

τρίτο τρόπο μεταξύ του φιλελεύθερου μοντέλου από τη μια μεριά και μιας <<κοινοτιστικής 
. . 

ερμηνείας του ρεπουμπλικανικού μοντέλου>> από την άλλη. Ο Habermas, διαφοροποιούμενος 
από αυτό που ονομάζει <<κρατικο-κεντρική αντίληψη της πολιτικής>>, την οποία εκφράζουν 

τόσο το φιλελεύθερο όσο και το ρεπουμπλικανικό μοντέλο της δημοκρατίας, τονίζει ότι, 
• 

σύμφωνα με τη θεωρία του, η επιτυχία του τύπου πολιτικής που υποστηρίζει εξαρτάται <<όχι 
. 

από ένα συλλογικά ενεργό σώμα πολιτών, αλλά από τη θέσμιση των αντιστοίχων 

39. Βλ. τη διάλεξη του Sir Richard Rogers's Reith, The Observer, 1912195. 

40. Hannah Arendt, The Human condition, σελ. 45. 
41. Jurgen Habermas, <<Three normative models of democracy>>, Constellations, τομ. 1, αρ. 1, 1994. 
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επικοινωνιακών διαδικασιών και συνθηκών>>. Το μοντέλο του συνίσταται από μια 

<<αποκεντρωμένη κοινωνία>>, δηλαδή μια <<δημοκρατία>>, η οποία βασίζεται σε μια κοινωνία 

πολιτών που <<παρέχει την κοινωνική βάση για τις αυτόνομες δημόσιες σφαίρες, οι οποίες 

διαφοροποιούνται σαφώς τόσο από το οικονομικό σύστημα όσο και από τη διοίκηση>>. 

Όμως, η χαμπερμασιανή αντίληψη της δημοκρατίας όχι μόνο, όπως σωστά παρατηρεί ο 

Καστοριάδης (σ' αυτό το τεύχος), μετατρέπει τη δημοκρατία σε ένα σύνολο διαδικασιών, 

αλλά και δεν έχει καμιά σχέση με τις σημερινές τάσεις στην οικονομία της αγοράς και τη 

γραφειοκρατικοποίηση της πολιτικής που περιέγραψα παραπάνω. Το γεγονός ότι η σημερινή 

παγκόσμια οικονομία αποκλείει την πιθανότητα <<αυτόνομων>> δημόσιων σφαιρών στο 

οικονομικό επίπεδο (εκτός εάν δημιουργηθούν νέες μορφές οικονομικής οργάνωσης πέρα 

από τη διεθνή οικονομία) προφανώς αγνοείται από τον Habermas. Εξίσου αγνοείται από 
αυτόν το γεγονός ότι ακόμη και στο πολιτικό επίπεδο η πιθανότητα ανάπτυξης αυτόνομων 

δημόσιων σφαιρών υποσκάπτεται σήμερα αποτελεσματικά από τη διαδικασία 

αγοραιοποίησης (απορύθμιση αγορών κ.λπ.), η οποία επιταχύνθηκε στη σημερινή 

διεθνοποιημένη φάση της οικονομίας της αγοράς (βλ. π.χ. την παρούσα σταδιακή εξάλειψη 

των αυτόνομων συνδικάτων). 

Όσον αφορά τώρα τη συμβατότητα της σοσιαλιστικής οικονομίας ανάπτυξης με τη 

δημοκρατία, δε θα πρέπει να ξεχνούμε ότι το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα στις χώρες 

του <<υπαρκτού>> θεμελιωνόταν στην ιδέα ότι οι πρωταρχικοί στόχοι της ανθρώπινης 

κοινωνίας ήταν η μεγιστοποίηση της παραγωγής και η δημιουργία ενός δίκαιου συστήματος 

κατανομής. Ακόμη, το γεγονός ότι το κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα υπετίθετο ότι 

βασιζόταν σ' ένα <<επιστημονικό>> παράδειγμα (μαρξισμός) συνεπαγόταν την επιτακτική 

ανάγκη <<απόδειξής)> του, με την έννοια της υπερίσχυσής του σε σχέση με κάθε ανταγωνιστικό 

οικονομικό σύστημα. Δεν υπήρχε λοιπόν καμιά αμφιβολία στα μυαλά της σοβιετικής ελίτ 

ως προς το τι θα έπρεπε να θυσιαστεί σε περίπτωση σύγκρουσης μεταξύ του κυρίαρχου 

κοινωνικού παραδείγματος και της δημοκρατίας. Δεν είναι επομένως περίεργο ότι ήδη 

από το 1920 ο Λένιν διεκήρυσσε ότι <<σε τελική ανάλυση, κάθε είδος δημοκρατίας, ως 
πολιτική υπερδομή, γενικά ... εξυπηρετεί την παραγωγή>>, υπενθυμίζοντας στους ρομαντικούς 
που ήθελαν να επιστρέψουν στον εργατικό έλεγχο και τη βιομηχανική δημοκρατία ότι <<η 

βιομηχανία είναι απαραίτητη, η δημοκρατία όχι>>42 • 

Ενώ λοιπόν το αρχικό λενινιστικό πρόταγμα για τη σοβιετική δημοκρατία, όπως 

εκφράστηκε στο βιβλίο Το Κράτος και η Επανάσταση, αφοpόύσε τη ριζική μετατροπή των 

σχέσεων εξουσίας, η σοβιετική ελίτ, από το 1920 και μετά, διεκήρυσσε σταθερά (<<εξωτερικά>> 

42. Αναφέρεται από τον Neil Harding, <<The Marxist-Leninist detour>> στο βιβλίο Democracy, The unfinished 
journey, 508 BC to AD 1993, επιμ. by John Dunn, Οξφόρδη, Oxford University Press, 1992, σελ. 173. 
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γεγονότα, ανci~ιφίβολα, έπαιξαν σημαντικό ρόλο σ' άυτό) ότι ο σοόιαλισμός συνίστατο 

αποκλειστικά στην ισότητα όσον αφορά τις' σχέσεις ιδιοκτησίας και όχι στην ισότητα όσον 

αφορά τις εξουσιαστικές σχέσεις. Το κίνητρο ή·τaν φανερό: η επίτευξη του στόχου της 

μεγιστοποίησης της παραγωγής που ανακηρύχθηκε ως ο κύριος στόχος του σοσιαλισμού. 
. . 

Όπως παρατηρεί ο Harding: 

' 

<<0 'σοσιαλισμός ταυτιζόταν με το στόχο της ~ιεγιστοποίησης της παραγωγής, ο οποίος 
μποροί>σε να επιτευχθεί μόνο μέ-σω της κρατικ-ής ιδιοκτησίας των μέσων παραγωγής και 

της εφαρμογής ενός εθνικού πλάνου για την καταν9μή όλων των οικονομικών πόρων 

... το τέχνασμα ήταν ... να πεισθούν οι ·οπαδοί ότι τα ουσιαστΊκά θέματα Που απασχολούν 

την κοινωνία δεν ήταν πολιτικά θέματα που αφορούσαν -την εξουσία μερικών πάνω σε 

άλλους ... αλλόν ότι ήτ·αν μάλλον θέματα των οποίων η αρίστη λύση μπορούσε να 
' . . . . ' . 
βρεθεί με τη σωστή εφαρμογή αντικειμενικών ή επιστημονικών γνώσεων>>.43 

. . 

Η ιστορία ·επομένως έδειξε, κατά τρόπο πotJ δεν επιδέχεται αμφισβήτηση, ότι και οι 

δυο εκδοχές της οικονομίας ανάπτυξη·ς ήταν ασύμβατες με τη δημοκρατία. Όμως, το 

ερώτημα παραμένει εάν οΌλιγαρχικός χαρακτήρας των φιλελεύθερων και σοσιαλιστικών 

καθεστώτων οφείλεται -μόνο στην πρακτική της φιλελεύθερης και ττ1ς σοσιαλίστικής 

δημοκρατίας αντίστοιχα ή μήπως, αντίθετα, η ίδια η αντίληψη της δημbκρατίας που 

ύιοθετούν ο-ι φιλελεύθεροι και οι σοσιαλιστές είναι ασύμβατη με τη δημοκρατία - μια 

αντίληψη που χαρακτηρίζεται από ένα κοινό χαρακτηριστικό: τον κρατισμό. 

Η φιλελεύθερη αντίλ11Ι/ΙΤ/ πις δημοκρατίας 
• 

Το σημείο εκκίνησης στην περιγραφή της φιλελεύθερης θέσης για τη δημοκρατία θα έπρεπε 

ίσως να είναι το γεγονός ότι κανένας από τους ιδρυτές του κλασικού φιλελευθερισμού δεν . . 

ήταν οπαδός της δημοκρατίας με την έννοια της άμεσης δημοκρατίας. Στην πρα~1ματικότητα, 

συνέβαινε ακριβώς το αντίθετο. Για παράδειγμα, - οι αμερικανοί πατέρες το~ 

ρεπουμπλικανικού μοντέλου Madison και Jeff erson είχαν αμφιβολίες για τη δημοκρατία, 
ακριβώς λόγω του συσχετισμού της με την ελληνική έννοια της άμεσης δημοκρατίας. Γι' αυτό 

άλ/.,.ωστε προτιμούσαν να αποκαλούν το αμερικανικό σύσ.τημα <<ρεπουμπλικανικό>>, διότι 
' 

<<Ο όρος εθεωρείτο πιο αντιπροσωπευτικός του ισορροπημένου συντάγματος που υιοθετήθηκε 

το 1787 από τον όρο δημοκρατικό και τους συσχετισμούς του με την κυριαρχία των κατωτέρων 
τάξεων>>44• Ακόμη, οι φιλελεύθεροι φιλόσοφοι όχι μόνο έπαιρναν δεδομένο το χωρισμό του 

κρατικού μηχανισμού από την κοινωνία, αλλά, στην πραγματικότητα, θεωρούσσ.ν τη 

δημοκρατία σαν έναν τρόπο γεφυρώματος του χάσματος .μεταξύ κράτους και κοινωνίας. 

43. Στο ίδιο, σελ. 178. 
44. Anthony Birch, σελ. 50 . 

• 
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Πιο συγκεκριμένα, ο γεφυροποιός ρόλος ανετίθετο στην αντιπροσωπευτική <<δημοκρατία>> 

- ένα σύστημα, όπου το πολυ-κομματικό σύστημα στόχευε ακριβώς να εκφράσει τα 

ανταγωνιζόμενα συμφέροντα και συστήματα αξιών . 

Εντούτοις, το γεγονός ότι, όπως τόνισε ο Jean-Jaques Rousseau, η βούληση των ανθρώπων 
δεν είναι δυνατόν να αντιπροσωπε·υθεί από άλλους, θα μπορούσε να οδηγήσει σε μια 

διαφορετική εκδοχή για τα κίνητρα πίσω από τη φιλελεύθερη υιοθέτηση της 

αντιrcροσωπευτικής <<δημοκρατίας>>. Σύμφωνα με αυτή την εκδοχή, η αντιπροσωπευτική 

δημοκρατία _είναι μια μορφή κρατικιστικής δημοκρατίας της οποίας ο κύριος στόχος είναι 

ο αποκλεισμός της μεγάλης πλειοψηφίας του πληθυσμού από την πολιτική εξουσία. Όπως 

τονίζει ο John Dunn45: 

<<Είναι σημαντικό να αναγνωρισθεί ότι το σύγχρονο κράτος κατασκευάστηκε, 

προσεκτικά και εσκεμμένα, κυρίως από τους Jean Bodin και Thomas Hobbes, με τη ρητή 
πρόθεση της απάρνησης ότι οποιοσδήποτε λαός έχει είτε την ικανότητα είτε το δικαίωμα 

να ενεργεί για τον εαυτό του, ανεξάρτητα, ή ακόμη και εναντίον, προς την κυρίαρχη 

εξουσία. Το κεντρικό σημείο της αντίληψης αυτής ήταν η άρνηση της ίδιας της πιθανότητας 

ότι οποιοσδήποτε δήμος(και βέβαια δεν συζητιέται καν η δημογραφική κλίμακα μιας 

ευρωπαϊκής μοναρχίας) θα μπορούσε να είναι ένα αυθεντικό πολιτικό υποκείμενο, ότι 

θα μπορούσε να πράξει γενικά και, πολύ περ.ισσότερο, να πράξει κατά τρόπο που θα 

έδειχνε τη συνέχεια της ταυτότητας και την πρακτική συνοχή που απαιτεί η αυτο-
. ' 

κυβέρνηση ... η ιδέα του σύγχρονου κράτους εφευρέθηκε ακριβώς για να αποκρούσει 
την πιθανή συνεκτικότητα των δημοκρατικών αιτημάτων για κυριαρχία, ή έστω για 

αυθεντική πολιτική πράξη ... η αντιπροσωπευτική δημοκρατία δεν είναι παρά μια 
· προσχεδιασμένη ακίνδυνη δημοκρατία για το σύγχρονο κράτος>>. 

Δεν .είναι λοιπόν ε·κπληκ:τικό ότι ο Adam Smith, ο πατέρας του οικονομικού 
φιλελευθερισμού, τόνιζε εμφατικά ότι το κύριο καθήκον της κυβέρνησης είναι η 

υπεράσπιση των πλούσιων εναντίον των φτωχών - καθήκον που, όπως σημειώνει ο John 
Dunn, <{αναγκαστικά, μπορεί να ασκηθεί με λιγότερη αποτελεσματΊκότητα όταν οι φτωχοί 
εκλέγουν την κυβέρ·νηση, πολλώ μάλλον όταν οι ίδιοι οι φτωχοί, όπως στην Αθήνα, σε 

μεγάλο βαθμό, είναι η κυβέρνηση>>46• 

Η σοσιαλιστική αvτίλ111J111 της δημοκρατίας 

Όσον αφορά τη σοσιαλιστική αντίληψη της δημοκρατίας, θα έπρε·πε, κατ' αρχήν, να 

διακρίνουμε μεταξύ της σοσιαλδημοκρατικής και της μαρξιστικής αντί·ληψης. Η 

45. John Dunn, Democracy, σελ. 247-8. 
46. J ohn Dunn, Democracy, σελ. 251 . 

• 
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σοσιαλδημοκρατική αντίληψη είναι, στην ουσία της, μια παραλλαγή της φιλελεύθερης 

αντίληψης. Με άλλα λόγια, η σοσιαλδημοκρατία συνίσταται από ένα στοιχείο 

<<φιλελεύθερης δημοκρατίας>>, με την έννοια της κρατικιστικής και αντιπροσωπευτικής 

μορφής δημοκρατίας που θεμελιώνεται στην οικονομία της αγοράς, και ·ένα στοιχείο 

.<<οικονομικής δημοκρατίας>>, με την έννοια του ισχυρού ·κράτους-πρόνοιας και της 

κρατικής δέσμευσης για την· εφαρμογή πολιτικών πλήρους απασχόλησης. Εντούτοις, για 

λόγους που ανέπτυξα αλλού47, τα σοσιαλδημοκρατικά κόμματα σήμερα, σε ο/vόκληρο 

τον κόσμο, έχουν αποβάλει το στοιχείο της <<οικονομικής δημοκρατίας>> από την 

αντίληψή τους για τη δημοκρατία. Το αποτέλεσμα είναι ότι η σοσιαλδημοκρατική 

αντίληψη της δημοκρατίας δεν διαφοροποιείται σήμερα από τη φιλελεύθερη αντίληψη, 
. 

στο πλαίσιο αυτού Που ονομάζω <<η νεοφιλελεύθερη συναίνεση>>48• · 

Όσον αφορά τη μαρξιστική αντίληψ.η, παρά τις φαινομενικές περί του αντιθέτου εντυπώσεις, 

είναι σαφώς μια κρατικιστική αντίληψη της δημοκρατίας. Στην αντίληψη αυτή, η δημοκρατία 

δεν διαφοροποιείται από το κράτος για ολόκληρη την ιστορική περίοδο που χωρίζει τον 

καπιταλισμό από τον κομμουνισμό, δηλαδή για ολόκληρη την περίΌδο που ονομάζεται <<το 

βασίλειο της ανάγκης>>, όπου η σπάνις των αγαθών οδηγεί σε ταξικούς ανταγωνισμούς οι 

οποίοι κάνουν αναπόφευκτες τις ταξικές δικτατορίες τού ενός ή του άλλο·υ είδους. Στην 

αντίληψη αυτή, ο σοσιαλισμός θα αντικαταστήσει απλώς τη δικτατορία της μιας τάξης, της 

αστικής, από αυτήν μιας άλλης τάξης, του προλεταριάτου. 

Έτσι, σύμφωνα με τον Λένιν: 

<<Η δημοκρατία είναι, επίσης, ένα κράτος και επομένως θα εξαλειφθεί όταν θα 

εξαλειφθεί και το κράτος. Μόνο η επανάσταση μπορεί να <<καταργήσει>> το αστικό κράτος. 

Το κράτος γενικά, δηλαδή η πιο πλήρης δημοκρατία, μπορεί μόνον να _ εξαλειφθεί 

σταδιακά>>49• 
. 

Και συνεχίζει ότι το κράτος (και η δημοκρατία) θα εξαλειφθούν όταν: 

<< ... οι άνθρωποι θα έχουν τόσο πολύ εξοικειωθεί στην τήρηση των θεμελιακών ν.όμων· της 

κοινωνικής συμβίωσης και η εργασία τους θα έχει γίνει τόσο παραγωγική, ώστε θα 

εργάζονται εθελοντικά σύμφωνα με την ικανότητά τους ... τότε, δε θα υπάρχει ανάγκη 
να κανονίζει η κοινωνία την ποσότητα των αγαθών που θα παίρνει ο καθένας. Ο καθένας 

θα παίρνει ελεύθερα σύμφωνα με τιςαvάykες τοιJ0 ••• από τη στιγμή που όλα τα μέλη iης 

.47. Τάκης Φωτόπουλος, <<Το τέλος του σοσιαλιστικού κρατισμού>>. 
48. Βλ. Τάκη Φωτόπουλου, Η vεαριλελεύθερη συναίνεση και η κρίση της οικονομίας ανάπτυξης, Αθήνα, Γόρδιος, 

1993. 
49. V.I. Lenin, The State and Revoluti(Jfl~ Μόσχα, Foreign Languages Publishing House, 1917, σελ. 31-2. 

50. Στο ίδιο, σελ. 165. 
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κοινωνίας. ή έστω 11 μεγάλη πλειοιιιηφία τους έχουν μάθει να διαχειρίζονται οι ίδιοι το 
κράτος ... η ανάγκη για κυβέρνηση κάθε είδους αρχίζει να εξαφανίζεται εντελώς ... 
διότι όταν όλοι έχουν μάθει να διαχειρίζονται και πράγματι διαχειρίζονται μόνοι 

τους την κοινωνική παραγωγή, μόνοι τους διαχειρίζονται τα λογιστικά στοιχεία και 

ασκούν έλεγχο πάνω στους αργόσχολους κ.λπ ... (τότε) η αναγκαιότητα τήρησης των 
απλών θεμελιακών κανόνων της ανθρώπινης συμβίωσης θα έχει γίνει συνήθεια>>51φ 

Είναι επομένως φανερό ότι στη μαρξιστική κοσμο-αντίληψη είναι αδιανόητη μια μη 

κρατικιστική αντίληψη της δημοκρατίας, τόσο_ στο μεταβατικό στάδιο προς τον κομμουνισμό 

όσο και στην υψηλότερη φάση της κομμουνιστικής κοινωνίας. Στο πρώτο, διότι το βασίλειο 
. . 

της ανάγκης επιβάλλει μια κρατικιστική μορφή δημοκρατίας, όπου η πολιτική και οικονομική 
. 

εξουσία δεν μοφάζεται μεταξύ όλων των πολιτών, αλλά μόνο μεταξύ των μελών της εργατικής 

τάξης. Στη δεύτερη, διότι όταν φθάσουμε το βασίλειο της ελευθερίας δε θα χρειάζεται καμία 

απολύτως μορφή δημοκρατίας, εφόσον δε θα υπάρχουν σημαντικές αποφάσεις που θα πρέπει 

να ληφθούν. Στο οικον'ομικό επίπεδο, η σπάνις των αγαθών και ο καταμερισμός εργασίας 

θα~ έχουν εξαφανιστεί και επ·ομένως δε θα υπάρχει ανάγκη να ληφθούν οποιεσδήποτε 

σημαντικές οικονομικές απαράσεις σχετικά με την κατανομή των οικονομικών πόρων. Ακόμη, 

στο πολιτικό επίπεδο, η διαχείριση -των πραγμάτων θα έχει αντικαταστήσει τη διοίκηση των 

ανθρώπων και επομένως, πάλι, δε θα υπάρχει ανάγκη για τη λήψη οποιωνδήποτε σημαντικών 

αποφάσεων! 

Όμως, η μαρξιστική εξάλειψη της σπάνεως εξαρτάται από έναν αντικειμενικό ορισμό των 

<<αναγκών>>, ο οποίος δεν είναι ούτε δυνατός ούτε - από τη δημοκρατική σκοπιά -
επιθυμητός. Δεν είναι δυνατός, διότι, μολονότι μερικές βασικές ανάγκες μπορεί να 

θεωρηθούν πεπερασμένες και ανεξάρτητες χρόνου και τόπου, δε θα μπορούσαμε να 

ισχυρισθούμε το ίδιο και για <<τα μέσα ικανοποίησής τους>> (satisfiers), τους τρόπους δηλαδή 
με τους οποίους ικανοποιούνται οι ανάγκες, πολλώ δε μάλλον για τις μη βασικές ανάγκες. 

Δεν είναι επιιθυμητός, διότι, σε μια δημοκρατική κοινωνία, αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο 

της ελευθερίας η επιλογή όσον αφορά τους τρόπους με τους οποίους οι. ανάγκες 

σχηματίζονται και ικανοποιούνται. Όπως σημειώνει ο Bookchin: 

<< ... σε μια αληθινά ελεύθερη κοινωνία, οι ανάγκες θα σχηματίζονται κατόπιν συνειδητής 
επιλογής και όχι απλώς από το περιβάλλον και κάθε νέο καταναλωτικό αγαθό που 

. 

παράγει η τεχνολογία ... εν συντομία, τα προβλήματα τcuν αγαθών και της σπάνεως πρέπει 
. 

να θεωρούνται σαν προβλήματα επιλογής ... η ελευθερία από την σπάνιν, η ''μετα-σπάνις'' 
(post-scarcity), προϋποθέτει ότι τα άτομα έχουν την υλική δυνατότητα να επιλέγουν τι 
έχουν ανάγκη - όχι μόνο σε σχέση με τα διαθέσιμα αγαθά, αλλά και σε σχέση με τον 

51. Στο ίδιο, σελ. 174-5. 
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ποιοτικό και ποσοτικό μετασχηματισμό της εργασίας>>52• 

Επομένως, το κομμουνιστικό στάδιο είναι, στην πραγματικότητα, μια μυθική κατάσταση 

και η αναφορά σ' αυτό μπορεί να χρησιμοποιείται για να δικαιώνει την απεριόριστη 

διατήρηση της κρατικής εξουσίας, των εξουσιαστικών σχέσεων και δομών. Είναι λοιπόν 

φανερό ότι στην προβληματική του δημοκρατικού προτάγματος δεν έχει θέση η σύνδεση 

της μετα-σπάνεως (οριζόμενης <<αντικειμενικά>>) με την ελευθερία. Η εξάλειψη της σπάνεως 

και, συνακόλουθα, του καταμερισμού εργασίας δεν είναι ούτε αναγκαία ούτε επαρκής 

συνθήκη για τη δημοκρατία. Επομένως, η άνοδος του ανθρώπου από το βασίλειο της ανάγκης 

στο βασίλειο της ελευθερίας θα πρέπει ν' αποκοπεί από την οικονομική διαδικασία. Εντούτοις, 

από τον Αριστοτέλη, περνώντας από τον Locke και τον Μαρξ, μέχρι την Arendt, εθεωρείτο 
θεμελιακή η διάκριση μεταξύ του <<βασιλείου της ανάγκης>> (όπου ανήκει και η φύση) και 

του βασιλείου της ελευθερίας. Μολονότι όμως η διάκριση αυτή μπορεί να είναι χρήσιμη 

ως εwοιολογικό εργαλείο στην ταξινόμηση των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, δεν υπάρχει 

λόγος για τον οποίο τα δυο βασίλεια θα πρέπει να θεωρούνται αμοιβαίως αποκλειόμενα 

στην κοινωνική πραγματικότητα. Ιστορικά, υπήρξαν αρκετές περιπτώσεις όπου διάφοροι 

βαθμοί ελευθερίας επέζησαν κάτω από συνθήκες που θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν 

ότι ανήκουν στο <<βασίλειο της ανάγκης>>. Επιπλέον, από τη στιγμή που θα παύσουμε να 

βλέπουμε τα δυο βασίλεια ως αμοιβαίως αποκλειόμενα, εκλείπει η δικαίωση για κάθε 

απόπειρα να κυριαρχηθεί η φύση - σημαντικό. στοιχείο της μαρξιστικής ιδεολογίας 

ανάπτυξης - με στόχο τη μετάβαση στο βασίλειο της ελευθερίας. 

Εν κατακλείδι, δεν υπάρχουν υλικές προϋποθέσεις για την ελευθερία. Η είσοδος στο βασίλειο 

της ελευθερίας δεν εξαρτάται από <<αντικειμενικούς>> παράγοντες, όπως η έλευση του μυθικού 

σταδίου της υλικής αφθονίας. Το επίπεδο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων το οποίο 

απαιτείται ώστε να επιτευχθεί η υλική αφθονία για ολόκληρο τον πληθυσμό της Γης κάνει 

τουλάχιστον αμφίβολο ότι ένα παρόμοιο στάδιο θα μπορούσε να επιτευχθεί ποτέ (ανεξάρτητα 

από οποιαδήποτε προβλέψιμα τεχνολογικά άλματα) χωρίς σοβαρές συνέπειες στο περιβάλλον. 

Ανάλογα, η είσοδος στο βασίλειο της ελευθερίας δεν εξαρτάται από καμιά μαζική αλλαγή 

στο επίπεδο σι)νειδητοποίησης, μέσω της υιοθέτησης κάποιου είδους σπιριτουαλιστικού 

δόγματος, όπως προτείνουν μερικοί βαθείς οικολόγοι και άλλα σπιριτουαλιστικά κινήματα. 

Επομένως, ούτε ο καπιταλισμός ούτε ο σοσιαλισμός, από την <<αντικειμενική>> πλευρά, ούτε 

η υιοθέτηση κάποιου είδους σπιριτουαλιστικού δόγματος από την <<υποκειμενική>> πλευρά 

συνιστούν ιστορικές προϋποθέσεις για την είσοδο στο βασίλειο της ελευθερίας. Σήμερα, το 

βασίλειο της ελευθερίας είναι ακόμη περισσότερο κατορθωτό από ό,τι στο παρελθόν, ως 

αποτέλεσμα πρόσφατφν εξελίξεων τόσο στο υποκειμενικό όσο και στο αντικειμενικό επίπεδο 

52. Murray Bookchin, The Ecology of Freedom, the emergence and dissolution of hierarchy, Black Rose Press, 
1991, σελ. 69. 
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που κάνουν ευκολότερη μια νέα σύνθεση μεταξύ των δύο. 

Τέλος, όσον αφορά πρόσφατες εξελίξεις σε σχέση με τη μαρξιστική αντίληψη της 

δημοκρατίας, η σημερινή ιδεολογική ηγεμονία του φιλελευθερισμού έχει οδηγήσει σε μια 

κατάσταση όπου οι περισσότεροι μαρξιστές, νεο-μαρξιστές, μετα-μαρξιστές κ.λπ. 

ταυτίζουν σήμερα το σοσιαλισμό με την επέκταση της (φιλελεύθερης) αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας αντί με την απελευθέρωση της εργατικής τάξης53 και επικεντρώνουν τις 

προσπάθειές τους στη θεωρητικοποίηση της θέσης ότι ο σοσιαλισμός είναι η εκπλήρωση 

του φιλελευθερισμού και όχι η αναίρεσή του. Τυπικό παράδειγμα αυτής της τάσης είναι 

ο Norberto Bobbio54, ο οποίος χαρακτηρίζει τη φιλελεύθερη δημοκρατία ως τη <<μόνη 

πιθανή μορφή ενεργού δημοκρατίας>> για την προστασία της αρνητικής ελευθερίας των 

πολιτών από το κράτος. Στο μεταξύ, ο Bobbio καταδικάζει αυτό που ονομάζει <<φετίχ>> 
της άμεσης δημοκρατίας, χρησιμοποιώντας τα τετριμμένα επιχειρήματα της κλίμακας 

(αγνοώντας τις προτάσεις του συνομοσπονδισμού) και της εμπειρίας του φοιτητικού 

κινήματος (αγνοώντας το γεγονός ότι η δημοκρατία δεν είναι απλώς μια διαδικασία, 

αλλά μορφή κοινωνικής οργάνωσης). Η θέση, επομένως, που προωθούν σήμερα οι Bobbio, 
Miliband55 και άλλοι συγγραφείς στον ίδιο ιδεολογικό χώρο είναι μια μ,ορφή οικονομικής 

δημοκρατίας που θα συμπληρώνει τη φιλελεύθερη δημοκρατία. Ουσιασι-ικά, η προσπάθεια 

αυτή αποβλέπει στην κατάληψη του σοσιαλδημοκρατικού χώρου, ο οποίος 

εγκαταλείφθηκε από τους σοσιαλδημοκράτες όταν, μετακομίζοντας προς τα δεξιά, 

υιοθέτησαν τη νεοφιλελεύθερη συναίνεση. 

Όσον αφορά τη μαρξιστική οικολογική αριστερά, θα έπρεπε να σημειώσουμε τις απόψεις 

που εκφράζει ο James O'Connor, ο οποίος προτείνει τη <<συναίρεση>> του <<τοπικού>> με το 
<<Κεντρικό>>, του αυθορμητισμού με το σχεδιασμό, της βιομηχανικής με την κοινωνική εργασία 

κ.λπ.56• Αντίστοιχα, ο John Dryzek57 τονίζει την ανάγκη για τον <<εκδημοκρατισμό σε όλα 

τα επίπεδα: στις αυτόνομες δημόσιες σφαίρες, όπως αυτές που καθιερώνουν τα νέα κοινωνικά 

κινήματα, στα όρια του κράτους, όπου επιδιώκεται η νομιμότητα μέσω ορθολογικών 

πειραμάτων, ακόμη και μέσα στο κράτος>>. Είναι επομένως φανερό από τα παραπάνω ότι 

οι πρασινο-κόκκινες αντιλήψεις της δημοκρατίας είναι επίσης κρατικιστικές και επομένως 

53. Βλ. για ανάλυση αυτών των τάσεων Andrew Gamble, <<Class politics and Radical Democracy>>, New Lef t 
Review, αρ. 164, Ιούλης-Αύγουστος 1987, σελ. 115. 

54. Βλ. Perry Anderson, <<The affinities of Norberto Bobbio>>, New Left Review, αρ.170, Ιούλης-Αύγουσττος 
1988. 

55. Ralph Miliband, <<Fukuyama and the socialist alternatiνe>>, New Left Review, αρ. 193, Μάης-Ιούνης 1992. 

56. James O'Connor, <<Democracy and ecology>>, Capitalism, Nature, Socialism, τομ. 4, αρ. 4, Δεκ. 1993. 

57. John Dryzek, <<Ecology and discursive democracy>>, Capitalism, Nature, Socialism, τομ. 3, αρ. 2, Ιούνης 
1992, σελ. 37. 

• 
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ασύμβατες με την ίδια τη δημοκρατία. 

• 

Μία νέα αντiληνιη· της δημοκρατίας 

Αλλά ας δούμε τώρα τα χαρακτηριστικά της δημοκρατίας και πώς θα μπορούσαμε να 

ορίσουμε τις συνθήκες για τη δημοκρατία και να αναπτύξουμε μια νέα αντίληψη της 

δημοκρατίας, κατάλληλη για τον 210 αιώνα που ανατέλλει. 

Άμεση δημοκρατία 

~Οπως σημείωσα παραπάνω, υπάρχει πολλή σύγχυση σήμερα όσον αφορά την έννοια της 
. 

δημοκρατίας. Τυπική ένδειξη αποτελούν τα διάφορα επίθετα που χρησιμοποιούνται για να 

προσδιορίσουν τη δημοκρατία. Όμως, στην πραγματικότητα δεν υπάρχουν διάφορα είδη 

δημοκρατίας, μεταξύ των οποίων μπορούμε να επιλέξουμε εκείνο που είναι συμβατό με το 

θεσμικό πλαίσιο της αρεσκείας μας, όπως κάνουν οι φιλελεύθεροι, οι σοσιαλιστές, ακόμη και 

μερικοί ελευθεριακοί στοχαστές. Στο πολιτικό επίπεδο, μπορεί να υπάρξει μόνο μια μορφή 

δημοκρατίας, αυτό που θα μπορούσαμε να ονομάσουμε πολιτική ή άμεση δημοκρατία, όπου η 

πολιτική εξουσία ισοκατανέμεται μεταξύ των πολιτών. Αυτό σημαίνει ότι η κοινοβουλευτική 

<<δημοκρατία>> (όπως λειτουργεί στη Δύση), η σοβιετική <<δημοκρατία>> (όπως λειτουργούσε 

στην Ανατολή) και τα διάφορα φονταμενταλιστικά ή η.μι-στρατιωτικά καθεστώτα στο Νότο 

είναι απλώς μορφές πολιτικής ολιγαρχίας, όπου η πολιτική εξουσία συγκεντρώνεται στα χέρια 

διαφόρων ελίτ (επαγγελματίες πολιτικοί, κομματικοί γραφειοκράτες, παπάδες, στρατιωτικοί 

κ.λπ.). Αντίστοιχα, στο παρελθόν, υπήρξαν διάφορες μορφές ολιγαρχίας όπου αυτοκράτορες, 

βασιλιάδες και οι αυλές τους, με ή χωρίς τη συνεργασία των ευγενών, παπάδων και άλλων 

συγκέντρωναν στα χέρια τους την πολιτική δύναμη. 

Στο παρελθόν έχουν γίνει αρκετές απόπειρ~ς για να θεσμισθούν διάφορες μορφές 

δημοκρατίας, κυρίως στη διάρκεια επαναστατικών περιόδων (π.χ. οι συνελεύσεις της 

γαλλικής κομμούνας, οι ισπανικές συνελεύσεις στην αρχή του εμφυλίου, τα ουγγρικά 

εργατικά συμβούλια κ.λπ.). Εντούτοις, οι περισσότερες απόπειρες είναι βραχύβιες, ενώ 

σε άλλες περιπτώσεις οι δημοκρατικές διευθετήσεις εισάγονται απλώς σαν ένα σύνολο 

διαδικασιών και όχι σαν ένα νέο πολίτευμα που αντικαθιστά, και δεν συμπληρώνει 

απλώς, το κράτος. Το μόνο ιστορικό παράδειγμα θεσμισμένης άμεσης δημοκρατίας όπου, 

για περισσότερο από έναν αιώνα, το κράτος έχει <<απορροφηθεί>> από τη δημοκρατική 

μορφή κοινωνικής οργάνωσης, είναι η αθηναϊκή δημοκρατία. 

Φυσικά, η αθηναϊκή δημοκρατία δεν ήταν πλήρης πολιτική δημοκρατία. Όμως, ο μερικός 
. 

χαρακτήρας της δημοκρατίας προέκυπτε όχι από τους ίδιους τους θεσμούς της αλλά από τον 
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πολύ στενό ορισμό της πλήρους ιθαγένειας που είχαν υιοθετήσει οι Αθηναίοι Ο ορισμός.αυτός, 

ως γνωστόν, απέκλειε μεγάλα τμήματα του πληθυσμού (γυναίκες, δούλους, μέτοικους) τα 

οποία, στην πραγματικότητα, αποτελούσαν την πλειοψηφία των κατοίκων της Αθήνας. 

Ακόμη, αναφέρθηκα παραπάνω στην Αθήνα ως παρ.άδειγμα θεσμισμέvηςδημοκ.ρατίας, 
. . ' 

διότι ήθελα να κάνω σαφή τη διάκριση μεταξύ δημοκρατικών θεσμών και δημοκρατικής 

πρακτικής. Η τελευταία, όπως. μερικοί εχθροί τη.ς δημοκρατίας τονίζουν, θα μπορούσε, 

πράγματι, μερικές φορές να χαρακτηριστεί ως ντε φάκτο <<ολιγαρχική>>, με την έννοια ότι 

η διαδικασία λήψης αποφάσεων συχνά ελε,.fχόταν από έναν ισχυρό ηγέτη (π.χ. Περικλή) 

ή ένα μικρό αριθμό δημαγω,.γών. Εντούτοις, το επιχείρημα αυτό δεν μπορεί να ληφθεί ως 

σοβαρή κριτική των ίδιων των δημοκρατικών θεσμών. Αντίθετα, θα μπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι ήταν ακριβώς ο μερικός χαρακτήρας της πολιτικής δημοκρατίας ο 
. 

οποίος, σε συνδ_ύασμό με τις επικρατούσες σημαντικές δια.φορές στην κατανομή του 
, 

εισοδήματος και του πλούτου58, όχι μόνο δημιουργούσε σοβαρές αντιφάσεις στη δημοκρατική 

διαδικασία, αλλά, επιπρόσθετα, εξασθενώντας την οικονομική βάση πάνω στην οποία 

στηριζόταν η διαδικασία αυτή οδήγησε, τελικά, στην κατάρρευση των ίδιων των 
' 

δημοκρατικών θεσμών59• 

Οικονομική δημοκρατία 

Εντούτοις, δε θα πρέπει να λησμονεί κ·ανείς ότι η άμεση δημοκρατία αναφέρεται μόνο στο 

θέμα της πολιτικής δύναμης. Στη\' κλασική Αθήνα, για παράδειγμα, το θέμα της οικονομικής 

δύναμης, δηλαδή το ποιος ελiγχει την οικονομία, δεν απετέλεσε ποτέ θέμα δημόσιας συζήτησης, 

παρά μόνο με την περιορισμένη έννοια της ανακατανομής του εισοδήματος και του πλούτου. 

Η αιτία. ήταν, φυσικά, ότι η συσσώρευση πλούτου δεν αποτελούσε δομικό χαρακτηριστικό 

της αθηναϊκής δημοκρατίας και συνακάλουθα τμήμα του κυρίαρχου κοινωνικού 

παραδείγματος. Επομένως το θέμα της κατανομής των οικοvομικών πόρων δεν ανήκε στη , 
δημόσια σφαίρα60, παρά μόνο στο βαθμό που αφορούσε τη θεσμοθέτηση κοινωνικών ελέγχων 

για τη ρύθμιση της περιορισμένης αγοράς και τη χρηματοδότηση των <<δημοσίων>> δαπανών. 

Το πρόβλημα Ίου τρόπου λήψεως των σημαντικών οικονομικών αποφάσεων (τι, πώς και για . 

ποιον θα παραχθεί) και το συνδεδεμένο θέμα της οικονομικής δύναμης δεν ανέκυψε παρά 
. , 

μόνο όταν αναδύθηκε η οικονομία της αγοράς και η συνακόλουθη οικονομία ανάπτυξης, 
, 

δ'υο αιώνες πριν. 

58. Η σημασία των οικονομικών ανισοτήτων σε σχέση με τη .σταθερότητα της δημοκρατίας είχε αναγνωριστεί 
ακόμη ·και τον . καιρό της κλασικής ~ημοκρατίας. Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, <<δοκεί γαρ τισί το περί τας . . . 

ουσίας είναι μέγιστον τετάχθαι καλώς, περί 'γάρ τούτων ποιείσθαι φασί τας στάσεις πάντας>> (διότι f.Ος 
' 

λέγουν, κυρία αφορμή των στάσεων είναι η περιουσία), Αριστοτέλη, Πολιτικά, Βιβλίο ΙΙ 1266b. · 
59. Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, <<Άμεση και οικονομική δημοκρατία στην αρχαία Αθήνα και η σημασία της σήμερα>>, 

Κοι ~1ωνία και Φύση, τομ. l; αρ. 1. · 
60. ·Ο Αριστοτέλης ρητά ταξινομεί τις οικονομικές δραστηριότητες ως τμήμα της οικιακής οικονομίας ·στο 

βιβλίο Α των Πολιτικών. 

• 
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Στον τύπο κοινωνία,ς που αναδύθηκε μετά την άνοδο της οικονομίας της αγοράς, υπήρξε 

μια σαφής μετατόπιση της οικονομίας από την ιδιωτική σφαίρα σ'αυτό που η Hannah 
• 

Arendt ονόμασε <<Κοινωνική σφαίρα>>, όπου ανήκει επίσης και το κράτος-έθνος. Σήμερα, 
δεν είναι πια δυνατόν να μιλούμε για δημοκρατία χωρίς αναφορά στο θέμα της οικονομικής 

δύναμης, διότι το να μιλούμε για την ισοκατανομή της πολιτικής δύναμης χωρίς να την 

εξαρτούμε από την ισοκατανομή της οικονομικής δύναμης είναι, στην καλύτερη περίπτωση, 

χωρίς νόημα και, στη χειρότερη, απατηλό. Γι' αυτό νομίζω ότι θα ήταν λάθος να 

χαρακτηρίσουμε τις Η.Π.Α. ως <<μια ασυνήθιστα ελεύθερη χώρα>>, όπως φαίνεται ότι κάνει 

ο Noam Chomsky σε μια πρόσφατη συνέντευξή του στην Ελευθεροτυπία61• Νομίζω ότι 

παρόμοια εκτίμηση θα ήταν βάσιμη μόνο εάν μπορούσαμε να διαχωρίσουμε την πολιτική 

ελευθερία και ισότητα από την οικονομική ελευθερία και ισότητα. Όμως, εάν πάρουμε 

υπόψη το πολιτικό έργο του Chomsky62
• νομίζω ότι ο ίδιος δεν θα συμφωνούσε με ένα 

παρόμοιο διαχωρισμό των δύο ελευθεριών. Επομένως, ακόμη και αν κάποιος συμφωνήσει 

ότι ένας σημαντικός βαθμός πολιτικής ελευθερίας μπορεί να έχει εξασφαλισθεί στις Η.Π.Α. 

στο νομοθετικό επίπεδο (μολονότι όμως θα μπορούσε να έχει σοβαρούς ενδοιασμούς για 

τον τρόπο εφαρμογής της σχετικής νομοθεσίας σε σχέση με τις μειονότητες κ.λπ.), εντούτοις 

ο πολύ μεγάλος βαθμός οικονομικής ανισότητας και φτώχειας που χαρακτηρίζει τη χώρα 

αυτή σε σχέση με το επίπεδο οικονομικής ανάπτυξής της θα την κατέτασσε μάλλον ως <<μια 

ασυνήθιστα ανελεύθερη χώρα>>. Από την ίδια σκοπιά, δεν είναι περίεργο ότι η σημερινή 

παρακμή της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας έχει οδηγήσει πολλούς φιλελεύθερους, 

σοσιαλδημοκράτες κάι άλλους να μιλούν για άμεση δημοκρατία, χωρίς όμως να 

αναφέρονται και στο αναγκαίο συμπλήρωμά της, την οικονομική δημοκρατία. Ιστορικά, 

σε αντίθεση με τη θέσμιση της πολιτικής δημοκρατίας, δεν υπήρξε ποτέ αντίστοιχο 

παράδειγμα θέσμισης της οικονομικής δημοκρατίας. Οι μορφές οικονομικής οργάνωσης 

που επεκράτησαν μετά την ανάδυση της οικονομίας αγοράς, δηλαδή ο καπιταλισμός και 

ο κρατικός σοσιαλισμός, δεν ήταν παρά μορφές οικονομικής ολιγαρχίας, όπου η οικονομική 

δύναμη συγκεντρωνόταν στα χέρια των καπιταλιστικών και των γραφειοκρατικών ελίτ63• 

Δεν θα επεκταθώ εδώ στο θέμα της έννοιας της οικονομικής δημοκρατίας που προσπάθησα 

να αναπτύξω αλλού64, αλλά θα ήθελα μόνο να διασαφηνίσω το ακόλουθο σημείο. Ο 

τύπος οικονομικής δημοκρατίας που προτείνω δεν στηρίζεται σ' αυτό που η Arendt ονόμασε 
<<Κομμουνιστικό αποκύημα>>, ότι υπάρχει ένα μόνο συμφέρον σε ολόκληρη την κοινωνία. 

61. Ελευθεροτυπία, 31/7 /95 . 
• 

62. Βλ. πιο πρόσφατα, Ν. Chomsky, The prosperous few and the restless many, Odonian Press, Berkeley 
Calif ornia, 1993, σελ. 18-20. 

63. Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, <<Το τέλος του σοσιαλιστικού κρατισμού>>. 
64. Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, <<Οι οικονομικές βάσεις της οικολογικής κοινωνίας>>, Κοιvωvία και Φύση, τομ.1, 

αρ. 3, 1993. 
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Μια τέτοια παραδοχή (που συνεπάγεται ότι η .<<αόρατη χείρ>> στην οικονομία της αγοράς 

- ή, εναλλακτικc, η διαδικασία του πλάνου σε μια κρατικο-σοσιαλιστική οικονομία -
ικανοποιεί το γενικό συμφέρον) αποτελεί αφαίρεση από το θεμελιακό γεγονός ότι η 

κοινωνική δραστηριότητα είναι το αποτέλεσμα των προθέσεων πολλών ατόμων65• Αντίθετα, 

αυτό που προτείνω είναι η ρητή παραδοχή της ατομικής διαφορετικότητας (πράγμα που 

με τη σειρά του συνεπάγεται ότι η ομοφωνία είναι αδύνατη) και τη θέσμιση αυτής της 

διαφορετικότητας μέσω της υιοθέτησης ενός. συνδυασμού δημοκρατικού σχεδιασμού και 

ενός συστήματος διατακτικών στο πλαίσιο μιας. τεχνητής <<αγοράς>>. Ο στόχος είναι η 

εξασφάλιση μιας κατανομής των πόρων που διασφαλίζει τόσο την ελευθερία της ατομικής 

επιλογής όσο και την ικανοποίηση των βασικών αναγκών των πολιτών. 

. . 

Είναι φανερό ότι η προτεινόμενη οικονομική δημοκρατία απορρίπτει την παραδοχή του 

μυθικού σταδίου του ελεύθερου κομμουνισμού και προσπαθεί να απαντήσει στο ερώτημα 

πώς, στο πλαίσιο μιας κοινωνίας σπάvεως, μπορεί να βρεθεί μια· μέθοδος κατανομής των 

οικονομικών.πόρων που κάνει τον παραπάνω στόχο επιτευκτό. Από τη σκοπιά αυτή, δεν 

είναι τυχαίο ότι μερικοί σύγχρονοι αναρχικοί που υποστηρίζουν την <<πολιτική του 

ατομικισμού>> βρίσκουν αναγκαίο, για να επιτεθούν κατά της δημοκρατίας, να καταφύγουν, 
' . 

από τη μια μεριά, στο μύθο του ελεύθερου κομμουνισμού66 και, από την άλλη, στη 

διάστρέβλωση ότι η δημοκρατία ενέχει κάποιο είδος <<κυβέρνησης>> της πλειοψηφίας. Η 

πρόθεση ·είναι σαφής: ο πρώτος κάνει την οικονομική δημοκρατία περιττή και η δεύτερη 
• 

κάνει ανεπιθύμητη την άμεση δημοκρατία. Είναι όμως χαρακτηριστικό της επιχειρο4μενης 
. 

διαστρέβλωσης ότι όταν οι ελευθεριακοί συγγραφ.είς μιλούν για ένα είδος <<διακυβέρνησης>>, 

συνήθως συγχέουν την άμεση δημοκρατία με την κρατικιστική, πράγμα βέβαια όχι 

εκπληκτικό, είναι προφανώς αδύνατο να μιλά κανείς για <<διακυβέρνηση>> σε μια μορφή 

κοινωνικής οργάνωσης όπου κανένας δεν εξαναγκάζεται να δεσμεύεται από νόμους και 

θεσμούς στη διαμόρφωση των οποίων δεν έχει πάρει μέρος αυτοπροσώπως67• 

65. Hannah Arendt, The iluman condition, σελ. 44. . . 

66. Για παράδειγμα, η Suzan Brown, ξεκινώντας από το αναρχο-κομμουνιστικό σλόγκαν <<από τον καθ.ένα 
σύμφωνα με την ικανότητά του στον καθέvα ανάλογα με την ανάγκη του>> σι,>μφωνεί με την Emma 
Goldman ότι <<απόκειται στα άτομα ν' αποφασίσουν μόνα τους πώς θα ζήσουν και θα εργαστούν καλύτερα. 

' . 

Δεν πρόκειται για κάτι που τους επιβάλλεται από επάνω ή τους υπαγορεύεται από την πλειοψηφία, 
εφόσον τα ίδια τα άτομα ελεύθερα και εκούσια δημιουργούν και αναδημιουργούν τις κοινωνικές και 
οικονομικές μορφές οργάνωσης που επιθυμούν>>, L. Suzan Brown, σελ. 127-128. 

67. Η April Carter φαίνεται ότι συμφωνεί με το συμπέρασμα ότι η άμεση δημοκρ~τία δεν ενέχει μια μορφή 
<<διακυβέρνησης>>: <<Η μόνη εξουσία που μπορεί να υπάρχει σε μια άμεση δημοκρατία είναι ·η συλlvογική 
''εξουσία'' που επενδύεται στο σώμα των πολιτών ... είναι αμφίβολο ότι μπορεί να δημιουργηθεί εξουσία 
μεταξύ ίσων οι οποίοι καταλήγουν σε αποφάσεις μέσω μιας διαδικασίας όπου ο ένας προσπαθεί να πεί.σει 
τον άλλο>>, April Carter, Α uthority and Democracy, London, Routledge, 1979, σελ. 38. Και συνεχίζέι: <<Η 
δέσμευση, στην κοινωνικο-πολιτική σφαίρα, για την άμεση δημοκρατία ή την αναρχία είναι ασύμβατη με 
την πολιτική εξουσία>> (στο ίδιο, σελ. 69). 

• 

• 
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• 

Τέλος, θα έπρεπε να τονιστεί ότι η οικονομική δημοκρατία δεν σημαίνει απλώς, όπω.ς 

φαίνεται να προτείνει ο Καστοριάδης68, εισοδηματική ισότητα στο πλαίσιο μιας 

οικονομίας όπου το χρήμα εξακολουθεί να χρησιμοποιείται ως ένα απρόσωπο μέσον 

ανταλλαγής καθώς και ως μέτρο των αξιών (αλλά όχι και ως μέσο συσσώρευσης, παρόλο 

που δεν ξεκαθαρίζεται πώς επιτυγχάνεται αυτό) και όπου μια <<αληθινή>> αγορά συνδυάζεται 

με κάποιο είδος δημοκρατικού σχεδιασμού. Ένα τέτοιο σύστημα βασίζεται σε μ.ια κρίσιμη 

θεσμική διευθέτηση που ο συγγραφέας την περιγράφει ως <<τη μη διαφοροποίηση μισθών, 

ημερομισθίων και εισοδημάτων>>. Μια παρόμοια όμως διευθέτηση όχι μόνο είναι εντελώς 

μη πρακτική και κάνει το σύστημα ουτοπικό με την αρνητική έννοια του όρου, αλλά είναι 

και ανεπιθύμητη διότι, όπως σημείωνα αλλού, <<με δεδομένη την ανισότητα των διαφόρων 

τύπω\'εργασίας, ισότητα αμοιβής θα σήμαινε, στην ουσία, άνιση ικανοποίηση από την 

εργασία>>69• Συμπερασματικά, ο τύπος άμεσης και οικονομικής δημοκρατίας που 

προτείνεται εδώ αντιπροσωπεύει την ανακατάκτηση της κοινωνικής σφαίρας (με την έννοια 

που δίνει η Arendt) από τη δημόσια, δηλαδή την ανακατάκτηση μιας αληθινής κοινωνικής 
ατομικότητας, τη δημιουργία συνθηκών ελευθερίας και αυτο-καθορισμού τόσο στο πολιτικό 

όσο και το οικονομικό επίπεδο. 

Η δημοκρατία ως διαδικασία κοινωνικής αυτο-θiσμιοτις 

Ένα σύνηθες σφάλμα στις ελευθεριακές συζητήσεις για τη δημοκρατία είναι να 

χαρακτηρίζονται διάφοροι τύποι κοινωνιών ως δημοκρατίες, απλώς και μόνο διότι 

χαρακτηρίζονταν από δημοκρατικές διαδικασίες, όσον αφορά τη λήψη αποφάσεων (λαϊκές 
. 

συνελεύσεις), ή οικονομική ισότητα. Όμως, η δημοκρατία δεν είναι απλώς μια δομή που 

θεσμίζει την ισοκατανομή εξουσίας. Η δημοκρατία είναι, επίσης, μια διαδικασία κοινωνικής 

αυτο-θέσμισης, στο πλαίσιο της οποίας η πολιτική αποτελεί την έκφραση τόσο της _ 
. . . 

συλλογικής όσο και της ατομικής αυτονομίας. Ως έκφραση συλλογικής αυτονομίας, η 

πολιτική παίρνει τη μορφή της θέσης υπό αμφισβήτηση των υπαρχόντων θεσμών και της 

αλλαγής τους, μέσω της συνειδητής συλλογικής δραστηριότητας. Ως έκφραση ατομικής 

αυτονομίας, <<η Πόλις εξασφαλίζει κάτι πολύ περισσότερο από την απλή ανθρώπινη 

επιβίωση .. Η πολιτική κάνει δυνατή την ανάπτυξη του ανθρώπου ως ενός πλάσματος ικανού 
για γνήσια αυτονομία, ελευθερία και αρετή>>70• 

Η δημοκρατία, ως διαδικασία κοινωνικής αυτο-θέσμισης, συνεπάγεται μια κοινωνία 

που είναι ανοικτή ιδεολογικά, δηλαδή που δεν θεμελιώνεται σε κάποιο κλειστό σύστημα 

68. Βλ. συνέντευξη Καστοριάδη στο περιοδικό Radical Philosophy, τ. 56, Φθινόπωρο, 1990, σελ. 35-43. 

69. Τάκης Φωτόπουλος, <<Οι οικονομικές βάσεις της οικολογικής κοινωνίας>>, σελ. 45. 
70. Βλ. Farrar που αναφέρεται στη σκέψη του σοφιστοό φιλοσόφου Πρωταγόρα, Cynthia Farrar, <<Ancient 

Greek political theory as a response to democracy>>, στο βιβλίο του John Dunn, (επιμ.) Democracy, σελ. 24. 
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πεποιθήσεων, δογμάτων ή ιδεών. <<Η δημοκρατία>>, όπως σημειώνει ο Καστοριάδης, <<είναι 

το πρόταγμα ·της διάρρηξης του κλειστού συστήματος στο συλλογικό επίπεδο>>71• Επομένως, 

σε μια δημοκρατική κοινωνία, δόγματα και κλειστ~ συστήματα ιδεών δεν .μπορεί να 

· αποτελούν τμήμα του κυρίαρχου κοιν·ωνικ.ού παραδείγματος, μολονότι, βέβαια, τα άτομα 

μπορούν να έχουν οποιεσδήποτε πεποιθήσεις επιθυμούν, στο βαθμό που δεσμεύονται να 

υποστηρίζουν τ11 δημοκρατική αρχή, δηλαδή την αρχή σύμφωνα με την οποία η κοινωνία 

είναι θεσμισμένη ως ·άμεση και οικονομική δημοκρατία. · 
' 

Η ίδια η δημοκρατική αρχή δεν θεμελιώνεται σε κάποιους θεϊκούς, φυσικούς ή 

κοινωνικούς <<νόμους>> ή τάσεις, αλλά στη δική μας συνειδητή και .αυτο-ανακλαστική 
' ' 

επιλογή μεταξύ των δυο κύριων ιστορικών παραδόσεων: της παράδοσ11ς της ετερονομίας, 

που ιστορικά ήταν κυρίαρχη, και της παράδοσης της αυτονομίας. Η επιλογή της 

αυτονομίας αποκλείει κάθε είδος ανορθολογισμού (πίστη στο Θεό, μυστικιστικές πεποιθήσεις 

κ.λπ.), καθώς και κάθε είδους <<αντικειμενικές αλήθειες>> για την κοινωνική εξέλιξη που 

βασίζονται σε κοινωνικούς ή φυσικούς <<νόμους>>. Κι αυτό, διότι κάθε σύστημα θρησκευτικών 

.ή μυστικιστικών πεπΌιθήσεων (όπως επίσης κάθε κλειστό σ.ύστημα ιδεών), εξ ορισμού, 
. . 

αποκλείει την αμφισβήτηση μερικών θεμελιακών πεποιθήσεων ή ιδεών και επομένως είναι 

ασύμβατο με την αρχή ότι τα άτομα θέτουν τα ίδια τους νόμους τους. Στην π·ραγματικότητα, 
. . 

η _αρχή τής <<μη αμφισβήτησης>> μερικών θεμελιακών πεποιθήσεων είναι κοινή σε κάθε θρησκεία 

ή σύνολο μεταφυσικών και μυστικιστικών πεποιθήσεων, από το χριστιανισμό μέχρι τον 
. 

ταοϊσμό. 'Ετσι, όσον αφορά το χριστιανισμό, έχει σωστά παρατηρηθεί ότι <<η ηθική τού 

Ιησού είναι θεολογικά στηριγμένη, δεν είναι αυτόνομη, δηλαδή δεν απορρέει από τις ανάγκες 

των ατόμων ή της κοινωνίας>>72• Αντίστοιχα, όσον αφορά τον ταοϊσμό (που μερικοί 

<<αναρχικοί>> θαυμάζουν σήμερα), επίσης καταδικάζει ρητά τον Λόγο και την 

επιχειρηματολογία (<<η επιχειρηματολογία είναι απόδειξη πως δεν βλέπουμε καθαρά>>, 

διακηρύσσει ο Chuang Tzu73
) • 

. Επομένως, το θεμελιακό στοιχείο της αυτονομίας είναι η δημιουργία της δικής μας 
αλήθειας, πράγμα που τα κοινωνικά άτομα μπορούν να επιτύχουν μόνο μέσω της άμεσης 

δημοκρατίας, δηλαδή της διαδικασίας μέσω της οποίας συνεχώς αμφισβητούν κάθε θεσμό, 

παράδοση ή <<αλήθεια>>. Σε μια δημοκρατία ·απλώς δεν υπάρχουν δοσμένες αλήθειες. Η 

πρακτική της ατομικής και συλλογικής αυτονομίας προϋποθέτει αυτονομία στη σκέψη, 
. 

δηλαδή τη συνεχή αμφισβήτηση θεσμών και αληθειών. Γι' αυτό, άλλωστε, στην κλασική 

Αθήνα δεν άνθισε μόνο η δημοκρατία, αλλά, επίσης, η φιλοσοφία, με την έννοια της 

αμφισβήτησης οποιωνδήποτε <<αληθειών>> δοσμένων από τα έθιμα, την παράδοση ή την 

71. C. Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy, σελ. 21. 
72. Paul J. Achtemeier (επιμ.), Harper's Bible Dictionary, San Francisco, Harper & Row, 1985, σελ. 48. 

73. Αναφέρεται στο βιβλίο του Fritjof Capra, The Tao of Physics, London, Fontana, i983, σελ.126. 



ΜΙΑΝFΑΑΝΊΊΔΗΨΗ'ΙΉ>: ΔΗΜΟΚeΑΊ'ΙΑΣ 85 

προγενέστερη σκέψη. Στην πραγματικότητα, η αμφισβήτηση ήταν η κοινή ρίζα τόσ.ο της 

φιλοσοφίας όσο και της δημοκρατίας. Μολονότι, επομένως, λαϊκές συνελεύσεις, ως-μορφή 

λήψης αποφάσεων, υπήρχαν πριν αλλά και μετά την αθηναϊκή εκκλησία, (συνήθως ε-ίχαν 

τις ρίζες τους στις συνελεύσεις των φυλών), εντούτοις, το διαφοροποιητικό χαρακτηριστικό 

της αθηναϊκής εκκλησίας είναι το γεγονός ότι δεν θεμελιωνόταν στη θρησκεία ή την 

παράδοση, αλλά στη.ν δόξαvτων πολιτών. 

Απο τη σκοπιά αυτή, η πρακτική μερικών σύγχρονων ελευθεριακών qυγγραφέων να 

χαρακτηρίζουν ως δημοκρατικά μερικά ευρωπαϊκά χριστιανικά κινήματα ή μυστικιστικές 
' ' 

ανατολίτικες θρησκείες είναι προφανώς αστήρικτη. Για παράδειγμα, οι αναφορές του 
' 

Ge.orge W oodcock σε <<μυστικιστικές θρησκείες που αναδύθηκαν από την Ανατολή>> ή στο 
. . -

χριστιανικό κίνημα των Catharists του lloυ αιώνα είναι εντελώς άσχετες με τη δημοκρατική 
. 

παράδοση74• Αντίστοιχα αστήρικτη είναι η επικέντροJση του Peter Marshall σε εκείνα τα 
. ' -

φιλοσοφικά ρεύματα που τόνιζαν τον φυσικό νόμο (κυνικοί, στωίκοί κ:.λπ.) και η 

συνακόλουθη υποβάθμιση της σημασίας της Πόλεωςως μορφής κοινωνικής αυτο-:θέσμισης 

και ισοκατανομής της εξουσίας μεταξύ των πολιτών75• Δεν είναι λοιπόν απορίας άξιον 

ότι ο ίδιος συγγραφέας, καθώς και πολλοί ·αναρχικοί σήμερα, τονίζουν τη σημασία 

μυστικιστικών και σπιριτουαλιστικών <<φιλοσοφικών>> ·ρευμάτων της Ανατολής (ταοϊσμός, 

βουδισμός κ.λπ.). Όμως αυτά τα ρεύματα, όπως τονίζουν ο Καστοριάδης, ο Bookchin 
κ.ά., δεν έχουν τίποτα το κοινό με τη δημοκρατία και τη συλλογική ελευθερία, πολλώ δε 

μάλλον με τη φιλοσοφία, η οποία πάντοτε συνίστατο στην αμφισβήτηση κάθε είδους νόμου 

(φυσικού ή ανθρώπινου) και όχι στην απλή ερμηνεία των διδαχών των διαφόρων 

<<δασκάλων>>. Δεν είναι, επίσης, περίεργο ότι στις μη δημοκρατικές κοινωνίες της Ανατολής, 

όπου έχουν ανθίσει οι σπιριτουαλιστικές φιλοσοφίες, η πρόσδεση στην παράδοση σήμαινε 
-

ότι <<νέες ιδέες συχνά παρουσιαζόντουσαν ως η επανακάλυψη της σωστής ερμηνείας 

προγενέστερης γνώσης ... η έμφαση ήταν στο πώς να τελειοποιηθεί δοσμένο σύστημα, όχι 
στο πώς να δικαιωθεί με βάση τις επιταγές του Λόγου>>76• 

Οι συνθήκες της δημοκρατίας 

Μετά την παραπάνω συζήτηση των θεμελ,ιακών χαρακτηριστικών της δημοκρατίας, θα 

74. <<Μπορούμε κάλλιστα να πούμε ότι η παράδοση της δημοκρατίας στο μετα-ελληνικό · κόσμο έχει τις 
σκοτεινές ρίζες της μεταξύ των Catharists>>, George Woodcock, <<Democracy, heretical and radical>>, Our 
Generation, τομ. 22, αρ.1-2, Φθινόπωρο 1990-Ανοιξη 1991, σελ. 115-6. 

75. Ο Peter Marshall, εσφαλμένα ταυτίζοντας τον Νόμοvμε τα έθιμα και τους συμβατικούς κανόνες, σημειώνει 
ότι <<Οι κυνικοί του τρίτου αιώνα πλησίασαν ακόμη περισσότερο τον αναρχισμό ... μόνοι τους σχεδόν 
απέρριψαν τον Νόμοvγια χάρη της Φύσης και εξέφρασαν την επιθυμία να ζουν μόνο ''σύμφωνα με την 
Φύση''. Δεδομένου ότι η ελληνική Πόλις βασιζόταν στα έθιμα και τους συμβατικούς κανόνες, οι κυνικοί, 
απορρίπτοντας τους Νόμους, αρνιόντουσαν το δικαίωμα των καθιερωμένων αρχών να καθορίζουν τα 

όρια των πράξεών τους>>, Peter Marshall, Demanding the impossible, l.,ondo11, Harpe1· Collins, 1992) σελ. 68. 
76. G.E.R. Lloyd, <<Democracy, Philosophy and Science ίη Ancient Greece)>, John Dunn, Democracy, .σελ. 55. 
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ΤΑΚΗΣ ΦΩΤΟΠΟΥ ΛΟΣ 

• 

μπορούσαμε τώρα να συνοψίσουμε τις συνθήκες της δημοκρατίας. Η δημοκρατία είναι 

ασύμβατη με κάθε κλειστό ~ύΌτημα ιδεών ή δογμάτων στο ιδεολογικό επίπεδο και με τη 

συγκέντρωση εξουσίας στο θεσμικό επίπεδο. Εάν λοιπόν δεχθούμε ότι οι δυο κύριες μορφές 

θεσμισμένης εξουσίας σήμερα είναι η πολιτική και η οικονομική, δηλαδή η δυνατότητα 

ελέγχου της διαδικασίας λήψης πολιτικών και οικονομικών αποφάσεων αντίστοιχα, τότε 

η δημοκρατία συνεπάγεται την ισοκατανομή της θεσμισμένης εξουσίας στο πολιτικό και 

το οικονομικό επίπεδο. Φυσικά, υπάρχουν και άλλες σημαντικές μορφές εξουσίας 

(πατριαρχική, θρησκευτική, πολιτιστική κ.λπ.). Όμως, αυτές οι άλλες μορφές εξουσίας 

συνήθως δεν είναι πια θεσμισμέvες ~ τουλάχιστον σε όλες τις κοινωνίες του Βορρά και σε 
' . 

πολλές κοινωνίες του Νότου. Με άλλα λόγια, μολονότι τα συντάγματα πολλών χωρών 

διακηρύσσουν την ισότητα μεταξύ φύλων, φυλών, θρησκειών κ.λπ. (γεγονός που δεν 

αποκλείει βέβαια διάφορες μορφές διακρίσεων να ανθίζουν ντε φάκτο και σε πολλές 

περιπτώσεις ·ακόμη και ντε γιούρε), εντούτοις, κανένα σύνταγμα δεν διακηρύσσει την 

ισοκατανομή της πολιτικής και οικονομικής εξουσίας μεταξύ των πολιτών με την έννοια 

της άμεσης και οικονομικής δημοκρατίας. 

Επομένως, η δημοκρατία, σύμφωνα με τον ορισμό μας, συνεπάγεται ότι οι ακόλουθες 

συνθήκες πρέπει να ικανοποιούνται: 

Πρώτον, στο ιδεολογικό επίπεδο, η κοινωνία θεμελιώνεται στη συνειδητή επιλογή των 
πολιτών της για την ατομική και συλλογική αυτονομία και όχι σε κάποια θεϊκά ή 

μυστικιστικά δόγματα και προκαταλήψεις ή σε κάποια κλειστά θεωρητικά συστήματα που 

ενέχουν κοινωνικούς/φυσικούς .<<νόμους>> ή τάσεις που καθορίζουν την κοινωνική αλλαγή. 

Δεύτερον, στο πολιτικό επίπεδο, η κοινωνία θεμελιώνεται στην ισοκατανομή της πολιτικής 
δύναμης μεταξύ όλων των πολιτών, δηλαδή στην αυτο-θέσμιση της κοινωνίας (άμεση 

δημοκρατία). Η συνθήκη αυτή συνεπάγεται ότι οι παρακάτω υπο-συνθήκες πρέπει να 
, 

ικανοποιουνται: 

α) ότι δεν υπάρχουν θεσμισμένες πολιτικές διαδικασίεςολιγαρχικού χαρακτήρα. Αυτό 

"σημαίνει ότι όλες οι πολιτικές ·αποφάσεις (συμπεριλαμβανομένων αυτών που αναφέρονται 

-στη θέσπιση και εκτέλεση των νόμων) λαμβάνονται από το σώμα των πολιτών συλλογικά 
, , 

και χωρις αντιπ_ροσωπευση. 

β) ότι δεν υπάρχουν θεσμισμένες πολιτικές δομές-που ενσωματώνουν άνισες σχέσεις εξοοοίας. 

Αυτό σημαίνει ότι οποτεδήποτε εντέλλονται τμήματα του σώματος των πολιτών να αναλάβουν 

συγκεκριμένα καθήκοντα (π.χ. να υπηρετήσουν ως μέ)..,η λαϊκών δικαστηρίων ή να μετάσχουν 

σε περιφερειακά και συνομοσπονδιακά συμβούλια κ.λπ.), η εντολή ανατίθεται κατ' αρχήν 

με κλήρο και είναι πάντοτε ανακλητή από το σώμα των πολιτών. Επιπλέον, όσον αφορά . . 

τους εντολοδόχους που μετέχουν στα περιφεpέιακά και συνομοσπονδιακά συμβούλια, η εντολή 
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πρέπει πάντα να είναι <<ειδική>>. Αυτό αποτελεί ένα .αποτελεσματικό βήμα . προς την 

κατάργηση των ιεραρχικών σχέσεων, οι οποίες σήμερα, σε μεγάλο βαθμό, στηρίζονται στο 

μύθο των <<ειδικών>> που υποτίθεται ότι έχουν τη δυνατότητα να ελέγχουν τα πάντα, από 

την κοινωνία μέχρι τη φύση. Όμως, εκτός από το γεγονός ότι η γνώση των <<ειδικών>> είναι 

αμφίβολη (τουλάχιστον όσον αφορά κοινωνικά, οικονομικά και πολιτικά φαινόμενα), 

σε μια δημοκρατική κοινωνία οι πολιτικές αποφάσεις δεν αφήνονται στους ειδικούς, αλλά 

στους χρήστες, το σώμα των πολιτών - αρχή που με συνέπεια εφάρμοζαν οι Αθηναίοι. 

γ) ότι όλοι οι. κάτοικοι συγκεκριμένης γεωγραφικής περιοχής (που, για λόγους στους 

οποίους θα αναφερθώ παρακάτω, σήμερα, μπορεί να πάρει τη μορφή μόνο της γεωγραφικής 

κοινότητας) είναι μέλη του σώματος των πολιτών .και μετέχουν άμεσα στη διαδικασία λήψης 
, 

αποφασεων. 

Τρίτον, στο οικονομικό επίπεδο, η κοινωνία θεμελιώνεται στην ισοκατανομή της 

οικονομικής δύναμης μεταξύ όλων των πολιτών (οικονομική δημοκρατία). Η συνθήκη αυτή 

συνεπάγεται ότι οι παρακάτω υπο-συνθήκες πρέπει να ικανοποιούνται: 

α) ότι δεν υπάρχουν θεσμισμένες οικονομικές διαδικασίες ολιγαρχικού χαρακτήρα. Αυτό 

σημαίνει ότι όλες οι <<μακρο>>-οικονομικές αποφάσεις, δηλαδή οι αποφάσεις που αφορούν 

τη διεύθυνση της οικονομίας ως συνόλου (επίπεδο παραγωγής , κατανάλωσης και 
επενδύσεων, ποσότητα εργασίας και ελεύθερου χρόνου που συνεπάγονται τα επίπεδα αυτά, 

είδος τεχνολογίας κ.λπ.) λα·μβάνονται από το σώμα των πολιτών συλλογικά και χωρίς 
, . 

αντιπροσωπευση. 

β) ότι δεν υπάρχουν θεσμισμένες οικονομικές δομέςπου ενσωματώνουν άνισες σχέσεις 

οικονομικής εξουσίας. Η συνθήκη αυτή συνεπάγεται ότι τα μέσα παραγωγής και κατανομής 

είναι αντικείμενο συλλογικής ιδιοκτησίας και άμεσου ελέγχου από το σώμα των πολιτών. 

Οποιαδήποτε εισοδηματική ανισότητα είναι το αποκλειστικό αποτέλεσμα επιπρόσθετης 

εθελοντικής προσωπικής εργασίας. Τέτοια επιπρόσθετη εργασία, πέραν από αυτή που 

απαιτείται από κάθε ικανό μέλος της κοινωνίας για την ικανοποίηση των βασικών αναγκών, 

επιτρέπει μόνο επιπρόσθετη κατανάλωση, εφόσον δεν είναι δυνατή η ατομική συσσώρευση 

κεφαλαίου και ο συσσωρευθείς πλούτος, ως αποτέλεσμα επιπρόσθετης εργασίας, δεν 

κληρονομείται. 

Φυσικά, οι παραπάνω συνθήκες της δημοκρατίας αναφέρονται μόνο στο θεσμικό πλαίσιο 

και απαρτίζουν τις αναγκαίες συνθήκες. Η επαρκής συνθήκη για μια αληθινή δημοκρατία, 

που δε θα εκφυλιστεί σε κάποιο είδος <<δημαγωγοκρατίας>> όπου ο δήμος χειραγωγείται 

από ένα νέο είδος επαγγελματιών πολιτικών, καθορίζεται αποφασιστικά από το επίπεδο 

πολιτικής συνειδητοποίησης των πολιτών, το οποίο, με τη σειρά του, καθορίζεται από την . 

παιδεία με την κλασική έννοια του όρου, την εκπαίδευση του ατόμου ως πολίτου. 
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Ιστορικά, οι παραπάνω συνθήκες της δημοκρατίας δεν ικανοποιήθηκαν ποτέ πλήρως. Η 

αθηναϊκή δημοκρατία ήταν μερική· δημοκρατία, εφόσον ικανοποιούσε μόνο την πρώτη 

συνθήκη και τις δυο πρώτες υπο-συνθήκες της δεύτερης. Οι σοσιαλιστικές <<δημοκρατίες>> 

που κατέρρευσαν πριν λίγα χρόνια δεν ικανοποιούσαν καμιά από τις παραπάνω συνθήκες, 

μολονότι αντιπροσώπευαν μια καλύτερη κατανομή της οικονομικής δύναμης (σε σχέση 

με την κατανομή εισοδήματος και πλούτου) από τις φιλελεύθερες <<δημοκρατίες>>. Τέλος, 

οι σημερινές φιλελεύθερες <<δημοκρατίες>> επίσης δεν ικανοποιούν καμία από τις παραπάνω 

συνθήκες (εκτός, μερικώς, την πρώτη συνθήκη)- μολονότι αντιπροσωπεύουν μια καλύτερη 

κατανομή της πολιτικής δύναμης από τις <<σοσιαλιστικές>> δημοκρατίες. Όσον αφορά την 

πρώτη συνθήκη, οι αναπτυγμένες φιλελεύθερες <<δημοκρατίες>> μπορούν, πράγματι, να 

επικαλεστούν ότι η κοινωνία τους δεν θεμελιώνεται σε θεϊκά ή μυστικιστικά δόγματα ή σε 

κάποια κλειστά θεωρητικά συστήματα που ενέχουν <<νόμους>> για την κοινωνική αλλαγή. 

Η ίδια η θέσμιση της οικονομίας της αγοράς και της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας 

στις κοινωνίες αυτές δεν στηρίζεται σε κάποιους θεϊκούς, φυσικούς ή οικονομικούς <<νόμους>> 

ή τάσεις, αλλά σε μια επιλογή: την επιλογή της ετερόνομης κοινωνίας (δεν εξετάζω εδώ 

πώς πραγματοποιήθηκε η επιλογή αυτή) σε πολιτικό και οικονομικό επίπεδο. Με αυτή την 

έννοια, οι φιλελεύθερες κοινωνίες μόνο μερικώς ικανοποιούν την πρώτη συνθήκη. 

Συμπερασματικά, οι παραπάνω συνθήκες της δημοκρατίας συνεπάγονται μια νέα 

αντίληψη της ιθαγένειας: οικονομικής, πολιτικής, κοινωνικής και πολιτιστικής. Έτσι, η 

πολιτική ιθαγένεια ενέχει νέες πολιτικές δομές και την επιστροφή στην κλασική έννοια της 
• 

πολιτικής (άμεση δημοκρατία). Η οικονομική ιθαγένεια Ένέχει νέες οικονομικές δομές 

κοινοτικής ιδιοκτησίας και ελέγχου των οικονομικών πόρων (οικονομική δημοκρατία). 

Η κοινωνική ιθαγένεια ενέχει νέες δομές πρόνοιας, όπου όλες οι βασικές ανάγκες 

(δημοκρατικά καθοριζόμενες) ικανοποιούνται στο κοινοτικό επίπεδο. Τέλος, η πολιτιστική 

ιθαγένεια ενέχει νέες δημοκρατικές δομές διάδοσης και ελέγχου των π/1.ιηροφοριών και 

της κουλτούρας (ΜΜΕ, τέχνη κ.λπ.), που επιτρέποt>ν σε κάθε μέλος της κοινότητας ·να 

πάρει μέρος στη διαδικασία και, συγχρόνως, να αναπτύξει το διανοητικό και πολιτιστικό 

δυναμικό της/του . 

Δημοκρατία και Συνομοσπονδιακός Κοινοτισμός 

Κοινότητα και δημοκρατία 

Σήμερα, ελάχιστοι αμφιβάλλουν, και η έρευνα έχει πειστικά δείξει, ότι η συμμετοχή πρέπει 

να εμφυσά κάθε μοντέλο κοινωνικής αλλαγής, δηλαδή ότι τουλάχιστον η πρωτοβουλία 

για την κοινωνική αλλαγή πρέπει να ανήκει στο τοπικό επίπεδο. Το πραγματικό θέμα 

επομένως δεν είναι εάν το συμμετοχικό μοντέλο κοινωνικής αλλαγής είναι επιθυμητό ή 
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όχι, αλλά εάν οποιαδήποτε πραγματική συμμετοχή είναι δυνατή στο σημερινό θεσμικό 

πλαίσιο. Το πλαίσιο αυτό ορίζεται, στο πολιτικό επίπεδο, από την αντιπροσωπευτική 

μορφή δημοκρατίας ·και, στο οικονομικό επίπεδο, από τη διεθνή οικονομία της αγοράς . . 

και τους θεσμούς της (πολυεθνικές, Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, Διεθνής Τράπεζα 

κ.λπ.) _,__ένα πλαίσιο που σήμερα τείνει να μεταμορφωθεί σε μια σειρά δικτύων πόλεων­

περιοχών ποp αναπτύσσονται μέσα σε ομοσ.πονδιοποιούμενες δομές πολιτικής εξουσίας 

Εν συντομία, το πραγματικό θέμα είναι _να αποκεντρώσουμε ή να ξαναφτιάξουμε την 
, . 

κοινωνια. • 

Από τη σκοπιά αυτή, είναι ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι σήμερα τόσο οι προτάσεις για 

αποκέντρωση όσο και αυτές .για να ξαναφτιάξουμε την κοινωνία επικεντρώνονται στο 

κοινοτικό επίπεδο. Το γεγονός αυτό δεν είναι βέβαια εκπληκτικό, αφού απλώς αποτελεί 

την αναπόφευκτη συνέπεια της κατάρρευσης του κρατικού σοσιαλισμού από τη μια μεριά 

και της αποτυχίας του <<υπαρκτού καπιταλισμού>> από την άλλη. Μια αποτυχία που είναι 

τόσο οικονομική, όπως δείχνει το γεγονός ότι το σύστημα αυτό δεν είναι σε θέση να 

ικανοποιήσει ούτε τις βασικές ανάγκες τουλάχιστον του 20% του παγκόσμιου πληθυσμού77, 

όσο και οικο),Jογική, όπως απο.δεικνύει η προϊούσα Ο·ικολογική αποσύνθεση. Έτσι, μια νέα 

συνειδητοποίηση αναδύεται ανάμεσα στα ριζοσπαστικά κινήματα του Βορρά και ·τα διάφορα 

κοινοτικά. κινήματα του Νότου-. Μια συνει.δητοποίηση που αποδίδει τη βασική ευθύνη για 

την αποτυχί·α του καπιταλισμού, αλλά και του σοσιαλισμού, στ·η συγκέντρωση δύναμης. 

Όλο και περισσότερο γίνεται συνειδητό ότι η συλλογική και ατομική αυτονομία μπορεί να 

επιτευχθεί μόνο στο πλαίσιο της άμεσης και οικονομικής δημοκρατίας. 

Όμως, η αναγέννηση της δημοκρατίας είναι σήμερα δυνατή μόνο στο κοινοτι~ό επίπεδο 

(το δήμο και τις υποδιαιρέσεις του), διότι μόνο στο επίπεδο αυτό είναι δυνατόν να 

ικανοποιηθούν οι συνθήκες που κάνουν δυνατή την άμεση και οικονομική δημοκρατία: 
. 

οικονομική αυτοδυναμία, Κ()tνοτικοποίηση των οικονομικών πλουτοπαραγωγικών πηγών 
. . . . 

και δημοκρατικός καταμερισμός των αγαθών και υπηρεσιών μεταξύ των συνομο-

σπονδιοποιημένων κοινοτήτων. Ακόμη, οι προϋποθέσεις της οικολογικής κοινωνίας 

μόνο στο επίπεδο της συνομοσπονδίας κοινοτήτων είναι διJνατόν να ικανοποιηθούν, 
• 

όπως θα προσπαθήσω να δείξω παρακάτω . 
. 

11 κοινότητα είναι, φυσικά, μια πολύ αμφισβητούμενη - μερικοί θα έλεγαν αναχρονιστική 

- έvνόια. Εντούτοις, θα συμφωνούσα με τον David Clark ότι η κοινότητα δεν μπορεί να 
καταστραφεί ποτέ, ειδάλλως ο ίδιος ο πολιτισμός θα καταρρεύσει, και ότι το πραγματικό 

θέμα είναι πώς να ορίσουμε και να κάνουμε λειτουργική την κοινότητα, ώστε να γίνει 

77. Σύμφωνα με την τελευταία (1995) ετήσια Έκθεση του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας, 1,1 δισεκατομμύρια 
άνθρωποι ζουν σε συνθήκες έσχατης φτώχειας, ενώ το ένα τρίτο των παιδιών στη Γη υποσιτίζονται. 

1 

• 

-
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χρήσιμη στη σημερινή αστικοποιημένη, τεχνολογική και λίαν κινητική κοινωνία. Χρήσιμο 

σημείο εκκίνησης στην προσπάθεια αυτή μπορεί να είναι ο τρόπος που ορίζει την 

κοινότητα ο David Clark με όρους <<οικουμενικότητας>> (ecumenicity), δηλαδή ως μια 
αίσθηση αλληλεγγύης η οποία επιτρέπει στα άτομα να αισθάνονται τμήμα ·της ευρύτερης 

κοινωνίας και όχι εχθρικά απέναντί της, και <<αυτονομίας>>, δηλαδή ως μια αίσθηση 

σημαντικότητας που κάνει τα άτομα να αισθάνονται ότι έχουν ένα ρόλο .να παίξουν 

στην κοινωνική σκηνή, ένα ρόλο που καθορίζεται από κανόνες που τα ίδια τα μέλη της 

κοινότητας επιλέγουν και αισθάνονται ελεύθερα να τροποποιούν78• 

Όμως, κατά τη γνώμη μου, τα στοιχεία της οικουμενικότητας και της αυτονομίας 

συναπαρτίζουν μόνο την αναγκαία· συνθήκη που καθορίζει τις κοινοτικές σχέσεις. Νομίζω 

ότι τα μέλη της κοινότητας δεν μπορούν να έχουν μια πραγματική αίσθηση αλληλεγγύης 

και προπαντός μια πραγματική αίσθηση αυτονομίας, εάν δεν είναι παρόν ένα -τρίτο στοιχείο, 

που θα το ονόμαζα στοιχείο <<δημοκρατίας>>. Το στοιχείο αυτό, που αποκλείει τη 

συγκέντρωση πολιτικής και οικονομικής δύναμης, είναι, στην πραγματικότητα, η επαρκής 

συνθήκηγια κάθε αυθεντική κοινότητα. Η θέση αυτή επιβεβαιώνεται και ιστορικά. Έτσι, 

όπως έδειξε ο Michael Taylor79, χρησιμοποιώντας στοιχεία από μη κρατικιστικές πρωτόγονες 

κοινωνίες, αγροτικές κοινότητες, καθώς και ουτοπικές κοινότητες, η κοινότητα απαιτεί 

συνθήκες που προσεγγίζουν οικονομική ισότητα και σχέσεις μεταξύ των μελών της που 

ενέχουν αμοιβαιότητα (αμοιβαία βοήθεια, συνεργασία, μοίρασμα των αγαθών), είναι 

άμεσες (όπου δηλαδή δεν μεσολαβούν αντιπρόσωποι, αρχηγοί κ.λπ.) και πολύπλευρες80• 

Εάν, λοιπόν, πάρουμε υπόψη όλα τα παραπάνω στοιχεία (οικουμενικότητα, αυτονομία 

και δημοκρατία), θα καταλήξουμε σ' έναν ορισμό της κοινότητας παρόμοιο με αυτόν που 

πιο πρόσφατα πρότεινε ο Bookchin ως την <<ένωση ανθρώπων με βάση το δήμο και τις 
υποδιαιρέσεις του, που στηρίζεται στη δική της οικονομική δύναμη και θεσμοποίηση της 

λαϊκής βάσης, καθώς και στη συνομοσπονδιακή ενίσχυση των γειτονικών κοινοτήτων, 

οργανωμένων σ' ένα εδαφικό, τοπικό και περιφερειακό, δίκτυο>>81• Νομίζω ότι ξεκινώντας 
. 

από έναν ορισμό της κοινότητας σαν αυτόν του Bookchin, ο οποίος ανέπτυξε την προσέγγιση 
του <<Συνομοσπονδιακού Κοινοτισμού>>, θα μπορούσαμε να σκιαγραφήσουμε ένα μοντέλο 

. ' 

78. David Clark, <<The concept of community education>>, στο Community Education, Garth Allen (επιμ.) κ.ά. 
Milton Keynes, Open University Press, 1987, σελ. 58-60. 

79. Michael Taylor, Community, Anarchy, and Liberty, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, σελ. 26-
32. 

80. Ο Michael Taylor δείχνει, επίσης, κατά πειστικό τρόπο, γιατί είναι λογικά και ιστορικά αβάσιμα τα 
-φιλελεύθερα επιχειρήματα της <<αναρχο-καπιταλιστικής>> σχολής (F. Hayek, R. Nozick κ.α.), ότι η ισότητα 
δεν μπορεί να επιβιώσει μακροπρόθεσμα χωρίς κρατική παρέμβαση, και γιατί, αντίθετα, η κοινότητα 
αποτελεί αναγκαία συνθήκη για τη διατήρηση εξισωτικών σχέσεων, Michael Taylor, Community, An­
archy, and Liberty, σελ. 95-104. 

81. Murray Bookchin, Urbanization Wi thout Cities, σελ. 245 . 

• 
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της κοινωνίας και της οικονομίας που βασίζεται στην κοινότητα, όπως προσπαθήσαμε 

αλλού82• Φυσικά, μολονότι η κοινότητα, ως πολιτική και οικονομική μονάδα, ορίζεται 

γεω·γραφικά, κάνουμε την παραδοχή ότt συναρθρώνεται με πόλλές άλλες κοινότητες 
. . . . ' ., ' ' 

(πολιτιστικές, ιδεολογικές, επαγγελματικές κ.λπ.). 
. . 

Ελπίζω ότι είναι φανερό από τα παραπάνω -πως η κοινότητα χρησιμοποιείται εδώ ως 

η θεμελιακή κοινωνική, πολιτική · και οικονομική' μονάδα, πάνω στην οπο.ία μπορεί να 

θεμελιωθεί ένας νέος τύπος κοινωνίας, δηλαδή ένα τρίτο κοινωνικό σύστημα, 1tέρα από 

το σοσιαλιάτικό κρατισμό και το νεοφιλελεύθερο καπιταλισμό. 

Κομμοvνιταριανισμός: ο ΙJΙΒύnκος «τpf τος» 
' . 

Όπως, όμως, ανάφερα παραπάνω, εκτός από τις ριζοσπαστικές προτάσεις για να 

ξαναφτιάξουμε την κοινωνία με βάση ένα νέο κοινωνικό σύστημα που ·θεμελιώνεται στην 
. . . 

κοινότητα83, υπάρχουν, επίσης, αποκεντρωτικές προτάσεις που στοχεύουν στην ενδυνάμωση 
. . . . 

των κοινοτήτων σε βQ,ρος του κέντpου. Σήμεpα, η έννοια της κοίνότητας είναι πάλι του 
. . 

συρμού. Έτσι, ο θρησκευτικός κοινοτισμός, χρησιμοποιώντας μία άσχετη προς το πολιτικό 

γίγνεσθαι έννοια της <<κοινότητας>>, συναγωνίζεται με ένα είδος πολιτιστικού κοινοτισμού, 

τον κομμουνιταρ~ανισμό (communitarianism), όπου η αναγέννηση της κοινότητας ρητά 
στοχεύει στην αποκατάσταση παλιών κοινοτικών αξιών (αλληλεγγύη, αμοιβαία βοήθεια 

κ.λπ.) ή τη δημιουργία νέων κοινών αξιών. Ο πραγματικός όμως στόχος είναι η κινητοποίηση 

των πολιτών σε μια προσπάθεια, πρώτον, να απαλειφθούν τα αποτελέσματα της κοιyώνικής 

αποσύνθεσης που συνεπιφέρει η νεοφιλελεύθερη συναίνεση (έκρηξη της εγκληματικότητας, 
' . . 

της κατάχρησης ναρκωτικών, της κοινωνικής ανευθυνότητας) και δεύτερον, να διασωθούν 
, , , , , , , , 

μερικες απο τις κοινωνικες υπηρεσιες οι οποιες σημερα υποσκαπτονται συστηματικα 
. . . 

από το· εν διαλύσει κρ~τος πρόνοιας. Ο κομμουνιταριανισμός, επομένως, ο οποίος από τα 

τέλη της προηγούμενης δεκαετίας έχει ανθίσει, κυρίως στις Η.Π.Α., είναι στην 
, , , , , , , 

πραγματικοτητα ενα μεσοαστικο κινημα εναντιον των κοιvωvικcυv συμπταJματων της 

νεοφιλελεύθερης συναίνεσης που επέφερε η διεθνοποίηση της οικονομίας της αγοράς. 

Δεν είναι λοιπόν τυχαίο ότι μερικά τμήματα του παλαιού σοσιαλδημοκρατικσύ κινήματος, 

όπως για παρ·άδειγμα το Βρετανικό Εργατικό Κόμμα, στρέφονται σή~1ερα σε διάφορες 

μορφές <<κοινοτισμού>>, με την έννοια της ενδυνάμωσης των κοινοτήτων ως 

εξισορροπητικών δυνάμεων στην αγορά και τις υπό διαμόρφωση υπερεθνικές 

ομοσπονδιακές μορφές κρατισμού. Ο κοινοτισμός προσφέρει σ' αυτούς τη δt>νατότητα να 

δημιουργήσουν την εικόνα μιας <<νεαριλέλεύθερης συναίνεσης με ανθρώπινο πρόσωπο>>, χωρίς 

82. Βλ. Κοινωνία και Φύση, τομ. 1, αρ. 3 και ιδιαίτερα τα άρθρα τ·ων Murray Bookchin, <<Η σημασία του 
. . 

συνομοσπονδισμού>>, Howard Hawkins, <<Κοινοτικός έλεγχος, εργατικός έλεγχος και συνεταίριστική 
κοινοπολιτεία>>, και Τάκη Φωτόπουλου, <<Οι οικονομικές βάσεις της οικολογικής κοινωνίας>> . 

. 83. Βλ. Μάρεϊ Μπούκτσι ν~ Ξαναφτιάχvοvτας την κοι vωνία, Εξάντας, 1993. , 

• 

• 
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επιπρόσθετο κόστος στον κρατικό προϋπολογισμό! 
. 

Όμως οι οπαδοί του κομμουνιταριανισμού θέλουν να έχουν και την πίτα ολόκληρη και 

το σκύλο χορτάτο, εφόσον, στην πραγματικότητα, θέλουν να απολαμβάνουν τα προνόμια 

που η οικονομία της αγοράς και η διεθνοποίησή της τους επιτρέπει να απολαμβάνουν, 

χωρίς όμως να πληρώνουν την τιμή που συνεπάγεται η ζωή σε μια κοινωνία πελώριων 

ανισοτήτων στην κατανομή του εισοδήματος και του πλούτου. Δεν είναι λοιπόν εκπληκτικό 

ότι- οι οπαδοί του κομμουνιταριανισμού επικεντρώνουν τις προσπάθειές τους σε πολιτιστικούς 

παράγοντες και τάσσονται υπέρ της ενδυνάμωσης παραδοσιακών ιεραρχικcόν δομών όπως 

η οικογένεια και της δημιουργίας νέων (μερικοί υποστηρίζουν την υποχρεωτική προσωπική 

εργασία για τους εφήβους, άλλοι προτείνουν την απαγόρευση κυκλοφορίας τcον νέων 

μετά από ορισμένη ώρα τη νύχτα, την παρ.αχώρηση μεγαλύτερης εξουσίας στους 

αστυνομικούς σε σχέση με έρευνες για ναρκωτικά και οπλοφορία στις αστικές περιοχές 

κ.λπ.)84• Ακόμη, δεν είναι περίεργο ότι το κοινωνικό-οικονομικό πλαίσιο έχει αποκλειστεί 

από την προβληματική του κομμουνιταριανισμού και ο Etsioni, ο γκουρού του 
. 

κομμουνιταριανισμού, δίνει μια σαφή απάντηση στις ερωτήσεις <<ποια είναι η θέση σας για 

τα κο·ινωνικο-οικονομικά δικαιώματα και ποια η οικονομική ''ατζέντα'' του 

κομμουνιταρινισμού>>. <<Η σύντομη απάντηση>>, λέει, είναι <<καμία>>85 • Παρ' όλα αυτά, ο 

Etsioni δεν διστάζει να παρουσιάζει τον κομμουνιταριανισμό του ως έναν <<τρίτο>> δρόμο 
μεταξύ φιλελευθερισμού και σοσιαλισμού!86 

Η θέση αυτή είναι, φυσικά, συνεπής με το γεγονός ότι η αναγέννηση των κοινοτήτων είναι 

αδύνατη στη σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία της αγοράς, όπου η οικονομική ζωή κάθε 

κοινότητας, δηλαδή η απασχόληση, το εισόδημα και η ευημερία κάθε μέλους της κοινότητας, 

εξαρτάται αποφασιστικά από οικονομικές δυνάμεις τις οποίες καμιά κοινότητα δεν είναι 

πια σε θέση να ελέγχει. Η σημερινή παγκόσμια ελευθερία στην κίνηση εμπορευμάτων και 

κεφαλαίου σημαίνει ότι καμιά κοινότητα δεν είναι πια οικονομικά βιώσιμη, εφόσον το επίπεδο 

οικονομικής βιωσιμότητας έχει τώρα μετατοπισθεί στις καινούργιες πόλεις-περιοχές και τα 

πολυεθνικά δίκτυα. Δεν είναι λοιπόν περίεργο ότι η επιχειρηματολογία του 

κομμουνιταριανισμού είναι γεμάτη αντιφάσεις, ιδιαίτερα μάλιστα όταν, ενώ διακηρύσσεται 

ότι ο απώτατος στόχος είναι μια κοινωνική διάρθρωση που επιδιώκει <<να διευκολύνει την 

αδελφοσύνη>>, συγχρόνως εγκωμιάζεται ενθουσιωδώς ο μηχανισμός της αγοράς~7 

Είναι επομένως φανερό ότι ο κομμουνιταριανισμός θα μπορούσε να παίξει σημαντικό 

84. Paul Anderson & Kevin Davey, <<Communitarianism>>, New Statesman, 31311995. 
85. Amitai Etzioni, <<Common values>>, New Statesman & Society, 1215195. 
86. Βλ. συνέντευξή του στην ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, 2915195. 
87. <<0 δημοκρατικός κομμουνιταριανισμός υποστηρίζει σαν θέμα αρχής τις πολλαπλές πηγές οικονομικής 

πρωτοβουλίας. Ζητωκραυγάζει το μηχανισμό των τιμών ... η κοινωνική αρχή πρέπει να διαπεράσει τα 
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ρόλο σε σχέση με τη σημερινή φάση της αγοραιοποίησης, εφόσον είναι απόλυτα συμβατός 

με τη μετατόπιση του κέντρου δύναμης από το καταρρέον κράτος π'ρόνοιας, χωρίς την 

καθ' οιονδήποτε τρόπο αμφισβήτηση της οικον.ομίας της αγοράς και της διεθνοποίησής 

της. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι ο κομμουνιταριανισμός υποστηρίζεται όχι μόνο από 

τους σοσιαλδημοκράτες, αλλά και από ακραιφνείς φιλελεύθερους στις Η.Π.Α. και την 

Ευρώπη. Είναι επομένως σαφές ότι ο κομμουνιταριάνισμός δεν έχει τίποτα το κοινό με 

τον τύπο της κοινότητας που εξετάσαμε παραπάνω, εφόσον παίρνει για δεδομένο το ίδιο 

το θεσμικό πλαίσιο που μια κοινωνία βασισμένη στην κοινότητα πρέπει να υπερβεί. 

Αντίστοιχα επιχειρήματα μπορούν να υποστηριχθούν εναντί~ν του τύπου κοινοτισμού 

που σήμερα επεlςτείνεται, ιδιαίτερα στη Βόρεια Αμερική και τη · Βρετανία, με τη μορφή 

αυτού που συνήθως ονομάζεται <<Κοινοτική Οικονομική Α\Jάπτυξη>> (ΚΕΑ). _Πρόκειται 
. . 

για μια στρατηγική βαθμιαίας απόσυρσης της γης, του κεφαλαίου και της εργασίας από 

την οικονομία της αγοράς (μέσω της καθιέρωσης κοινοτικών πιστωτικών ενώσεων, 

κοινοτικών επιχειρήσεων, κοινοτικών συνεταιρισμών για την αγορά γης κ.λπ.) με το 

διπλό στόχο να δημιουργηθεί μια κοινοτική κου/\Ιτούρα και να αναγκασθούν οι ιδιωτικές 

επιχειρήσεις και το κράτος να γίνουν κοινωνικά υπεύθυνοι. Όμως η ΚΕΑ, μολονότι 

χρήσιμη σε σχέση με τον πρώτο στόχο, δεν μπορεί σοβαρά να απειλήσει τη σημερινή 

συγκέντρωση πολιτικής και οικονομικής δύναμης, όπως άλλωστε οι ίδιοι οι οπαδοί της 

παραδέχονται: 

<<Σε μια οικονομία που κυριαρχείται από την ιδιωτική επιχείρηση, οι νέες μορφές 
οικονομικής δραστηριότητας και οι κοινοτικοί θεσμοί δε θα είναι ποτέ ικανοί να 
δημιουργήσουν αρκετή απασχόληση και πλούτο στο τοπικό επίπεδο, ώστε να 
αντισταθμίσουν τις συνέπειες της οικονομικής συγκέντρωσης που υπάρχουν έξω από 
την κοινότητα ... Δεδομένου ότι οι κοινότητες δεν ελέγχουν άμεσα τους οικόνομικούς 
πόρους, οι συνεργασίες με κυβερνητικούς οργανισμούς και αντιπροσώπους των 
επιχειρηματιών έχουν γίνει δεκτές ως αναπόφευκτες από τους ακτιβιστές της ΚΕΑ, 
για να μπορέσουν να εξασφαλίσουν αναγνώριση α/\Jλά και οικονομικούς πόρους . 
Εξαιτίας όμως της ανισότητας δύναμης των δυο μερών, οι σχέσεις αt)τές ενέχουν πολλούς 

κι νδύνους>>.88 

έγκατα ενός αποκεντρωμένου, και πρωταρχικά βασισμένου στην αγορά, οικονομικού συστήματος ... ο 
οικονομικός κομμουνιταριανισμός ... σημαίνει την ανάπτυξη μιας κοινωνικής διάρθρωσης μέσα και γύρω 
σ.πό το οικονομικό σύστημα, η οποία, στο απόλυτο ελάχιστο, θα μετατρέψει σε πιο ανοικτές, 
συνταγματικές και υπεύθυνες τις αναγκαίες αλληλεπιδράσεις μεταξό οικονομικών μονάδων, κυβέρνησης και 
κοινωνίας. Στην καλύτf.ρη περίπτωση, αυτή η δ ' θα σχεδιαστεί έτσι ώστε να διευκολόνει την αδελφοσύνη 
και τη δημοκρατική συμμετοχή ενώ, συγ'ΧJ)όνως, θα υποβοηθεί μια ισ 'νη και βιώσιμη μορφή οικονομικής 

ανάπτυξης>>, Jonathan Boswell, Community and the economy, The Theory σf Public Co-operation, London, 
Routledge, 1990, σελ.. 189-90. Βλ. ακόμη, Dick Atkinson, The ·common Se.nse of Community, London, 
Demos, 1994, σε σχέση με την κοινοτική οικονομική ανάπτυξη στη Βρετανία. 

88. Eric Shragge, <<The politics of community economic development>>, στο Community Economic Develop­
ment, Black Rose Press, 1993, σελ. 9-10. 
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Είναι επομένως φανερό ότι μόνο μια ριζοσπαστική οικονομική και πολιτική αναδιάρθρωση 

στο κοινοτικό επίπεδο θα μπορούσε να ξαναδημιουργήσει τις προϋποθέσεις για την αναγέννηση 

των κοινοτήτων, στην πραγματικότητα, για την υπέρβαση της οικονομίας της αγοράς και 

του κρατισμού, καθώς και των αντίστοιχων μορφών κρατικιστικής δημοκρατίας. Η ΚΕΑ, 

μη στοχεύοντας στην εγκαθίδρυση μιας πολιτικής και οικονομικής βάσης εξουσίας στο 

κοινοτικό επίπεδο, μπορεί εύκολα να καταλήξει ως μια ακόμη προσπάθεια για ριζική 

αποκέντρωση. Όμως, η ριζική αποκέντρωση στο υπάρχον θεσμικό πλαίσιο δεν είναι ούτε 

δυνατή ούτε επιθυμητή. Δεν είναι δυνατή, διότι στο πλαίσιο της σημερινής διεθνοποιημένης 

φάσης της διαδικασίας αγοραιοποίησης κάθε προσπάθεια να δημιουργηθούν 

εξισορροπητικά κέντρα δύναμης αναπόφευκτα οδηγείται σε αποτυχία, εκτός αν αυτά τα 

κέντρα δύναμης είναι συμβατά με τη λογική και τη δυναμική της ανταγωνιστικότητας. 

Δεν είναι επιθυμητή, διότι το πρόβλημα της δημοκρατίας σήμερα δεν είναι απλώς πώς να 

εξαναγκασθούν τα σημερινά κέντρα πολιτικής και οικονομικής δύναμης νά αποκεντρώσουν 

τμήμα της εξουσίας τους στα τοπικά κέντρα εξουσίας - πράγμα που απλώς θα αναπαράγει 

στο τοπικό επίπεδο τη σημερινή συγκέντρωση εξουσίας του κέντρου. Το πρόβλημα είναι 

πώς δημιουργούν·ται νέες μορφές κοινωνικής οργάνωσης οι οποίες δεν προϋποθέτουν κέντρα 

εξουσίας, αλλά, αντίθετα, απαιτούν την ισοκατανομή της εξουσίας μεταξύ των πολιτών, 

δηλαδή αυθεντικές δημοκρατικές μορφές οργάνωσης και επιστροφή στην κλασική έννοια 

της πολιτικής. Τέτοιες νέες μορφές κοινωνικής οργάνωσης μπορούν να δημιουργηθούν 

μόνο, όπως υποστηρίζουν οι οπαδοί της κοινοτικής κοινωνίας, μέσω της συμμετοχής στις 

τοπικές εκλογές με στόχο τη δημιουργία <<μιας νέας δημόσιας σφαίρας- και μιας πολιτικής 

με την αθηναϊκή έννοια - η οποία αναπτύσσεται σε ένταση και τελικά σε αποφασιστική 
, , . 

συγκρουση με το κρατος>>89• 

Η λιfνπι αποφάσεων σε μια κοινοτική κοινωνfα 

Μια συνήθης αντίρρηση η οποία εγείρεται κατά της δημοκρατικής κοινωνίας που 

θεμελιώνεται στις κοινότητες είναι ότι η <<πολυπλοκότητα>> και το μέγεθος των σημερινών 

κοινωνιών σημαίνουν ότι μια τέτοια κοινωνία είναι ένα ουτοπικό όνειρο. Έτσι, ο Andre 
Gorz ισχυρίζεται ότι η κοινοτική κοινωνία είναι απίθανη, διότι · συνεπάγε.ται τη <<ρι.ζική 

εξαφάνιση>> των βιομηχανικών τεχνικών, των εξειδικευμένων λειtοt>ργιών, του 
καταμερισμού εργασίας κ.λπ.: 

<<Είναι προφανές και έχει γίνει κοινά αποδεκτό το γεγονός ότι δεν είναι δυνατόν 

να υπάρξει πολύπλοκη κοινωνία χωρίς εμπορευματικές σχέσεις και. αγορές. Η ολική 

κατάργηση των εμπορευματικών σχέσεων θα προϋπέθετε την κατάργηση του 
. 

κοινωνικού καταμερισμούΈργασίας και της εξειδίκευσης της απασχόλησης, κατά 

89. Murray Bookchin, <<Τι είναι ο κ:ομμουναλισμός;>> (σ' αυτό το τεύχος). 
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, , , , , , , , 
συν.επεια την επιστροφη στις αυταρκεις κοινοτητ.ες η σε μια κοινωνια τυπου κιμπουτς ... . 

Πρέπει λοιπόν μια υπέρτατη εξουσία, το κράτος, να αναλάβει την άμυνα, το γενικό 

συμφέρον, συμπεριλαμβανομένης της ύπαρξης ενός συστήματος αγοράς>>.90 

Όμως, μια κοινοτική κοινωνία δεν προϋποθέτει τίποτα από αυτά που αναφέρει ο 

Gorz. Όχι μόνο η σύγχρονη τεχνολογί·α είναι πλήρως συμβατή με. μια τέτοια κοινωνία, 

όπως έδειξε ο Murray Bookchin91, αλλά, επίσης, η αναφορά στην επιστροφή σε αυτάρκεις 

κοινότητες και σε κοινωνίες τύπου κιμπούτς αντιπροσωπεύει μια πλήρη παρανόηση 

των προτάσεων για την οικονομική οργάνωση παρόμοιας κοινωνίας. Όπως προσπάθησο. 

να δείξω αλλού92, μια κοινο'tική κοινωνία θα μπορούσε να λειτουργήσει στη βάση ενός 

μίγματος δημοκρατικού σχεδιασμού και μιας τεχνητής <<αγοράς>>, που θα στηριζόταν 

στη χρήση προσωπικών διατακτικών οι οποίες θα εκδίδοντο για τον κάθε πολίτη. Μολονότι, 

λοιπόν, οι κοινότητες υποτίθεται ότι είναι αυτοδύναμες, εντούτοις, ένας υψηλός βαθμός 

ανταλλαγών μεταξύ τους είναι αναπόφευκτος και, σ' ένα βαθμό, επιθυμητός. Αυτό 

σημαίνει ότι μερικές σημαντικές οικονομικές αποφάσεις θα πρέπει να παίρνονται στο 

περιφερειακό και το συνομοσπονδιακό επίπεδο, όταν δεν είναι δυνατή, ή σκόπιμη, η λήψη 

αποφάσεων στο τοπικό επίπεδο. 

Πιο συγκεκριμένα, η κατανομή των οικονομικών πόρων στο περιφερειακό και το 

συνομοσπονδιακό επίπεδο γίνεται, πρώτον, με βάση τις συλλογικές αποφάσεις των πολιτών, 

όπως εκφράζονται μέσα από τα περιφερειακά και συνομοσπονδιακά πλάνα, και, δεύτερον, 

με βάση τις ατομικές επιλογές τους, όπως εκφράζονται μέσα από το σύστημα των διατακτικών. 

Είναι επομένως φανερό ότι ένα σύστημα σαν το προτεινόμενο ούτε αποκλείει την εξειδίκεοοη 

και τον καταμερισμό εργασίας ούτε εξαρτάται από ένα σύστημα αυτάρκων κοινοτήτων­

σύστημα που σήμερα δεν είναι δυνατό πια. Αυτό επομένως που αποκλείεται από το 

προτεινόμενο σύστημα είναι η οικονομία της αγοράς και ο κρατισμός, θεσμούς τους οποίους 
. 

δεν μπορεί να αποχωριστεί η <<ριζοσπαστική>> σκέψη στοχαστών όπως ο Andre Gorz! 
. . 

Όσον αφορά τη λήψη αποφάσεων στο πολιτικό επίπεδο, μολονότι η βασική μονάδα λήψης 

αποφάσεων είναι η κοινοτική συνέλευση, η οποία παραχωρεί τμήμα της εξουσίας της σε 

λαϊκά κοινοτικά .δικαστήρια κ.λπ., εντούτοις, σημαντικές α.ποφάσεις ·θα ·πρέπει να 

παίρνονται στο περιφερειακό και συνομοσπονδιακό επίπεδο από εντολοδόχους των 

κοινοτικών συνελεύσεων. Η περιγραφή του ρόλου των περιφερειακών και 

συνομοσπονδιακών συμβουλίων από τον Murray Bookchin είναι σαφής: 

90. Andre Gorz, Καπιταλισμός, Σοσιαλισμός, Οικολογία, Εναλλακτικές Εκδόσεις, 1993, σελ. 42-44. 

91. Βλ. το δοκίμιο <<Towards a liberatory technology>>, στο βιβλίο Post-scarcityanarchism, London Wildwood 
House, 197 4. 

92. Τάκης Φωτόπουλος, <<Οι οικονομικές βάσεις της οικολογικής κοινωνίας>>. 
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· <<,Τι είναι λοιπόν ο κομμουναλισμός; Πάνω απ' όλα είναι ένα δίκτυο εκτελεστικών 
συμβουλίων, των οποίων τα μέλη ή εντολοδόχοι εκλέγονται από λαϊκές <<πρόσωπο­

με-πρόσωπο>> δημοκρατικές συνελεύσεις στα διάφορα χωριά, πόλεις, ακόμη και γειτονιές 

μεγάλων πόλεων. Τα μέλη αυτών των συνομοσπονδιακών συμβουλίων είναι απλώς 

ανακλητοί εντολοδόχοι, υπόλογοι στις συνελεύσεις που τους εκλέγουν για το συντονισμό 
• 

και τη διαχείριση των πολιτικών που διαμορφώνουν οι ίδιες οι συνελεύσεις. Η λειτουργία 

τους είναι καθαρά εκτελεστική και δεν έχει σχέση με τη διαμόρφωση πολιτικής, όπως 

συμβαίνει με τη λειτουργία των αντιπροσωπευτικών σο.>μάτων στο ρεπουμπλικανικό 

σύστημα διακυβέρνησης>>.93 

Στα παραπάνω θα πρόσθετα ότι σήμερα είναι ήδη διαθέσιμη η τεχνολογία που θα μπορούσε 

να κάνει το σύστημα λήψης αποφάσεων που περιέγραψα λειτουργικό. Ένα ηλεκτρονικό 

δίκτυο θα μπορούσε να συνδέει σε περιφερειακό ή συνομοσπονδιακό επίπεδο τις κοινοτικές 

συνελεύσεις, σχηματίζοντας μια πελώρια <<συνέλευση>> το)ν συνελεύσεων. 'Ετσι, θα γινόταν 

ακόμη ευκολότερος ο περιορισμός των μελών των περιφερειακών και συνuμοσπονδιακών 

συμβουλίων σε καθαρά διοικητικά καθήκοντα συντονισμού και εκτέλεσης των πο/"ιτικών 

πόυ έχουν υιοθετήσει οι κοινοτικές συνελεύσεις94• 

Το πρόβλημα · που ανακύπτει εδώ είναι πcός θα αποφευχθεί ο εκφυλισμός των 

περιφερειακών και συνομοσπονδιακών συμβουλίων σε νέες εξουσιαστικές δομές, που 

θα αρχίσουν να <<αντιπροσωπεύουν>> τις κοινοτικές συνε)"εύσεις. Αλλά, όπως αναφέρθηκε 

παραπάνω, το μόνο που μπορεί να γίνει σε επίπεδο κοινωνικής θέσμισης είναι να τεθούν 

διάφ-ορες ασφαλιστικές δικλίδες μέσα στο σύστημα, ώστε να εξασφαλίζεται η 

αποτελεσματική λειτουρΛfία της δημοκρατίας, ενώ η ίδια η δημοκρατική πρα,κτική 

καθορίζεται αποφασιστικά από την παιδεία, δηλαδή τη δημοκρατική εκπαίδευση των 
" , 

ποΑιτωv. 

Οικο-κομμουvιταpιανισμός: μια επίθεt11J κατά της δημοκρατίας 
. 

Όμως, η διερεύνηση_ των ορίων της δημοκρατίας με στόχο την εξεύρεση τρόπων γ1,α τη 

βελτίωσή της είναι εντελόJς διαφορετική υπόθεση από την επίθεση εναντίον της με στόχ9 την 

προώθηση μιας εναλλακτικής άποψης που βασίζεται σε μια ατομικιστική σπιpιτουαλιστική 

κοσμοαντίληψη μιας άποψης, η οποία στην πραγματικότητα δεν ενέχει καμία αντίληψη 

της δημοκρατίας, άμεσης ή οικονομικής. Αυτή είναι η περίπτωση της <<οικο-

. 

93. Murray Bookchin, <<Το νόημα τοι) συνομοσπονδισμού>>, Κοιvωvία και Φύση, τομ. 1, αρ. 3 (1993). 

94. Για την κριτική ενός πρόσφατα προβληθέντος συστήματος ηλεκτρονικής <<δημοκρατίας>> (σύστημα 
Περικλής) - το οποίο, στην πραγματικότητα, αφορά τον εκσυγχρονισμό του υπάρχοντος ολιγαρχικού 
συστήματος λήψης αποφάσεων που καταρρέει,- βλ. Τ. Φωτόπουλου, <<Άμεση δημοκρατία και ηλεκτρονική 
''δημοκρατία''>>, ΕΑΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, 251211995. 
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κομμουνιταριανικής>> προσέγγισης που υποστηρίζει ο John Clark95
, n οποία βλtπει τις 

αν.θρώπινες κοινότητες να ολο.κληρώνονται ως αναπόσπαστα τμήματα της ευρύτερης, 
• 

πολύπλευρης και αυτο-πραγματωνόμενης πλανητικής κοινότητας. • 

Το πρώτο βήμα στην επίθεση αυτή κατά της δημοκρατίας είναι η απαλλαγή από το 

θεμελιακό υποκείμενο της δημοκρατίας, τον πολίτη, ο οποίος ορθά ορίζεται από τον 

Murray Bookchin ως <<ένας όρος που ενσωματώνει τα κλασικά ιδεώδη της φιλίας, της 
αυτονομίας, του ορθολογισμού και πάνω από όλα της δέσμευσης απέναντι στην πολιτεία 

(civic commitment)>>96
• Έτσι ο Clark προσπαθεί να ευνουχίσει την έννοια του πολίτη, 

ορίζοντάς τον με μη λειτουργικούς και ιδεαλιστικούς όρους (πολίτης του οικο-συστήματος, 

της βιο-περιοχής, της Γης της ίδιας!), ή ακόμη και να την αντικαταστήσει εντελώς με την 

ατομικιστική έννοια του <<προσώπου>>. Η βασική αιτιολογία. που παρέχει είναι ότι η έννοια 

του πολίτη εμπεριέχει την ιδέα του μερικού συμφέροντος σε αντίθεση με το γενικό. 
• 

Όμως, μολονότι είναι βέβαια αληθές ότι τα συμφέροντα των πολιτών συγκεκριμένης 

κοινότητας ή περιοχής μπορεί να έλθουν σε σύγκρουση με τα συμφέροντα των πολιτών 

άλλων κοινοτήτων, εντούτοις είναι εντελώς ιδεαλιστ~κή η προσπάθεια να δημιουργήσουμε 

τον πολίτη της Γης, πριν ακόμη να έχει εσωτερικευθεί η ίδια η έννοια του πολίτη ~αι της 

ιθαγένειας όπως την ορίσαμε παραπάνω (πολιτική,, οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική). 

Αλλά, η θεσμική προϋπόθεση για την εσωτερίκευση αυτής της έννοιας της ιθαγένειας είναι 

η καθιέρωση συνθηκών ισοκατανομής πολιτικής και οικονομικής δύναμης μεταξύ όλων 
. 

των πολιτών και η συνακόλουθη εξαφάνιση των σχέσεων κυριαρχίας. Είναι δε ακριβώς η 

εκπλήρωση της θεσμικής αυτής προϋπόθεσης που θα μπορούσε να οδηγήσει σε ένα νέο 

κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα που θα χαρακτηριζόταν από μια αρμονική σχέση με τη 

Φύση (βλ. παρακάτω), και όχι το αντίστροφο, όπως πιστεύουν οι βαθείς οικολόγοι και ο 

Clark. Με άλλα λόγια, μόνο εάν αρχίζαμε με το κτίσιμο της ιθαγένειας στο επίπεδο της 
κοινότητας, θα δημιουργούqαμε ένα κίνημα πο.υ θα μπορούσε να οδηγήσει σε μια οικο­

δημοκρατία στο περιφερειακό, το ηπειρωτικό ή ακόμη και το πλανητικό επίπεδο. Εκτός, 

βέβαια, εάν πιστεύουμε ότι οι πολίτες της Γης θα άρχιζαν μια μέρα να εσωτερικεύουν 

μαζικά την ιδέα του πολίτη της Γης, κατά κάποιον ίσως μεταφυσικό τρόπο, δεδομένου 

ότι ο Clark ·απορρίπτει την ιδέα ότι η συμμετοχή στον κοινωνικό αγώνα δ1 'vει διαλεκτικά 

τη συνειδητοποίηση. Η έννοια του πολίτη της Γης, θα μπορούσε να αναπτυχθεί μόνο μετά 

95. Η κριτική πάνω στον οικο-κομμουνιταριανισμό βασίζεται στις απόψεις του John Clark που εμπεριέχονται 
σε ένα αδημοσίευτο κείμενο με τίτλο <<The Politics of Social Ecology: Beyond the Limits of the city>>, το 
οποίο παρουσίασε ο συγγραφέας στο Διεθνές συνέδριο Κοινωνικής Οικολογίας που έγινε στο Danoon 
της Σκοτίας μεταξύ 14και19Αυγούστου1995. Δεδομένου ότι ο συγγραφέας δεν επιτρέπει τη παράθεση 
αποσπασμάτων από.το κείμενο αυτό, το οποίο αποτελεί τη πρώτη εκδοιχή κειμένου προς δημοσίευση, οι 
αναφορές στο κείμενο··αυτό δεν συνοδεύονται με παράθεση αποσπασμάτων. 

96. Murray Bookchin, The Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship, San Francisco Sierra Club 
Books, 1987, σελ. 55. · · 
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την εσωτερίκευση της ιδέας του πολίτη από τους λαούς της Γης και όχι πριν, δηλαδή, 

αφού προηγουμένως έχουν δημιουργηθεί οι συνθήκες που αποτελούν την αναγκαία 

προϋπόθεση γι' αυτή την εσωτερίκευση, με άλλα λόγια, οι συνθήκες για την άμεση και 

οικονομική δημοκρατία! 

Το δεύτερο βήμα στην επίθεση του Clark ·κατά της δημοκρατίας είναι η προσπάθεια 
να αμαυρωθεί η ιδέα της λαϊκής συνέλευσης, η οποία αποτελεί έναν κρίσιμο θεσμό της 

άμεσης δημοκρατίας. Έτσι, αφού εγκωμιάσει το ρόλο της <<ομάδας συνάφειας>> (affinity 
group), της <<οικογενειακής ομάδας>> (f amilial group) και της <<ζωντανής κοινοτικής 
ομάδας>> (community living group) σε βάρος της ίδιας της κοινότητας, προχωρεί στην 
πρόβλεψη ότι οι λαϊκές συνελεύσεις είναι l(αταδικασμένες σε αποτυχία, εάν δεν έχουν 

. . 

δημιουργηθε.ί προηγουμένως οι κατάλληλες <<πολιτιστικές και ψυχολογικές συνθήκες>>. 

Στη συνέχεια μάλιστα αναφέρεται σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, όπου το σύνθημα <<η εξουσία 

στις λαϊκές συνελεύσεις>> θα μπορούσε εύκολα να οδηγήσει σε σκληρές πολιτικές κατά των 

μεταναστών, την καθιέρωση ή την επέκταση της θανατικής ποινής κ.λπ. Είναι όμως φανερό 
. 

ότι . ο συγγραφέας των απόψεων αυτών δεν έχει καμία συνείδηση του γεγονότος ότι 

προβλήματα όπως η έκρηξη της εγκληματικότητας, της φτώχειας και της παράνομης 

μετανάστευσης και οι συνακόλουθες τάσεις των λαϊκών στρωμάτων απέναντι στους 

εγκληματίες, τους μετανάστες κ.λπ. έχουν τις ρίζες τους στη σημερινή ανισοκατανομή της 

οικονομικής και πολιτικής δύναμης. Πράγμα που σημαίνει ότι ο πρωταρχικός στόχος 
. 

ενός νέου δημοκρατικού κινήματος που στοχεύει στην εκρίζωση των τάσεων αυτών θα 

έπρεπε μάλλον να είναι η δημιουργία δημοκρατικών θεσμών που εξασφαλίζουν την 

ισοκατανομή της πολιτικής και οικονομικής δύναμης, παρά των κατάλληλων ψυχολογικών 

και πολιτιστικών συνθηκών. 

Όμως, ο κύριος λόγος για τον οποίο ο John Clark υποβαθμίζει - εάν δεν απορρίπτει 

τελείως - τις λαϊκές συνελεύσεις είναι το γεγονός ότι προφανώς δεν έχει καμία αντίληψη 

της δημοκρατίας ως ενός συνόλου θεσμών, δηλαδή ως ενός συνόλου θεσμισμένων δομών και 

διαδικασιών οι οποίες εξασφαλίζουν την ισοκατανομή δύναμης. Για τον ίδιο άλλωστε λόγΌ, 

σύμφωνα με τον Clark, η μορφή λήψης αποφάσεων είνάι άσχετη με τη δημοκρατία. Δεν είναι 
λοιπόν περίεργο το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει, ότι η κύρια έκφραση της δημοκρατίας 

είναι η δημιουργία ενός δημοκρατικού συστήματος αξιών σε μια κοινότητα η οποία 

ενσωματώνεται στη ζωή και την κοινωνική πρακτική όλων των μελών της. Έτσι, κατά 

καθαρό, βαθύ οικολογικό τρόπο, η δημοκρατία μετατρέπεται από θέμα κοινωνι)(ής 
θέσμισης σε θέμα αξιών! . 

. 

Αλλά δεν είναι ·μόνο _η αντίληψη της πολιτικής δημοκρατίας που λείπει από την οικο-

κομμουν~ταριανιστική αντίληψη του John Clark. Η οικονομική δημοκρατία, επίσης, 
' . 

απουσιάζει από αυτή την αν'tίληψη, όπως γίνεται φανερό από το γενγονός ότι όχι μόνο δεν 
. 

( 
1. 

• • • 
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αποκλείεται η ιδιωτική επιχείρηση (με τη μορφή της ατομικής επιχείρησης, των μικρών 

συνεταιρικών επιχειρήσεων κ.λπ.)- εφόσον οι επιχειρήσεις αυτές υιοθετούν κοινωνικο­

οικολογικές αξίες-=-, αλλά ακόμη και η οικονομία της αγοράς κατέχει τη θέση της στην 
• 

αντίληψη αυτή. Εντούτοις, το γεγονός ότι ο Clark φαίνεται να πιστεύει pτι ο συνεταιριστικός 
τομέας θα μπορούσε, στο πλαίσιο της οικονομίας ·της· αγοράς, να κυριαρχήσει πάνω, στον 

ιδίωτικό τομέα, κάνει φανερό ότι δεν διαθέτει μια καθαρή εικόνα της κρίσιμης διαφοράς 

που. υπάρχει μεταξύ της.οικονομίας της αγοράς ως συστήματος και της προ-καπιταλιστικής 

αγοράς. 'Ετσι, φαίνεται να νομίζει ότι είναι ακόμη δυνατή η επιστροφή στις ιστορικές 
. . . 

απαρχές του συστήματος της οικονομίας της αγοράς (δηλαδή του ανταγωνισμού μεταξύ 
. 

μικρών επιχειρήσεων) κα.ι η κατά κάποιον τρό·πο παρεμπόδιση της μεγέθυνσης των 

επιτυχέστερων από αυτές! Επομένως, η δυναμική της οικονομίας της αγοράς αγνοείται 

εντελώς και ουσιαστικά απορρίπτεται το ιδεώδες της ισοκατανομής οικονομικής δύναμης 

στο πλαίσιο .των κοινοτικών συνελεύσεων οι οποίες παίρνουν τις σημαντικές οικονομικές 

αποφάσεις για τον καταμερισμό των κοινοτικοποιημένων πόρων, δηλαδή το ιδεώδες της 
. 

οικονομικής δημοκρατίας. 

Συμπερασμriτικά, η βια-περιφερειακή προσέγγιση που υιοθετεί ο οικο-κομμουνιταριανισμός 

δεν έχει καμία απολύτως σχέση -με τη δημοκρατία και είναι συμβατή με κάθε είδους 

κοινωνικο-οικονομικό σύστημα, ακόμη και με· ένα οικο-φασισ·τικό σύστημα ··τύπου 

<<Πράσινου Αδόλφου>>. Αντίθετα με την άποψη του John Clark, οι προϋποθέΌεις για έναν 
. 

ελεύθερο και δημοκρατικό πολιτισμό δεν βρίσκονται έξω από το <<βασίλειο της · 

δημοκρατίας>>. Μολονότι η δημιουργία ομάδων συνάφειας, μ-ικρών κοινοτήτων, 

συνεταιριστικών πειραμάτων κ.λπ. - πιθανόν να έχει κάποια πολιτιστική· επίδραση, 

παρόμοιες δραστηριότητες, από μόνες · τους, δεν είναι ικανές να οδηγήσουν σε ένα 

ριζοσπαστικό κοινωνικό μετασχηματισμό, όπως άλλωστε· η Ιστορία επανειλημμένα ·έχει 

δείξει στο παρελθόν~ · 

Τοζήπιμα τιονα 
. 

Μια άλλη κοινή ένσταση κατά της δημοκρατίας είναι .ότι εύκολα μπορεί να οδηγήσει 

. . 

στ-ην <<τυραννία της πλειοψηφίας>>, όπ·ου οι διάφορες · μειοψηφίες - οριζόμενες. με -
πολιτιστικά, φυλετικά ή ακόμη και πολιτικά κριτήρια- είναι αντικείμενο καταπίεσης 

από την πλειοψηφία. Έτσι, μερικοί ελευθεριακοί σχολιαστές διακηρύσσουν ότι <<η 

πλειοψηφία δεν έχει περισσότερα δικαιώματα να επιβάλει τη θέλησή της στη μειοψηφία, 
. . 

. ακόμη και στη μειοψ-η.φία του ενός, απ' ό,τι η μειοψηφία στην πλειοψηφία>>97• Άλλοι τονίζουν 

ότι <<η _ δημοκρατική διακυβέρνηση είναι επίσης μια μορφή διακυβέρνησης ... εγγενώς, 

97. Peter Marshall, Demanding the impossible: a history of anarchism, σελ. 22. -

. -

• 
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ενέχει και αυτή ~ην καταπίεση της θέλησης f~ιερικώv ανθρώπων>>98• Είναι φανερό ότι η 

ένσταση που εξετάζουμε, η οποία σιJνήθως συγχέει τη μ·η κρατ·ικιστική δημοκρατία με 
. -

κρατικιστικές μ~ορφές της, κά'Jει την εσφαλμένη (όπως είδαμε παραπάνω) παραδοχή ότι η 

δημοκρατία ενέχει κάποια, μ.ορφή <<διακυβέρνησ11ς>>. Ό~ιως, οι ελευθεριακοί σχολιαστές 

που υ~οθετούν αυτού του είδους την ένσταση κατά της δημοκρατίας απ/νώς αγνοούν το 
. . 

γεγονός ότι σε μια μη κρα'ttκιστική δημοκρατία δεν υπάρχει σύγκροι_)ση μεταξύ 

·δημοκρατίας και ελευθερίας του κοινωνικού ατόμου, εφόσον η εξουσία ισοκαταvέμεται 

μεταξύ ό,,ιωv τωv κοινωνικών ατόμων τα -οποία παίρνουν ισότιμο μέρος στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων. Και φυσικά, όπως τονίζει (σ ' αυτό το τεύχος) ο Bookchin, η 
-εναλλα1<τική λύση ιτου προτείνουν, η ομοφωνία, δεν είναι παρά <<η ατομικιστική 

αλτερνατίβα ~τη δημοκρατία>> - μια λύση η οποία, στην πραγματικότητα, αποκλείει 

· ακριβώς την ατομική διαφορετικότητα την οποία - υποτίθεται - καταπιέζει η δημοκρατία! 

Εντούτοις, το ερώτημα παραμένει πώς προστατεύονται οι μειοψηφίες, ακόμη και του ενός, 

εναντίον της πλειοψήφίας και, ιδιαίτερα, πώς διασφαλίζονται ορισμένες θεμελιακές 

ατομικές ελευθερίες εναντίον αποφάσεων που έχουν παρθεί δημοκρατικά από την 

πλειοψηφία. Η ιστορική απάντηση που δίνεται σ' αυτή την ερώτηση από τους οπαδούς της 

κρατικιστικής δημοκρατίας παίρνει τη μορφή των <<ατομικών δικαιωμάτων>>. Η φιλελεύθερη 

αντίληψη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ήταν αυτή που αναπτύχθηκε πρώτη από τους 

φιλελεύθερους φιλοσόφους. του 17ου και του 18ου αιώνα (John Locke, Montesquieu, Voltaire, 
Rousseau) κα.ι τις συγγενείς επαναστάσεις (Αγγλική, Αμερικανική και Γαλλική). Ο 

οικονομικός φιλελευθερισμός και το οικονομικό δόγμα του laissez-faire συνιστούν τα 
θεμέλια πάνω στα οποία στηρίζονται τα δικαιώματα αυτά. Ακόμα, σε συνέπεια με τη 

φιλελεύθερη αντίληψη τ·ης ελευθερίας, που ορίζεται αρνητικά ως η απουσία περιορισμών 

στην ανθρώπινη δραστηριότητα, τα δικαιώματα αυτά, επίσης, ορίζονται κατά αρνητικό 

τρόπο ως <<ελευθερία από>>, με ρητό στόχο τους να περιορίσουν την κρατική εξουσία. 

Κατόπιν, ήλθε η σειρά για την ανάπτυξη της <<δεύτερης γενιάς>> των ανθρωπίνων 
. 

δικαιωμάτων (κοινων.ικά και οικονομικά δικαιώματα), τα οποία έχουν τις ρίζες τους στη 

σοσιαλιστ-ική παράδοση, δηλαδή τους σοσιαλιστές στοχαστές και τα μαζικά κινήματα 

και τις εξεγέρσεις του 19ου και 20ού αιώνα~ Η λογική για την ανάπτυξη αυτών των 

δικαιωμάτων στηριζόταν στη συνειδητοποίηση ότι η φιλελεύθερη αντίληψη διαχώριζε 

εντελώς τις ατομικές ελευθερίες από την κοινωνικο-οικονομική τους βάση. <<Τα ίσα 

δικαιώματα>>;σύμφωνα με τον Μαρξ, <<είναι επίσης αστικά δικαιώματα>>, με την έννοια 

ότι προϋποθέτουν iην ανισότητα. <<Τα δικαιώματα αυτά, όπως κάθε δικαίωμα, είναι 

κατά το περιεχόμενό τους δικαιώματα της ανισότητας>>99• Σε συνέπεια με τη σοσιαλιστική 

98. L. Suzan Brown, σελ. 53. 
. 

99. Karl Marx, Critique of the Gotha Programme, Progress Publishers, Moscow, 1966, σελ.16. 
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αντίληψη της ελευθερίας που ορίζεται θετικά, τα·κοινωνικο-οικοvσμικά δικαιώματα αυτής 

της κατηγορίας ορίζονται, επίσης, θετικά. Ο στόχος . τους είΎαι η κοινωνική ισότητα, 

κυρίως με τη μορφή μιας ισότιμης συμμετοχής στην παραγωγή και διανομή του κοινωνικού 

προϊόντος, που επιτυγχάνεται μέσω της κρατικής παρέμβασης. Τα δικαιώματα, επομένως, 

αυτά είναι <<συλλογικά>>, με την έννοια ότι ανήκουν περίσσότερο σε κοινότητες και . 

ολόκληρες κοινωνίες παρά σε άτομα (δικαίωμα απασχόλησης, δικαίωμα σε αμειβόμενη _ 
άδεια, κοινωνική ασφάλιση, εκπαίδευση κ.λπ.). 

Τόσο η φιλελεύθερη όσο και η σοσιαλιστική αντίληψη βλέπουν τα πολιτικά δικαιώματα 

σαν κάτι το ξεχωριστό από τα κοινωνικο-οικονομικά δικαιώματα. Η αντί~ηψη αυτή 

των δικαιωμάτων, όπως τονίζει ένας πράσινος ακτιβιστής, αποτελεί υπο-προϊόν μιας 

θεώρησης που θεωρεί ότι η κοινωνική ύπαρξη διασπάται σε χωριστές - πολιτικές, 

οικονομικές - σφαίρες. Πρόκειται για μια θεώρηση που δεν είναι σε θέση να αντιληφθεί ότι 

ιδέες όπως η ομάδα, τα αισθήματα, οι σχέσεις, η φύση, η κουλτόύρα, δηλαδή οτιδήποτε 

είναι απροσ·διόριστο, μη δεχόμενο ποσοτικοποίηση, αισθησιακό, αλλά εγγενώς ανθρώπινο,. 

δεν είναι δυνατόν να γίνει αντιληΠτό παρά μόνο μέσα από μια ολιστική αντίληψη των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων100• 

Εντούτοις, ένα ακόμη πιο σημαν.τικό κοινό χαρακτηριστικό της φιλελεύθερης και της 
' 

σοσ~αλιστικής αντίληψης των δικαιωμάτων είναι ότι προϋποθέτουν μια κρατικιστική 
' . 

μορφή δημοκρατίας. Τα ανθρώπινα δικαιώματα είναι κυρίως δικαιώματα ε\/αντίον του 
' ' 

κράτους, εφόσον είγαι μόνο σε μορφές κοινωνικής: οργάνωσης στις οποίες η πολιτική και 

οικονομική δύναμη συγκεντρώνεται στα χέρια των ελίτ, όπου πολλά από τα <<δικαιώματα>> 
. 

αποκτούν νόημα, ενώ σε μια μη κρατικιστική μορφή δημοκρατίας, η οποία .εξ ορισμού 

ενέχει την ισοκατανομή δύναμης, τα δικαιώματα αυτά δεν έχουν κανένα νόημα. Αυτή 

είναι, για παράδειγμα, η ·άποψη που υιοθετεί ο Karl Hess, όταν δηλώνει ότι <<τα δικαιώματα 
είναι δύναμη, η δύναμη κάποιου ατόμου ή ομάδας πάνω σε κάποιον άλλον ... τα 
δικαιώματα απορρέουν από εξουσιαστικούς θεσμούς>>101 • 

Κατ' . αρχήν, επομένως, το θέμα των ανθρωπ.ίνων δικαιωμάτων θα έπρεπε να είναι 

ανύπαρκτο στην περίπτωση της μη κρατικιστικής δημοκρατίας, όπως την ορίσαμε. ι:ομως, 

ακόμη και στη δημοκρατία, το ερώτημα παραμένει πώς θα μπορούσε να προστατευθεί 

καλύτερα η ελευθερία του ατόμου από τις συλλογικές αποφάσεις των συνελεύσεων. Οι 

κλασικοί αναρχικοί, όπως οι Proudhon και Kropotkin, καθώς και μερικοί σύγχρονοι, 
όπως ο Kar 1 Hess, υποστηρίζουν . ότι οι· εκούσιες συμφωνίες μεταξ·ύ των · πολιτών θα 

' 

μπορούσαν να παίζουν αυτόν το ρόλο σε μια μη κρατικιστική κοινωνία. Κατά τη γνώμη 

100. V. Ramaswamy, <<Α new human rights consciousness)), IFDA Dossier 80, Ιαν.-Μάpτιος 1991, σελ. 9. 
101. {(arl Hess, <<Rights and reality)), στο βιβλίο Renewing the Earth, the promise of social ecology, του John 

Clark, (επιμ.), Λονδίνο, Greenprint, 1990, σελ. 130-133. 
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μου, το θέμα της προστασίας των ατομικών ελευθεριών από .τις αποφάσεις της πλειοψηφίας 

δεν μπορεί να αφεθεί απλώς σε εκούσιες συμφωνίες, οι οποίες εύκολα θα μπορούσαν να 
. . 

· αθετηθούν. Πρόκειται για ένα πολύ σημαντικό θέμα που, όπως κά_θε σημαντικό θέμα, θα 
' . 

πρέπει να αποφασίζεται δημοκρατικά. Εάν επομένως δεν είναι πρακτικό, και ίσως δεν 

είναι και ηθικό, να απαιτείται ομόφωνη από.φασ·η για την καθιέρωση (ή την κατάργηση) 
. 

παρόμοιων ελευθεριών, αυτό δεν σημαίνει ότι θέματα παρόμΌιας σημασίας πρέπει να 

αποφασίζονται με την απλή πλειοψηφία μιας τοπικής ή περιφε·ρειακής συνέλευσης. Ίσως 

το θέμα αυτό να αποτελεί τυπικό παράδειγμα μιας κατηγορίας αποφάσεων οι οποίες θα 

πρέJtει να παίρνονται από τις συνομοσπονδιακές συνελεύσεις, απαιτουμένων εξαιρετικών 
# 

· πλειοψηφιών και απαρτίας. 

Φυσικά, οι -θεσμικές διευθετήσεις δημιουργούν μόνο τις προϋποθέσεις της ελευθερίας. 

Σε. τελική ανάλυση, η ατομική και συλλογική αυτονομία εξαρτάται από την εσωτερίκευση 

των δημοκρατικών αξιών από κάθε πολίτη. Επομένως, η παιδεία (η οποία δεν είναι 

απ~ώς εκπαίδευση, αλλά ανάπτυξη του χαρακτήρα και σφαιρική προαγωγή τpJν γνώσεων 

και δεξιοτεχνιών του πολίτη) παίζει έναν κρίσιμο σχετικά ρόλο. Η παιδεία, σε συνδυασμό 
. . 

με το υψηλό επίπεδο πολιτικής συνειδητοποίησης πού αναμένεται να δημιουργήσ,ει η 

συμμετοχή σε μια δημοκρατική κοινωνία, θα βοηθήσει αποφασιστικά στην καθιέρωση 

ενός νέου ηθικού κώδικα που θα καθορίζει την ανθρώπινη συμπεριφορά στη δημοκρατική 
κοινωνία. Οι ηθικές αξίες που είναι συμβατές με την ατομική και τη συλλογική αυτονομία 

είναι, εκείνες που θεμελιώνονται στη- συνεργασία, την αμοιβαία βοήθεια και την 

αλληλεγγύ·η. Η υιοθέτηση επομένως παρόμοιων ηθικών αξιών θα είναι το αποτέλεσμα 

συνειδητής επιλογής από αυτόνομα άτομα που ζουν σε μια αυτόνομη κοινωνία και όχι 
• 

η έκβαση κάποιων θείων, φυσικών ή κοινωνικών <<νόμων>> ή τάσεων . 

.Δημοκρατία και φύmι 

Τέλος, το ερώτημα που θέτουν μερικοί επικριτές της δημοκρατίας αναφέρεται στα εχέγγυα 
. ' 

που προσφέρει η δημοκρατία ότι θα εξασφαλίσει μια καλύτερη σχέση. κοινωνίας και φύσης 
από την οικονομία της αγοράς ή τον κρατισμό. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι ότι, 

εάν δούμε τη δημοκρατία ως μια διαδικασία κοινωνικής αυτο-θέσμισης, όπου δεν υπάρχει 

ένας θεϊκός ή <<αντικειμενικά>> ορισμένος κώδικας ανθρώπινης συμπεριφοράς, τότε, βέβαια, 

παρόμοια εχέγγυα ούτε υπάρχουν ούτε είναι δυνατόν να υπάρξουν. Εντούτοις, υπάρχουν 

ισχυροί λόγοι που.βα μπορούσαν να χρησιμοποιηθού·v για να υποστηρίξουν την άποψη ότι η 

σχέση μεταξύ μιας δημοκρατικής κοινωνίας και της φύσης θα πρέπει να είναι αρμονική. Οι 

λόγοι αυτοί αναφέρονται τόσο στο πολιτικό στοιχείο της δημοκρατίας (άμεση δημοκρατία) 

όσο και στο οικονομικό στοιχείο της (οικονομική δημοκρατία) .. 
·. 

' 
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Στο πολιτικό επίπεδο, υπάρχουν λόγοι να πιστεύουμε ότι η δημιουργία μιας δημόσιας 

σφαίρας από μόνη της θα έχει πολύ σημαντική επίδραση στη μείωση της έλξης του υλισμού, 

χωρίς να χρειάζεται να καταφύγουμε στο σπιριτουαλισμό και τα θρησκευτικά δόγματα. 

Η δημόσια σφαίρα παρέχει ένα νέο μήνυμα στη ζωή, που θα μπορούσε να γεμίσει το 

υπαρξιακό κενό το οποίο γεννά η σημερινή καταναλωτική κοινωνία. Η συνειδητοποίηση 

του τι σημαίνει να είναι κανείς άνθρωπος, λογικά, θα πρέπει να μας οδηγήσει πίσω στη 

φύση. Έτσι, όπως σημειώνει η Kerry Η. Whiteside, αναφερόμενη στο έργο της Hannah 
Arendt: 

<<Η πολιτική συμμετοχή δεν είναι μόνο ένα ~tέσον για να προωθήσουμε την πράσινη 

ατζέντα. Ούτε είναι απλώς μια δραστηριότητα που θα μπορούσε να προσφέρει και 

άλλες διεξόδους σ' έναν κόσμο που θα απασχολείται λιγότερο με την υλική κατανάλωση. 

Μια κοινότητα που υπερηφανεύεται για τη συλλογική διαβούλευση ενισχύει έναν τρόπο 

ζωής ο οποίος περιορίζει την έλξη της εργασίας ... σ' έναν κόσμο όπου η εργασία 
θεωρείται ως απλώς ένα τμήμα μιας ζωής γεμάτης νόημα, η κατανάλωση θα είναι 

πολύ λιγότερο ελκυστική>>.102 

.· 

Στο οικονομικό επίπεδο, δεν είναι τυχαίο ότι η διαδικασία μαζικής καταστροφής του 

περιβάλλοντος, ιστορικά, συμπίπτει με τη διαδικασία αγοραιοποίησης της οικονομίας. Με 

άλλα λόγια, η ανάδυση της οικονομίας της αγοράς και της συνακόλουθης ο.ικονομίας 

ανάπτuξης είχε κρίσιμες συνέπειες στη σχέση κοινωνίας-φύσης και οδήγησε στην άνοδο 

της ιδεολογίας ανάπτυξης ως του κυρίαρχου κοινωνικού παραδείγματος. Έτσι, μια 
' 

<<εργαλειακή>> αντίληψη της φύσης έγινε κυρίαρχη, στο πλαίσιο της οποίας η φύση 

εθεωρείτο ως ένα εργαλείο για την ανάπτυξη, σε μια διαδικασία απεριόριστης · 
συγκέντρωσης δύναμης. Είναι επομένως λογικό να υποθέσουμε ότι, όταν η οικονομία της 

αγοράς αντικατασταθεί από μια δημοκρατική κοινοτική οικονομία, τότε, η δυναμική 
. 

της πρώτης, που συνοψίζεται στο μότο <<ανάπτυξη-ή-θάνατος>>, θα αντικατασταθεί από τη 

νέα κοινωνική δυναμική της δεύτερης, μια δυναμική που θα στοχεύει στην ικανοποίηση 

των κοινοτικών αναγκών και όχι στην ίδια την ανάπτυξη. Εάν η ικανοποίηση των 

κοινοτικών αναγκών παύσει να εξαρτάται, όπως σήμερα, από τη συνεχή επέκταση της 

παραγωγής για να καλύψει τις <<ανάγκες>> που δημιουργεί η αγορά και εάν ο σύνδεσμος 

μεταξύ κοινωνίας και οικονομίας αποκατασταθεί, τότε δεν υπάρχει λόγος γιατί η 

εργαλειακή αντίληψη της φύσης θα εξακολουθήσει να καθορίζει την ανθρώπινη 
, 

συμπεριφορα. 
• 

· Εκτός, όμως, από τους παραπάνω πολιτικούς και οικονομικούς παράγοντες, θα πρέπει 

να αναφερθεί και ένας ισχυρός οικολογικός παράγοντας που συνηγορεί σθεναρά υπέρ 

102. Kerry Η. Whiteside, Hannah Arendt and ecological politics, Environmental Ethics, τομ. 16, αρ. 4, Χειμώνας 
1994, σελ. 355. 
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της αρμονικης σχεσης κοινωνιας και φυσης σε μια κοινοτικη οικονομια:· ο <<τοπικιστικος>> 

χαρακτήρας της. Έτσι, όπως τονίζει ο Martin Khor του Third World Network, <<Ο τοπικός 
έλεγχος, μολονότι δεν είναι οπωσδήποτε επαρκής για την προστασία του περιβάλλοντος, 

είναι αναγκαίος, ενώ είναι βέβαιο ότι το περιβάλλον υποφέρει κάτω από κρατικό 

έλεγχο>>103• Η ανάγκη του τοπικού ελέγχου γίνεται φανερή, εάν πάρουμε υπόψη το γεγονός 

ότι το· ίδιο το περιβάλλον, όπως παρατηρεί η Elinor Ostrom, είναι τοπικό: 

<<Οι κοινότητες μικρής κλίμακας είναι πολύ πιθανό να ικανοποιούν τις 

απαιτούμενες συνθήκες για μια επιτυχή και βιώσιμη διαχείριση του περιβάλλοντος. 

Μεταξύ αυτών των συνθηκών είναι ότι οι κοινοτικοί πόροι και η συμπεριφορά μας 

απέναντί τους πρέπει να είναι ορατά στον καθένα, να υπάρχει ανάδραση σε σχέση 

με τα αποτελέσματα των διαφόρων ρυθμίσεων, καθώς και ευρεία αποδοχή των νέων 

κανόνων και των αξιών που εκφράζουν (ισότιμη μεταχείριση όλων και προστασία 

του περιβάλλοντος) και, τέλος, κοινωνικο-ποίηση των αξιών και αυστηρή εφαρμογή 

των στάνταρς>>104• 

Επιπλέον, είναι λογικό να υποθέσουμε ότι, όταν οι άνθρωποι στηρίζονται άμεσα στο 

φυσικό τους περιβάλλον για να επιβιώσουν, θα αναπτύξουν μια στενή σχέση μ' αυτό, η 

οποία, αναγκαστικά, θα επηρεάσει θετικά τη συμπεριφορά τους απέναντί του. Όμως, η 

προϋπόθεση για να είναι επιτυχής ο τοπικός έλεγχος πάνω στο περιβάλλον είναι ότι η ίδια 

η κοινότητα εξαρτάται από το φυσικό της περιβάλλον γιά τη μακροπρόθεσμη επιβίωσή 
της και ότι επομένως έχει άμεσο συμφέρον για την προστασία του - άλλος ένας λόγος για 

τον οποίο η οικολογική κοινωνία είναι αδύνατη χωρίς οικονομική δημοκρατία. Δεν 

χρειάζεται, βέβαια, να προστεθεί ότι υπάρχουν πάρα πολλά πειστικά στοιχεία για την 
. . 

αξιοσημείωτη επιτυχία των τοπικών κοινοτήτων στη διασφάλιση του περιβάλλοντός 
τουςιοs. 

Συμπερασματικά, η αντικατάσταση της οικονομίας της αγοράς από ένα νέο θεσμικό 

πλαίσιο που θα βασίζεται στην άμεση και οικονομική δημοκρατία συνιστά μόνο την 

αναγκαία συνθήκη για μια αρμονική σχέση μεταξύ κοινωνίας και φύσης. Η επαρκής 

συνθήκη αναφέρεται στο επίπεδο οικολογικής συνειδητοποίησης των πολιτών. Εντούτοις, 

η ριζοσπαστική αλλ.αγή στο κυρίαρχο κοινωνικό παράδειγμα που προκύπτει από τη 

θέσμιση της δημοκρατίας, σε συνδυασμό με την αποφασ~στiκή βοήθεια της παιδείαςσ' ένα 

103. Μ. Khor, ομιλία της 1/3/1992 στο World Rainforest Movement, Νέα Υόρκη, The Ecologist, τομ. 22 αρ. 4, 
Ιούλης-Αύγουστος 1992. 

104. Ε. Ostrom, <<The rudiments of a revised theory of the origins, survival and perf ormance of institutions f or 
collective action>>, Working Paper 3~ Indiana University, Workshop ίη Political Theory and Political 
Analysis, Bloomington, 1985. 

. • 

105. Βλ. για σχετικά στοιχεία, The Ecologist, τομ. 22, αρ. 4, Ιούλης-Αύγουστος 1992. 
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φιλικό προς το περιβά·λλον θεσμικό πλαίσιο, μπορεί ρεαλιστικά να αναμένεται ότι θα 

οδηγήσει σε ριζική αλλαγή στην ανθρώπινη σύμπεριφορά σε σχέση με τη φύση. -

73να νέο είδος πολιτικής 
Ι 

. 

Σήμερα, το σοσιαλδημοκρα~ικό κράτος-πρόνοιας είναι ερείπιο και η επιταχυνόμενη 

διεθνοποίηση της οικονομίας της αγοράς στο οικονομικό επίπεδο συμπληρώνεται από 
• 

τη συνεχή παρακμή της αντιπροσωπευτικής <<δημοκρατίας>> στο πολιτικό επίπεδο. Η 

αδυναμία του κράτ:ους να ελέγξει αποτελεσματικά τις δυνάμεις της αγοράς για να 
• 

αντιμετωπίσει τα θεμελι_ακά προβλήματα της μαζι~ής ανεργίας, φτώχειας, αυξανόμενης 

συγκέντρωσης εισοδήματος και πλούτου, καθώς και τη συνεχιζόμενη καταστροφή του 
. 

περιβάλλοντος έχουν οδηγήσει σε μαζική rrολιτική απάθεια και κυνισμό. Τα 
. ' 

σοσιαλδημοκρατικά κόμματα δεν διακρίνονται πια από τα νεοφιλελεύθερα, εφόσον 

όλα είναι τώρα ανίκανα, στο θεσμικό πλαίσιο της οικονομίας της αγοράς που παίρνουν 

ως δεδομένο, να αντιμετωπίσουν τα θεμελιακά προβλήματα που ανέφερα παραπάνω. 

Το αποτέλεσμα είναι ότι όλα τα κόμματα σήμερα συναγωνίζονται για την ψήφο της 

μεσαίας τάξης, η οποία ουσιαστικά είναι η μόνη τάξη που ακόμη μετέχει στην πο)νιτική 

διαδικασία. · 

Συγχρόνως, τq ουτοπικά όνειρα μερικών τμημάτων της αριστεράς για τον εκδημοκρατισμό 
. . 

της κοινωνίας πολιτών δεν έχουν καμιά πιθανότητα επιτυχίας μπροστά στη διεθνοποίηση 

της οικονομίας της αγοράς η οποία, αδυσώπητα, οδηγεί στην καθιέρωση παyτού κοινωνιών 

οι οποίες είναι εξίσου ανταγωνιστικές - και συνακόλουθα, εξίσου ευαίσθητες σε θέματα 

κοινωνικής ευημερίας και βασικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων- όπως αυτές στην Ανατολική 

Ασία. Με άλλα λόγια, η διεθνοποίηση της οικονομίας της αγοράς αναπόφευκτα 

ακολουθείται από τη διεθνοποίηση της μορφής κοινωνίας των πολιτών. Σ' ένα 

ανταγωνιστικό περιβά/\;λον, η μοναδική μορφή κοινωνίας πολιτών που είναι επιτευκτή 
. . 

είναι αυτή που είναι συμβατή με τις πολιτικές, κοινωνικές και οικονομκές ελευθερίες που 
. , , , , , 

επικρατουν στα πιο ανταγωνιστικα τμηματα της παγκοσμιας οικονομιας. • 

. 

Παρόμοια επιχειρήματα θα μπορούσαν να αντιταχθούν κατά των διαφόρων <<ρεαλιστικών>> 

πράσινων προσεγγίσεων, οι οποίες στοχεύουν -σε μια στρα·τηγική που επιδιώκει την εισαγωγή 

οικολογικών κινήτρων στην οικονομία της αγοράς. Οι στρατηγικές αυτές, που παίρνουν 

δεδομένο το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο της ·ανταγωνιστικότητας και οικονομικής 

αποτελεσματικότητας (όπως ορίζεται από τους οικονομολόγους) είναι καταδικασμένες σε 

αποτυχία για τον ίδιο ακριβώς λόγο που απέτυχε ο σοσιαλιστικός κρατισμός στο παρελθόν 

να εισάγει κοινωνικά κριτήρια στην αγορq106• Κι αυτό, διότι όλες αυτές τιc; προσεγγίσεις τις 
• • 

106. Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, <<Το τέλος του σοσιαλιστικού κρατισμοtJ>>. 
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χαρακτη.ρίζει μια λογική που αντιφάσκει θεμελιακά με τη λογική και τη δυναμική της 

διαδικασίας αγοραιοποίησης - πράγμα που τις κάνει ουτοπικές αλλά και μη ιστορικές. 

Κάτω από αυτές τις συνθήκες, η μόνη ρεαλιστική προσέγγιση είναι η δημιουργία μιας 

νέας κοινωνίας, πέρα από την οικονομία της αγοράς και το κράτος-έθνος, μέσω τής 

σταδιακά διευρυνόμενης συμμετοχής του λαού σ' ένα νέο είδος πολιτικής και της 

παράλληλης μετατόπισης οικονομικών πόρων (εργασία, κεφάλαιο, γη) από την οικονομία 

της αγοράς. Ο .απώτατος στόχος στην προσέγγιση αυτή είναι η δημιουργία εναλλακτικών 

πολιτικών και οικονομικών δομών που βασίζονται στην άμεση και οικονομική 

δημοκρατία. Η προσέγγιση αυτή είναι ρεαλιστική, διότι μόνο με τη δημιουργία νέων 

αυτοδύναμων τοπικcbν οικονομιών, με τη μορφή άμεσης και οικον·ομικής δημοκρατίας, 

είναι δυνατή η δημιουργία μιας νέας δημόσιας σφαίρας άμεσης ανάμιξης των πολιτών 

στη λήψη αποφάσεων κ:α.ι η παράλληλη αντιμετώπιση των θεμελιακών προβλημάτων 
, , 

που αναφερα παραπανω. • 

Όμως, το ερώτημα που ανακύπτει εδώ είναι ποια στρατηγική μπορεί να εξασφαλίσει 

τη μετάβαση σε μια δημοκρατική κοινωνία. Είναι φανερό ότι η συμμετοχή στις εθνικές 

ή ομοσπονδιακές εκλογές, με τη μορφή μιας παραδοσιακής κομματικής οργάνωσης, 

δημιουργεί μια θεμελιακή αντίφαση μεταξύ του στόχου της δημοκρατικής κοινωνίας, 

όπως τον ορίσαμε παραπάνω, και των μέσων για την επιτυχία του. Μια εναλλακτική 

στρατηγική, που προτείνεται από μερικούς ελευθεριακούς στοχαστές107, παρακάμπτοντας 

τον πολιτικό και κοινωνικό στίβο,"επικεντρώνεται σε αλλαγές του τρόπου ζωής, την 

Κοινοτική Οικονομική Ανάπτυξη (ΚΕΑ), τη δημιουργία <<ελεύθερων ζωνών>> και το 

κτίσιμο εναλλακτικών θεσμών, από ελεύθερα σχολεία μέχρι αυτοδιαχειριζόμενα 

εργοστάσια, συνεταιρισμούς κατοικιών (housing associations), σχήματα για την άμεση 
ανταλλαγή αγαθών και υπ11ρεσιών χωρίς τη μεσολάβηση χρήματος (LETS schemes), 
κοινόβια κ.λπ. 'Ομως, μια τέτοια στρατηγική, η οποία έχει επικριθεί για τον ατομικιστικό 

χαρακτήρα της108, είναι εντελώς αναποτελεσματική για να επιφέρει οποιαδήποτε ριζική 

κοινωνική αλλαγή. Μολονότι η στρατηγική αυτή θα μπορούσε να βοηθήσει στη δημιουργία 

μιας εναλλακτικής κουλτούρας μεταξύ μικρών _τμημάτων του πληθυσμού και να εξυψώσει 

το ηθικό των ακτιβιστών που επιθυμούν να δουν μια άμεση αλλαγή στη ζωή τους, 

εντούτοις, δεν έχει καμιά πιθανότητα επιτυχίας - στο πλαίσιο της σημερινής πελώριας 

συγκέντρωσης δύναμης- σε σχέση με το στόχο της δημιουργίας της απαιτούμενης για 

τη ριζοσπαστική κοινωνική αλλαγή δημοκρατικής πλειοψηφίας. Οι δραστηριότητες που 

εισηγείται η προσέγγιση αυτή μπορούν πολύ εύκολα να περιθωριοποιηθούν ή να 

107. Βλ. για παράδειγμα, Peter Marshall, Demanding the impossible, σελ 657-660. 
108. Βλ. ενδεικτικά, David Pepper, Eco-socialism: From deep ecology to sociaJ·justice, Λονδίνο, Routledge, 

· 1993, σελ. 199. 
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απορροφηθούν από τις υπάρχουσες δομές πολιτικής και οικονομικής δύναμης (όπως 

συνέβη πολλές φορές στο παρελθόν), ενώ η επίδρασή τους στη διαδικασία 
. 

κοινωνικοποίησης είναι ελάχιστη - αν όχι μηδαμινή. 

Η ριζοσπαστική κοινωνική αλλαγή δεν μπορεί ποτέ να επιτευχθεί έξω από τον κύριο 

πολιτικό και κοινωνικό στίβο. Η προσέγγιση του Bookchin για τον συνομοσπονδιακό 
κοινοτισμό είναι επομένως, κατά τη γνώμη μου, η καλύτερη στρατηγική σήμερα για ένα 

νέο είδος δημοκρατικής πολιτικής. Η συμμετοχή στις τοπικές εκλογές, ως το αποκορύφωμα 

μιας δραστηριότητας που μπορεί να περιλαμβάνει και άμεση δράση, καθώς και 

δραστηριότητες σαν τις παραπάνω (ΚΕΑ κ.λπ.) παρέχουν το αποτελεσματικότερο μέσο 

για τη μαζική προβολή και θέση σε εφαρμογή, σε σημαντική κοινωνική κλίμακα, ενός 

πολιτικού προγράμματος για την άμεση και οικονομική δημοκρατία. Ο άμεσος στόχος θα 

πρέπει επομένως να είναι η δημιουργία, από τα κάτω, <<λαϊκών βάσεων πολιτικής και 

οικονομικής δύναμης>>, έτσι ώστε να δημιουργηθούν τοπικές δημόσιες σφαίρες άμεσης και 

οικονομικής δημοκρατίας, οι οποίες, σε κάποιο στάδιο, θα συνομοσπονδιοποιηθούν για να 

δημιουργήσουν τη νέα κοινωνία. 

Η προσέγγιση αυτή προσφέρει σήμερα την πιο ρεαλιστική στρατηγική για το ξήλωμα 

των υπαρχουσών εξουσιαστΊκών δομών. Ένα πολιτικό πρόγραμμα που βασίζεται στη 

δέσμευση για τη δημιουργία θεσμών άμεσης και οι·κονομικτ1ς δημοκρατίας στο πλαίσιο 

μιας οικολογικής κοινωνίας θα κατακτήσει τελικά τη φαντασία της πλειοψη<ρίας του 

πληθυσμού που τώρα υποφέρει τα αποτελέσματα της συγκέντρωσης πολιτικής και 

οικονομικής δύναμης. Είτε μέσω του αποκλεισμού τους από τη σημερινή <<δημόσια>> σφαίρα 
. 

που μονοπωλούν οι επαγγελματίες πολιτικοί. Είτε μέσω της στέρησης της δυνατότητάς 

τους να διαφεντεύουν τον τρόπο κάλυψης των αναγκών τους, ο οποίος τώρα έχει αφεθεί 

στις δυνάμεις της αγοράς. Είτε, τέλος, μέσω της καθημερινής χειροτέρευσης της ποιότητας 

ζωής τους, λόγω της αναπόφευκτης περιβαλλοντικής επιδείνωσης που επιβάλλει η 

δυναμική της αγοράς. Από τη στιγμή που οι θεσμοί της άμεσης και οικονομικής 
. 

δημοκρατίας αρχίσουν να εγκαθιδρύονται και οι άνθρωποι, για πρφτη φορά στη ζωή 

τους, αρχίσουν να αποκτούν πραγματική δύναμη να διαφεντεύουν την τύχη τους, τότε, 

η βαθμιαία διάβρωση του σημερινού θεσμικού πλαισίου θα έχει τεθεί σε κίν·ηση. Μια νέα 

βάση λαϊκής εξουσίας θα έχει δημιουργηθεί. Χωριά, πόλεις, και ολόκληρες περιοχές θα 

αρχίσουν να απομακρύνονται από τον αποτελεσματικό έλεγχο της οικονομίας της 

αγοράς και του κράτους-έθνους, και οι πολιτικές και οικονομικές δομές τους θα 

αντικαθίστανται από τις συνομοσπονδίες των δημοκρατικά διακυβερνώμενων κοινοτήτων. 

Αυτή θα μπορούσε να είναι η πρώτη επανάσταση στην Ιστορία που θα είχε κερδηθεί 

δημοκρατικά και ειρηνικά. Φυσικά, σε κάποιο στάδιο, οι άρχουσες ελίτ και οι 

υποστηρικtές τους, στους οποίους σίγουρα δε θα άρεσε η ιδέα της βαθμιαίας απώλειας 

• 
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των προνομίων τους, μπορεί να μπουν στον πειρασμό v.α χρησιμοποιήσουν βία για να 

προστατεύσουν τα προνόμιά τους, όπως, άλλωστε, ήταν η πάγια τακτική τους ·στο παρελθόν. 

Αλλά, τότε, το νόημα της σημερινής <<δημοκρατίας>> θα έχει γίνει πια σαφές και η 

νομιμοποίησή της θα έχει οριστικά χαθεί. Με άλλα λόγια, ένα εναλλακτικό κοινωνικό 
. . 

παράδειγμα θα έχει γίνει ηγεμονικό και ·θα έχει ήδη επέλθει η ρή.ξη στη δiαδικασία 
κοινωνικοποίησης- ρήξη που αποτελεί την προϋπόθεση γ~a την αλλαγή στη θέσμιση της 

, 
κοινωνιας. 

Η υλοποίηση μιας παρόμοιας στρατηγικής απαιτεί ένα νέο τύπο πολιτικής 

οργάνωσης, ο οποίος θα αντανακλά την επιθυμητή διάρθρωση της κοινωνίας. Η 

οργάνωση αυτή δεν μπορεί βέβα.ια να είναι · το συνηθισμένο πολιτικό κόμμα, αλλά 

μία μορφή <<άμεσης δημοκρατίας εν δράσε"t>>, η οποία θα αναλαμβάνει διάφορες 

συλλογικές μορφές παρέμβασης στο πολιτικό επίπεδο (άμεση δράση, δημιουργία 

<<σκιωδcδ·ν>> πολιτικών θεσμcδν που βασίζονται στην άμεση δημοκρατία, συνελεύσεις 

γειτονιάς κ.λπ.), στο οικονομικό επίπεδο (δημιουργία κοινοτικών μονάδων συλλογικής 

ιδιοκτησίας και ελέγχου στην παραγωγή και τη διανομή κ.λπ.), στο κοινωνικό και 

στο πολιτιστικό επίπεδο. Όλες αυτές οι μορφές παρέμβαση_ς στοχεύουν στον τελικό 

μετασχηματισμό κάθε δήμου ή κοινότητας, ο οποίος κερδίζεται στις τοπικές εκλογές, 

σε μια άμεση και οικονομική δημοκρατία. Η νέα πο) .. ιτική οργάνωση θα μπορούσε, 
για παράδειγμα, να πάρει τη μορφή μιας συνομοσπονδίας αυτόνομων ομάδων 

. . . 

(περιφερειακό, εθνικό, · ηπειρωτικό και παγκόσμιο επίπεδο) που θα στόχευε στο 

δημοκρατικό μετασχηματισμό των κοινοτήτων στις οποίες εδράζονται. Τα μέλη των 

οργανώσεων αυτών δεν δεσμεύονται σε κάποιο κλειστό θεωρητικό σύστημα, αλλά μόνο 

στο δημο·κρατ·ικό πρόταγμα μιας οικολογικής κοινωνίας που θα βαd'ίζεται σε μια 

συνομοσπονδία αυτόνομων, άμεσων και οικονομικών, δημοκρατιών. Οι ακτιβιστές αυτοί 

λειτουργούν όχι σαν <<Κομματικά στελέχ11>>, αλλά σαν καταλύτες για την εγκαθίδρυση 
. 

των νέων θεσμών. Η αφοσίcρσή τους αφορά τους ίδιους τους δημοκρατικούς θεσμούς 

και . όχι την πολιτική οργάνωση ή, όπως το διατυπώνει ο Murray B·ookchin, <<τις 
κοιvωvιi<ές και όχι τις πολιτικές μορφές>>10~~ 

., 

Η εγκαθίδρυση της δημοκρατίας · αναγκαστικά θα είναι μια μακρά διαδικασία που 

απαιτεί τη δημιουργία ενός πελώριου λαϊκού κινήματος: Όπως παρατηρεί ο Καστοριάδης, 

η δημοκρατία μπορεί να επιτευχθεί μόνο ... μέσα από ένα πελώριο κίνημα του παγκόσμιου 
πληθυσμού και μπορεί να γίνει νοητή μόνο μέσα σε μια ολόκληρη ιστορική περίοδο. Κι 

αυτό, γιατί ένα τέτοιο κίνημα - που ξεπερνά κάθε τι γνωστό ως <<πολιτικό κίνημα>> - δεν 

πρόκειται να γεννηθεί, εάν δεν θέσει επίσης υπό αμφισβήτηση κάθε θεσμική σημασία, τους 

κανόνες κ·αι τις αξίες που κυριαρχούν στο σημερινό σύστημα ... ως ένας βαθύς ψυχικός 

109. Murray Bookchin, Post-scarcity anarchism, σελ. 217 
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και ανθρωπολογικός μετασχηματισμός που συνοδεύεται με τ-ηv - -παράλληλη δημιουργία 

νέων μορφών ζωής και νέων σημασιcόν σε όλα τα -πεδία110• 
, ' - , . . . . ' . .· -

Είναι επομένως αναγκαίο ότι η νέα πόλιτική όργάνωση θα θε.μελιώνεται στηv ·ευρίsτερη 
δυνατή πολιτtκή βάση. ·Κατ~ τη γνώμη μου; αυτό σημαίνει ένα eυρu -φάσμά ριζοσπαστικών 
κινημάτων . 1tου περιλαμβάνει άνδρες και γυναίκες που δρουν στα κινήματα κοινωνικής 

οικολογία.ς, ελευθεριακού σοσιαλισμού, ριζοσπαστικού φεμινισμού, αυτο\1ομιστές, αριστερούς 

ελευθεριακούς και κάθε άλλο ρεύμα που t)ιοθετεί το δτ1μοκρατικό πρόταγμα. 

. 
Νομίζω ότι σήμερα, περισσότερο παρά ποτέ άλλοτε σ'tΟ παρελθόν, ~:ίναι καθαρή η 

Λ , , , , , , , 

επιΑογη . ~ου εχ~υμε _να κανουμε και η οποι.α συνοπτικα μπορει να περιγραφει ως: 
. -. -

<<δημοκρατία ή. βαρβαρότητα;>>. Η δημοκρατία, .όμως, .δεν σημαίνει τα διάφορα ολιγαρχικά 
. . 

καθεστώτα που αυτq-αποκαλούνται δημοκρατικά σήμερα .. · Ακόμη, δεν σημαίνει την 

αναχρονιστικ·ή επιστροφή στην κλασική αντί)~ηψη της δημοκρατίας. Η δημοκρατία σήμερα 

μπορεί μόνο να σημαίνει μια σύνθεση των δύο μεγάλων ιστορικών παραδόσεων, δηλαδή 
. . . . 

της κ.λασικής δημοκρατικής παράδοσης (άμε.ση δημοκρατία) και της σοqιαλισ.τικής 

π.αράδοσης (οικονομική δημοκρατία) με τη ριζοσπαστική εκδοχή του πράσινου κινήματος 

· που εκφράζει ο συνομοσπονδιακός κοινοτισμός. Με αυτή την έννοια, η ανάπτυξη ενός 
. 

ριζοσπαστικού δημοκρατικού κινήματος σήμερα θα αποτελούσε τη σύνθεση αλλά και την 

υπέρβαση των μεγάλων κινημάτων για την κοινωνική αλλαγή στον αιώνα μας. Νομίζω 

ότι η μόνη ρεαλιστικfι .διέξοδος από τη σημερινή πολυδιάστατη κρίση είναι η δημιουργία 

ενός παρόμοιου κινήματος, το οποίο, χωρίς ιδεολογικές προκαταλήψεις, θα αγωνιζόταν 

για να σταματήσει τη . συνεχιζόμενη - και τελευταία επιiαχυνόμενη - καταστροφή της 
ανθρώπινης ζωής και των φυσικών πόρων και να εγκαθ~δρύσει το βασίλειο της ελευθερίας . 

. 

110. C. Castoriadis, Philosophy, Politics, Α utonomy, σελ. 204. 
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William McKercher* 

Ο φιλελευθερισμός ως δημοκρατία: 
Η ε ουσία πάνω από την ελευθερία** 

Σύνοvιη 

Το άρθρο αυτό αποτελεί μια απόπειρα να εξεταστεί η ελευθεριακή δέσμευση προς την ελευθερία, 

πρωταρχικά σε επίπεδο ιδεών, αλλά και ευρύτερα σε σχέση με τη φιλελεόθερη δημοκρατία. Προκειμένου 

να επιτύχουμε κάτι τέτοιο, είναι θεμελιώδες να αποοαφηνίσουμε και να διακρίνουμε αρχικά τις διάφορες 

τάσεις που υπάρχουν μεταξύ αυτών που αυτοαποκαλούνται ελευθεριακοί. Υπάρχουν δύο έντονα 

αντικρουόμενες ομάδες που χρησιμοποιούν αυτόν τον όρο για να αυτοχαρακτηριστούν. Η μία προσαρμόζει 

την ε/\ιευθερία στον ατομικισμό, η άλλη υποστηρίζει την ιδέα ότι η ελευθερία έχει μικρή σημασία χωρίς 
. 

ισότητα. Η πρώτη ομάδα συνδέεται με τα φιλελεύθερα αισθήματα του John Stuart Mill, ενώ η δεύτερη με 
τους αναρχικούς σοσιαλιστές των μέσων· του 19ου αιώνα. 

Εξετάζοντας ειδικά τις απόψεις του J.S. Mill αναφορικά με την ελευθερία, την ισότητα και τη 

δημοκρατία, πρόθεσή μου είναι να δείξω ότι ο Mi11 είναι ο κύριος φορέας της προπαγάνδας υπέρ του 

διανοουμενίστικου ελιτισμού, των αστικών αξιών και του δόγματος του ατομικισμού που κυριαρχεί 

σήμερα. Με λίγα λόγια, είναι ένας συνεπής φιλελεύθερος, του οποίου οι αξίες αποτελοuν το πιο 
αποκρουστικό κομμάτι αυτού που οι περισσότεροι δέχονται σήμερα ως δημοκρατία. Εξετάζοντας τις 

ιδέες του Mill σχετικά με την αντιπροσωπευτική δημοκρατία και το σοσιαλισμό, έφτασα στο συμπέρασμα 
ότι η δέσμευσή του στην ελευθερία δεν φτάνει στο σημείο ώστε να αποδέχεται την ιδέα ενός κράτους 

όπου θα επικρατεί η βούληση της πλειοψηφίας ή έστω η φιλελεύθερη δημοκρατία; 

Παρά το γεγονός .ότι προωθούσε τοv ατομικισμό, ο Mill διακα·τεχόταν από την εμμονή ότι η βούληση 

της <<εργατική τάξης>>, της πλειοψηφίας δηλαδή του λαού, θα σφετεριζόταν την κρατική εξουσία. Σε 

οποιαδήποτε περίπτωση εμπλέκονταν άτομα, υπερασπιζόταν την ανισότητα. 

Αναζητώντας τις επιταγές της ελευθερίας (στη φιλελεύθερη ιδεολογία), μπορεί να ασκηθεί ολόπλευρη 
. 

κριτική στους φιλελεύθερους για το ότι δεν ενδιαφέρονται για μια κοινωνία ίσων. Από την άλλη, το 

ερώτ11μα που εγείρεται είναι: μπορούν οι ελευθεριακοί, οι οποίοι είναι καχύποπτοι απέναντι σε κάθε 

μορφής εξουσίας να δεχτούν την εξουσία του δήμου; Ως προς αυτό, υποστηρίζω ότι η δημοκρατία, 

αντιπαρατασσόμενη στη φιλελεύθερη δημοκρατία, βασίζεται στην ισότητα και ότι χωρίς ισότητα η 

δημοκρατία, με την ελευθεριακή έννοια του όρου, αποτελεί απλώς αντικατάσταση μιας μορφής αυθαίρετης 

• 

* Ο William R. McKercher είναι βοηθός καθηγητής και έχει έδρα στο Τμήμα Πολιτικών Επιστημών, στο 
Κing's College, Πανεπιστήμιο του Δυτικού Οντάριο, Λονδίνο, Οντάριο, Καναδάς. Το τελευταίο του βιβλίο 
ήταν το Freedom and Authority (Ελευθερία και Εξουσία), Μόντρεαλ, Black Rose Books, 1989. Τώρα 
δουλεύει πάνω σ' ένα βιβλίο που εξετάζει το κίνημα για μια νέα διακήρυξη των δικαιωμάτων για το Ηνωμένο 
Βασίλειο. Έχει δουλέψει ως επισκέπτης καθηγητής στο University College, στο Πανεπιστήμιο του Λονδίνου. 

** Η μετάφραση έγινε από τη Χριστίνα Ζών~ο.υ και τη, Βάσια ΚόσσιJβα. Η επιμέλεια είναι του Νίκου 
Ράπτη. 
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εξουσίας από μια άλλη. Πρόκειται για τη συγκεκριμένη μορφή εξουσίας που προβάλλεται σήμερα στα 

φιλελεύθερα δημοκρατικά κράτη, αλλά ακόμα και στα σοσιαλδημοκρατικά κράτη, τα οποία πρέπει 

να συμμορφωθούν με τις επιταγές του διεθνούς οικονομικού καπιταλισμού. 

, , . , 
Ελευθεpιακη σκεlf/11: σvrχvσιι ν 

Το σύνθημα της δημοκρατίας~ και ιδιαίτερα των φιλελεύθερων δημοκρατιών, είναι η 

ελευθερία. Στο γραπτό λόγο τους προτρέπουν σε ελευθερία, μιλούν για τον αγώνα για 

ελευθερία, εκφράζουν τη χαρά τ11ς ελευθερίας και συλλογίζονται το υπαρξιακό δίλημμα 

στην ελευθερία. Η ελευθερία έχει γίνει ατομική μονομανία στις δυτικές δημοκρατίες, και 

δεν είναι πια σε τόσο μεγάλο βαθμό όσο ήταν με την καταφανή κατάρρευση του 

κομμουνισμού. Τα σοσιαλδημοκρατικά κράτη, που είναι η πιο συνηθισμένη περίπτωση στη 

Δυτική Ευρώπη, έχουν παραδοθεί, προσωρινά έστω, στο αμερικανικό πιστεύω για τη 
. 

δημοκρατία. rοτι δηλαδή η ουσία της δημοκρατίας είναι μια συσσώρευση ελεύθερων ατόμων 

που έχουν το αyαπαλλοτρίωτο δικαίωμα να καταναλώνουν. Η ελευθερία είναι η αγορά, 

όχι των ιδεών, αλλά της ιδιοκτησίας. 

Η έννοια της ελευθερίας, παρ' όλες τις φιλοσοφικές και θεωρητικές της αποχρώσεις, 

μπορεί πολύ απλά να οριστεί ως η δυνατότητα επιλογής ~ιεταξύ εναλλακτικών λύσεων. 

Από τον ορισμό αυτόν, άλλοι δίνουν βάρος στο ποιες είναι οι εναλλακτικές επιλογές και 

άλλοι στο αν πρέπει όλοι να έχουν την ίδια δυνατότητα επιλογής. Όσον αφορά στη δεύτερη 

περίπτωση, θα υποστηρίξω ότι πρέπει, ότι οφείλουvόλοι να έχουν την ίδια δυνατότητα 

επιλογής, αν δεχόμαστε ότι ηθικά. όλοι οι άνθρωποι έχουν την ίδια αξία. Βέβαια, το 

επιχείρημα αυτό, παρόλο που δεν συνδέει την <<ηθική αξία>> με την ιδιοκτησία ή την ιδιωτική 

περιοι,σία, χρησιμοποιείται και από τους φιλελεύθερους, μια και μπορεί να αποβεί πολύ 

βολικό και συμφέρον σε ό,τι αφορά τη θέση τους για τη δημοκρατία. Κι αυτό, γιατί ένας 

γενικός κανόνας της ελευθεριακής σκέψης είναι ότι η ηθική αξία απευθύνεται στη συνείδηση 

και όχι στην πραγματικότητα. Επομένως, η παραπάνω θέση δεν έχει καμία απολύτως 

τιμιότητα στην πρακτική του φι/\ιελευθερισμού. 

Ενώ η μοντέρνα φιλελεύθερη αντίληψη της ελευθερίας προάγει τους τομείς της επιλογής 
, , , , , , , ,. 

που εχουν να κανουν με την ποσοτητα, συχνα αγνοει αυτους που εχουν να κανουν με την 

ποιότητα Εδώ ακριβώς βρίσκεται ο συνδετικός κρίκος μεταξύ του ατομικισμού, της 

ιδιοκτησίας και του καπιταλισμού (ή τ11ς οικονομίας της αγοράς), θέσεις οι οποίες βρίσκονται 

σε μόνιμη αντιπαράθεση με την κοινότητα, την κοινωνική οργάνωση με βάση την αμοιβαιότητα 

και τη δημοκρατία. Η προώθηση της ποιοτικής επιλογής λειτουργεί σε βάρος του φιλελεύθερου 

ατομικισμού, αφού η ποιοτική επιλογή είναι μέρος μιας rςρωτεύουσας αρχής της ισότητας, 

ότι δηλαδή η ισότητα ενυπάρχει μέσα aτην ιδέα της ελευθερίας. Για τους ελευθεριακούς, η 

. 
• 

• 
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ατομική επιλογή .είναι ριζωμένη μέσα στη βάση ισότητας μιας δημοκρατικής κοινωνίας. Η 

κοινότητα αποτελείται αΠό ίσους, άσχετα από to τι κατέχει ο καθέν·ας. 

Η τελευταία αυτή φιλοσοφική θέση έχει υποστηριχθεί από πολλούς ιδεαl..ιιστές και από 

πολλά θρησκευτικά δόγματα, αλλά μόνον εφόσον το άτομο υπακούει σε κάποιας μορφής 

ηθική εξουσία που προαποφασίζει την αλήθεια ενός δόγματος ή ενός ισχυρισμού. Από το 
. . 

Διαφωτισμό και μετά, η ηθική εξουσία έχει γίνει κοσμική και πραγματιστική και σε καμιά 

φιλοσοφία η εξουσία αυτή δεν είναι περισσότερο χιμαιρική απ' ό,τι είναι στο φιλελευθερισμό. 

Η φι) ... ελεύθερη αντίληψη της ελευθερίας αποκαλύφθηκε, όταν οι φιλελεύθεροι προσπάθησαν 
να συγχωνεύσουν τις ιδέες τους με αυτές του ανοδικού ρεύματος της ισότητας και της 

<<ισοπεδωτικής>> δημοκρατ.ικής θεωρίας. Ως αποτέλεσμα, η φιλελεύθερη δημοκρατία έχει 

μολι)νει τις αντιλήψεις μας για την αξία, και ιδίωζ· για την αξία της τάσης .για ισότητα 

στις θεωρίες του κράτους. 

Η ελευθερία επιτρέπει σε κάποιον να φαντάζεται, να δημιουργεί, να υποστηρίζει και να 

θέτει σε εφαρμογή ιδέες μέσω της χρήσης της ισχύος - δηλαδή υποταγής και ανοχής -
ή μέσω αυτονομίας και άμεσης δράσης. Η υποταγή σημαίνει να αναγνωρίζει κανείς 

στην εξουσία το δικαίωμα να εξασφαλίζει την ελευθερία του. Η αυτονομία, πέρα από 
, , , , , , 

τις αφα~ρετικες εννοιες του κρατους κα~ της φυσης, σημαινει την αναγνωριση της 

αμοιβαιότητας των συμφερόντων - άρα και των επιλογών - ίσως στο μέτρο που <<τα 
. 

συμφέροντα του ενός είναι και συμφέροντα όλων>>. Η νόμιμη ισχύς, δηλαδή η εξουσία 

σε όλες τις μορφές της, φτάνει στο ζενίθ της στο κράτος. Αν έχει δημιουργηθεί με 

ελεύθερη συναίνεση, το κράτος είναι κάτι παραπάνω από <<τη βούληση των ανθρώπων>> 

για καλό ή κακό. Προκύπτει, λοιπόν, αναπόφευκτα το ερώτημα: ποιον εξυπηρετεί το 

κράτος, το άτομο, την κοινωνία ή κάποιο τμήμα της κοινωνίας, για παράδειγμα, μια 

γεωγραφική κοινότητα ή <<συμφέροντα>> μέσα και γύρω απ' αυτήν; 

Η αμοιβαιότητα- η κοινωνική οργάνωση με βάση την αμοιβαιότητα (mutualism) του 
Kropotkin - είναι η ουσία της κατανομής της ισχύος, η οποία προωθεί τη συνεργασία 

και την ισότητα ατόμων με την ίδια νοοτροπία σε μια κοινωνία ή σε μία κοινότητα . 
. 

Αυτή η φιλοσοφική θέση αποφεύγει <<την ισχύ πάνω σε κάτι>> και τείνει προς <<την ισχύ 

για κάτι>> - για να φανταστεί και να δημιουργήσει κανείς μια κοινωνία που να στηρίζεται 

στην αυτονομία και ταυτόχρονα στ.ο αίσθημα της κοινότητας. Η συνεργασία 

περιβάλλεται με το πνεύμα της ισότητας. Ενώ αυτοί που προωθούν την αξία της 

ελευθερίας εξαίρουν το ατομικό πνεύμα, η αμοιβαιότητα το περιορίζει στο όνομα της 
• 

κοινότητας, στην οποία ο οργανισμός αποτελεί μέρος του όλου. Για τον ατομικιστή, 

τον κλασικό φιλελεύθερο και για πολλούς αμ~ρικανούς <<ελευθεριακούς>> του 20ού αιώνα 

τέτοιου είδους αντιλήψεις σuγκρούονται με _ μια ιδέα για τη φυσική ελευθερία (liberty), 
την οποία συχνά συνδέουν με την κατάσταση τού να είσα.ι ελεύθερος (free). Υπαινισσόμενοι 
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την ιδέα ότι δεν μπορεί κάποιος να <<εξαναγκαστεί να είναι ελεύθερος>>, αυτοί οι επικριτές 

του κράτους θεωρούν ότι η κοινωνική οργάνωση με βάση την αμοιβαιότητα και η δύναμη 

της κοινότητας είναι όργανα του ολοκληρωτισμού1• 

Οι αμερικανοί σκλάβοι εξαναyκάστηκαννα είναι ελεύθεροι ή τους δόθηκε φυσική ελευθερία, 
. . 

λιγότεροι δηλαδή νομικοί περιορισμοί στις φοοικές συνθήκες της ζωής τους; Έγιναν ελεύθεροι 

(free) ή ' αν περισσότερο ελεύθεροι χωρίς τη φυσική τους ελευθερία (liberty) στις κοινωνίες 

τους πριν τη δουλεία; (Σ.τ.μ.: ο συγγραφέας χρησιμοποιεί δύο διαφορετικές λέξεις για την έννοια 

της ελευθερίας, liberty και freedom, για να εκφράσει, στην πρώτη περίπτωση, την απεξάρτηση από 
φοοικούς περιορισμούς (φοοική ελευθερία) και στη δεύτερη την αποοοία κυριαρχικών δομών 

(πνευματική ελευθερίq)} Οι προ-κολομβιανοί αμερικάνοι έχασαν τη φυσική τους ελευθερία, έχοοαν 

όμως και την πνευματική τους ελευθερία; Οι ομάδες αυτές έχασαν τον αγώνα για ισχύ, γιατί 

υπερνικήθηκαν από μία υλικώς ανώτερη δύναμη και έχασαν τον έλΕγχο πάνω στη φυσική τους 

οντότητα. Αλλά δεν συνιστά η ελευθερία (f reedom) έκφραcτη του πνεύματος, του πολιτισμού, της 
ΙιιV\4.Λ.Ι"ΛJ' .rv'\"'t"I_ ή της κλ rpονqιιάς γεγονός το οποίο αναπάρευκτα οδηγεί σε μq:ηές ε ' μη ' 
ίσως σ' αυτούς που τους <<Κατέκτησαν>>; 

-

Ενώ η ιδέα της πνευματικής ελευθερίας (freedom) προήλθε από τη γερμανική ρίζα freiheit-
η ικανότητα να απαpεύγει κανείς την κυριαρχία - η ιδέα της φοοικής ελευθερίας (liberty) 
προέρχεται από τη γαλλική ρίζα liberte - η αποοοία περιορισμού. Στην οοοία, οι δύο έννοιες 

αντικατοπτρίζουν μία ιδιαίτερα περίεργη διχοτόμηση2. Τι είναι πιο περιοριστικό, η φυσική ή η 

πνευματική στέρηση; Κάποιος ή κάποια μπορεί να υπόκειται σε φοοικούς περιορισμούς και παρ' 

όλ' αυτά να είναι <<ελε' η>>, αν υπάρχει η βούληση γαι μη α ή της ψυχολογικής κφισ.ρχίας. 

Αλλά σ' ένα κελί φυλακής, σε μια σχέση αφέντη-δούλου ή σε δημιουργημένους από το. κράτος 

περιορισμένους χώρους κατοικίας για μειονότητες δεν βρίσκεται κανείς σε κατάσταση φυσικής 

ελευθερίας. .. 

Όταν οι ·συγγραφείς της Διακήρυξης της Ανεξαρτησίας στις βορειοαμερικανικές αποικίες 

μιλούσαν για <<ζωή, ελευθερία (liberty) και την επιδίωξη της ευτυχίας>> (1776), αυτό δεν 
επρόκειτο να περιληφθεί στο σύνταγμα. Το 1787 η <<ευτυχία>> έγινε <<ιδιοκτησία>> . . Το 1789 
οι γάλλοι επαναστάτες, αποτινάσσοντας το ζυγό της φεουδαρχικής μοναρχίας, διακήρυξαν 

τις αρχές <<liberte, egalite, fraternite>> (Σ.τ.μ.: <<ελευθερία, ισότητα, αδερφοσύνη>>). Και οι δύο 
επαναστάσεις -είχαν ως αίτημα την ελευθερία και την απουσία περιορισμών. Οι αμερικανοί 

το συνέδεσαν με την ατομική κατοχή περιουσίας, ενώ οι γάλλοι επιχείρησαν να ξεριζώσουν 

1. Ως αντίδοτο στον ισχυρισμό του Ρουσό, βλ. Κ.Ρ. Popper, The Poverty of Historicism, London, Routledge and 
Kegan Paul, 1961 και The Open Society and its Enemies, London, Routledge and Kegan Paul, 1945. 

2. Οι παραδοσιακοί φιλόσαpοι σπάνια διαχωρίζουν την πνευματική ελευθερία (f reedom) από τη φυσική ελευθερία 
(liberty), κάνουν όμως διαχωρισμό μεταξύ των μορφών της ελευθερίας, βλ. 1. Berlin, Two Cόncepts of 
Liberty; Oxford, Clarendon Press, 1958, σελ. 12-16 και Ε. Fromm, Escape from Freedon, New York, Holt 
Rinehalt and Winston, 1967. 
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τις αδικίες του δεσποτισμού. ·Αν, όπως υποστήριζε ο Λοκ, η ιδιοκτησία δεν ήταν τίποτε 

άλλο παρά η ανάμιξη της εργασίας κάποιου με τη γενναιοδωρία της φύσης, τότε η ζωή 

και η ελευθερία της ιδιοκτησίας αποτελούσαν απαραίτητα συστατικά στη δημιουργία 

μιας κοινωνίας πολιτών. Το μεγαλύτερο εμπόδιο στην πολιτική αρετή ήταν η κατοχή 
. 

περιουσίας μεγαλύτερης των αναγκών κάποιου - η άνοδος της υλικής ανισότητας3• 
' 

Υπάρχουν, επομένως, ιστορικοί και φιλοσοφικοί λόγοι για την έλλειψη κατανόησης 
. 

σχετικά με το τι σημαίνει να είναι κανείς <<φυσικά ελεύθερος>> ή <<πνευματικά ελεύθερος>>. · 

Στην Αμερική, η φυσική . ελευθερία δεν σήμαινε μόνο την απελευθέρωση από τον 

αυταρχισμό του Στέμματος, αλλά κι ένα τέλος στη μερκαντιλιστική δομή, που θεωρούσε 

ότι τα δικαιώματα ιδιοκτησίας αποτελούσαν ένα παρεπόμενο της · προνομίας του 

Στέμματος. Όταν οι αμερικανοί βρέθηκαν σε κατάσταση φυσικής ελευθερίας, τότε 

έγιναν <<ελεύθεροι>> να επιδιώξουν, ως άτομα κα~ όχι ως υπήκοοι, το <<δικαίωμα>> να 

κατέχουν και να διαθέτουν την περιοt>σία τους. Αυτό δημιούργησε επίσης μία ισχυρή 

και ωφελιμιστική φωνή για την υπεράσπιση της ατομική.ς περιουσίας. Όντας σε 

κατάσταση φυσικής ελευθερίας, οι αμερικανοί κατασκεύασαν μία Διακήρυξη 

Δικαιωμάτων το 1791, η οποία παρείχε ελευθερία στη δημιουργία μιας κοινωνίας πολιτών 
t . 

που βασιζόταν σ' ένα γραπτό σύνταγμα - έvα κοινωνικό συμβόλαιο - και στο συνεχώς 

επεκτεινόμενο δικαίωμα ψήφου . 
. 

Ο πυρήνας αυτής της ελευθερίας ~ συγκεκριμένα, οι εγγυήσεις της ελευθερίας του λόγου · 
και του Τύπου - περιεχόταν στην Πρώτη Αναθεώρηση. Έχοντας επιτύχει τη φυσική 

ελευθερία, η Αμερική έγινε ο προμαχώνας της πνευματικής ελευθερίας- αυτό άλλωpτε 
• 

ήταν ολοφάνερο, σε σύγκριση με τις πιο παραδοσιακές και αυταρχικές κυβερνήσεις της 
. 

Ευρώπης. ·παρ' όλ' αυτά, η πν.ευματική ελευθερία έγινε τώρα συ:νώνυμη με την ατομική 

περιουσία, την ιδιοκτησία και την αριστοκρατία του πλούτου, η οποία μέσα στη λεπτότητά 

της και στις αντιλήψεις της για δημοκρατική ισότητα φαινόταν άμεμπτη4• 

Εντούτοις, η ιδιοκτησία θεωρήθηκε ατομικό δικαίωμα, και από το Β' Παγκόσμιο Πόλεμο 

και μετά, οι συντηρητικοί, οι οποίοι προσδίδουν στους εαυτούς τους την ετικέτα του 

<<ελευθεριακού>>, πρόβαλαν μια εναλλακτική λύση για το κεντρώο κράτος πρόνοιας που · 

συγκροτήθηκε στο Νέο Πρόγραμμα (New Deal) από τη φιλελεύθερη πλειοψηφία του Ρούσβελτ. 
Στην προσπάθεια να σωθεί η αμερικανική δημοκρατία από τις καταστροφές της οικονομίας 

της ελεύθερης αγοράς, οι φιλελεύθεροι εισήγαγαν ·τις ξένες νεο-σοσιαλιστικές ιδέες του Keynes . 
- το υποκατάστατο που πρόσφερε η αγγλική οικονομική θεωρία του 20ού αιώνα για το 

• 

3. J. Locke, Of Civil Government, ΙΧ, σελ. 123-131, στο έργο Works, 3η εκδ. (3 τόμοι 1727) . 
. 

4. <<Οι μετανάστες που αποίκισαν τις ακτές της Αμερικής ... διαχώρισαν τη δημοκρατική αρχή απ' όλες τις 
αρχές για τις οποίες αγωνίζονταν στις παλιές κοινότητες της Ευρώπης και τη μετέφεραν στο Νέο Κόσμο>>. 

Α. de Tocqueville, Democracy in Amerika, New York, Vintage Books, 1959, σελ. 36. 
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, 

σκοτσέζικο δόγμα του 18ου. Οι συντηρητικοί αυτοί οπαδοί διεκδικούσαν όλα εκείνα τα 

<<δικαιώματα>> που είχαν χάσει οι αμερικανοί, και ιδιαίτερα ο επιχειρηματικός κόσμος, 

με την προσπάθεια· των μεταπολεμικών κυβερνήσεων να επεκτείνουν τη βάση της ισότητας 

· της αμερικανικής κοινωνίας, παρέχοντας πολιτικά δικαιώματ·α στο εσωτερικό της χώρας 

και παλε.ύοντας για δημοκρατία στο εξωτερικό. Γι' αυτό που σήμερα χαρακτηρίζεται 

κατά χυδαίο τρόπο ως η ·Νέα Δεξιά ο κομμουνισμός ήταν ένας ιδεολογικ·ός εχθρός εθνικής 

εμβέλειας και μια μεγάλη κυβέρνηση ήταν απειλή για το μέσο άνθρωπο. Υπήρχε - και 

υπάρχει - ένας φόβος ότι η κυβέρνηση είναι ο μεγαλύτερος βιαστής των ατομικών 

δικαιωμάτων. Η ελευθερία, συνδεδεμένη καθώς ήταν με το φιλελεύθεpο ήθος του 

ατομικισμού, της ιδιοκτησίας και του καπιταλισμού, ήταν η πιο υποβλητική λέξη και η 

πιο δυνατή διαθέσιμη έννοια, γία να κινητοποιήσει σττiν Αμερική ένα εκλογικό .σώμα με 
. 

αντιδραστικά συμφέροντα. 

Ενώ ο αμερικανός πρόεδρος W oodrow Wilson, μετά τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο, επιδίωκε 
. 

να κάνει τον κόσμο <<ασφαλή για τη δημοκρατία>>, ο πρόεδρος Τρούμάν και οι διάδοχοί 

του, μετά το Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, επιδίωκαν να σώσουν τον κόσμο από τον κομμουνισμό. 

Σ' έναν διπολικό κόσμο, η ελευθερία κατέστη συνώνυμη με τη φιλελεύθερη· δημοκρατία, 

οδηγώντας μας έτσι στη νεο-συντηρητική άποψη, τόσο επικρατούσα πια, ότι η δημοκρατία 

αποτελεί την ανώτερη έκφραση της ελευθερίας και ότι η ελευθερία συνοψίζεται στην 
. . 

ιδιοκτησία, στη χρήση και διάθεση της ιδιωτικής Περιουσίας. Στο βαθμό που η ατομική 

ιδιοκτησία παρακωλυόταν από την κυβερνητική ιδιοκτησία ή τη νομοθε·σία, η δημοκρατία 

διέτρεχε κίνδυνο. Οι νεοσυντηρητικοί και οι συντηρητικοί ελευθεριακοί συνεχίζουν να 

προπαγανδίζουν .την άποψη ότι ουσία της δημοκρατίας είναι η ατομική ελευθερία. Είναι 

μια άποψη· που αγνοεί την ιστορία, τη φιλοσοφία και την ετυμολογία, άποψη ό.μως -που 

φαίνεται να επικρατεί στα τέλη του 20ού αιώνα. Η πολιτική διάλυση της Ε.Σ.Σ.Δ. γίνεται 

έτσι ένας ηθικός θρίαμβος. 'Ο.λα τα μάτια ότρέφονται τώρα προς την . Κίνα, όπου η 

καπιταλιστική επιχείρηση προωθείται ωμά και κυνικά ως δημοκρατική μεταρρύθμιση .. 

Το να είναι κανείς ελεύθερος σήμαινε να είναι απελευθερωμένος από καταπιεστικούς 
- . . 

θεσμούς - ιδιαίτερα δε από το κράτος. <<Ένας ελευθεριακός που δε θα πίστευε στην 

οικονομική ελευθερία δε θα ήταν καθόλου ελευθεριακός και καθόλου υπέρμαχος της 

ελευθερίας>>5• Στο μέτρο που θα υπήρχε ισότητα, αυtή θα υπήρχε μόνο στην αναγνώριση της 
. ' 

Αρχής του Νόμου, το συμβόλάιο με το οποίο είναι δεσμευμένη όλη η κυβέρνηση και πάνω 

στο οποίο βασίζεται η νομιμpτητά της. Τέτοιου είδους αντιλήψεις αποτελούν διαθήκη του 

Hobbes και δεν ταιριάζουν και πολύ με τις αξίες του Λοκ, τις τόσο έξυπνα συνυφασμένες με 
ολόκληρο το σύνταγμα των RΠ.Α. 

Συνιστά, όμως, ο πυρήνας της ελευθεριακής σκέψης μια. ακλόνητη υπεράσπιση της 
' 

5. J. Hospers, Libertarianism: Α Political Philosophy for Tomorrow, Los Angeles, Nash, 1971, σελ. 417. 
. . 

• 

" 
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ατομικής ελευθερίας και αποτελεί αυτός μέρο.ς μιας ορισμένης . παράδοσης; Σίγουρα 

και ο ίδιος συμβάλλε,ι σε μια. σύγχυση στην ορολογία, η οποία υπήρχε τουλάχιστον από 

τις αρχές του 20ού αιώνα6• Γι' αυτόν · ακριβώς το λόγο ισχυρίστηκα ότι δεν υπάρχει 

<<κοινή>> παράδοση της ελευθεριακής σκέψης ή τουλάχιστον κάποια που να μπορεί 
. 

εύκολα να αναγνωριστεί και να χαρακτηριστεί, πόσο μάλλον επακριβώς να οριστεί7• 

Παρ' όλ' αυτά, αν δεχτούμε ότι η καρδιά της ελευθεριακής φιλοσοφίας είναι η ελευθερία 

και όχι η ιδιοκτησία ή ο ατομικισμός ή ο ανταγωνισμός σε ελεύθερες αγορές, τότε θα 

πρέπει να εξετάσουμε πού βασίστηκαν οι στοχαστές εκείνοι που, ενώ διατείνονται ότι είναι 

οπαδοί της φιλοσοφίας της ελευθερίας, υποστηρίζουν το αντίθετο. 

; . . , . 
. . . 

. Το ερώτημα μπορεί να τεθεί . και διαφορετικά: υπάρχουν <<άγιοι>>, οι · οποίοι 
. . . . 

χρησιμοποιούν την ιδέα της · ελευθερίας για να συγκαλύψουν ή να προωθήσουν έναν 

αχαλίνωτο ατομικισμό, και <<κακοί>> που τους αντιμάχονται; Ο άγιος αυτής της 

παράδοσης είναι ο Herbert Spencer, αυτός που έπλασε τη φράση <<επιβίωση του 
ισχυρότερου>> και του οποίου τα βιβλία Social Statics (Κοινωνική Στατική, 1851) και 
Man and the State (Ο άνθρωπος και το Κράτος, 1884) αντικατοπτρίζουν με πολλούς 
τρόπους τον πεσιμισμό του Malthus, τον έγωκεντρισμό του The Ego and its own (Το 
εγώ κι ο εαυτός του, 1853) του Max Stirner και την εκλαϊκευμένη θεωρία του Κοινωνικού 
Δαρβινισμού8• Στον 20ό αιώνα ακολούθησε μια ποικιλία από συντηρητικούς συγγραφείς, 

όπως ο friedrich νοη Hayek, ο Robe.rt Nozick και άλλες εκλαϊκευτικές <<φιλοσοφίες>>9• 

Ο <<κακός>> ήταν ο Καρλ Μαρξ, που είχε αντιδράσει ενάντια στον <<αναρχισμό>> του Stirner 
και του Proudhon, στον αντικρατιστικό κολλεκτιβισμό του Μπακούνιν, στον πασιφισμό 
του Kropotkin και στους αστούς Fabians10

• Κατά ειρωνικό τρόπο, ο Μαρξ είχε σπείρει 

τους σπόρους για τη <<δικτατορία του προλεταριάτου>> του Λένιν, ο οποίος δημιούργησε 

την Πρωτοπορία (Vanguard) που τόσο αδίστακτα χειρίστηκε ο Στάλιν. 

6. Οι καλιφορνέζικες συντηρητικές ελευθεριακές ρίζες μπορούν να ειδωθούν μέσα από την εκλεκτική συλλογή 
δοκιμίων που επιμελήθηκε ο C.T. Strading, Liberty and the Great Libertarians: An An-thology of Liberty, San 

. . Francisco, 1913. Αναδημοσιεύτηκε ως κομμάτι μιας σειράς με τίτλο The Righ t-Wing Individualist tradition 
in America, New York, Arno Press, 1971. Βλ. μια <<μοντέρνα>> εκτίμηση του ατομιστικού αναρχισμού στο 
βιβλίο του J.J Martin, Men Against the State, Decalb, Ill., Adrian Allen, 1953. 

7. W.R. McKercher F~eedom and Authority, Montreal, Black Rose Books, 1989 σελ. 66-69: 
. 8. Ο Karl Marx βρήκε το βιβλίο του Stirner τόσο ανησυχητικό ως προς την έκκληση για αχαλίνωτο ατομικισμό 

που το κατέρριψε στο βιβλίο των Κ. Marx και F. Engels, The Germa11 Ideology, μετάφραση στα αγγλικά του 
R. Livingstone, London, Lawrence and Wishart, 1971. Για μια θαυμάσια αναφορά βλ. Ρ. Thomas, Karl 
Marx and the Anarchists, London, Routledge and Kegan Paul, 1980, σελ. 125-174. 

9. Παρόλο που διαφέρουν πολύ μεταξύ τους ως προς το εύρος της σκέψης και το φιλοσαρικό τους βάθος, ο von 
. Hayek, ο Rand και ο Nozick είναι στην ουσία αντι-κομμουνιστές αντιδραστικοί. Η επιρροή τους είναι 

αισθητή στο μοντέρνο νεο-συντηρητικό σινάφι των δοκιμιογράφων/δημοσιογράφων όπως ο Alan Bloom, οι 
lrving και William Kristol, ο Charles Murray και ο David Frum. · · 

10. Η πιο εμβριθής απάντηση του Μαρξ στους αναριχικούς ήταν η άμεση επίθεση που έκανε στο βιβλίο τού 
Proudhon, Philosophy of Poverty (1846), με το βιβλίο του The Poverty of Philosophy (1847). Ο Μαρξ 

.. έπαιξε αποφασ~στικό ρόλο στην απομάκρυνση των αντι-κρατιστών του Μπακούνιν από την Πρώτη Διεθνή 
. " τ.ο ·ι s 71.' ..... ) .. ·--.: · . · .. ··: · 

. . . .. . . 

" 
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Ενώ το πλέγμα των αμερικανών ελευθεριακών δίνει βάρος στην ιδιοκτησία και στον 

ατομικισμό, μια άλλη παράδοση έ·χει τις ρίζες της στους στωικούς, στους αναβaπτιστές, 
στους οπαδούς της κατάργησης των κοινωνικών διακρίσεων (Levellers), στον William Godwin 
και κυρίως στο βιβλίο του P.J. Proudhon, The Philosophy of Poverty. Σε κάποιο βαθμό οι 
ρίζες τους ήταν συντηρητικές. Έδιναν περισσότερη αξία στην κοινότητα απ' ό,τι στο άτομο 

και προϋπέθεταν ένα οργανικό όλο, όπως έκαναν ο Burke και ο Hume, μόνο. που το όραμα 
. 

αυτό δεν βασιζόταν πάνω σ' ένα εξουσιαστικό ήθος. Η μορφή αυτή της ελευθεριακής 

ιδεολογίας σε συνδυασμό με τον αναρχοκομμουνισμό είχε περισσότερη συγγένεια με τα 

θεωρητικά κατασκε~άσματα ·του Ρουσό, που αποκαλ~πτονταν στο Κοινώvικό Συμβόλαιο, 
' . 

ότι δηλαδή χωρίς egalite (ισότητα) δεν μπορεί να υπάρχει liberte (ελευθερία) αντάξια της 
• 

ανθρώπινης υπόστασης. Έχουμε, συνεπώς, μια έντονη, φιλοσοφικά, διαφοροποίηση μέσα . . . 

στους κόλπους των υποστηρικτών της ελευθεριακής σκέψης: ανάμε.σα σ' εκείνους που 

δέχονται το Κράτος της Φύσης έτσι όπως χαρακτηρίστηκε από τον Hobbes και σ' εκείνους 
που το δέχονται έτσι όπως χαρακτηρίστηκε από τον Ρουσό. Στη μέση είναι οι οπαδοί του 

. 

Λοκ, του Jeremy Bentham και του J.S. Mill. 

Ο Mill, ο μεγάλος υποστηρικτής της ατομικής ελευθερίας το 190 αιώνα, μπορεί να 
περιγραφεί κατάλληλα ως ο φιλελεύθερος κολοσσός που βρίσκεται στο κέντρο των δύο 

παραπάνω διαφορετικών παραδόσεων. Ποια είναι το όρια του ελέγχου του κράτους Πάνω 

στο άτομο, πάνω στη σκέψη και στη γνώμη, πάνω στη δράση και, κυριότερα, πάνω· στο ποιος 

πρέπει ή ποιος είναι κατάλληλος να κυβερνά; Ο Mill έφερε σε επαφή το αριστοτελικό 
δίλημμα της εξουσίας σε σχέση με την ελευθερία και το όραμα του Ρουσό για την ελευθερία 

σε σχέση με την ισό~ητα, ενώ οι συντηρητικοί ελευθεριακοί συνεχίζουν να αντιμάχονται τον 

Αριστοτέλη. Εκείνοι που θα τους χαρακτήριζα ελευθεριακούς σοσιαλιστές προσπαθούν να . 

δουλέψουν με την κληρονομιά της Γενικής Βούλησης του Ρουσό. Για τον Mill, οι θεωρίες 
αυτές ανταγωνίζονται η μία την άλλη στο πλαίσιο του ωφελιμιστικού διλήμματος. Η φράση 

<<μεγαλύτερη ευτυχία για το μεγαλύτερο αριθμό (ανθρώπων)>> σημαίνει όντως ότι η κοινωνία 
. ' 

πολιτών είναι εξαρτημένη από την αρχή της πλειοψηφίας; Η <<αρχή>> (διακυβέρνηση) μπορεί 

να φέρεται εις πέρας από τους ίδιους τους ανθρώπους ή από τους διαμεσολαβητές που 
. 

ενεργούν ως αντιπρόσωποι του λαού; 

Η ειρωνεία της δημοκρατίας έγκειται στο γεγονός ότι, ενώ κατ' όνομα τοποθετεί την 
. . 

ισότητα πριν· από την ελευθερία, παρ' όλ' αυτά οι υπέρμαχοι της φιλελεύθερης δημοκρατίας 

είναι σταθεροί στην άποψή τους ότι η ελευθερία αποτελεί ένα σχεδόν απαράβατο αξίωμα. 

'Ετσι, ενώ πρέπει να αποδεχτούν τη βούληση της πλειοψηφίας - στο όνομα της ισότητας ­

, πρέπει παράλληλα να .σεβαστούν τα · δικαιό)ματα της μειοψηφίας - στο όνομα της 

ελευθερίας11• (Ιστορικά, το αίτημα για ισότητα δεν έχει προέλθει από μία πολιτική μειοψηφία, 

. . 

11. Αυτή είναι η βάση του <<νεο-φιλελευθερισμού>>, ο οποίος, μετά την έκδοση του βιβλίου του John Rawls, Α 
• 
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αλλά από μια αριθμητικήπλειοψηφία, η οποία, σε αντίθεση με κάποια οικονομικά ευνοημένη . 

μειοψηφία, ήταν πολιτικά αδύναμη. Αυτή η μειοψηφία προώθησε την ιδέα της <<ισότητας 

των ευκαιριών>> ως διαδικασία, ενώ η πλειοψηφία την <<ισότητα των συνθηκών>> ως 

αποτέλεσμα.) Το ζήτημα που πρέπει τελικά να εξετάσουμε είναι: δημιουργεί η ελευθερία 

από μόνη της το volksgeist (λαϊκό πνεύμα) της δημοκρατίας, όπως θα ήθελαν να πιστεύουμε 
οι περισσότεροι φιλελεύθεροι; . 

Στην ευρωπαϊκή παράδοση, οι επικρίσεις ενάντια στο κράτος, ιδιαίτερα ενάντια στις 

ποικίλες μορφές αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, Που προήλθαν από την f:λευθερι<iκή 

σοσιαλιστική και την αναρχοσοσιαλιστική σκέψη, υπήρξαν ενδιαφέρουσες και πιθανώς να 

αποτέλεσαν ένα επιτυχημένο αντίδοτο στη μαρξιστική θεωρία για το κράτος. Η κριτική για 

το κράτος έγινε από μια συμμαχία εκείνων που θα ονομάζαμε αντι-εξουσιακούς σοσιαλιστές, 

οι οποίοι βρίσκονταν στην πρώτη γραμμή του οικολογικού κινήματος, του φεμινισμού, του 
' 

κινήματος για τα δικαιώμ_ατα των ομοφυλόφιλων, του πασιφισμού, του συνδικαλισμού και 

του κινήματος για τη μεταβίβαση της εξουσίας από τις κεντρικές στις κοινοτικές οργανώσεις12• 

Ο Kropotkin χρησιμοποίησε τον όρο ελευθεριακός το 1890, για να δημιουργήσει μια ομπρέλα 
για τις μυριάδες qμάδες που δεν q.γωνίζονταν μόνο για ελευθερία, αλλά και για ισότητα 

και για την εναρμόνιση των δύο αυτών φαινομενικά αντίθετων εννοιών. Υποστήριζαν ότι η 

ελευθερία είναι ποιοτικήκαι ως τέτοια αποτελεί φοοική συνέπεια της ισότητας που βασίζεται 

στην κοινοτική ζωή και στα δ1)μοκρατικά ιδανικά13• 

Τα αμερικανικά ελευθεριακά κινήμ<Ι:τα της δεξιάς, οδηγούμενα από τη φιλοσοφία του 

ατομικισμού, έθεσαν ως βασικές τους αρχές την ελευθερία, την ιδιοκτησία και τα άτομικά 

δικαιώματα. Οι ομάδες αυτές έχουν δημιουργήσει πολιτικά κόμματα. Αγωνίζονται για την 
. . 

ιδιωτικοποίηση του κυβερνητικού μηχανισμού και ακόμα και για την ηθικότητα ως έκφραση 
' . . . . . . 

της αυτο-ανάπτυξης. Η αν~ίληψή τους για την κοινωνία συμπυκνώνεται στην επανεφαρμογή 

του <<laissez-faire>> (έλλειψη κρατικού παρεμβατισμού) σ' όλες τις ανθρώπινες σχέσεις. Ως 
γνήσια αντιδραστικό κίνημα, θα ήτα·ν ικανοποιημένο με τηv κοσμοθεωρία του John Stuart 
Mill, όπως εκφράστηκε στο On Liberty(Γιa την ελευθ~ρία, 1859) και στο Considerations 
on Representiιtive Government(Σκέψεις για την Α ντιπροσωπεύτική Κυβέρνηση, 1861)-

. . . 

μια κοινωνία αυτόνομων ατόμων και ειδικών συμφερόντων η οποία θα επιβλέπεται από 
' 

την <<ορθολογική κυριαρχία της διάνοιας>>. 
. ' 

. ~ . 

Theoryof Justice, London, Oxford UP, 1971, ~χει δημιουργήσει μια ολόκληρη σχολή κοινοτιστικής σκέψης, 
• • 

η οποία θέτει το ζήτημα της θέσης της ισότητας στη φιλελεύθερη σκέψη. 

12. Βλ. τη βιβλιογραφία στο βιβλίο του_ W.R, McKercher, Freedom and Authority, ο.π., στις σελ. 279-300 για 
έναν εκτετ~μένο κατάλογο λιγότερο γνωστών βιβλίων και φυλλαδίων που ασχολούνται με τις κοινωνικές 

' 

και. ηθικές· θέσεις, οι οποίες έχουν διατυπωθεί από τόυς ελευθεριακούς, τόσο τους σοσιαλιστές όσο και τους 
. ., - . -

' , . 
ατομ ι κιστες. 

13. Ρ. Kropotkin, Anarchism: Its Philosophy and_ {deal, ·Freedom Pamphlet 10, Second Issue, London, Freedom 
Press, 1897. 
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Παρά την υπερέχοοοα θέση μιας. κραυγαλέας και καλά χρηματοδοτημένης συντηρητικής 

ελευθεριακής παροοοί~ς (που κατεβάζει υποψήφιους για την προεδρία των ΗΠΑ και μέλη του 

Κονγκρέσου ), η του Κropotkin συνεχίζει αδιάσπαστη.Αν και σκόπιμα αποκεντρωμένη, 

προχώρησε σταθερά με διεθνείς διασυνδέσεις, χωρίς να ενδιαφέρεται για την εθνικότητα ή την 

κρατική ιδεολογία. ' ντας την κεντρικότητα της ιδέας της ισότητας, οι ελευθεριακοί 
σοοιαλιστές, οι αναρχοκομμουνιστές και πολλοί στο οικολογικό κίνημα αγωνίζονται για μια 

~ 

ι.ΑΙ'J"""' ~' σc·ηv κοινότητσ., πασιφιστική και μη εξ κή συναίνεση πin; μια μφρή δια~νησης 

ή μια κοινωνικο-πολιτική οργάνcοοη που δε θα διαχωρίζει εκούσια τους άρχοντες από τους 

αρχόμενους14• 

Εστιάζοντας στην καθοριστική έννοια της ισότητας, της ισότητας των δικαιωμάτων αλλά και 

των συνθηκών, της διαδικασίας αλλά και του αποτελέσματος, εύκολα μπορεί κανείς να αρχίσει 

να καταλαβαίνει γιατί η φιλελεύθερη δημοκρατική μορφή διακυβέρνησης δεν είναι τίποτε άλλο 

παρά ένας πολιτικός συμβιβασμός. Η ισότητα, ακόμα και μέσω της κάλπης, αποτελεί χίμαιρα, 

ακριβό)ζ επειδή οι κοί υπέρμαχοι της φιλελεύθερης δημοκρατίας ' αν φιλελεύθεροι 

πριν να γίνουν δημοκράτες. Ο J.S. Mil1 αποτελεί το καλύτερο σχετικό παράδειγμα. 
. 

Φαίνεται, λοιπόν, απαραίτητο να αντιληφθεί κανείς τους υπαινιγμούς της ανάλυσης 

του Mill για την ελευθερία, τις ιδέες του για την αντιπροσωπευτική δημοκρατία και τη 
θέση του στην πολιτική ιστορία, έτσι ώστε να αποκαλυφθεί το γεγονός ότι η φιλελεύθερη 

· δημοκρατία δεν προωθεί την ισότητα για τα μέλη της κοινωνίας, αλλά την ατομική 
, , , , 

αυτοπροστασια για τους προνομιουχους, τους <<ανωτερους>> στο πνευμα και τους 

κατόχους περιουσίας. ·Στο.πλαίσιο αυτό, η ανάλυση των φιλελεύθερων αρχών δεν δείχνει 

τόσο αγάπη για ελευθερία, αλλά μια απρόθυμη αποδοχή κάποιας μορφής τεχνητής 

δημοκρατίας, κατασκευασμένης από το φιλελεύθερο πνεύμα. Στο έργο του On Liberty, 
ο Mill επιτέθηκε όχι μόνον εναντίον του επιχειρήματος για ισότητα των ευκαίριών, αλλά 
και εναντίον του ηθικού επιχειρήματος για ισότητα των δικαιωμάτων. Σ' ένα 

δημοκρατικό κράτος, η ισότητα των δικαιωμάτων πηγαίνει πέρα από την Αρχή του 

Νόμου, για να συμπεριλάβει τη διαδικασία στην άσκηση της πολιτικής ελευθερίας και 

της πολιτικής ισότητας. 

Η ελευθερία ως αξία: Jt)b11 Stuart Mill • 

Για έναν φιλελεύθερο όπως ο Mill, το πρόβλημα της ευθύνης που έχουμε για τις 
πράξεις μας είναι τόσο νομικό όσο και ηθικό. Αυτό σημαίνει ότι, όταν κάποιος/κάποια 

. 

·14. Βλ., για παράδειγμα, Μ. Bookchin, The Ecology of Freedom, Palo Alto, Chesire, 1982 και G.C. Benello, 
From the Ground Up: Essays on Grassroots and Workplace Democracy, Boston, South End Press, 1992 .. . 

' 
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είναι μέλος μιας κοινωνίας πολιτών, έχει νομικές και ηθικές υποχρεώσεις. Είναι κανείς 

υποχρεωμένος να υπακούει στο νόμο και θα 'πρεπε να τιμωρείται· αν δεν το κάνει. Η ηθική 

ευθύνη όμως είναι κάτι διφορούμενο στο πεδίο της δράσης. Το άτομο δεν είναι μόνο. Στα 

μάτια το·υ νόμου και κατά τη γνώμη των άλλων αποτελεί ένα αναπόσπαστο κομμάτι 
. 

αυτής · της συλλογικότητας που · ονομάζεται κοινωνία, μέσα στα- σύνορα ενός κράτους. 

Έτσι, οι αναφορές σε διαφορετιl\ές κοινωνίες προϋποθέτουν την ύπαρξη διαφορετικών 

κρατών και διαφορετικών συστημάτων διακυβέρνησης15• · 

Ο Mill, στο On Liberty, επικαλείται δύο κατηγορίες δυνάμεων που μπορούν να 
αποκαλεστούν ατομικιστικές και κοινωνιακές (societal). Σε σχέση με τις ελευθερίες που 

. . 

προορίζοντάι να απολαύσουν, ισχυρίζεται όtι <<η καθεμία θα λάβει το μερίδιο που της 

αρμόζει>>. Οι ελευθερίες της κοινωνίας καθορίζονται φυσικά τόσο από την κυβέρνηση (ως 

νομοθέτη και ως διαχεριστή) όσο και από το ανεξάρτητο δικαστικό σώμα και επιβάλλονται 

από την αστυνομία. Οί ελευθερίες του ατόμου καθορίζονται επίσης, σε ό,τι έχει να κάνει με 

το νόμο, από τις τρεις αυτές δυνάμεις του κράτους. Ως αντισταθμιστικός παράγοντας στις 

ελευθερίες που <<κυρίως ενδιαφέρουν το άτομο>> λειτουργεί η κοινή γνώμη (που όμως 

προέρχεται από ένα μικρό μέρος της κοινωνίαςΥ6• Το άτομο αναγκάζεται να στραφεί εναντίον 
. . . . 

τόυ νόμου και της κοινής γνώμης, μορφές εξουσίας που γενικά έχουν δημιουργηθεί από ένα 

περιορισμένο κοινό, μία ελίτ μειοψηφία. Όμως, οι εξουσιαστικές αυτές δυνάμεις κατά κόρον 

εκδίδουν αποφάσεις για <<το μερίδιο που αρμόζει>> στο άτομο, σε σχέση με τις δικές τους 

. προσrο.πικές και ταξικές φιλοδοξίες. 

Ο Mill φαίνεται να κάνει την υπόρρητη υπόθεση ότι το συγκεκριμένο αυτό τμήμα της 
κοινωνίας είναι άξιο για τη λήψη μιας τέτοιας απόφασης και ότι είναι αμερόληπτο ως προς 

την εφαρμογή ή τη ρύθμιση αυτής της απόφασης. Οι υποθέσεις αυτές είναι ου~ιώδεις για τον 

οπτιμισμό που εκφράζεται στη φιλελεύθερη άποψη για το νόμο. Η οπτιμιστική αυτή άποψη 

φαίνεται να υποστηρίζει ότι οι ιδέες αυτών που έχουν κατακτήσει θέσεις ισχύος ή επιρροής 

έχουν επικρατήσει κυρίως εξαιτίας των δικών τους ικανοτήτων και προσπαθειών. Για τους 

φιλελεύθερους, τέτοια άτομα βρίσκονται στην καλύτερη θέση τόσο για να φτιάχνουν όσο 
, , , ι' , , 

και για να επικυρωνουν, μεσω του νομου, τους κανονες συμπεριφορας για την κοινωνια. 

Στην περίπτωση διένεξης μεταξύ του ατόμου και της κοινωνίας, είναι οι νομοθέτες και οι 

δικαστές εκείνοι που θα κάνουν· τους διαιτητές. Παρόλο που για τον Mill το πλήθος των 
' . . . 

συγκρούσεων εξαρτάται από την πρόοδο που έχει κάνει μια κοινωνία στην ειρηνική 

διευθέτηση των διενέξεων, ο νόμος είναι ένας απαραίτητος εγγυητής της <<δικαιοσύνης>>. 

15. Για τον Mill, μια κοινωνία ·που είναι <<πολιτισμένη>> δεν μπορεί να διαχωριστεί από εκείνους που την 
κυβερνούν. J.S. Mill, On Liberty στο The Utilitarians, Garden City, Ν.Υ., Dolphin Books/Doubleday, 1961 
σελ. 478. 

16. Στο ίδιο, σελ. 552 . 

• 
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Για τους ελευθεριακούς σοσιαλιστές, η παρόυσία του νόμου είναι απαραίτητη στο σύστημα 
. 

του Mill, γιατί ο - νόμος είναι ενδημικός σε· μια κοινωνία που δέχεται τα φιλελεύθερα 

διδάγματα του κτητικού ατομικισμού και του ανταγωνιστικού εμπορίου. Αν είναι εμφανές 

στον Mill ότι το άτομο και η κοινωνία βρίσκονται σε διάσταση εξαιτίας ακριβώς των 
απόψεων για τον τρόπο διαχείρισης των υποθέσεων, γιατί δεν προχωρά βαθύτερα τους 

υπαινιγμούς του, ώστε να περιλάβει και τις συγκpούσεις που θα μπορούσε να προκαλέσει 
-

ο ίδιος ο νόμος17; Για τους ελευθεριακούς, ο νόμος αποτελεί τόσο σημαντική πηγή συγκρούσεων 
, , , , , 
οσο και τα συμφεροντα του ατομου εναντι στην κοινωνια. 

Η υποστήριξη του Mill στον καπιταλισμό - η οποία, βέβαια, δεν είναι και τόσο 

ξεκάθαρη - προωθεί τον ανταγωνισμό περισσότερο, παρά τη συνεργασία. Αποδέχεται, 
. 

αν και δυσφορεί γι' αυτό, το γεγονός ότι οι άνθρωποι θα συνεχίσουν να -αγωνίζονται για 

τη δύναμη και να εκτιμούν τη δύναμη, εξαιτίας των πλεονεκτημάτων ·που θα προκύψουν 

μέσω αυτής. Από τη στιγμή που η δύναμη αυτή νομιμόποιείται είτε από το νόμο είτε από 

αυτό στο οποίο ο Mill αναφέρεται ως κοινή γνώμη (opinion), γίνεται μια εξουσία Που 
μπορεί να αμφισβητηθεί μόνο με κίνδυνο του ίδιου του ατόμου. Η νομιμοποίηση των 

συνεπειών που έχει η ύπαρξη των ανταγωνιζόμενων κέντρων εξουσίας στη δημόσια πειθώ 

επιτρέπει τη δημιουργία μιας κατάστασης στην οποία αυτό που υπάρχει, δηλαδή ο 
. 

θεσμοθετημένος νόμος και η κοινή γνώμη, θα έπρεπε να υπάρχει, εφόσον ο νόμος είναι ο 

μόνος ουδέτερος διαιτητής στην <<αγορά των ιδεώV>>. Με άλλα λόγια, το σύστημα και η 
. ' 

κοινωνία είναι πολύ-ανθεκτικά στην αλλαγή. 
. . 

Στην ουσία, ο Mill χρησιμοποιεί την έννοια της κοινωνίας σα να ήταν το άτομο <<σε 
μεγέθυνση>>18• Το άτομο και η κοινωνία έχουν διαφορετικά συμφέροντα, τα οποία μπορούν 

να προσδιοριστούν και να ρυθμιστούν από το νόμιμο καταναγκασμό. Ιστορικά, αυτό έχει 

γίνει περισσότερο αντιληπτό στην εργατική νομοθεσία. Με εξαίρεση ένα μικρό κομμάτι, όλη 

η ζωή του ατόμου κυριαρχείται από τα δεσπόζοντα συμφέροντα, όχι της κοινωνίας, αλλά 

του κυρίαρχου τμήματός της. Στη φιλελεύθερη σκέψη του Mill, η κοινωνία. είναι στην 

πραγματικότητα εκείνη_ η μάζα των ανθρώπο)ν που περιορίζονται μέσα στα εθνικά σύνορα 

και που μοιράζονται μια σειρά αξιών με ευρεία βάση. Η κοινωνία αυτή διευθύνεται από μια 

σειρά κρατικών φορέων, οι οποίοι, ως κηδεμόνες, είναι υπεύθυνοι για το λαό, παρά υπεύθυνοι 

προς το λαό. Η κυβέρνηση είναι υπεύθυνη προς και γενικά αντιπροσωπεύει -αυτούς 

που έχουν κατασκευάσει την κοινή γνώμη, της οποίας το μεγαλύτερο ποσοστό γίνεται νόμος. 

Ο Mill πίστευε ότι το κυβερνητικό τμήμα του κράτους, παρόλο που συχνά βρίσκεται σε 
εμφανή αντίθεση με το άτομο και με το μεγαλύτερο μέρος της κοινωνίας, είναι απαραίτητο 

17. <<Οι προτιμήσεις της κοινωνίας ή μιας ισχυρής,uερίδας της ... (η έμφαση δική μου) [είναι] το κύριο πράγμα 
που έχει πρακτικά καθορίσει τους κανόνες που τίθενται για γενική συμμόρφωση, κάτω από τις ποινές του 
νόμου ή της κοινής γνώμης>>. Στο ίδιο, σελ. 481. 

18. <<Θεωρώ τη χρηστικότητα ως την απώτατη έκκληση σε όλα τα ηθικά ζητήματα ... που βασίζεται στα μόνιμα 
συμφέροντα του ανθρώπου>>. Στο ίδιο, σελ. 485. 
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γιςι την προστασία και την επέκταση της ελευθερίας του ατόμου. Η κοινωνία θα μπορούσε 

να γίνει ελεύθερη μέσω του νόμου. Θα μπορούσε όμως την ίδια στιγμή να καθορίζεται από 

το νόμο, ο κύριος σκοπός του οποίου είναι να ρυθμίζει τη δράση και να δtαπλάθει τη γνώμη 

του πληθυσμού. 

Οι ελευθεριακοί δεν διαφωνούν τόσο με την ιδέα της θέσπισης κανόνων όσο με τον τρόπο 

με τον οποίο αυτοί οι κανόνες θα επιβληθούν. Δε θεωρούν το νόμο ουδέτερη και αμερόληπτη 

πηγή ρυθμιστικής ισχύος, τον θεωρούν όργανο καταπίεσης μιας μειοψηφίας πάνω σε μια 

πλειοψηφία η οποία είτε δεν έδωσε τη συγκατάθεσή της είτε παραπληροφορήθηκε από 

τους φορείς του νόμου. Από την άλλη μεριά, οι φιλελεύθεροι πιστεύουν ότι, με ποσοτικούς 

όρους τουλάχιστον, μια κοινωνία που κυβερνιέται από το νόμο θα διακατέχεται από 

περισσότερες αξίες. 

Κατόπιν λεπτομερούς εξέτασης, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι το φιλελεύθερο δόγμα δεν 

προωθεί την ιδέα ή τη δράση των ελεύθερων ατόμων, θεωρώντας τες στοιχεία εγγενώς καλά 

είτε για το άτομο είτε για την κοινωνία, εάν η ιδέα και η δράση των ελεύθερων ατόμων 

έχουν μη φιλελεύθερη κατάληξη. Ο Mill, αν και προσπαθεί να μείνει πιστός στις αρχές της 
ελευθερίας, ανησυχεί για τις συνέπειες που θα έχουν συγκεκριμένες μορφές επιλογής, στο 

βαθμό που αυτές σχετίζονται με την κοινωνία που οραματίζεται19• Με άλλα λόγια, κάποιες 

μορφές επιλογής μπορεί να είναι λανθασμένες όχι μόνο εξαιτίας της επίδρασής τους στους 

άλλους, αλλά και εξαιτίας της πιθανής επίδρασής τους πάνω στην αστική ιδέα για την 

κοινωνία πολιτών. Για τον Mill, η ελευθερία χωρίς τη συγκqτάθεση του νόμου ή της κοινής 
γνώμης μπορεί να καταστεί όχι μόνο ελαττωματική, αλλά και ανέφικτη. Ο φιλελευθερισμός 

του, αν και είναι επικεντρωμένος γύρω από την έννοια της ελευθερίας, αποτελεί ο ίδιος μια 

θυσία στις δικές του αρχές. Αν ελευθερία σημαίνει <<να κάνει κανείς ό,τι θέλει>>, όπως λέει 

ο ίδιος, τότε, κάτω από την κυριαρχία μιας νομοκρατούμενης κοινωνίας, κάποιος μπορεί 

να είναι ελεύθερος στο μέτρο μόνο που συμφωνεί με το νόμο και τις απόψεις που επιβάλλονται . 
σ' αυτόν. Το φιλελεύθερο άτομο φαίνεται να είναι ένα νομοθετικό δημιούργημα, που 

προσδιορίζεται και συγκρατείται από την Αρχή του Νόμου η οποία, ακόμα και υπό την 

ωφελιμιστική της έννοια, δεν αποδίδει στην ελευθερία κάποια σημαντική εγγενή αξία, όταν 

υπάρχει γι' αυτήν συ• f)ωνία και εφαρμόζεται από μια αριθμητική πλειοψηφία. Το κοινωνικό 

συμβόλαιο στο οποίο υμμετέχει το ελεύθερο άτομο δεν μπορεί να είναι τίποτα παραπάνω 

από μία τυφλn αποδοχή του status quo. 
. 

Οι ελευθεριακοί, σε αντίθεση με τους φιλελεύθερους, φαίνονται έτοιμοι να υποστηρίξουν 

την αντίληψη εκείνη που προϋποθέτει το <<εγγενές καλό>> της ελευθερίας. Γιατί, παρόλο που 

συζητούν το όλο πρόβλημα της ατομικής δράσ.ης και της αναγκαιότητας του. συμβιβασμού, 
. 

. . 

19. Βλ. τα επιχειρήμα τα που έχουν παρουσιασθεί από το ' J.D. Mabbot, The State and the Citizen, 2nd ed., 
London, Hutchinson, 1970, σελ. 77-84. 

' 
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, , , , , , , , , 
πιστευουv πραγματι οτι τα ατομα πρεπει παντοτε να εχουν την ευκαιρια vα κανουν τις 

δικές τους επιλογές, χωρίς να περιορίζονται από τη χρήση ή την απειλή βίας, η οποία, 

πιστεύουν, είναι ενδημική σ' ένα σύστημα νόμου. Οι ελευθεριακοί συμφωνούν με τις θεωρίες 

αυτές που υποστηρίζουν ότι ο καταναγκασμός είναι ανήθικος. Κατά συνέπεια, προτιμούν 

την τέχνη της πειθούς, σε ηθική βέβαια βάση, από τη χρήση της βίας20• Ο Mill είναι πρόθυμος 
να αμβλύνει τον ισχυρισμό του για την αξία της ελευθερίας, ως προς τις επιδράσειςπου 

μπορεί να έχει πάνω στα άτομα και στην κοινωνία. Έτσι, θεωρεί ότι ένας καταναγκαστικός 

νόμος είναι καλύτερος από καταναγκαστικά άτομα τα οποία θα εκφράζdυν τη δική τους 

περίεργη <<εκδοχή>> της ελευθερίας. Ο Mill θεωρεί κάποιες μορφές δράσης προτιμότερες από 
άλλες, για το λόγο ότι οι προηγούμενες γενιές διδάχτηκαν συγκεκριμένα <<μαθήματα>> 

συμπεριφοράς και δεν βλέπει καμιά αναγκαιότητα στο να επαναλαμβάνει η κάθε γενιά α 

ίδια λάθη. Ως αποτέλεσμα, στην ερμηνεία των γεγονότων της ιστορίας με το δικό του 

σύστημα αξιών χρησιμοποιεί ένα νόμο που κάνει ταξικές διακρίσεις, για να υποστηρίξει το 

επιχείρημά του σχετικά με την ανάγκη για αστικούς κανόνες κοινωνικής ζωής21• 

Σε τελευταία ανάλυση, οι ποινικοί νόμοι (Σ.τ.μ.: punitive laws: δηλαδή οι νόμοι που 
προβλέπουν την τιμωρία) είναι ακόμα και δικαιολογημένοι, αφού βοηθούν τελικά τα ίδια 

αυτά άτομα που φέρουν το φορτίο αυτών των νόμων (που τιμωρούνται. Παρόλο που ο Mill 
αναγνωρίζει ότι τέτοιου είδους νόμοι αντιτίθενται ποικιλοτρόπως στην ατομικότητα και 

στα άτομα που επηρεάζουν, δεν φαίνεται να κατανοεί το γεγονός ότι κάποια τμήματα της 
. 

κοινωνίας φέρουν σε μεγαλύτερο βαθμό το φορτίο του νόμου απ' ό,τι άλλα. Έτσι, οι 

φτωχοί και οι στερημένοι αντιμετωπίζουν το νόμο περισσότερο ως δύναμη καταπίεσης 

εναντίqν τους παρά ως το μηχανισμό προστασίας τους, όπως τον θεωρεί ο Mill. Οι νό~ οι 
για την προστασία της ιδιωτικής περιουσίας είναι σχεδιασμένοι, λένε οι ελευθεριακοί, για 

να διαιωνίζουν κοινωνικές σχέσεις που συμμορφώνονται με την καπιταλιστική οικονομική 

βάση, η οποία, ισχυρίζονται, σε καμία περίπτωση δεν υπηρετεί τα συμφέροντα των εργατών . 
. 

Για τους ελευθεριακούς, προκύπτει ιστορικά ότι ο νόμος ευνοεί τους κατόχους ιδιοκτησίας 

και κεφαλαίου προς ζημίαν εκείνων που στην πραγματικότητα παράγουν και διανέμουν 
, 

τα προϊόντα και τις υπηρεσίες και από τους οποίους προέρχεται 6 πλούτος αυτός22 
• 

. 
20. Σχετικά με τις εξουσιαστικές σχέσεις ανάμεσα στο δύο φύλα, και μέσα στο γάμο, βλ. R.V. Sampson, EquaEty 

and Power, London, Heinneman, 1965, aελ. 96-97. 
21. J.S. Mill, ο.π., σελ. 129. 
22. <<Πιστεύω ότι δίκαια μπορούμε να κάνουμε την παρακάτω γενική εκτίμηση, ότι δηλαδή η νόμιμη ιδιοκτησία 

είναι ουσιαστικά ένα αρνητικό και αντικοινωνικό πράγμα και ότι, αν δεν μετριάζεται από τις ανθρώπινες 
σχέσεις ή αν δεν τις έχει ως αντίδοτο, τότε είναι σχεδόν σίγουρο ότι θα αποβεί απολύτως επιβλαβής. Στην 
πραγματικότητα, όταν η κύρια απάντηση ενός ανθρώπου είναι ότι <<Ο νόμος το επιτρέπει>>, τότε μπορεί να 
είναι κανείς σχεδόν σίγουρος ότι πρόκειται να κάνει κάποια κατεργαριά!>>, Edward Carpenter, <<Private 
Property>>, στο England's Ideal and Other Papers on Social Subjects, αν.εκδ., London, Swan Sonnenschein, 
1895, σελ. 143. , 

• 

• 
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Σύμφωνα με τον Mill, αποτελεί καθήκον του κράτους <<να ελέγχει άγρυπνα την άσκηση 
1 

όποιας εξουσίας τόυ επιτρέπει να κυριαρχεί πάνω σε άλλους>>23• Για το λόγο αυτόν, η 

κοινωνική ζωή πρέπει να κυβερνιέται από τις σχέσεις εξουσίας που επικυρώνονται τελικά 

από το κράτος ·και απ' αυτούς που ασκούν έλεγχο πάνω σ' αυτό. 'Από την άλλη μεριά, οι . . 

ελεuθεριακοί πιστεύουν ότι κανείς- δεν έχει το δικαίωμα να τοποθετεί τον εαυτό· τόυ σε 

θέση εξουσίας έναντι των άλλων και βέβαια αντιτίθενται στο μονοπώλιο του κράτους σε 

τέτοια ζητήματα. 

Φυσικά, ο Mill όντως ελπίζει, για παράδειγμα στο βιβλίο του The Subjugation of Women 
(Η υποδούλωση τωv γυναικών, 1869), για ριζοσπαστικές αλλαγές σε χώρους όπως είναι οι 
σχέσεις μεταξύ των.συζύγων. Αρνείται όμως να υποστηρίξει ότι οι εξουσιαστικές σχέσεις που 

- ' 

επικρατούν στην κοινωνία θα έπρεπε να μεταβληθούν τόσο δραστικά όσο αυτές που 

επικρατούν σ~ην οικογένεια. Ο Mill δεν φ<Χ:ίνεται να είναι σε θέση να πραγματοποιήσει τη 
λογική πρόοδο από το ένα πεδίο αναφοράς στο άλλο· ούτε επιχειρεί να εφαρμόσει τις πιο . 

ριζοσπαστικές από τις ιδέες του στους πιο διαδεδομένους κοινωνικοός ή πολιτικούς στίβους. 

Παρόλο που πιστεύει ότι η θεσμική και κοινωνική αλλαγή μπορεί να πραγματοποιηθεί από 

το νόμο και τους άλλους πολιτικούς θεσμούς, δεν συνειδητοποιεί ότι ίδιοι αυτοί θεσμοί 

αποτελούν πηγή πολλών κοινωνικών κακών. Κατά καιρούς, όμως, ακόμα και ο Mill 
αναγνωρίζει ότι πολλοί θεσμοί είναι με κακό τρόπο θεσπισμένοι24• 

Παρό.λο που μπορεί να είναι αληθινή η διαπίστωση ότι μια δύναμη μπορεί να νικηθεί -
. -

μόνο από μια ανώτερη δύναμη, που μπορεί να είναι φυσική, ηθική, ενεργητική ή παθητική, 

ο Mill δεν μπορεί να συμβιβαστεί με την ιδέα ότι η νόμιμη χρήση εξουσίας αποτελεί από 
μόνη της αξία, η οποία, όταν ενσταλαχθεί σε .μια μεγάλη μάζα ανθρώπων, δεν μπορεί 

. 

παρά να επηρεάζει τη συμπεριφορά .τού ενός προς τον άλλο και εκείνων προς την κυβέρνησή 

τους. Οι σχέσεις που παράγονται από τη στάση αυτή βρίσκονται στο κέντρο οποιασδήποτε 

κουλτούρας (στη συγκεκριμένη περίπτωση, της βικτωριανής κουλτούρας) ~αι είναι φανερό . . 

ότι εξαρτώνται από το αν θα δώσει κανείς προτεραιότη~α στο κατεστημένο της εξουσίας 

και των εξουσιαστικών σχέσεων. Ο Mill αποφεύγει να τονίσει τη λογική ασυνέπεια του 
επιχειρήματος που υπαινίσσεται ότι οι καταναγκαστικές πλευρές της σχέσης κάποιου με 

το κράτος θα τον κάνουν τελικά ευσεβή, υπεύθυνο και ειρηνόφιλο. Είναι εξίσου συζητήσιμο 
. . 

ότι η καταναγκαστική φύση της σχέσης μεταξύ αρχόντων και αρχομένων προκαλεί το 

ακριβώς αντίθετο: ασέβεια, δυσπιστία κι ένα αίσθημα εγκατάλειψης. 

23. J.S. Mill, ο.π., σελ. 585. 
24. <<Σε πολλές περιπτώσεις, ένα άτομο, επιδιώκοντας ένα νόμιμο σκοπό, αναγκαστικά και συν.επώς νόμιμα 

προκαλεί πόνο ή απώλειες σε άλλους ή υφαρπάζει ένα αγαθό που εύλογα φαίνεται•ότι θα .άποκτήσουν. 
Τέτοιου είδους αντιθέσεις μεταξύ των ατόμων συχνά !tροκύπτουν από κακούς κοινωνικούς θεσμούς, αλλά 
είναι αναπόφευκτες όσο εξακολουθούν να υπάρχουν οι θεσμοί αύτοί και κάποιες αντιθέσεις θα ήταν 
αναπόφευκτες με οποιουσδήποτε θεσμούς>>. Στο ίδιο, σελ. 57 4 . 

• 

• 
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Τον Μίllαπασχολεί πολύ το πώς το άτομο θα αντιμετωπίσει την ελευθερία, Κ(Ιι οι φόβοι 

του τον .παρακινούν ακόμα και να υποθέσει ότι τα περισσότερα άτομα δεν επιθυμούν την 

ελευθερία25• Όταν μιλάει για την α_τομικότητα ως αυτο-ανάπτυξη, είναι σημαντικό να 

παρατηρήσουμε ότι τα παραδείγματά του για την <<καλή>> και την <<κακή>> συμπεριφορά 

αντικατοπτρίζουν ένα συγκεκριμένο σύστημα αξιών. Και με δεδομένο ότι οι περισσότερες 

αξίες της εποχής του προέρχονταν από τη μεσαία τάξη, είναι ασφαλές ή .όχι να υποθέσουμε 

ότι η ατομικότητα αποκτά μια αύρα από την ευπρέπεια της μεσαίας τάξης, όταν είναι 

επικυρωμένη από το νόμο και την κοινή γνώμη; Στο βαθμό που ισχύει κάτι τέτοιο, φαίνεται 

ότι κάποιες συγκεκριμένες μορφές ατομικότητας εκτιμώνται περισσότερο απ' ό,τι οι 

ισοδύνάμες ελευθερίες κάποιων άλλων, διαφωνούντων μελών της κοινότητας. rΟπως είπε ο 

Mill, για να θέσει ' το ζήτημα σ' ένά ευρύτερο πλαίσιο, το άτομο <<δεν πρέπει να γίνεται 
• 

ενοχλητικό προς τους άλλους ανθρώπους>>26• 

Προκ,ύrcτει, επομένως, ότι, όσον αφορά στις σχέσεις μεταξύ των ατόμων, όπως αυτές 

εκτίθενται· στο νόμο, είναι ο ατομικισμός συγκεκριμένων προσώπωναυτός που προστατεύεται 

μέσω της άρνησης της ελευθερίας και ως εκ τούτου της μη αποδοχής της ατομικό·τητας των 

άλλων. Έτσι, οι ελευθεριακοί μπορούν δίκαια να ισχυρ.ίζονται ότι οι νόμοι κατασκευάστηκαν 

με σκοπό να προστατεύουν τα συμφέροντα της <<ανερχόμενης τάξη9>, η οποία κατά το μέγιστο 

είναι ο. κάτοχος του κεφαλαίου. Διατεί.νονται ότι η μονομανία με τα δικαιώματα του 

ατόμου έχει τυφλώσει τους, φιλελεύθερους σε τέτοιο βαθμό, ώστε η ελευθερία των πολλών· να 
. . 

περιορίζεται για χάρη της ελευθερίας των λίγων27• Ο νόμος, που . θεωρείται ότι είναι ο 

προστάτης της ελευθερίας, είναι εκείνος που προσδιορίζει την ελευθερία. 

Αν η ελευθερία, όπως είπε ο Mill, απαιτεί <<να κάνει κανείς αυτό ποt) θέλει>>, είναι τότε 
θεμιτό ο προσδιορισμός και τα όρια των επιλογών ενός ανθρώπου να ανατίθενται σ' ένα 

εξωτΈρικό σώμα ή, με άλλα λόγια, σ' ένα σώμα που δεν περιλαμβάνει .τα άτομα στα 

οποία αφορούν οι συγκεκριμένες επιλογές; Είναι θεμιτό να περιορίζεται κανείς έστω και 

λίγο, ακόμα κι αν δεν έχει πλήρη επίγνωση των επιλογών του; Εκείνο το οποίο αρνούνται 

οι ελευθεριακοί είναι το να έχει οποιοσδήποτε άνθρωπος ή οποιαδήποτε εξουσία το δικαίωμα 

να επιβά~λουν τη θέληση και τις αξίες τους σε τέτοιο βαθμό, ώστε να αφαιρούν από όσους 

δεν κατέχουν δύναμη, που συχνά είναι και αυτοί οι οποίοι δέχονται τις επιπτιδσεις της 

εξουσίας του νόμου και της κοινής γνώμης, τη δυνατότητα μιας σημαντικής επιλογής. 

Στο On Liberty, ο Mill απαιτεί να υΠάρχει ιδιοτελές συμφέρον βασισμένο σε φωτισμένη 

. 

25. Στο · fδιο, σελ. 532-33. 
26. Στο f διο, σελ. 531. 
27. <<Η ιδέα του κράτους υποδηλώνει μια εντελώς διαφορετική ιδέα από εκείνη της διακυβέρνησης_ Υποδηλώνει 

νέες σχέσεις μεταξύ των μελών της κοινωνίας>>. Peter Kropotkin, The State: Its Historic Role: An Anarchist 
Essay, London, Freedom Press, 1898, σελ. 4 . 

• 
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σκέψη για ciνθρώπους που βρίσκονται σε παρόμοια κοινωνική θέση με τη δική του. Κηρύττει 

ένα ηθικό σύστημα βασισμένο σ' ένα ωφελιμιστικό σχήμα και εναπόκειται σ'αυτόν να 

'ρίνει τη χρηστικότητα συγκεκριμένων μορφών συμπεριφοράς. Πολλά απ' αυτά που θεωρεί 

λανθασμένα εξαιτίας της υπερβολικής ε-λευθερίας σε σχέση με το νόμο έχουν να κάνουν με 

ομάδες ανθρώπων που η κοινωνική τους θέση είναι πολύ διαφορετική από τη δική του. Ως 
• 

αποτέλεσμα, η σφοδρή .επιθυμία του Mill για τ-ην ύπαρξη ενός συστήματος ποινικών νόμων 

αποκαλύπτει τα διφορούμενα αισθήμάτά του για την αξία και την· εσωτερική φύση της 

ελευθερίας για όλους28• 

- . 

Κατά συνέπεια, ο νόμος, η- εξουσία δηλαδή σε μια κοινότητα, βρίσκεται στα χέρια εκείνων 

που τον κατασκευάζουν, τον αποφασίζουν και τον επιβάλλουν. Δικές τους είναι οι αξίες 

στις οποίες το άτομο και η κοινωνία επιβάλλεται να υπακούσουν, χωρίς να .λαμβάνονται 

υπόψη τα μη εξουσιαστικά τμήματα της κοινότητας και δικές τους αξίες ή το αν οι αξίε-ς 
. 

αύτές είναι πιθανότερο να συγκρούονται με το νόμο ή όχι. Είναι όμως αυτό ακριβώς το μη 

εξουσιαστικό τμήμα της κοινωνίας το οποίο δέχεται τις μεγαλύτερες και σημαντικότερες 

. επιπτώσεις της νομοθεσίας. Ο Mill χρησιμοποιεί την ανάγκη ύπαρξης πρόνοιας γι' αυτό 
το τμήμα ως εκλογίκευση των νόμων που σtηρίζουν το δικό ·του συγκεκριμένο σύστημα 

ηθικής. Αυτό το παρα~έχεται λίγο ως πολύ στη συζήτηση που κάνει σχετικά με την ανάγκη 

για κανόνες συμπεριφοράς, οι περισσότεροι απ' τους οποίους πιστεύει ότ-ι πρέπει να 

ενσ-ωματωθούν μέσα στο νόμο ή στους συμπληρωματικούς του θεσμούς29• 

Για κάποιο λόγο όμως ο Mill δεν δίνει ιδιαίτερη σημασία στη διχοτόμηση μεταξύ εκείνων 
Που κατασκευάζουν το νόμο και εκείνων που πρέπει να υποφέρουν το βάρος του νόμου. 

Γιατί οι φτωχοί, θα μπορούσε να είχε αναρωτηθεί, βρίσκονται πιο συχνά σε σύγκρουση με το 

νόμο απ' ό,τι οι πλούσιοι; Μπορεί κάλλιστα να επιθυμεί μια προοδευτική και ευπρεπή 

κοινωνία, αυτό όμως δεν σημαίνει πως η δική του άποψη, συνειδητή ή όχι, για την ευπρέπεια 
• 

28. Για κάποιους σύγχρο\•ους επικριτές του Mill, ή φιλελεύθερη ελευθερία, ως αγαθό ή ως κατευθυντήρια ηθική 
αρχή,.<< ... δεν φαίνεται να αποτελεί αγαθό τόο:ο άξιο, ώστε να γίνει το κέντρο μιας πολιτικής θεωρίας. Ούτε 
φαίνεται να είναι τόσο σημαντικό ώστε οτιδήποτε άλλο έμφυτης αξίας να πρέπει να θtJσιαστεί για χάρη · 
του.>>, J.D. Mabbot, The State and The Citizen, ο.π., σελ. 75. Παρόλο που θα το αμφισβητούσε ο Ι. Berlin στο 
βιβλίο του Four Essays on Liberty, London, Oxf ord U.P., 1959, είναι γεγονός ότι οι κοινοτιστές δέχονται ότι 
η ελευθερία δεν είναι ένα <<απόλυτο>>, κι έτσι την έχουν υποκα.ταστήσει με την <<υψηλότερη>> έννοια της 
δικαιοσύνης. 

29. <<Κάθε φορά που υπάρχει μια ανερχόμενη τάξη, μια μεγάλη μερίδα των ηθικών αξιών της χώρας πηγάζει 
από τα συμφέροvτα της τάξης αυτής και από τα αισθήματα της ταξικής της ανωτερότητας>>. J.S. Mill, ο.π., 
σελ. 480. Το συμπέρασμα αυτό εξαίρε·ται ακόμα πιο έντονα στο Considerations on Representative Govern­
ment από το On Liberty aild Other Essays, Oxford, Oxford U.P., 1991, σελ. 308-19 και στο βιβλίο που 
εκδόθηκε μετά το θάνατό του On Socialism με Εισαγωγή του L.S. Feuer, Buf f alo, Prometheus Book·s, 1976, 
σελ. 63. Για μια πιο σύγχρονη αντιμ~τώπιση της διένεξης αυτής βλ. Richard Ashcraft, <<Class Conflict and . 
Constitutionalism in J~S. Mill's T:bougtιt>> από το βιβλίο της Nancy L. Rosenblum, επιμ., Liberalism and the 
Moral Life, Cambridge, Mass, Harvard U.P., 1991, σελ. 105-26, και ακόμα βλ. Μ. Moore, Foundations of 
Liberalism, Oxf ord, Clarendon Press, 1993. 
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και τον πολιτισμό πρέπει να είναι κοινή για όλους30• . 

Ο Mill ισχυρίζεται ότι δεν είναι <<σύμφωνος με το να έχει κάποια κοινότητα το δικαίωμα 
να επιβάλει σε κάποια άλλη να είναι πολιτισμένη>>31• Θα έπρεπε να είχε συνειδητοποιήσει .. 

ότι ούτε κάποιο τμήμα της κοινωνίας είναι σωστό να έχει το δικαίωμα αυτό. (Η άποψ11 

αυτή είναι παραπλήσια μ' εκείνη των ελευθεριακών για το ρόλο της κυβέρ\.'ησης~) Ο Mill 
λέει ότι οτιδήποτε αντίκειται στην ατομικότητα αποτελεί δεσποτισμό32• Γιατί λοιπόν δεν 

παραδέχεται ότι και ο ίδιος ο νόμος είναι εξίσου δεσποτικός; Προφανώς πιστεύει στη 

βρετανική κοινοβουλευτική παράδοση. Θεωρεί ότι η ατομικότητα είναι μια έκφραση της 

ελευθερίας και πιστεύει ότι η ελευθερία πρέπει να προφυλάσσεται, όπου είναι δυνατόν. 

Όταν όμως εξετάζει τη δημοκρ·ατία ως διακυβέρνηση από το λαό, βλέπει ξαφνικά το 

ρόλο της κυβέρνησης ως ανυπόφορα καταπιεστικό33• 

' 

Ο Mill πιστεύει ότι το άτομο είναι στην ουσία ελεύθερο κάτω από τον περιορισμό του 
νόμου, ενώ οι ελευθεριακοί πιστεύουν το αντίθετο. Έχει την εντύπωση ότι ο νόμος είναι ο 

πιο αποτελεσματικός τρόπος για να συμβιβάσει κανείς τα συμφέροντα του ατόμου και της 

κοινωνίας. Ο περισταλτικός νόμος είναι απαραίτητος για να επιβληθεί συναίν~ση, παρά 

την ύπαρξη λόγων που τον κάνουν απαραίτητο χάρη ταξικών συμφερόντων, πράγμα το 

οποίο θα δημιουργούσε την υποψία μιας συναίνεσης δι' εξαναγκασμού. Οι ελευθεριακοί 

θεωρούν ότι η δι' εξαναγκασμού συναίνεση είναι δείγμα της τεχνητής δημιουργίας 

αντικρουόμενων συμφερόντων και πιστεύουν ότι οι περισσότερες από τις συγκρούσεις (ατόμων 

και κοινωνίας). προκύπτουν εξαιτίας ακριβώς της φύσης και του περιεχομένου του νόμου. 

'Εχουν την άποψη ότι η συναίνεση επιβάλλεται από τη μειοψηφία και την κυβέρνηση, μέσω 

της νομοθετικής διαδικασίας, στη <<λαϊκή>> πλειοψηφία. Τελικά, σε μια κοινωνία θεωρούνται 

σημαντικοί και έχουν εξουσία εκείνοι οι οποίοι ταυτίζονται με το κράτος και τους 

διάφορους τομείς που έχουν επιρροή και που έκδηλα υποστηρίζουν την αδιάκοπη εισβολή 

του κράτους στις ζωές των απλών ανθρώπων. 

Αν εφαρμόζονταν οι λύσεις που προτείνει ο Mill σχετικά με τηΎ προσαρμογή της 
δημοκρατίας στο φιλελευθερισμό, σίγουρα θα μετέβαλλαν ριζικά τα θεμέλια της κοινωνίας 

. 

και του κράτους. Το να παραχωρούμε όμως την ύστατη εξουσία στους κατασκευαστές 

30. Βλ. George W. Reid, <<The Natural Basis of Civilization>>, Φυλλάδιο 1, Glasgow, Proletarian Publishing Co., 
n.d., Edward Carpenter, Civilization: Its Cause and-Cure and Other Essays, 15η εκδ., London, Geo. Allen 
and Unwin, 1921 και William Morris <<The Hopes of Civilization>> από το Signs of Change, Seven Lect·ures, 
New York, Longmans Green, 1903. 

31. J.S. Mill, On Liberty, ο.π., σελ. 571. 
32. Στο ίδιο, σελ. 540. 
33. <<Κατά συνέπεια, οι τάξεις τις οποίες το σύστημα της κοινωνίας καθιστά υποτελείς δεν έχουν λόγους να 

πιστέψουν οποιαδήποτε δόγματα τα οποία το ίδιο σύστημα μπορεί να έχει εγκαθιδρύσει ως αρχές>). J.S. 
Mill, On Socialism, ο.π., σελ. 63. 
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του νόμου αναπόφευκτα επιφέρει την ενδυνάμωση των αξιών εκείνων οι οποίες παίζουν 

κυρίαρχο ρόλο στις κοινωνικές και οικονομικές εξουσιαστικές δομές. Οι ελευθεριακοί 

σοσιαλιστές επιδιώκουν να·απομακρύνουν την εξουσία από τους κεντρικούς φορείς, ώστε να 

δώσουν τη δυνατότητα για λήψη αποφάσεων σε μια ευρύτερη βάση. Κάτι τέτοιο θα 

ελαχιστοποιούσε δραστικά όλο το σύστημα, του ιεραρχικού ελέγχου ή του ελέγχου μιας 

ομάδας πάνω σε μια άλλη. Η ελευθερία, λοιπόν, συνδυαζόμενη με τη διαδικασία της πολιτικής 

ισότητας, θα ήταν εμφανέστερη σε περισσότερους ανθρώπους, αφού θα τους έδινε μια αυξημένη 

δυνατότητα επιλογής στα ζητήματα που καθορίζουν και επηρεάζουν άμεσα τη ζωή τους. 

Το ζήτημα είναι τελικά ποιος πρέπει να έχει την εξουσία για τη λήψη των αποφάσεων. Ο 

φιλελευθερισμός, παρόλο που λαμβάνει υπόψη του το άτομο ως οντότητα, δεν κάνει πολλά 

για να αποζημιώσει τα άτομα εκείνα τα οποία δεν αποδέχονται την πληθώρα των 

περιορισμών που τους επιβάλλονται. Ο Mill πίστευε ότι η αποζημίωση για τους περιορισμούς 
στην ελευθερία θα συνιστούσε μια ακόμα μεγαλύτερη ελευθερία σε ολόκληρο το πεδίο της 

ανθρώπινης δραστηριότητας. Κάποιοι περιορισμοί είναι απαραίτητοι για το συμφέρον όλων. 

Οι ελευθεριακοί απορρίπτουν τον παραπάνω συλλογισμό, γιατί θεωρούν ότι οι περιορισμοί, 

ακόμα και στις σύγχρονες δημοκρατίες, δεν εφαρμόζονται δίκαια ή ισότιμα. 

Το κράτος και η φιλελεύθερη δημοκρατία 

Παρά το γεγονός ότι η αθηναϊκή δημοκρατία παρουσιάστηκε δυο χιλιετίες νωρίτερα από 

το φιλελευθερισμό, οι φιλελεύθερες ιδέες έχουν ενσωματωθεί στην αντίληψη που έχουν οι 

περισσότεροι άνθρωποι για τη δημοκρατία. Η αθηναϊκή πόλη-κράτος αποτελούσε μια 

συμμετοχική δημοκρατία για όλους τους πολίτες, αν όχι για τους δούλους. Το φιλελεύθερο 

κράτος αποτελεί μια δημοκρατία των πολιτών, η οποία στηρίζεται, τουλάχιστον κατ' όνομα, 

σε ισότιμους συμμετόχους, που όλοι τους είναι δούλοι στην Αρχή του Νόμου, η οποία υπόσχεται 

τη νομική ισότητα. Έτσι, παρόλο που οι αντιλήψεις σχετικά με τη δημοκρατία ποικίλλουν, 

είναι σαφές ότι η φιλελεύθερη δημοκρατία έχει αλλοιώσει την ουσία της έννοιας και τη 

διαδικασία της δημοκρατίας, παρά την ύπαρξη σοσιαλδημοκρατιών και <<Παραλλαγών 

του Τρίτου Κόσμου>>, οι οποίες προσφέρουν εναλλακτικές μορφές κρατικής εξουσίας34• Η 

δημοκρατία έχει διαποτιστεί από το φιλελευθερισμό, έτσι, συντηρητικοί ελευθεριακοί και 

ατομικιστές επιστρέφουν στον κλασικό φιλελευθερισμό του Mill, για να αποτρέψουν την 
αργή εξέλιξη της φιλελεύθερης δημοκρατίας σε σοσιαλδημοκρατία και τη διάχυση αξιών 

ισότητας μέσα στις ώριμες φιλελεύθερες δημοκρατίες. Κάποιες άλλες μορφές διακυβέρνησης, 

34. Για μια σοοιαλιστική άποψη πάνω στα χαρακτηριστικά της δημοκρατίας και των μη φιλελεύθερων ΠαfΧJ.λλαγών 
της, βλ. C.B. Macpherson, The Real World of Democracy, Montreal, CBC Publications, 1961 και στο The Life 
and Times of Liberal Democracy, Oxford, Oxford U.P., 1977. . 

• 
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που δεν προωθούν την κυριαρχική εξουσία, τη βία και τον καταναγκασμό, απορρίφθηκαν 
' 

ως μη πρακτικές ή ουτοπικές. Τα θεμέλια αυτής της απόρριψης δεν είναι σχεδόν ποτέ 

φιλοσοφικά και ηθικά, αλλά οικονομικά και παραδοσιακά. 

Ι-Ι βάση της φιλελεύθερης δημοκρατίας είναι η Αρχή του Νόμου (the Rule of Law), ένα 
φαινομενικά ουδέτερο σύνολο από προτάσεις που θεωρούνται αναγκαίες για την ειρήνη και 

την ασφάi\,εια του κράτους και των πολιτών. Η Αρχή του Νόμου καταργεί την ουδετερότητα 

που βασίζεται στην αρχαία παράδοση του δικαίου, προκειμένου να παρέχει και να προωθήσει 

την ελευθερία. Η Αρχή του Νόμου, που συχνά συγχέεται με τη δικαιοσύνη, παρά με μια 

διαδικασία που στοχεύει σε μια στοιχειώδη ισότητα, προορίζεται, τουλάχιστον ιδεατά, να 

μεσολαβήσει μεταξύ των συγκρουόμενων συμφερόντων σε μια πλουραλιστική φιλελεύθερη 
, 

κοινωνια. 

Ακόμα κι αν υπερβούμε την Αρχή του Νόμου, η οποία μπορεί εύκολα να προσαρμοστεί σε 

μια σειρά από ιδεολογίες, εξακολουθούμε να αναγνωρίζουμε το γεγονός ότι τα θεμέλια της 

<pιλελεύθερης δημοκρατίας, συγκεκριμένα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, απαιτούν 

την ύπαρξη ορισμένων ελάχιστων συνθηκών35• Προκειμένου να υπάρχει δημοκρατία, αυτές 

οι ελάχιστες συνθήκες καθίστανται το μέτρο που καθορίζει την ίδια την ύπαρξή της ή ένας 

στόχος που πρέπει να επιτευχθεί. Ο στόχος αυτός μπορεί να υποτεθεί ότι συνιστά ένα 

<<ιδανικό>>. Από τη στιγμή όμως που το ιδανικό είναι πιθανό να έχει τις δικές του εσωτερικές 

αντινομίες, η τελική κρίση πρέπει να γίνει στη βάση της εξισορρόπησης αντικρουόμενων 

κριτηρίων. Αρχικά υπάρχει η σύγκρουση μεταξύ της ελευθερίας και της εξουσίας, αλλά, 

καθώς οι φιλελεύθεροι δέχονται ως νόμιμη την εξουσία, το όλο θέμα στα πλαίσια της 

δημοκρατίας μετατρέπεται σύντομα στο εξής ερώτημα: ποιος πρέπει να έχει την εξουσία; 

Και η προφανής απάντηση για τους φιλελεύθερους είναι: οι αντιπρόσωποι του λαού. 

Η συμμετοχή είναι η υπεύθυνη έκφραση της ιδιότητας του πολί~η στο δήμο ή στο πλαίσιο 

του σύ"fχpονου φιλελεύθερου δημοκρατικού κράτους. Κατ' αρχήν, πρέπει να υπάρχει πολιτική 

ισότητα, η οποία εξασφαλίζει το ότι οι αποφάσεις παίρνονται από κυρίαρχα άτομα που 

αποτελούν μέλη της συ)~λογικότητας ή της πόλης. Προκειμένου να επιτευχθεί αυτό, πρέπει 

να υπάρχει πολιτική ρλευθερία, η οποία να επιτρέπει την κυκλοφορία ιδεών και προτάσεων 

χωρίς το φόβο του καταναγκασμού ή της τιμωρίας. Έτσι, η δημοκρατία θεμελιώνεται αρχικά 

πάνω σε μια ισορροπία μεταξύ της ισότητας και της ελευθερίας, αλλά εξαρτάται τελικά 

από τους άρχοντες, οι οποίοι είναι υπεύθυνοι απέναντι σ' αυτούς που αντιπροσωπεύουν. 

Μια· αντιπροσωπευτική δημοκρατία απαιτεί λαϊκό έλεγχο πάνω σ' αυτούς που παίρνουν 

τις αποφάσεις, και μάλιστα έναν έλεγχο που εκτείνεται πολύ πιο πέρα από τις τακτικές 

35. Ένα σαφές και πολυχρησιμοποι ημένο εισαγωγικό εγχειρίδιο για τη φιλελεύθερη δημοκρατία από μια 
καναδέζικη προοπτική είναι το βιβλίο του Η.Β. Mayo, An Introduction toDemocratic Theory, New York, 
Oxf ord U.P., 1960 . 

• 
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εκλογές. 

Φαίνεται απλή η πρόταση ότι κατά τη λήψη των αποφάσεων υιοθετείται η αρχή της 

πλειοψηφίας(majοrity rule), όχι για λόγους ηθικής ή έστω δικαιοσύνης, αλλά για λόγους 
χρηστικότητας. Πρέπει να λαμβάνονται αποφάσεις για την ειρηνικ'(ι διευθέτηση των 

διαφωνιών και την επίτευξη των στόχων. Η αρχή της πλειοψηφίας δεν εγγυάται ούτε ένα 

ηθικό ούτε ένα δίκαιο αποτέλεσμα, αλλά ενισχύει την αντίληψη ότι η δυνατότητα συμμετοχής 

παρέχεται ισότιμα. Ως διαδικασία, -αποπνέει αξιοπιστία και υπευθυνότητα καθώς και σεβασμό 

για την αντιπαράθεση των συμφερόντων. Μέσα σ' αυτό το πλαίσιο της λήψης αποφάσεων, 

είναι διαδεδομένη σήμερα η άποψη ότι η πλειοψηφία δε θα 'πρεπε να καταπιέζει τη μειοψηφία. 

Γενικά είναι παραδεκτό ότι η διαφωνία της μειοψηφίας παίζει ένα σημαντικό αντισταθμιστικό . 
ρόλο για την παρούσα πλειοψηφία, αφού μπορεί να γίνει η επόμενη πλειοψηφία. 

Συγκεκριμένα, ακριβώς επειδή υπάρχουν φυλετικές, εθνοτικές και θρησκευτικές τάσεις οι 

οποίες έρχονται στο προσκήνιο σε οποιαδήποτε κοινωνία, είναι απαραίτητο οι πλειοψηφίες 

να αναγνωρίζουν την ύπαρξη των μόνιμων μειονοτήτων. Δεν υπάρχει άλλη βραχυπρόθεσμη 

λύση σ' αυτό το κρίσιμο και διαιρετικό πρόβλημα για την αρχή της πλειοψηφίας, πέρα 
. . 

από την αποδοχή της αξίας που έχει η ίση ηθική αξιοπρέπεια κάθε ατόμου στην κοινωνία. 

Αν μη τι άλλο, οι άνθρωποι δε θα 'πρεπε να καταδικαστούν α' ένα καθεστώς μόvιμης 

μειοψηφίας για χαρακτηριστικά στοιχεία που δεν μπορούν να αλλάξουν. 
• 

Αλλά με τη δέσμευση ότι η διακυβέρνηση θα γίνεται από μια αριθμητική πλειοψηφία και 

όχι με τη συμμετοχή όλων, δημιουργείται αμέσως ένα πρόβλημα: το πρόβλημα της 

αντιπροσώπευσης, δηλαδή του να επιλεχθούν οι αντιπρόσωποι εκείνοι που θα ενεργούν εκ 

μέρους της ατομικής βούλησης. Έτσι, συμπληρωματικά μπορούμε να πούμε ότι οι υποψήφιοι 

που επιθυμούν να <<αντιπροσωπεύσουν>> δε θα 'πρεπε να εμποδίζονται από οικονομικές 
. 

δυσκολίες ούτε να βοηθούνται από ένα οικονομικό πλεονέκτημα. Αυτό όμως δεν συμβαίνει 

σε κανένα από τα υπάρχοντα δημοκρατικά κράτη, στα οποία οι αντιπρόσωποι στη 

συντριπτική τους πλειοψηφία προέρχονται από τα πιο μορφωμένα και εύπορα κοινωνικά 

στρώματα. Σ' ένα σύστημα με ίσες δυνατότητες αντιπροσά1πευσης για όλους τους πολίτες θα 
. 

υπήρχε μια αναπάντεχη ποικιλία απόψεων στον ανταγωνισμό για τη δύναμη- τη νόμιμη 

εξουσία. Σε μια δημοκρατία, η πλειοψηφία ως μέθοδος επιλογής του ποιοι θα έπρεπε ·vα 

κυβερνούν, μπορεί πολύ λίγα να εγγυηθεί για το πώςαυτοί θα κυβερνήσουν, πέρα από την 
. 

προσκόλλησή τους στην Αρχή του Νόμου. ' 

Προκειμένου να βρεθεί μια λύση, να-προστεθούν δηλαδή κανόνες στην Αρχή του Νόμου, 

επινοήθηκαν οι διάφορες έννοιες των φυσικών δικαιωμάτων, των δικαιωμάτων των πολιτών, 

των πολιτικών ελευθεριών και των πολιτικών δικαιωμάτων, έννοιες οι οποίες απορρέουν 

απ_ό τη φιλελεύθερη αντίληψη για το ρόλο του κράτους. Ο σκοπός ήταν να περιοριστεί η 

κυβέρνηση. Οι σύγχρονες εκφράσεις αυτής της αντίληψης είναι οι πολυάριθμοι συνταγμα·τικοί . . 
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κώδικες και οι διακηρύξεις δικαιωμάτων που σκοπό είχαν την προστασία των μειονοτήτων, 

ειδικά όμως των φιλελεύθερων μειονοτήτων. Η φιλελεύθερη δημοκρατία έγινε ένα συμβόλαιο 
. 

βασισμένο ως ένα βαθμό στη συναίνεση που υποτίθεται ότι είναι δεδομένη· μέqα σε μια 

συγκεκριμένη ιστορική εποχή και ικανό να δεσμεύσει γενιές οι οπο·ίες θα μοιράζοντα.ν μια 

ισχυρή ιδεολογική προϋπόθεση, τη σύγκρουση ανθρώπων και κράτους. Η κυβέρνηση, γεννημένη 

από τη σύγκρουση στο μυθικό Κράτος της Φύσης, ήταν συγχρόνως ευεργέτης και-καταπιεστής 

μόνον όταν παραβιαζόταν το συμβόλαιο μεταξύ του άρχοντα και του αρχόμενου. Καμία 

άλλη φίλοοαρία δεν ξεκαθαρίζει τόσο το σημείο αυτό όσο ο φιλελευθερισμός. Οι φιλελεύθεροι, 
. . 

οι τέλειοι ατομικιστές, θέτουν τις βάσεις για ατέρμονες συγκρούσεις και ανταγωνισμούς~ Σε 
. . 

αντίθεση με τους παραδοσιακούς συντηρητικούς, τους σοσιαλιστές και τους αναρχικούς, 
. , , , , 

για να μην αναφερουμε τους μοναρχικους, τους φασιστες, τους κομμουνιστες και τους 

υπαρξιστές, οι φιλελεύθεροι ασπάστηκαν μια κουλτούρα της σύγκρουσης. Είναι μια σύγκρουση 

συμφέροντος με συμφέρον, συνήθως όμως πρόκειται για συμφέροντα άνισης ισχύος. Είναι οι 

ιδιοκτήτες και οι μορφωμένοι ενάντια σ' εκείνους τrον οποίων οι στόχοι και οι γνώσεις · 
. . . 

εκτιμούνταν λιγότερο, Ύιατί θεωρούνταν ασήμαντοι από εκείνους που είχ·αν προοδευτικές 

ιδέες. Η ιδέα της κοινότητας, παρά το ρεβιζιονιστικό φιλελευθερισμό των κοινοτιστών, πάντα 

ήταν ανάθεμα για τη φιλελεύθερη σκέψη, αφού θεωρείται ότι είναι καταστρεπτική για το 

<<κυρίαρχο>> άτομο. Οι εισηγητές του φιλελευθερισμού πολύ συχνά καταπατούν ακόμα και 
. 

τους ελάχιστους δημοκρατικούς όρους, αφού οι όροι αυτοί προϋποθέτουν μια μορφή πολιτικής 

ισότητας και πολιτικής ελευθερίας η οποία δεν ~οτάσσετσ.ι στους <<μεγαλαρυείς ανθρώποUQ> 

που τόσο θαυμάζουν οι φιλελεύθεροι. Για τον Mill και τους συντηρητικούς οπαδούς του, η· 

ιδιότητα του πολίτη δεν συνεπάγεται την ~σότητα. Η ιδιότητα του πολίτη παρέχει το χρέος 

(της συμμετοχής σε πολέμους και -της π)"ηρωμής των φόρων) και το προνόμιο τού να 
. . . 

ανταγωνίζεται κανείς εκείνους που έχουν προνόμια, έτσι ώστε να έχει την ευκαιρία να 

αποκτήσει προνόμια σε μια ελεύθερη κοινωνία. Η ισότητα ήταν εφικτή μόνο στους κόλπους 

μιας τάξης ανθρώπcον οι οποίοι <<κατείχαν>> την ευφυ·ί·α και την ιδιοκτησία . 
. 

Παρά την αποστροφή του Mi11 για τη δημοκρατία αμερικανικού τύπο·υ, το αμερικανικό 

πείραμα στη φιλελεύθερη δημοκρατία είχε επιτυχία κυρίως όσον αφορά στην προώθηση 

της σχετικής υλικής ευημερίας. Οι σοσιαλιστικές κυβερνήσεις της μετα-πολεμικής Βρετανίας 

α·πέτυχαν να βάλουν τέλος στην ταξική πολιτική, για την οποία ο Mill προέβλεπε ότι θα 
. . 

ήταν το κυριότερο εμπόδιο οτην κοινωνική πρόόδο36• Η αμερiκ:ανική δημοκρατία, 
. 

υποβοηθούμενη από τον Πλούτο, τον πληθυσμό και μια μεσσιανική αφοσίωση στην ατομική 

ελευθερία, έχει προς το παρόν στηρίξει το θρίαμβο του Λοκ επί του Ρουσό. Παρ' όλ' 

αυτά, στο βαθμό που τα ατομικά δικαιώματα προσδιορίζουν τη σχέση μεταξύ του πολίτη 
. . 

36. <<Αυτή καθαυτή η ιδέα της επιμεριστικής δικαιοσύνης ή οποιασδήποτε αναλογικότητας μεταξύ της επιτυχίας 
και της αξίας ή μεταξύ της επιτυχίας και τού κόπου είναι, στην παρούσα κατάσταση της κο\νωvίας, τόσο 

· καταφανώς χιμαιρική, ώστε να συγκαταλέγεται στην περιοχή της φαντασίας>>. το ίδιο, σελ. 70. 
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και του κράτο-υς, η αμερικανική δημοκρατία, σημείο αναφοράς για τα φιΛ.ιελεύθερα 
. 

δημοκρατικά ιδεώδη σήμερα, έχει ένα έντονο χομπσιανό <<άρωμα>>37• Είναι ένας πόλεμος 

όλων ενάντια σε όλους, ξένων αλλά και μη. , 

Αν οι Ην-ωμένες Πολιτείες ή, στΌ συγκεκριμένο ζήτημα, ο Καναδάς ή η Βρετανία είναι 

παραδείγματα δημοκρατιών που εκπέμπουν μια αύρα εθνικ,.ής συνοχής, είναι όχι λιγότερο 

εσωτερικά διαιρεμένες, κι αυτό είναι περισσότερο προφανές σε οικονομικά και ταξικά 

ζητήματα. Έχοντας εξασφαλίσει την ελευθερία για τους πολίτες το·υς, της οποίας η βαθμίδα 

ποικίλλει, καθώς συνδέεται άμεσα με την κατοχή της ιδιοκτησίας, απέτυχαν να 

πραγματοποιήσουν μια συνοχή όσον αφορά στην ισότητα. Η πολιτική δύναμη δεν προέρχεται 

<<από την κάννη ενός όπλου>>, το όπλο όμως παραμένει μία από τις ύστατες λύσεις για tη 

_ διαφύλαξη της προσωπικής αυτονομίας. Οι επιπτώσεις για την κοινωνία είναι τεράστιες, 

όπως είναι προφ~νές στη μεγαλύτερη δημοκρατία του κόσμου, τις Η.Π.Α. Το κατάλοιπο 

αυτό τr1ς νοοτροπίας του εποικισμού (της αμερικανικής Δύσης) έρχεται συνεχώς στο 

προσκήνιο απ' τους οπορτουνιστές πολιτικούς, με το όνομα της ελευθερίας των δικαιωμάτων 

του ατόμου, και θεωρείται απαραίτητο συστατικό της δημοκρατίας. Είναι ειρωνικό το 

γεγονός ότι μια τέτοιου είδους ελευθερία δι1(αιολογείται στο όνομα της εξίσωσης όχι των· 

συνθηκών, αλλά μιας ασαφούς μορφής δύναμης - της ατομικιστικής δύναμης του μέσου 

ανθρώπου - τον πόλεμο όλων ενάντια σ' όλους. 

Από την άποψη της δημοκρατικ1Ίς ιδέας, συνιστά η πολιτΊκή ε/"'εtJθερία την ()t)σία μιας 

φιλελεύθερης δημοκρατίας; Ιvfόνο μετά την ψήφιση της Εικοστής Έ·κτης Αναθεώρησης το 

1971, είχε κάθε αμερικανός πολίτης άνω των 18 το δικαίωμα της ψήφου38• Εκτός από το 

δικαίωμα της ιιιήφου, η έκφρσ.ση της πολιτικής επιλογής παρακωλύεται και από τη δομή 

της δημοκρατίας: από την κα,ταγραφή των ψηφοφόρων, από ένα δικομματικό σύστημα, από 

τα έξοδα της προεκλογικής καμπάνιας και από την πασιφανή δύναμη κάποιων ομάδων με 

ειδικά συμφέροντα. Πρέπει να αναγνωρίσουμε την αξία των λεγομένων του Μαρξ: η 

δημοκρατία έχει όντως επαναπροσδιοριστεί, αν όχι τορπιλιστεί από τα οικονομικά ζητήματα 

και από την άνιση κατανομή του πλούτου. Σε μια φιλελεύθερη δημοκρατία, όπου η ισότητα 

στο δικα.ίωμα της ψήφου αποτελεί τη μ.,οναδική μαζική επιβεβαίωση της ισότητας, τα, εμπόδια 

είναι αναρίθμητα. Ακόμα και η ιδέα της αρχής της πλειοψηφίας είναι αμφισβητήσιμη εκεί 

όπου κυριαρχεί το <<πλειοψηφικό εκλογικό σύστημα>> (first past the post). Στις Ηνωμένες 
Πολιτείες, στον Καναδά και στο Ηνωμένο Βασίλειο οι κυβερνήσεις (που έχουν πρόσφατα 

37. Βλ. F.M. Coleman, Hobbes and America, Toron"to, University of Toronto Press, 1977. 

38. Από τις 11 αναθεωρήσεις που έχουν γίνει στο σύνταγ~1α των Ηνωμένων Ι1ολιτειών από το 1870 και μετά, οι 
δύο δεν έχουν πλέον σημασία (η 18η και η 21η, που σχετίζονται με την ποτοαπαγόρευση). Από τις 9 που 
απομένουν, οι 6 έχουν να κάνουν με εκλογικά ζητήματα. Η 15η, η 19η, η 24η και η 26η επεκτείνουν το 

δικαίωμα ψήφου, ενώ η 23η περιορίζει την επιλογή εμποδίζοντας ένα άτομο να κρατήσει την προεδρία για 
περισσότερο από δύο εκλογικές περιόδους. 
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σμγκροτηθεί) έχουν εκlνεγεί α1'tό μια μειοψηφία του πληθυσμού39• . 

. 

Η φιλελεύθερη δημοκρατία στα κράτη αυτά σημαίνει είτε την άσκηση εξουσίας από τη 

μειοψηφία είτε μια κατασκευασμένη πλειοψηφία. Αν η κάλπη αποτελεί τον τελικό ρυθμιστή 

των πολιτικών επιλογών, τότε συμπεραίνουμε ότι η πολιτική ελευθερία χωρίς την πολιτική 

ισότητα δεν παρέχει τίποτα περισσότερο από την ψευδαίσθηση της δημοκρατίας. Οι 

φ·ι/\;ελεύθερες αξίες του ατομικισμού, της ελευθερ.ίας, του ανταγωνισμού και της ιδιοκτησίας 

έχουν υποοκάψει τη βάση ισότητας της δημοκρατίας, όπου η φωνή της ψη ' υ πλειοψηφίας 

μεταφράζεται σε πολιτική δύναμη, σε έλεγχο δηλαδή του κράτους. 

Ενώ το έργο του J.S. Mill On Libertyαποτελεί από πολλές απόψεις την αρχή του σύγχρονου 
φιλελεύθερου πιστεύω, αξίζει να σημειωθεί ότι και το έργο του Considerations of Repre­
sentative Gοvemmentπροσφέρει επίσης πολλές ιδέες για την κατανόηση των φιλελεύθερων 
ιδανικών στο 190 αιώνα. Αν και κάποιες από τις <<λύσεις>> του μοιάζουν αρχαϊκές, κάποιες 
άλλες είναι τόσο ριζοσπαστικές που δεν έχουν θεσπιστεί στα τρία δικά μας μοντέλα 

δημοκρατίας40• Εκείνο που τελικά καταδεικνύεται στο έργο αυτό είναι μια περιφρόνηση 

για την ισότητα (ακόμα 1(αι των ευκαιριών) μεταξύ των ατόμων, εν γένει, αλλά μια 

ιδιαίτερη εκτίμηση για μια τεχνητ"ή, βασισμένη στην ευφυ·ια, ισότητα μεταξύ των 

ανταγωνιζόμενων συμφερόντων στην κοινωνία41• Ο Mill διατείνεται ότι: <<Σε οποιαδήποτε 
' 

πραγματικά ίση δημοκρατία όλοι οι τομείς θα αντιπροσωπεύονταν όχι δυσανάλογα, αλλά 

αναλογικά ... αν δεν ισχύει αυτό, δεν υπάρχει ίση διακυβέρνηση, αλλά μια κυβέρνηση 
ανισότητας και προνομίων>>42• 

Παρ' όλο το ενδιαφέρον του για το ρόλο του ατόμου σε μια κοινωνία ή για την απόλυ·τη 

έκφραση της ατομικότητας, ο Mill φαίνε·ται κάπως αμφιλέγων όταν τέτοιου είδους αισθήματα 

εφαρμόζονται στην ισότητα των ατόμων όσον αφορά στην εκλογή των αντιπροσώπων μ' ένα 

δημοκρατικό τρόπο. Όπως ο άλλος διορατικός παρατηρητής της δημοκρατίας Alexis de 

39. Το 1991, το Συντηρητικό Κόμμα του John Major έγινε κυβέρνηση με το 43% της λαϊκής ψήφου. Το 1992, 
ο Βί11 Clinton έγινε πρόεδρος με το 43% ττις λαϊκής ψήφου. Το 1993, το Φιλελεύθερο Κόμμα του Jean 

' 
Chretien στον Καναδά έλαβε το 41% της λαϊκής ψήφου. Το 1994, στις εκλογές που έγιναν στη μέση της 
εκλογικής περιόδου για το Κονγκρέσο, μόνο το 38% του πληθυσμού ενδιαφέρθηκε να ψηφίσει. Με την 
υποστήριξη λιγότερου του ενός τετάρτου από τους εγγεγραμμένους ψηφοφόρους, υπάρχει αυτή τη στιγμή 
(1995-96) μια ρεπουμπλικανική ηγεσία στη Βουλ 11 των Αντιπροσώπων, η οποία εμφανίζει τα αποτελ .. έσματα 
αυτά σα να πρόκειται για την υποστήριξη του εκλογικού σώματος για μια <<ρεπουμπλικανική επανάσταση>> 
(Σ.τ.μ.: εννοεί στην Αμερι1\:ή.) 

40. Σ-χετικά· με τα επαινετικά σχόλια του Mill πάνω στο αναλογικό σύστημα που προτείνει ο Thomas Hare (το 
λεγόμενο Σύστημα Hare), βλ. το Considerations on Representative Government, ο.π., σελ. 308-19. 

41. <<Τέτοιοι είναι κάποιοι απ' τους κινδύνους μιας αντιπροσωπευτικής κυβέρνησης, που προκύπτουν από μία 
δομή της αντιπροσώπευσης η οποία δεν εξασφαλίζει μια επαρκή ποσότητα ευφυίας και γvαΧJηςστη συνέλευση 
των αντιπροσώπων>> (η έμφαση δική μου), στο ίδιο, σελ. 292. 

42. Στο ίδιο, σελ. 303. 

• 

' 
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Tocqueville, έτσι και ο Mill φοβόταν την <<τυραννία της πλειοψηφίας>>, και συγκεκριμένα 
των εργατικών τάξεων, οι οποίες ήταν (και είναι) αριθμητικά ισχυρότερες. 

Μέσα στο πλαίσιο των προκλήσεων από τους σοσιαλιστές σε ολόκληρη την Ευρώπη το 

190 αιώνα, η ανησυχία του Mill ήταν κατανοητή. Όπως έδειξαν τα γεγονότα που 
ακολούθησαν, ο κρατικός σοσι.αλισμός ήταν επιρρεπής στην ολοκληρωτική δημαγωγία. 

Παρ' όλ' αυτ.ά, η προστασία των συμφερόντων της δικής του τάξης δημιούργησε μια 

συμφέρουσα γι' αυτόν αντίληψη για την αντιπροσωπευτική διακυβέρνηση η οποία, αν δεν 

εξασφάλιζε το ότι οι ελίτ θα έχουν τον έλεγχο, τους έδινε σίγουρα δυσανάλογη επιρροή 

στη θέσπιση των νόμων και στη διακυβέρνηση του έθνους. Ενώ επιδοκιμάζει την αναλογική 
. 

αντιπροσώπευση στη διεξαγωγή των εκλογών, αρχίζει αιφνιδίως να καταπιάνεται με το 

πώς θα δοθούν υπερβολικά πολιτικά δικαιώματα στις μεσαίες, επαγγελματικές και ανώτερες 

τάξεις, μέσω μιας διαδικασίας γνωστής ως <<πολλαπλή ψήφος>>. Την ίδια στιγμή, πρότεινε 

να περιοριστούν στο ελάχιστο τα πολιτικά δικαιώματα των φτωχών, των αμόρφωτων και 

των ακτημόνων43• Παρόλο που υπο·τίθεται ότι κάθε <<συμφέρον>> (κοινωνική ομάδα) θα 

είχε ισότιμη δύναμη στην αντιπροσωπευτική συνέλευση, τελικά η ψήφος των εργατών θα 
. . . . . 

είχε μικρότερη αξία από εκείνη των επαγγελματιών. Πρόκειτα.ι για ένα γνήσιο σύστημα 

ελιτισμού, που ακόμα και οι σημεριvοί φιλελεύθεροι δεν το προτείνουν σοβαρά. Η ισότητα 

στην κάλπη δεν μεταφράζεται τόσο εύκολα σε πολιτική δύναμη για την πλειοψηφία. Οι 
. 

φιλελεύθερες δημοκρατίες, ακόμα και εκείνες που χρησιμοποιούν την αναλογική 

αντιπροσώπευση, έχουν καταφέρει να υποβαθμίσουν το ρόλο tης <<κοινής πλειοψηφίας>> 

στη διακυβέρνηση, προς όφελος των πολιτικών κομμάτων. Με ελάχιστες εξαιρέσεις, τα 

κόμματα δεν αποτελούν δημοκρατικούς θεσμούς, αλλά αυτο-καθοριζόμενες, αυτο­

ρυθμιζόμενες και αυτο-εξυπηρετούμενες συμμαχίες ειδικών συμφερόντων . 
. 

Ακόμα και οι σύγχρονοι φιλελεύθεροι θεωρητικοί, οι οποίοι διατείνονται ότι η ισότητα 

και η δικαιοσύνη είναι οι ακρογωνιαίοι λίθοι μιάς φιλελεύθερης δημοκρατίας, είναι 
. . . 

απρόθυμοι να προβληματιστούν πάνω στο πώς η νέα ηθική του φιλελευθερισμού μπορεί να 

θεσμοποιηθεί στις δημοκρατι.κές κοινωνίες, οι οποίες στηρίζονται στο νόμο ως πηγή 

κοινωνικών κανόνων. Γίνονται πολλές συζητήσεις και φιλοσοφικές αιμομιξίες σχετικά με 

43. Πάνω στο ζήτημα της πολλαπλής ψήφου και στις προϋποθέσεις που πρέπει να πληροί κανείς προκειμένου να 
μπορεί να ψηφίσει έτσι, βλ. τη συζήτηση του Mill στο <<The Extension of the Suffrage>> (<<Η επέκταση του 
δικαιώματος ψήφου>>) από το Considerations. Στο ζήτημα της καταλληλότητας για ψήφο απαιτούνται 
<<κάποιοι αποκλεισμοί>> ... <<η οικουμενική παιδεία πρέπει να προηγηθεί της οικουμενικής παροχής πολιτικών 
δικαιωμάτων>>. <<Το θεωρώ απολύτως απαράδεκτο να έχει οποιοσδήποτε .το δικαίωμα της ψήφου, ακόμα 
και αν δεν είναι σε θέση να διαβάζει, να γράφει και ... να εκτελεί μαθηματικές πράξεις>>,<< ... η συνέλευση η 
οποία ψηφίζει τους φόρους ... θα 'πρεπε να εκλέγεται αποκλειστικά από εκείνους οι οποίοι θα πληρώσουν 
τους φόρους που θα επιβληθούν>>, <<ως βασική αρχή ... το να λαμβάνει κανείς οικονομική ενίσχυση από την 
ενορία θα 'πρεπε να είναι απαγορευτικό εμπόδιο για τη συμμετοχή του στο εκλογικό σώμα>>. Στο ίδιο, σελ. 
330-334. 
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• 

το τι θα έπρεπε να κάνει ο νόμος - σίγουρα μια καλή εξάσκηση στην ηθική φιλοσοφία -
αλλά λίγες (συζητήσεις) για το πώς μπορεί αυτό να πραγματοποιηθεί. Όσο προσβλητικό κι 

αν φαίνεται για τους υποστηρικτές της ισότητας, ο Mill τουλάχιστον πρότεινε κάτι το οποίο 
θεώρησε ως μια πρακτική λύση. Οι προτάσεις του έγιναν με βάση το σκεπτικό ότι δε θα 

μπορούσε να υπάρξει μια ηθική κοινωνία χωρίς ηθικούς ηγέτες και ότι αυτοί οι 

<<αντιπρόσωποι)>, σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει στις περισσότερες δημοκρατίες, θα έπρεπε να 

κατέχουν μια ανώτερη μόρφωση44• Το σκεπτικό όμως αυτό πηγαίνει κόντρα σε οποιαδήποτε 

αίσθηση ισοκρατικής δικαιοσύνης και, σ' έναν κόσμο που η επικοινωνία είναι ταχύτατη και 

υπάρχει μια αμφιλεγόμενη αφοσίrοση στα ανθρώπινα δικαιώματα, δεν απέχει πολύ από το 
Volksgeistκαι τα ιδεολογικά στηρίγματα του ναζιστικού καθεστώτος στη Γερμανία. Η 

κατάταξη των ανθρώπων με οποιαδήποτε κριτήρια που προϋποθέτουν μια ανωτερότητα ή 

κατωτερότητα βασιζόμενη σε φυσικές διακρίσεις (φυλή, φύλο, χρώμα, τόπο γέννησης) ή που 

r--- έχουν καθοριστεί παραδοσιακά από τις κυρίαρχες πολιτισμικές και θρησκευτικές δυνάμεις 

εξ ορισμού προάγει την ανισότητα. Αλλά, όπως έδειξε ο Χίτλερ το 1933, μπορεί να είναι 
δημοκρατική. 

Αν, όπως έχω υποστηρίξει, η κεντρική έκφραση του φιλελευθερισμού είναι η ελευθερία του 

ατόμου, περιορισμένη σ' ένα βαθμό από το κράτος, και η ισότητα απέναντι στο νόμο, τότε οι 

σύγχρονες φιλελεύθερες δημοκρατίες έχουν κάνει σημαντικές προόδους από την εποχή του 

Mill . Ειδικά από το 1950 και μετά, έχει σημειωθεί πρόοδος όσον αφορά στη δέσμευση για 
ισότητα και ιδιαίτερα στις πολιτικές ελευθερίες και στα πολιτικά δικαιώματα. Αυτό όμως 

δε θα 'πρεπε να μας εκπλήσσει, αφού η πίστη στην πρόοδο αποτέλεσε ποικιλοτρόπως το 

μήνυμα που ενέπνευσε τους πρώτους φιλελεύθερους. Η αναχαίτιση της προόδου θα ήταν 

κάτι το μη φιλελεύθερο, όπως θα ήταν και η παρεμπόδιση της ανεκτικότητας στη διαφορά. 

Αν δεν προωθούσαν την πρόοδο και την ανεκτικότητα, οι φιλελεύθεροι δε θα είχαν raison 
d'etre (λόγο ύπαρξης), και με την προσκόλληση του συνθήματος <<ελευθερία μαζί με 
δικαιοσύνη>> συνεχίζουν να αγωνίζονται υποστηρίζοντας το άτομο σε βάρος της 

συλλογικότητας. Σ' αυτόν το βαθμό μπορεί να έχουν υπερφαλαγγιστεί από τους <<Κοινοτιστές>>, 

οι οποίοι έχουν εμποτίσει τον κλασικό φιλελευθερισμό με το πνεύμα του ισοκρατισμού, αλλά 

επιμένουν να υποβιβάζουν την έννοια της ισότητας σ' ένα υποσύνολο αξιών, που εντάσσεται 

σε μια ευρύτερη αντίληψη για τη δικαιοούνη45• Κατά κάποιον τρόπο, το πλατωνικό <<ιδεώδες>> 

44. <<Το μόνο που θα μπορούσε να δικαιολογήσει την εκτίμηση της γνώμης ενός ανθρώπου ως ανώτερης από τη 
γνώμη κάποιου άλλου είναι η πνευματική ανωτερότητα του ατόμουαυτού ... >> (η έμφαση δική μου), στο ίδιο, 
σελ. 336, << ... οι ψηφοφόροι θα πρέπει να επιλέγουν ως αντιπροσώπους ανθρώπους σοφότερους απ' τους 
ίδιους και θα πρέπει να συμβιβάζονται με το ότι η διακυβέρνηση θα γίνει σύμφωνα με την ανώτερη αυτή 

φρόνηση ... >>, στο ίδιο, σελ. 378. _ 
45. Βλ., για παράδειγμα, Charles Taylor, Hegel and Modern Society, New York, Cambridge U.P., 1979 Michael 

Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, New York, Cambridge U.P., 1982· Alasdair Maclndyre, After 
Virtue, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1984 και Three Versions of Moral Inquiry, Notre 
Dame, University of Notre Dame Press, 1990. 

-~ 
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ξαναβγήκε στην επιφάνεια ως αντίδοτο στον Αριστοτέλη,. εξακολουθεί όμως να εξαρτάται 
• 

από την εξουσιαστική αντίληψη για το φιλόσοφο-βασιλιά - την εξουσία του κράτους. 

Ακόμα και ο Mill αναγνώρισε ότι ένας από τους ευκολότερους τρόπους για να δείξουν οι 
φιλελεύθεροι την αφοσίωσή τους στη δημοκρατία θα ήταν να υποστηρίξουν ανεπιφύλακτα 

την αναλογική αντιπροσώπευση ως τη βάση της εκλογικής μεταρρύθμισης. Κάτι τέτοιο θα 

εξασφάλιζε άμεσα τη μετάφραση των συμφερόντων κάποιας κοινωνικής ομάδας σε μια μικρή 

ποσότητα πολιτικής εξουσίας για την ομάδα αυτή, που, με την υποστήριξή της στα πολιτικά 

κόμματα, ψήφισε για την ση των 'ντων της. Θα υπήρχε μια άμεση αντιπροοώπεοοη 

για τα συμφέροντα αυτά στη νομοθετική εξουσία και, με ελάχιστες μεταρρυθμίσεις, ακόμα 

και στην εκτελεστική εξουσία. Αν ο στόχος είναι να αντιπροσωπεύονται τα συμφέροντα και 
. . 

όχι να αποτελούν οι αντιπρόσωποι τη συνείδηση των ψηφοφόρων τους (Σ.τ.μ.: αν, δηλαδή, οι 

αντιπρόσωποι δρουν ως εκτελεστές των απαpάσεων του εκλογικού σώματος και δεν παίρνουν 
' 

αυτοί τις αποφάσεις .με την πεποίθηση ότι αποτελούν τη συνείδηση του εκλογικού σώματος), 

τότε η δημοκρατία, ως διαδικασία που προωθεί την ισότητα, θα επαναστατικοποιούσε την 

ευθύνη των αρχόντων προς τους αρχομένους και την αλληλεξάρτηση μεταξύ τους, που είναι 

απαραίτητη για την ·προώθηση των ιδανικών της. Αυτή είναι μια τρομακτική προοπτική για 

τους περισσότερους φιλελεύθερους δημοκράτες, οι οποίοι ενστικτωδώς πιστεύουν ότι η 

διακυβέρνηση από το λαό θα ήταν πράγματι μια τυραννία της πλειοψηφίας. Αλλά η 

τυραννία της πλειοψηφίας θα ήταν χειρότερη από την τυραννία των συνθηκών εργασίας, 

την τυραννία ·της φτώχειας ή του ρατσισμού; Και θα μπορούσε ποτέ να συγκριθεί με την 

εξουσία του καπιταλιστή πάνω στον πολίτη ή με την εξουσία της ατομικής ιδιοκτησίας πάνω 

στη λαϊκή κληρονομιά, το περιβάλλον; 

Στο τελευταίο τμήμα του άρθρου θα προσπαθήσω να αναλύσω μερικές απ' αυτές τις 

ανησυχίες από την ελευθεριακή άποψη, ότι δηλαδή δεν έχει σημασία μόνο το ποιοι 

βρίσκονται στην εξουσία και ποιοι κυβερνούν, αλλά και το πώς αυτοί επιλέγονται και 

νομιμοποιούνται και με ποιο σκοπό. Ο φιλελευθερισμός και οι φιλελεύθερες δημοκρατίες 

καθαγιάζουν το ρόλο του ατόμου σε βάρος της κοινότητας. Οι σοσιαλδημοκρατίες 

χρησιμοποίησαν την εξουσία του κράτους για να αμβλύνουν τις αδικίες που προέκυψαν 

από μία ανισόρροπη αφοσίωση στην ατομική ελευθερία. Αλλά για τους αναρχικούς και 

τους ελευθεριακούς σοσιαλιστές, η κηδεμονία του κράτους παραμένει η πιο αποκρουστική 

και ενοχλητική πλευρά της δημοκρατικής αρχής. 

1 

Η αρzή της πλειο1f111φ{ας σε μια αντι 

[Οποιαδήποτε είναι] η πιο ισχυρή δύναμη στην κοινωνία θα αποκτήσει την εξουσία να 

κυβερνά. Και οποιαδήποτε αλλαγή στην πολιτική δομή δεν μπορεί να έχει διάρκεια, αν δεν 
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έχει προηγηθεί μιa μεταβολή στην· κατανομή δύναμης στηv ίδια την κοινωνία46• 

Οι φιλελεύθεροι στοχαστές, ποι) έχουν ακολουθήσει τα βήματα του Mill, θεωρούν ότι η 
. . . 

_ αρχή της πλειοψηφίας, η διακυβέρνηση, δηλαδή, σύμφωνα με την αριθμητική πλειοψηφία, 
, . 

είναι μια αρκετά απλοϊκή άποψη για τη δημοκρατία. <<Η κυβερνητική εξουσία μπορεί να 
. . 

βρίσκεται.κάτω από την κυριαρχία τοπικών ή ταξικών συμφερόντων>>47, γεγονός που ο Mill 
• 

δυσκολευόταν να αναγνωρί.σει σε πολλά από τα γραπτά του. Ωστόσο, όταν ξεκίνησε να 
. . 

επινοεί τις προϋποθέσεις για την αντιπρ.οσωπευτική δημοκρατία, ήθελε να κατοχυρώσει ότι 

τα συμφέροντα όλων θα είχαν εξασφαλισμένη κάποια μορφή αντιπροσώπευσης. Στην ουσία, 

ήθελε διακυβέρνηση συνασπισμών, οι οποίοι στην πραγματικότητα ήταν συνασπισμοί 

συμφερόντων που είχαν κατακτήσει τη δύναμή τους με άνισα μέσα. 

Προκαλεί αρκετό ενδιαφέρον το γεγονός ότι, όπως φαίνεται στο The Subjugation _of 
' 

Women, ο Mill δεν πιστεύει ότι οι γυναίκες είναι αρκετά άξιες ώστε να σχηματίσουν μια 
συyεκτική κοινωνική ομάδα με τα δικά της συμφέροντα. Ο λόγος γι' αυτό, θα μ·πορούσε 

κανείς να υποθέσει, ήτα·ν ότι οι .γυναίκες ως προερχόμενες απ' όλες τις τάξεις, ενώ στο 

δικό του σύστημα τα ζητή_ματα της α\ι'τιπροσώπευσης και της ψήφου θα εξαρτώνταν από 

κριτήρια βασισμένα στην ηθική και στη διάνοια. Οι γυναίκ_ες, ως εκ τούΊου, έγιναν μια 

υποκατηγορία μιας άλλης κατηγορίας και το αίτημά τ·ου για δικαίωμα ψήφου στις 

γυναίκες αποδεικνύεται φενάκη, όταν εφαρμόζεται μέσα στο δικό του σύστημα. Δίνοντας 

στις γυναίκες το δικαίωμα της ψήφου, η εργατική τάξη θα είχε μια συνεχώς διογκούμενη 
. 

(πολιτική) δύναμη, καθιστώντας όμως τη γνώση γραφής και ανάγνωσης· ως την προϋπόθεση 

για το δικαίωμα ψήφου, γίνεται σαφές ότι μόνο οι γυναίκες με <<καλή ανατροφή>> θα 

απολάμβαναν τους καρπούς της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Για το·ν ~1ill, η αρχή . . 

της πλειοψηφίας γίνεtαι τελικά δεσποτισμός, αφού δεν αναγνωρίζει το ότι οι ψήφοι θα 
, . , . , . , '. , , , . 

επρεπε να ει ναι εναρμονισμενοι <<με το κριτηριο των ανωτερων προσοντων>>, συμφωνα με το 
' . 

οποίο << ... οι διακρίσεις υπέρ της (ανώτερης) μόρφωσης είναι θεμιτές; εξα-ιτίας-του ό-τι 

περισώζουν τους μορφωμέν·ους απ' τη νομοθετική κυριαρχία της τάξης των αμόρφωτcuν~ .. >>48
• 

Όντας το πιο δημοκρατικό έθνος του καιρού τους, οι Ην<Qμένες Πολιτείες αποτελούσαν 

απειλή για όλες τις αρχές που ήταν προσφιλείς στον Μίlί, αφού εκεί η διακυβέρνηση γινόταν 
. . 

από ανθρώπους με δημοκρατικά ιδεώδη και όχι από υπερασπιστές του φιλελευθερισμού και 

των ταξικών διαχωρισμών, οι οποίοι, όπως πίστευε, θα ήταν το <<φυσικό>> παράγωγο ~νός 

. 

46. <<Ένα έθνος, επομένως, δεν μπορεί να επιλέξει τη μορφή διακυβέρνησής του. Μπορεί να επιλέξει τις απλές 
λεπ,τομέρειες και τις πρακτικές οργανωτικές μορφές - η καθολική όμως ουσία, η έδρα της ανώτατης 
εξουσίας, καθορίζεται αντ' αυτού από τις κοινωνικές συνθήκες>>. J.S. ~1ill, Consideratjons, ο.π., σελ. 213. 

4 7. Στο ίδιο, σελ. 294. 
48 .. Στο ίδιο, σελ. 337. <<Στις Ηνωμένες Πολιτείες, όπου η αριθμητική πλειοψηφία έχει εδώ και καιρό γίνει 

. -
κύριος ενός συλλογικού δεσποτισμού, πιθανότατα θα ήταν το ίδιο απρόθυμη να τον αποχωριστεί όσο κι ένας 

- . 

μοναδικός ηγεμόνας ή η αριστοκρατία>> (η έμφαση δική μου), στο ίδιο, σελ. 318 . 

• 
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μορφωμένου πληθυσμού. Η εκπαίδευση, για τον Mill, προϋπέθετε έναν υπόρρητο σεβασμό 
στην εξουσία και στη νόμιμη καταστολή της διαφορετικής άποψης. Αντίθετα, η Αμερική, 

όπως εύστοχα παρατήρησε ο de Tocqueville, ήταν η χώρα όπου οι ομάδες ειδικών συμφερόντων 
πλήθαιναν συνεχώς και όπου η διαφορετική άποψη ήταν η εγγύηση της ποιότητας ενός 

χαρακτήρα. Έτσι, απορρίφθηκε τελικά (στην Αμερική) η ιδέα του φιλελευθέρισμού ως της 

μόνης <<ορθολογικής>> ιδεολογίας, της εκπαίδευσης ως του μόνου μέσου <<προόδου>> και της 

<<δημοκρατίας των ίσων>> ως τηςμόνηςαπειλής για την ύπαρξη ενός <<πολιτισμένου>> έθνους. 

Ο Mill δεν έδινε σημασία στο γεγονός ότι οι παραδοσιακά αυταρχικές μη φιλελεύθερες 
κοινωνίες της Κίνας και η παράδοση <<ανορθολογισμού>> των <<lνδουϊστών>> δεν ήταν το 

αποτέλεσμα μιας υπερβολικής προσήλωσης στην ελευθερία, αλλά του σεβασμού σε μια 

αυθεντία. Όπως και πολλοί φιλελεύθεροι μετά απ' αυτόν, πίστευε στην αυθεντία του 

νόμου, και όχι στην αυθεντία της παράδοσης, της κάστας ή της χαρισματικής 

ιδιοσυγκρασίας. Φοβόταν την ελευθερία του δήμου τόσο, ώστε να υποστηρίξει μια κατ' 

επίφαση αντιπροσώπευση που θα ελεγχόταν και θα καθοριζόταν από <<ιδιοφυείς ανθρώπους>> 

όπως ο ίδιος. Ο Mill φοβόταν τη δημοκρατία γιατί δε θα ήταν δυνατόν να προβλεφθεί η 
κατάληξη της <<ιδιοφυ·ϊας>> σ' αυτήν. Δεν φοβόταν ότι μπορεί να επικρατήσει, αλλά ότι 

πιθανώς θα αναστατώσει τον κόσμο και θα απειλήσει την κοινωνική τάξη από την οποία 

γεννήθηκε και η δική του προνομιακή θέση. 

Βλέποντας τις σύγχρονες φιλελεύθερες δημοκρατίες, συμπεραίνουμε ότι πολλοί από τους 

φόβους του Mill δεν έχουν καμία βάση, όχι τόσο εξαιτίας του χάσματος ανάμεσα στη 
μορφωμένη ελίτ και στο μέσο άνθρωπο, το οποίο βέβαια ακόμα υφίσταται, αλλά εξαιτίας 

των μηχανισμών προσαρμογής που υιοθετήθηκαν από διάφορα καπιταλιστικά κράτη. Παρά 

την αναμφισβήτητη προώθηση του φιλελευθερισμού, του ατομικισμού και της ιδιοκτησίας 

μέσα. από τα συντάγματα των περισσότερων κρατών, έγινε επίσης φανερό ότι η δημοκρατία 

μπορούσε να <<εναρμονιστεί>> με μια μικτή οικονομία. Το κράτος έγινε το μέσο με το οποίο η 

κοινωνική πρόνοια μπορούσε να γίνει αντίβαρο για τις αποτυχίες της ελεύθερης αγοράς, 

ενώ η ελεύθερη αγορά μπορούσε να αποτελέσει έναν τρόπο έκφρασης του οικονομικού 

ατομικισμού. Έτσι η δημοκρατία (με την ιδανική της μορφή) έγινε απλώς ένα ακόμα εμπόδιο 

που μπορούσε να ξεπεραστεί, ένα προϊόν προς πώληση. Σήμερα, η φιλελεύθερη δημοκρατία 

έχει υπερβεί την οικονομία της αγοράς και έχει γίνει αυτοδικαίως μια αγοραία αξία σε 

τέτοιο βαθμό, ώστε η δημοκρατία να παύει πια να είναι <<η αγορά των ιδεών>> και να 

γίνεται <<η ιδέα της αγοράς>>. Η φιλελεύθερη δημοκρατία, στην πράξη και όχι στα λόγια, 

έχει αφομοιωθεί από το καπιταλιστικό ήθος. Το σύμβολό της είναι η ελευθερία, με την 

έννοια της ποσοτικής επιλογής, η ελευθερία που απαιτούν οι οικονομικά στερημένοι. Σε μια 

αναπτυγμένη φιλελεύθερη δημοκρατία όμως, αυτή η ελευθερία μπορεί να μεταφραστεί ως η 

διαφύλαξη του θεσμού των ανταγωνιζόμενων κατόχων κεφαλαίου. Στη μάχη για τη 

<<δημοκραtία>> ανά τον κόσμο, ακόμα και η ποιοτική επιλογή του Mill, που γίνεται από μια 
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μορφωμένη ελίτ, έχει εξαφανιστεί. Τη θέση της έχουν πάρει σήμερα διάφοροι οικονομικοί 

μεσάζοντες (compradors) που δεν αναγνωρίζουν εθνικά, πιθανώς ούτε και πο.λιτισμικά 

σύνορα49• Αυτοί οι <<διεθνιστές>>, που συνήθως αντιμετωπίζουν τα Ενωμένα Έθνη σαν μια 

παγκόσμια συνωμοσία με σκοπό την καταστροφή του καπιταλισμού, έχουν μια σχεδόν 

μυστικιστική πίστη στον ανταγωνισμό και στο ρόλο της <<αγοράς>>, η οποία δεν είναι τίποτ' 

άλλο παρά ένα δημιούργημα των δικών τους συμφερόντων. Πρόκειται για ένα γνήσιο 

ιδιοτελές συμφέρον, καθόλου διαφορετικό από του John Stuart Mill, που σίγουρα τους δίνει 
ως αντάλλαγμα την επιτυχία. Αυτή η τάξη ανθρώπων έχει προασπιστεί την αντίληψη ότι η 

οικονομική ελευθερία είναι το θεμέλιο πάνω στο οποίο μπορεί να χτιστεί η ηθική ακεραιότητα. 
' 

Το άτομο είναι κυρίαρχο, όταν η ιδέα της κοινότητας δεν είναι τίποτα περισσότερο από το 

άθροισμα των μερών της. Αλλά όταν ο ατομικισμός παραπατά, τότε η κοινόττ1τα είναι 

υπεύθυνη γι' αυτό. 

' 

Ο Mill πίστευε πως η πλάνη της δημοκρατίας είναι ότι, σε τελευταία ανάλυση, ο λαός, 
ακόμα και σε ό,τι αφορά τα δικά του συμφέροντα, δε θα ήξερε να κυβερνήσει καλύτερα 

απ' ό,τι ξέρουν οι παραδοσιακοί <<ανώτεροί>> του. <<Η μόνη κατεύθυνση προς την οποία 

πρέπει να στραφούμε για να βρούμε ένα συμπλήρωμα ή μια συμπληρωματική διόρθωση 

στα ένστικτα μιας δημοκρατικής πλειοψηφίας είναι η εκπαιδευμένη μειοψηφία ... >>50
, αφού 

<< ... το να μετατρέψουμε την ταξική υπεροχή των πλούσιων σε ταξική υπεροχή των φτωχών 
οπωσδήποτε δε θα ευνοήσει ένα σύστημα που τοποθετεί τους πλούσιους και τους φτωχούς 

στο ίδιο επίπεδο>>51• Είχε κάποιες διαφωνίες με τους πλούσιους, σπάνια όμως με τους 

μορφωμένους. Αν και δεν γνώρισε την εποχή της μαζικής επικοινωνίας, ισχυριζόταν ότι 

<< ... είναι πολύ πιθανό, κατά συνέπεια, η επιλογή της πλειοψηφίας να καθορίζεται από 
εκείνο το τμήμα του κοινωνικού σώματος, που είναι το πιο δειλό, το πιο στενόμυαλο και 

προκατειλημμένο ή αυτό που δεν μπορεί να απεγκλωβιστεί από το στενό ταξικό συμφέρον>>52• 

Η περιορισμένη επιτυχία των <<εργατικών>> κομμάτων έδειξε ότι οι φόβοι του Mill είχαν 
κάποιο έρεισμα, α<ρού η ταξική βάση της μαρξιστικής θεωρίας μεταφράστηκε στη σοσιαλιστική 

πρόκληση απέναντι στα φιλελεύθερα δημοκρατικά κράτη. Οι κρατιστές σοσιαλιστές έδρασαν 

μέσα στους περιορισμούς των συνταγματικών δομών που είχαν κληρονομήσει από τους 

φιλελεύθερους. Επιχείρησαν να δημιουργήσουν μια πλειοψηφούσα εργατική τάξη. Από την 

άποψη των εκλογικών μεταρρυθμίσεων, σημαντικές επιτυχίες σημειώθηκαν στη Δυτική 

Ευρώπη, όπου υιοθετήθηκε η αναλογική αντιπροσώπευση. Όπως όμως ήταν αναμενόμενο, η 
. 

49. Βλ. Noam Chomsky, Year 501· The Conquest Continues, Boston, South End Press, 1992 (Σ.τ.μ.: το βιβλίο 
αυτό του Noam Chomsky κυκλοφορεί στα ελληνικά από τις εκδόσεις Τόπος, με τίτλο, Έτος 501: Η 
Κατάκτηση Συνεχίζεται) και Η. Sklar, Trilateralism, Montreal, Black Rose Books, 1980. 

50. J.S. Mill, Considerations, ο.π., σελ. 316. 
51. Στο ίδιο, σελ. 317. 
52. Στο ίδιο, σελ. 306. 

• 
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κρατική εξουσία χρησιμοποιήθηκε ως προμqχώνας για τα νέα ταξικά συμφέροντα. Ο 

ελευθεριακός σοσιαλισμός αφέθηκε να δράσει πέρα από το χώρο της πολιτικής, στην 

εκπαίδευση και στο περιβαλλοντικό κίνημα, και να θέτει τους περισσότερο κοινωνιολογικούς 

προβληματισμ.ούς για τις διακρίσεις με βάσ'η τη φυλή και το φύλο. Η διαφθορά τ·ης κομματικής 

πολιτικής βρισκόταν πολύ πέρα απ' τα ενδιαφέρqντα των κρατισ.τών σοσιαλιστών. Η 

αμφισβήτηση της καθιερωμέ·vης εξουσίας συνα\1τά ελάχιστη υποστήριξη και κερδίζει ακόμα 

λιγότερη δύναμη. Πολλά όμως κινήματα, αναρχικά, πράσινα, οικολογικά, συχνά απολιτικά 

έχουν ασκήσει την κριτική τους και προσπαθούν να σφυρηλατήσουν συνειδήσεις δρώντας 

στην τοπική διοίκηση (σε δήμους ή σε κοινότητες) .. Η πρωταρχική αιτία της ταξικής κυριαρχίας 
είναι η απάτη που κρύβει το αντιπροσωπευτικό σί>στημα, έτσι όπως αυτό λειτουργεί στα 

σύγχρονα δη~.ιοκρατικά κράτη. 

Στα κράτη αυτά, ο μύθος της αρχής της πλειοψηφίας δεν μπορεί εύκολα να κλονιστεί, 

αφού οι περισσότεροι αρνούντα.ι να παραδεχτούν ότι η δυνατότητα να επιλέγουμε τους 

ηγέτες μας είναι πλασματική και δεν λαμβάνουν υπόψη τους ότι οι επιλογές που καλούμαστε 

να κάνουμε έχουν σε μεγάλο βαθμό προκαθοριστεί από άλλους. Στις δημοκρατικές κοινωνίες 

υrtάρχει πάντα θέση για όσους έχουν διαφορετική άποψη. Όλες οι ιδέες μπορούν να 

δοκιμαστούν στην κάλπη, και μ-ια νίκη θα εξασφαλίσει ένα ελάχιστο πολιτικής εξουσίας. 

Αλλά στις περισσότερες περιπτώσεις, οι υποψήφιοι που συναγωνίζονται έχουν προεπιλεγεί 

μέσω διαδικαστικών τακτικών, οι οποίες καθορίζονται και δημιουργούνται από τα πολιτικά 

κόμματα. Στο εκ/,,,ογικό σώμα παρέχεται η δυνατότητα να επιλέξει, σχεδόν σ' όλες τις 

περιπτώσεις, μεταξύ μόνο δύο εναλλακτικών κυβερνήσεων στο εθνικό επίπεδο. Στον Καναδά 

και στις Η.Π.Α., αυτό συμβαίνει από τα 11έσα του 19ου αιώνα και στη Βρετανία μετά το 

θάνατο του φι/..ιεlvεύθερου κόμματος. Τα μονοπcδλια της κομματικής εξουσίας <pαίνεται 

ότι προσδίδουν σταθερότητα στην κυβερνητική διαδικασία και, κατά συνέπεια, στις 

οικονομικές προοπτικές της συγκεκβιμένηg-χώρας. Η δημοκρατία, η αρχή της πλειοψηφίας, 

θυσιάζεται στο βωμό της αποτε}νεσματικότητας, της προβλεψιμότητας και ενός σταθερού 

περιβάλλοντος αγοράς. Όταν ο },Jαός κάνει μια <<ριζοσπαστική>> επιλογή, όπως έγινε στη 

Βρετανία το 1945 και με τις διαδοχικές μεταπολεμικές κυβερνήσεις των Εργατικών, τότε 
<<τιμωρείται>> στις διεθνείς αγορές. Η νομισματική Πολιτική του Καναδά, χώρας πάντοτε 

ανεκτικής στις αποκ/"ίνουσες απόψεις, ακόμα και στις αποσχιστικές επαρχιακές 

κυβερνήσεις, είναι πλήρως εξαρτημένη από τους απρόσωπους οικονομικούς συμβούλους 

στη Νέα Υόρκη, στο Λονδίνο και στο Τόκιο. Στ·ην πραγματικότητα, ακόμα και οι 

ρεφορμιστικές κυβερνήσεις, που προωθού'Ι εθνικιστικούς, ιδεολογικούς, πολιτιστικούς ή 

θρησκευτικούς σκοπούς~ έχουν την ετικέτα του παρία της διεθνούς κοινότητας53• 

53. Ως προς την εξωτερική πολιτική των ΗΠ.Α., ο κατάλογος είναι πολύ μακρύς. Η Σοβιετική 'Ενωση δεν είχε 
αναγνωριστεί διπλωματικά (για 16 χρόνια) μέχρι το 1933, το ίδιο και η Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας 
(για 23 χρόνια) μέχρι το 1972, η Κούβα παραμένει σε (τριακονταετές) οικονομικό εμπάργκο, όπως και η 
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Το μεγαλύτερο εμπόδιο για την αντιπροσωπευτική δημοκρατία στις φιλελεύθερες 
. 

δημοκρατίες είναι οι αρχές του φιλελευθερισμού, οι οποίες, ακόμα και σήμερα, δεν απέχουν 

ιδιαίτερα από τις ιδέες του Mill54
• Πυρήνας του φιλελευθερισμού εξακο/ι..ουθεί να είναι ο 

ατομικισμός και τα περιουσιακά δικαιώματα, παρά τη φαινομενι1<.:11 διάβρωσή του από τις 

κεντρώες κυβερνήσεις. Ο ύμνος του ατομικισμού ως πρωταρχικής αξίας γίνεται ακόμα 

εντονότερος με την αντίληψη ότι μόνο η οικονομία της αγοράς επιτρέπει τη <<γνήmα>> έκφραση 

της ατομικότητας, ενώ η δημοκρατία εξαιτίας του ότι προωθεί την ίση αντιμετώπιση όλων 

των πολιτών αποτελεί έναν <<ισοπεδωτικό>> μηχανισμό, καταστροφικό για την ε)νευθερία. Η 

κατοχή υλικών αγαθών καθίσταται το μέτρο της ελευθερίας και η αποδοχή της κοινωνικής 
. 

πρόνοιας γίνεται δείγμα ατομικού και ηθικού ε·κφυλισμού. 

Η ελει)θερία έχει εξομοιωθεί με την ·ικανότητα για ανταγωνισμό, την ικανότητα να 

αντιμετωπίζει κανείς τη δύναμη με δύναμη, άνιση ή όχι. Η συνεργασία θεωρείται ένδειξη 

αδυναμίας, αφού σημαίνει ότι το τελικό αποτέλεσμα δεν είναι απαραίτητο ότι θα ικανοποιεί 

τις ατομικιστικές αξιώσεις των ανταγωνιζόμενων συμφερόντων. Το ερώτημα ανακύπτ-ει στο 

εξής σημείο: γιατί η επιλογή ή γιατί η ελευθερία να συνεργαζό~ιαστε θεωρείται λιγότερο 

ικανοποιητική από την ελευθερία να ανταγωνιζόμαστε; Δεν χρειάζεται να δούμε άλλο 

παράδειγμα από τον προεκλογικό αγώνα για την κατάκτηση πολιτικής εξουσίας ή τη διαμάχη 

των πολιτικών κομμάτων, αλλά και την οικονομία της αγοράς, περιπτώσεις που και οι δύο 

προωθούν την ιδέα ότι ο ανταγωνισμός οδηγεί στην καινοτο~ιία και στην πρόοδο, ενώ η 

συνεργασία οδηγεί στη στασιμότητα και στην παρακμή . 

Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία στις φιλελεύθερες κοινωνίες μπορεί πράγματι να μας 

δίνει τη δυνατότητα επιλογής μεταξύ δύο σχετικά ισοδύναμων ανταγωνιζόμενων 

εναλλακτικών κομμάτων. Οι υπόλοιπες όμως εναλλακτικές λύσεις και ο συναγωνισμός για 

τις πολιτικές και τις ιδέες τίθενται στο περιθώριο στο πλαίσιο της συνδυασμένης 

αντιπολίτευσης, η οποία στον Καναδά, στη Βρετανία και στις Ηνωμένες Πολιτείες δεν έχει 

Λιβύη, το Ιράκ και, ως ένα βαθμό, το Ιράν. Την ίδια στιγμή, δίνεται δέκα <pορές μεγαλύτερη υποστήριξη σε 
απολιJταρχικά και δικτατορικά καθεστώτα. Αν αναρωτήθεί ποτέ κανείς για το αν ταυτίζονται η δημοκρατία 
με τον καπιταλισμό, αρκεί να κοιτάξει το παράδειγμα της Χιλής μετά τον Αλιέντε ·και των δημοκρατιών 
της πρώην Σοβιετικής Ένωσης. 

54. Ένα προσφιλές θέμα των συντηρητικών και λαϊκιστικών κομμάτων στη δεκαετία του '90 είναι η λεγόμενη 
<<νομοθετική ανάκληση>>, η δυνατότητα δηλαδή να είναι ο/η αντιπρόσωπος μιας εκλογικής περιφέρειας 
υπόλογος/η για την περιφέρειά του/της. Αυτό εμφανίζεται ως συμπλήρωμα της απαίτησης για <<όρια στη 
θητεία>> (όπως γίνεται στην αμερικανική προεδρία) των νομοθετών. Λαϊκιστικές διαδικασίες, όπως <<Οι 
πρωτοβουλίες πολιτών>> να θέσουν πολιτικά ζητήματα σε δημοψήφισμα στις Η.Π.Α., στις περισσότερες 
περιπτώσεις κατευθύνονται από οι1(ονομικά ισχυρές ομάδες ειδικών συμφερόντων. Αυτές οι λαϊκά 
καθοδηγούμε\ffiς δημοκρατικές διαδικασίες προκαλούν τα·ραχή στους φιλελεύθερους. Ο Mill απέρριψε το 
πρώτο, αλλά δεν έθιξε το δεύτερο, το οποίο θα κατέστρεφε τη συνέχεια του βρετανικού κοινοβουλευτικού 
συστήματος, σύμφωνα με το οποίο οι μέλλοντες πρωθυπουργοί ανέρχονται μέσω των τάξεων της νο~ιοθετικής 
εξουσίας. Βλ. J.S. Mill, Considerations, ο.π., σελ. 382-383. 
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καταφέρει να αποκτήσει πολιτική εξουσία55• 

Το επιχείρημα που χρησιμοποιούν τα παραδοσιακά κόμματα ενάντια στην αναλογική 

αντιπροσώπευση μπορεί να είναι ωφελιμιστικό, είναι όμως κατά πάσα πιθανότητα και 

σωστό. Η αναλογική αντιπροσώπευση είναι απίθανο να παράγει κυβερνήσεις πλειοψηφίας, 

αλλά, αντίθετα, θα παράγει συνασπισμούς οι οποίοι είναι εγγενώς ασταθείς. Στο βαθμό 

αυτό, αναγνωρίζεται ότι οι τεχνητές πλειοψηφίες, που αποτελούν τον κανόνα στα 

πλειο\vηφικά εκλογικά συστήματα, δε θα είναι πλέον δυνατές και ότι η διακυβέρνηση θα 

στηρίζεται στη μάλλον καινοφανή ιδέα της προτίμησης του ψηφοφόροtJ. Όπως και ο Mill, οι 
σύγχρονοι φιλελεύ~εροι δημοκράτες θεωρούν ότι αυτός ο βαθμός δημοκρατικής επιλογής 

είναι ενοχλητικός. Τα καθιερωμένα κόμματα θα υποχρεώνονταν να συνεργάζονται μεταξύ 

τους ή να συμβιβαστούν με υποδεέστερες φατρίες, ενώ με το σχηματισμό συνασπισμών θα 

μειωνόταν η δύναμη της κομματικής ηγεσίας. Με λίγα λόγια, μια τεχνητά δημιουργημένη 
-

εξουσία (με την έννοια της πλειοψηφίας) θα ήταν αδύνατη, εκτός αν ο μισός πληθυσμός 

δικαιολογούσε την ύπαρξη μιας ενοποιημένης εξουσίας. Ξαφνικά η δημοκρατία αποκτά την 

τρομακτική όψη της κυριαρχίας του όχλου, ενός <<απληροφόρητου>> πληθυσμού, ευάλωτου 

στους πειρασμούς χαρισματικών δημαγωγών. 

Ωστόσο, είναι ολοφάνερο ότι η δημοκρατία είναι απλώς ένα μέσο, και κανείς δεν μπορεί 

να προβλέψει τους σκοπούς που θα επιτευχθούν από τις διάφορες εκδηλώσεις της. Αυτός 

είναι ακριβώς ο λόγος για τον οποίο η έκφρdση του δημοκρατικού ήθους, της επαναστατικής 

ιδέας ότι η κάθε ψήφος είναι ισότιμη με τις υπόλοιπες, είναι τόσο τρομακτική για τους 

ιδεολόγους που κάνουν την υπόθεση ότι οι άνθρωποι δεν ξέρουν ποιο είναι το συμφέρον 

τους. Αυτό που είναι πραγματικά προβληματικό για την εκλογική πλειοψηφία και για 

εκείνους οι οποίοι έχουν ιδιοκτησιακά συμφέροντα είναι το γεγονός ότι το συμφέρον της 

ομάδας είναι απίθανο να συμβιβαστεί με το συμφέρον εκείνων που πιστεύουν πως η κατοχή 

είναι το 90% του νόμου. Προκειμένου να βελτιώσει αυτή την κατάσταση, ο Mill ήθελε να 
γίνουν η εκπαίδευση και η ιδιοκτησία η βάση για· να έχει κανείς το δικαίωμα της ψήφου, 

ενώ ο Μαρξ, ·και πιο συγκεκριμένα ο Λένιν, προτίμησε να απαλλοτριώσει τον πλούτο στο 

ό~ιομα του προλεταριάτο~, μέχρι οι μάζες να μορφωθοιJv. 

Είτε το κράτος προοριζόταν να εξασκεί την ελάχιστη δυνατή εξουσία, όπως πίστευε ο 

Mill, είτε προοριζόταν να διατηρεί όλη την εξουσία ως καταπίστευμα, όπως πίστευε ο Μαρξ, 
είναι σαφές ότι οι δύο εισηγητές αυτών των εντελώς διαφορετικών ιδεολογιών μοιράζονταν 

55. Στις Ηνωμένες Πολιτείες, τα κόμματα των Ρεπουμπλικάνων και των Δημοκρατικών έχουν κυριαρχήσει και 
έχουν αποκτήσει τον πλήρη έλεγχο της εκτελεστικής και της νομοθετικής πολιτικής (και των δικαστικών 
διορισμών) από το 1856 και μετά. Το ίδιο συμβαίνει και στον Καναδά από τη Συνομοσπονδιοποίηση του 
1867 και μετά, όπου είτε το (Προοδευτικό) Συντηρητικό Κόμμα είτε το Φιλελεύθερο Κόμμα έχουν σχηματίσει 
διαδοχικές κυβερνήσεις. 
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κοινές αξίες. Ήταν και οι δύο επιφυλακτικοί, αν όχι αντίθετοι με τη δημοκρατία και τόσο 

ο ένας όσο και ο άλλος πίστευαν ότι η κρατική εξουσία πρέπει να ανατεθεί στους 

<<διανοούμενους>>. Ο Mill και ο Μαρξ, οι δύο σημαντικές φιγούρες του 19ου αιώνα, εμπνευστές 
δύο διαφορετικών ιδεολογικών τοποθετήσεων,· υπήρξαν και οι δύο κατά βάθος εξουσιακοί 

και ελιτιστές. Η διαρκής παρουσία τους στη διαμόρφωση της σύγχρονης νοοτροπίας και η 

σημαντική συμβολή τους στη σημερινή πολιτική και φιλοσοφική αναζήτηση είναι κρίσιμη 

και ενδεικτική της κατάστασης του κόσμου μετά το 190 αιώνα. Η σχετική επιτυχία και 
. 

δύναμη των ιδεών τους έχουν αλλάξει την πορεία των πολιτικών γεγονότων στον 20ό αιώνα. 

Δε θα 'πρεπε ποτέ να ξεχνάμε ότι στην πορεία της ιστορίας, εκείνοι που καταφέρνουν να 

αποκτήσουν δύναμη διαδίδουν τις ιδέες των <<δασκάλων>> τους. Πολύ λίγα ακούμε σήμερα 

. για τον Edmund Burke, παρόλο που παρουσίασε την πιο τεκμηριωμένη υπεράσπιση της 
Αμερικανικής Επανάστασης56• Ο Kropotkin, ο ανα.ρχικός πρίγκιπας που πέρασε ολόκληρη 

τη ζωή του αντιμαχ.όμενος την τόσο διαδεδομένη ιδέα του κοινωνικού δαρβινΊσμού και 

προωθώντας την οικολογική ευθύνη, παραμένει στη σκιά57• Ο Havelock Ellis και ο Edward 
Carpenter, πρωτοπόροι στις μελέτες για την ομοφυλοφιλία, δεν είναι σήμερα τίποτ'άλλο 
παρά υποσημειώσεις στον Φρόυντ58• Ο William Morris έχει μείνει γνωστός μόνο για την· 

ποίηση και τις ταπετσαρίες του [Σ.τ.μ.: Ο William Morris είναι πράγματι γνωστός ως 
σχεδιαστής (designer) και χειροτέχνης (craftsman). Τα επαναστατικά σχέδιά του για 
υφάσματα, χαλιά και ταπετσαρίες τοίχου οδήγησαν στη δημιουργία του κινήματος Arts 
and Craf ts.], παρόλο που το έργο του News from Nowhere (Νέα απ' το Πουθενά, 1891), 
η επιτομή · μιας αναρχικής ουτοπίας, δεν είναι παρά ένα μικρό δείγμα της πολύτομης 

λογοτεχνικής του αφοσίωσης στο ελευθεριακό σοσιαλιστικό ιδεώδες59 • Η Mary 
Wollstonecraft, που παρουσίασε το 1796 μια εξαίρετη φεμινιστική πρόκληση στην 
πατερναλιστική πολιτική με το έργο της Α Vindication of the Natural Rights of Women 

. 

(Υπεράσπιση των Φυσικών Δικαιωμti·τωv των Ιvναικο5ν), επισκιάστηκε απ' την κόρη της 

Ma~y Shelley και, σ' ένα μικ.ρότερο βαθμό, από τον άντρα της William Godwin, που από 
πολλούς θεωρείται <<Ο πρcbτος θεωρητικός αναρχικός>>60• 

Η κληρονομιά που μας άφησαν ο Mi11 κα.ι ο Μαρξ, η οποία αποτέλεσε ανώτερο σκοπό για 

τους οπαδούς τους, αποτελεί παράδειγμα για τους κινδύνους της ιδεολογικής ομοιομορφίας, 

αλλά δείχνει και τη δύναμη του ιδεολογικού προτάγματος. Η ιδέα της φιλελεύθερης 

56. Edmund Burke, Reflections on the Re_volution in France, 1790. 
57. Βλ. ιδιαίτερα Ρ. Kropotkin, Mutual Aid και The Conquest of Bread, Montreal, Black Rose Books, 1989. 
58. Η.Η. Ellis, My Life, London, 1940 και Edward Carpenter, The Intermediate Sex: Α Study of .. 5ome Transac-

tional Types of Men and Women, London, 1908. 

59. Wm. Morris, The Collected Works of William Morris, 24 τόμοι, New York, Oriole Editions, 1973. 

60. Mary Wollstonecraft, Α Vindication of the Rights of Woman, New York, Norton, 1975 .και William Godwin, 
An Inquiry Concerning Political Justice, 3 τόμοι, London, G.G. and J. Robinson, 1796 . 

.. 
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δημοκρατίας, καθώς και του αντίδοτού της, του κρατικού σοσιαλισμού, αντιπροσωπεύουν 

φιλοσοφίες που τα επιχειρήματά τους αποτελούν ανάθεμα για την πλατωνική ιδέα της 

δικαιοσύνης, της αρμονίας δηλαδή μεταξύ ελευθερίας και ισότητας, αλλά και για την 

αριστοτελική λύση για το ευνομούμενο κράτος, την αρμονία δηλαδή μεταξύ ελευθερίας και 

εξουσίας. Σε καμιά απ' τις δύο περιπτώσεις ο <<λαός>>, η μάζα, η <<οικονομική μηχανή της 

κοινωνίας>>, δεν αφήνεται ελεύθερος να επιλέξει τη μοίρα του. Ο Mill και ο Μαρξ σέβονταν 
την εξουσία, όπως και οι συνεχιστές της παράδοσής τους, μιας παράδοσης που προπαγάνδιζε 

την ιδέα ότι η εξουσία των λίγων είναι ηθικά ανώτερη από την εξουσία του κοινού 

ανθρώπου - ή ακόμα και της πλειοψηφίας. 

Το ελευθεριακό δίλημμα: εξουσία σε μια δημοκρατία 

Σε οποιοδήποτε σύγχρονο φιλελεύθερο δημοκρατικό ή σοσιαλδημοκρατικό κράτος υπάρχει 

μια θεμελιώδης αποδοχή της κεντρικότητας της Αρχής του Νόμου και του ότι ο νόμος 
' 

παίζει εξ ορισμού κάποιο ρόλο στο εσωτερικό της δομής της κρατικής εξουσίας. Μια πρώτη 

αρχή στα κράτη αυτά, πέρα από τη Θεωρία του Κοινωνικού Συμβολαίου, είναι ότι η υπακοή 

σε μορφές εξουσίας οι οποίες φαίνονται να είναι μη συμβατικές είναι η λυδία λίθος των 

επαναστατικών ιδεαλιστών, άσχετα από την ιδεολογία τους. Με τη realpolitik (ρεαλιστική 
πολιτική), στόχος ήταν να αποκτ11θεί ο έλεγχος της κρατικής ,μηχανής καΊ μ' αυτόν τον 

τρόπο να υποβληθεί ο πληθυσμός μιας περιοχής στη βούληση, τη φιλοσοφία, την ιδεολογία, 
, , , , 

το οραμα η τον πραγματισμο του νικητη. 

Αν δεχτούμε ότι η <<πολιτική>> είναι στην οιJσία η εξουσίατου ενός, των πολλών, των 

λίγων ή όλων πάνω σε όλους, τότε γίνεται προφανές ότι μια δημοκρατία η οποία προϋποθέτει 

μια θεμελιώδη δέσμευση για ισότητα, φαίνεται να απαιτεί κάποια μορφή κοινωνιακής (so­
cietal) συναίνεσης ή συμμόρφωσης σ' ένα σύνολο στόχων. Το σύνολο αυτό (των στόχων) 
φαίνεται να διαφεύγει της προσοχής του κόσμου της πράξης, αλλά ακόμα πιο σημαντικό 

είναι ότι, ως συνέπεια, η πολιτική ισότητα έμεινε πίσω σε σχέση με την πολιτική ελευθερία, 
' 

ακόμα και σε ό,τι αφορά τη διαδiκασ(α της δημοκρατίας. Μήπως η μόνη ·<<ιδανική 

δημοκρατία>> είναι εκείνη όπου η άσκηση της εξουσίας και ακόμα περισσότερο η νομιμοποίηση 

της εξουσίας δεν είναι απαραίτητη και, επομένως, είναι ανεπιθύμητη; Αποτελεί η εξουσία 

ανάθεμα για το δημοκρατικό πνεύμα ή μπορεί να συσσωματο)θεί σε μια πληθώρα δομικών 

προσαρμογών, όπως είναι η συμμετοχική δημοκρατία, στην οποία έχει κανείς την ηθική 

υποχρέωση να συνεισ<pέρει για την ευημερία της πολιτείας, ή μια αντιπροσωπευτική 

δημοκρατία, στην οποία η συνείδηση της κοινότητας <<εκμισθώνεται>> σ·τους αντιπροσώπους; 

Αυτά είναι τελικά τα ερωτήματα που έχουν διχάσει τους ελευθεριακούς σοσιαλιστές, τους 

αναρχικούς, τους πράσινους, τους περιβαλλοντιστές, τους φεμινιστές, ομ-άδες που είναι 
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καχύποπτες προς τη·v παραδοσιακή εξουσία. Οι αναρχικοί δεν δέχονται την εξουσία του 

κράτους. Οι ελευθεριακοί σοσιαλιστές προσανατολίζονται προς μια ισορροπία μεταξύ 

ελευθερίας και ισότητας, η οποία έχει αναχαιτιστεί από το φιλελεύθερο δημοκρατικό κράτος, 

που λειτουργεί μέσα σ' ένα καπιταλιστικό ήθος. 

Έχω υποστηρίξει αλλού ότι, παρά τα όσα λέγονται στην ιστορία, οι αναρχικοί είναι 

ενά·vτια στο κράτος και όχι απαραίτητα ενάντια στην εξουσία61• Είναι αντι-εξουσιακοί 

όσον αφορά στην άποψη που έχουν σχετικά με την αναγκαιότητα των εξουσιαστικών σχέσεων 

οι οποίες γεννούν μια κοινωνία που αποτελείται από άρχοντες και αρχόμενους. Μιλούν 
. 

τελικά για έναν κόσμο που θα έχει αποβάλει τον προσανατολισμένο προς την αγορά 

καταναλωτισμό ο οποίος περιβάλλει πολλούς από εμάς σήμερα. Η ανάδυση των οικονομιών 

της αγοράς στην Ανατολική Ευρώπη, καθώς και οι νέες βιομηχανοποιημένες χώρες που 

είχαν προαναγγελθεί από τους εισηγητές του παγκόσμιου <<Ελεύθερου Εμπορίου>> συνέβαλαν 

στην υπονόμευση της προόδου της φιλελεύθερης δέσμευσης για ισότητα. Στο βαθμό αυτόν, 

εκείνο που οι αναρχικοί έβλεπαν ως ΤΟ ΚΡΑ ΤΟΣ έχει γενικά τροποποιηθεί, με εξαίρεση 

κάποια οράματα του 19ου αιώνα. Η τρομοκρατία εκ μέρους του κράτους από τα δεξιά 

και τα αριστερά έχει αλλάξει το διάλογο της πολιτικής στον 20ό αιώνα, ενώ η 

πατερναλιστική γενναιοδωρία του μεταπολεμικού δημοκρατικού κράτους· απορρέει από 

μια εξαπλωμένη αστική τάξη, η οποία αποκομίζει τα οφέλη από την ισοκρμτική πολιτική. 

Ταυτόχρονα, χωρίς την υποστήριξη του κράτους, οι ελευθεριακοί σοσιαλιστικοί <<στόχοι>>, 

οι επιταγές δηλαδή για ισότητα, φαίνονται κάπως ξεπερασμένοι, όταν η ατομικιστική ηθική 

προβάλλεται παγκοσμίως ως πανάκεια για την αύξηση του πλούτου των αναδυόμενων εθνών. 

Δεν είναι το κράτος ο εχθρός, αλλά τα συμφέροvταπου αντιπροσωπεύονται στο κράτος, 

και είναι η παρουσία των συμφερόντων αυτών που έχει τόσο πολύ διαστρεβλώσει τα ιδανικά 

της δημοκρατίας, ώστε να φαίνεται ότι αυτά εξαρτώνται από την επιτυχία της οικονομίας 

της αγοράς. Αλλά είναι ικανή μια οικονομία προσανατολισμένη προς την αγορά να υπερβεί 

τον έλεγχο ακόμα και των πιο πολιτικά και οικονομικά ισχυρών κρατών; ONoam Chomsky 
στα γραπτά του έχει παραθέσει ακλόνητα επιχειρήματα που στηρίζουν την άποψη ότι όντως 

είναι ικανή, και άρα αποτελεί ευθύνη όσων αποστρέφονται τον ιδεαλισμό των αναρχικών 

να βρουν κάποια μέθοδο οργάνωσης στην οποία η κρατική εξουσία θα μεταβιβαστεί στην 

κοινότητα, οργάνωση η οποία αποτελούσε και το θεμιτό στόχο στα <<Πολιτικά>> του 

Αριστοτέλη. 

Για περισσότερο από έναν αιώνα, το όνειρο της καταστροφής του κρατικού μονοπωλίου 

βασίστηκε στην υπόθεση ότι η αποκέντρωση ή η μεταβίβαση των εξουσιών θα ήταν το πρώτο 

βήμα, ώστε η εξουσία να πάψει να βασίζεται στην κυριαρχία (the authority of rule), και 

61. William R. McKercher, <<The Notion of Authority>>, στο Freedom and Authority, ο.π., σελ. 231-246. 
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να περάσει στουζ ανθρώπους και τις κοινότητές τους. Η ιδέα αυτή επικρατεί και σήμερα. 

Θεωρεί όμως δεδομένη την ύπαρξηκάποιας νέας εξουσίας, γεγονός που προκαλεί υποψίες σ' 

εκείνους που παρακολούθησαν ή συμμετείχαν σε κινήματα τα οποία εκτράπηκαν έντεχνα στο 

να υποστηρίζουν τις θεσμικές δομές του φιλελεύθερου δημοκρατικού κράτους. Θα μπορούσαν 

άνθρωποι με εντελώς διαφορετικούς στόχους να αποδεχτούν την εξουσία ενός δημοκρατικού 

κράτους, στο οποίο οι (δημοκρατικές) διαδικασίες είναι απίθανο να προωθήσουν, και μπορεί 

μάλιστα να υπονομεύσουν, τους ιδιαίτερης αξίας στόχους, τις επιθυμίες και τις προσδοκίες 

τους; Μπορεί μια αριθμητική πλειοψηφία να θεωρήσει δεδομένο ότι θα αγνοεί τη <<σαρία>> μιας 

προφανώς αυτοδύναμης και ηθικά ανώτερης 'νης τάξης δημοκρατών, οι οποίοι πιστεύουν 

στην εξουσία των ιδεών ή σε ιδανικά με τα οποία συγκρούονται, στις περισσότερες περιπτώσεις, 

οι πολυδιαφημισμένες επιθυμίες αυτής της λαϊκής πλειοψηφίας; Η κατάσταση αυτή αποτελεί 

κοινό τόπο ·σε μια φιλελεύθερη δημοκρατία, εμφανίζεται όμως σπάνια στα σύγχρονα 

απολυταρχικά κράτη. Πρόκειται ίσως για υπερβολή του φιλελευθερισμού, που έχει καταστρέψει 

την προδιάθεση για τις αξίες της δημοκρατίας και της ισότητας. 

Οι φιλελεύθερες αξίες έχουν προσπαθήσει πάση θυσία να διογκώσουν και να προωθήσουν 

την αξία του ατομικισμού. Και οι αξίες αυτές έχουν αμφισβητηθεί όχι από ελευθεριακούς, 

αλλά από απολυταρχικούς οι οποίοι, με ένα γνήσια συντηρητικό τρόπο, έχουν θεωρήσει ότι 

η αξία του ατόμου είναι δευτερεύουσα σε σχέση με την παράδοση και την ασφάλεια της 

κοινότητας. Η ισορροπία της ελευθερίας και της εξουσίας μάλλον δεν αποτελεί ριζοσπαστική 

ιδέα, αλλά ένα απολυταρχικό ιδανικό. Είναι η προώθηση της κοινότητας, το κοσμικό 

Volksgeist, το κοινό συμφέρον, ο ολοκληρωτικός στόχος και η δικαιολογία για καταπίεση. 
Οράματα μιας ουτοπίας της ισότητας με την προώθηση της ιδέας ότι η ισότητα θα πρέπει 

να βρίσκεται σε συμφωνία με την ελευθερία έχουν επίσης ολοκληρωτική χροιά. 

Επιδιώκοντας οποιονδήποτε από τους δύο στόχους, ο Λοκ θα μπορούσε να συναντήσει τον 

Ρουσό ή ο Πλάτωνας τον Αριστοτέλη. Οι αιώνες και οι εθνικότητες δεν απαγορεύουν 

αυτό το αμάλγαμα της ισότητας με τον αυταρχισμό, αλλά η υποχώρηση μπροστά στη 

δύναμη των ιδεών και η παράδοση έχουν προκαλέσει σύγχυση στη συζήτηση62• 

Από την ιστορία βλέπουμε ότι, μέχρι πρόσφα~α, το φιλελεύθερο δημοκρατικό κράτος έχει 

την τάση να εξελίσσεται προς το σοσιαλδημοκρατικό κράτος, το οποίο βρίσκεται υπό την 

απειλή αντιδραστικών δυνάμεων, που χρησιμοποιούν τη ρητορική της δημοκρατίας 

προκειμένου να επεκτείνουν το καπιταλιστικό πιστεύω. Η σοσιαλδημοκρατία ήταν μια 

αντίδραση του 20ού αιώνα στην πρωτοκαθεδρία του ρόλου του ατομικισμού, στην οικονομία 

62. Αυτό είναι ιδιαίτερα πpαpανές σε εκείνα τα αναδυόμενα έθνη τα οποία, σε διάφορες φάσεις της δημοκρατικής 
και καπιταλιστικής ανάπτυξης, είχαν διαλέξει έναν ευκρινώς μη αμερικανικό τρόπο, για να γίνεται η λήψη 
των απαράσεων από το λαό. Κάτι τέτοιο αληθεύει ειδικά στην Ανατολική και τη Νότια Ασία και στην Κίνα, 
και έχει εκφραστεί με ιδιαίτερη έμφαση από τον Lee Kuan Yew της Σιγκαπούρης και από τον πρωθυπουργό 
της Μαλαισίας Mahathir Mohamad. Πάνω στις <<Ασιατικές Αξίες>>, βλ. The Economist, 28Μα'ϊου,1994. 
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του laissez-faire, και στην προστασία της ιδιωτικής περιουσίαζ. Η κρατική εξουσία 
χρησιμοποιήθηκε για να εξασφαλίσει, όπως τόσο σωστά φοβόταν ο Mill, την εξουσία της 
αστικής τάξης63• Εντούτοις, παρά την ανάδυση του <<ουδέτερου>> κρ~τους, η πολιτική 

παραμένει ακόμα παγιδευμένη στο φόρουμ των οικονομικών συμφερόντων .και της 

κυριαρχίας, ακόμα περισσότερο απ' όσο ήταν όταν ο Mill έγραψε το On Liberty, το 1859·. 
. . 

Αυτό που επικρατεί σήμερα είναι μια ακαθόριστη συνωμοσία ανάμεσα στο κράτος και στο 
, . . . . 

· μη-κράτος, ανάμεσα στο κράτος ευκαιρίας και στις απειράριθμες εταιρίες, τα παγκόσμια 

συμφέροντα των οποίων έχουν ουσιαστικά εξαλείψει κάθε λαϊκό έλεγχο πάνω στους 
, . . . 

<<αντιπροσώπους>> που λαμβάνουν τις αποφάσεις. Πέρ' απ' α_υτό, το ίδιο το κράτος έχει 
. . . 

γίνει πιόνι σ' έναν κόσμο qπου η συναίνεση ούτε επιδιώκεται ούτε είναι ανεκτή. Οι διεθνείς 
. . 

οικονομικοί οργανισμοί έχουν συμβάλει στο να επιστρέψουμε σ' ένα Κράτος της Φύσης, 
, 

όπου κανένας Ηγεμόνας, ούτε ακόμα οι Η.Π.Α., δεν μπορεί να δημιουργήσει ένα διαρκές 

Κοινωνικό Συμβόλαιο με την κοινότητα. Τα κράτη σήμερα δεν είναι καν σε θέση να 

εγγυηθούν την οικονομική και περιβαλλοντική ασφάλεια των πολιτών τους. Αυτή είναι η 

Νέα Τάξη Πραγμάτων, την οποία ενστερνίζονται οι περισσότερες αντιπροσωπευτικές 

δημοκρατίες. Η φανερή πλέον παγκόσμια οικονομία της αγοράς, που καθοδηγείται από 

τον ανεξέλεγκτο ανταγωνισμό, έχει συμβάλει στην αναισθητοποίηση της δημοκρατίας. 

Προκειμένου να δημιουργήσουν θεσμούς που θα εξυπηρετούν δημοκρατικούς σκοπούς, οι 

δημοκράτες θα 'πρεπε να αποδεχτούν και να αναγνωρίσουν την πρωταρχική σημασία των 

μέσων, πράγμα που σημαίνει τη διάδοση και την αποδοχή της ιδέας για την ισότητα στη 

δύναμη και για τη δύναμη της ισότητας. Κάτι τέτοιο θα προϋπέθετε ότι η <<ανθρώπινη φύση>> 

κλίνει περισσότερο προς το φιλοσοφικό οικοδόμημα του Ρουσό ή στην <<επιστημονική>> βάση 

για την αξία της αλληλοβοήθειας του Kropotkin, παρά στο σκοτεινό Κράτος της Φύσης του 
Hobbes ή στη μακιαβελική πρόσκληση για δημοκρατική (republican) ανηθικότητα. Μάταια 
έλπιζαν οι ελευθεριακοί σοσιαλιστές, όπως η Emma Goldman, για μια επανεκτίμηση των 
αξιών, έτσι ώστε σκοποί και μέσα να μην είναι ανεξάρτητα μεταξύ τους. Αυτή ήταν και η 

καταστροφή του μαρξιστικού οράματος, ότι δηλαδή ο δρόμος προς μια ουτοπία που θα 

στηρίζεται στην ισότητα άνοιξε μέσα από την υιοθέτηση ολοκληρωτικών και απολυταρχικών 

μεθόδων64• 

63. J.S. Mill, On Socialism, ο.π., σελ. 55-65. 
64. <<Καμιά επανάσταση δε μπορεί να γίνει μέσο απελευθέρωσης για τον άνθρωπο~ . αν . τα ΜΕΣΑ που 

χρησιμοποιούνται για να την προωθήσουν δεν είναι ταυτόσημα στο πνεύμα και στην προοπτική με τους 
ΣΚΟΠΟΥΣ πqυ θέλουν να · επιτύχουν. Η επανάσταση ... είναι πρώτα- και .πάνω απ' όλα τ' · άλλα η 
ΕΠΑΝΕΚΤΙΜΗΣΗ και ο φορέας νέωναξιών. Είναι ο μεγάλος δάσκα·λος της ΝΕΑΣ ΗΘΙΚΗΣ, που εμπνέει 
τους ανθρώπους μ' ένα καινούργιο νόημα για τη ζωή και τις εκδηλώσεις της στις κοινωνικές σχέσεις, είναι ο 
διανοητικός και πνευματικός αναπλάστης>>. Όπως παρατίθεται από τον R. Drinnon στο Rebel in Paradise: 

. . 

Α Biography of Emlila Goldman, Toronto, Beacon Press, 1970, σελ. 261. · 

• 
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Συνεπώς, το <<ελευθεριακό δίλημμα>> δεν είναι αυτό του Αριστοτέλη, για την εξουσία σε 

αρμονία με την ελευθερία, ούτε αυτό που διευκρινίστηκε από τον Mill και τους άλλους 
φιλελεύθερους σχετικά με την αυτονομία του ατόμου σε σχέση με το κράτος. Στην ελληνική 

πολιτική σκέψη οι στωικοί, οι επικούριοι και οι κυνικοί, όλοι αμφισβήτησαν την πόλη­

κράτος με μια απλή ερώτηση: <<Ποιος θα 'πρεπε να κυβερνά;>> ή <<Ποιος θα 'πρεπε να είναι 
. 

στην εξουσία;>>. Εκτός από τους αναβαπτιστές, τους οπαδούς της έJ...,λειψης των κοινωνικών 

διακρίσεων (levellers) και τους αναρχικούς, πολλοί λίγοι έχουν αμφισβητήσει τη 
νομιμότητα της εξουσίας του σύγχρονου κράτους, της κυριαρχίας του ενός ή των πολλών 

πάνω σε όλους. Οι φιλοσοφίες τους όμως δεν αποτελούν ένα λογικά συνεπές σύνολο και 

δεν έχουν παρόμοιες προτάσεις για <<το Καλό>>. Στο βαθμό αυτόν, μοιάζουν με τη σημερινή 

κατάσταση της ελευθεριακής σκέψης τόσο, ώστε η ετικέτα <<ελευθεριακός>> να προκαλεί 
, 

συγχυση. 

Συνεπάγεται η <<αρχή>> ότι υπάρχει αντιπάθεια μεταξύ των αρχόντων και των αρχόμενων; 

Πρέπει κάποιος να βασιστεί στην ε,ξουσία προκειμένου να έχει <<αρχή>>; Είναι σαφές ότι η 

ύπαρξη της <<αρχής>> και η εγκαθίδρυση μιας κυβέρνησης προϋποθέτει μια μορφή εξουσίας, 

γιατί η εξουσία είναι εκείνη που φτιάχνει τους κανόνες ή τους νόμους και κρίνει τη συναίνεση 

μιας κοινότητας, από οπουδήποτε και αν έχει προέλθει και με οποιονδήποτε τρόπο και αν 

έχει νομιμοποιηθεί. Εκείνο που αποτελεί πρόβλημα είναι το αν η εξουσία είναι διαχωρισμένη 

από την πηγή της και το αν υπάρχει κάποιο στοιχείο καταναγκασμού (φυσικού ή 

ψυχολογικού) το οποίο να προσδιορίζει τις σχέσεις μεταξύ άρχοντα και αρχόμενου. 

Οι αντι-εξουσιακοί και οι ελευθεριακοί uποστηρίζουν ότι δε θα 'πρεπε να υπάρχει διάκριση 

μεταξύ των δύο (της εξουσίας και της πηγής της), στο βαθμό που ισχύει <<η αρχή όλων 

πάνω σ' όλους>>. Μια τέτοιου είδους αρχή δεν είναι απαραίτητα να περιέχει ισχύ ή 

καταναγκασμό. Η εξουσία και, ως εκ τούτου, ο σεβασμός προς αυτήν μπορεί πολύ απλά 

να απορρέει από την πίστη στην <<ορθότητα>> (πιθανώς ανήθικη) της νομιμότητας του 

αποτελέσματος οποιασδήποτε δημοκρατικής απόφασης και από τη γνώση των πιθανών 
• 

συνεπειών της. Έτσι, αν οι συνέπειες αυτές προορίζονται για το <<Καλό>> της κοινότητας, 

στην οποία η συμφωνία για αρχές βασισμένες στην ισότητα (ή στη δικαιοσύνη;) εφαρμόστηκε 

στη διαδικασία της λήψης της απόφαάης, τότε η δημοκρατία όντως γίνεται η <<αρχή όλων 

πάνω σ' όλους>>. Το στοιχείο των εξουσιαστικών σχέσεων μεταξύ αρχόντων και αρχόμενων 

δεν μπορεί παρά να εξαλειφθεί. Στην πράξη, πρόκειται για μια διαδικασία που διευκολύνει 

τη συναίνεση, η οποία έχει προέλθει με δημοκρατικό τρόπο από ένα σύστημα ισοκρατικών 

αρχών που βασίζεται κυρίως στην αποτελεσματικότητα της ποιοτικής επιλογής σε 

αντιπαράθεση με την ποσοτική. 

Η φιλελεύθερη δημοκρατία προϋποθέτει την ύπαρξη ενός κράτους, όπως και η 

σοσιαλδημοκρατία και τα κοσμικά και θρησκευτικά καθεστώτα. Τα εν λόγω καθεστώτα 
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είναι εξουσιαστικά, αφού το αμετάβληtο χαρακτηριστικό -τους γνώρισμα είναι η μεταβίβαση 

της δύναμης από ένα άτομο, ή μια ομάδα ατόμων, σ'- ένα άλλο άτομο ή μια άλλη ομάδα 

ατόμων. Α ναγvωρίζοντας όμως τις εδαφικές αξιώσεις .που προκύπτουν σ' έναν κόσμο 

κυρίαρχων κρατών και,. ως εκ τούτου, τα <<συμφέροντα>> που έχουν συναφθεί, η πιθανότητα 

μιας παγκόσμιας διοίκησης ή ενός κόσμου χωρίς κράτη είναι μηδαμινή για το εγγύς μέλλον. 

Η πρόκληση αυτοπαρουσιάζεται Η τοπική μονάδα είναι το κράτος, το οποίο ας θεωρήσουμε 

ότι βασίζεται στη θρησκεία, στην ε.θνικότητα, στη φυλή ή στην ιστορική συγκυρία. Ο κοινός 

παράγοντας σε όλα τα κράτη είναι ότι αποτελούντάι από ανθρώπους που επιθυμούν την 

ειρήνη, ·την αρμονία και την ευημερία γι' αυτούς και τά παιδιά τους. Συχνά όμως 

καθοδηγούνται από ανθρώπους που έχουν διαφορετικούς στόχους, ακόμα κι αν αυτοί δεν 

έχουν να κάνουν με τις προσωπικές τους φιλοδοξίες, είναι οι ηγέτες, οι οποίοι, όσο αθέμιτο 
ή αποκρουστικό κι αν φαίνεται αυτό, αλλάζουν την κοινωνία. Λίγοι εξουσιακοί θα 

διαφωνούσαν με τις κοινοτοπίες αυτές· οι μέθοδοί τους όμως αποδεικνύουν περίτρανα την 

υποκρισία τους, αφού υπαγορεύουν την υποδούλωση τωv μαζών στον ηγεμόνα. Όπως και ο 

Mill, θεωρούν ότι ανήκουν στους λίγους φωτισμένους και εκλεκτούς που ·η μοίρα τους 

είναι να οδηγήσουν το λαό τους μακριά από ·τη μιζέρια του παρελθόντος. Όπως πολλοί 
. - . 

φιλελεύθεροι, αναδύουν το άρωμα της ηθικής, ενώ διαστρέφουν τήv αλήθεια, για να 

υπερασπιστόύν την τάξη ή το κόμJiα τους. Η επιτυχία τους εξαρτάται από το πώς βλέπουν οι 
. 

άνθρωποι το παρελθόν _και από μια υπόσχεση για ένα λιγότερο καταπιεστικό μέλλον. 

Από τη μια μεριά, έχουμε εκείνους που προωθούν την εξουσία του δήμου, από την άλλη, 

έχουμε τους αμφισβητίες της δημοκρατίας, εκείνους δηλαδή που, ενώ την επαινούν, θα ήθελαν 

να ελέγχουν το αποτέλεσμα. Οι εξουσιακοί είναι ειλικρινείς όσον αφορά στην αντίθεσή 

τους στη δημοκρατία, αναγνωρίζουν όμως τη σημασία που έχει μια θεσμική επίφαση. 

Συνήθως προβάλλουν μια καθοδηγούμενη ελευθερία ως την κεντρική αξία του πιστεύω 

τους. Αλλά είναι η ισότητα των συνθηκών η αχίλλειος πτέρνα και η θεσμική επίφαση των 

ελευθεριακών σοσιαλιστών και των αναρχο-κομμουνιστών; Πρέπει να.αντιμετωπίσουμε το 

δυσάρεστο θέμα των ανταγωνιζόμενων ισοτήτων και των οραμάτων για ισότητα ώστε να 

βρούμε τα μέσα με τα οποία η κοινωνική δικαίωση και η αρμονία γίνονται η βάση της 

ελευθεριακής κοινότητας. 

Αποτελούν τελικά οι ελευθεριακές αξίες έναν εκσυγχρονισμένο φιλελευθερισμό, που 

προσπαθεί να εξισορροπήσει την ελευθερία με την εξουσία, ή μήπως ξεπερνούν τη 

νεαριλελεύθερη και κοινοτιστική πρόκληση για εξισορρόπηση της ελευθερίας με την ισότητα; 

Αν η ιστορική πρόκληση για τα δημοκρατικά καθεστώτα ήταν να προωθούν την ελευθερία, 

ενώ ταυτόχρονα να αναγνωρίζουν νομικά την αξία της ισότητας, δε θα ήταν δυνατό για 

τους ελευθεριακούς να προωθούν την ισότητα, υπερασπιζόμενοι παράλληλα την ελευθερία; 

• 
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Κάτι τέτοιο θα απαιτούσε η ελευθερία να έμπαινε σε δεύτερη μοίρα σε σχέση με την ισότητα, 

με τον ίδιο τρόπο που η ισότητα μπαίνει σε δεύτερη μοίρα σε σχέση με την ελευθερία στις 

φιλελεύθερες δημοκρατίες . Κάτι τέτοιο, όμως, αποτελεί ανάθεμα για εκείνους που 
πιστεύουν στην ισορροπία, η οποία, όπως και η ανοχή του Locke, αποτελεί ένα γρίφο65 

• 

. 

Η ισορροπία απαιτεί ίσο βάρος και στις δύο μεριές ενός υπομοχλίου, χωρίς το οποίο δεν 

μπορεί να επιτευχθεί. Κατά συνέπεια, λογικά τουλάχιστον, η ισορροπία μεταξύ ελευθερίας 

και εξουσίας εξαρτάται από tην ισότητα. Αν δεν υπάρχει ισότητα, δεν υπάρχει ισορροπία 

και, όπως υποστηρίζουν πολλοί, ·αν δεν υπάρχει ισορροπία, δεν υπάρχει δικαιοσύνη. Αλλά 

ακόμα πιο σημαντικό είναι το ποιος ελέγχει τη θέση του υπομόχλιου αυτού; Η εξουσία. 

Ποιος προσδιορίζει τη δικαιοσύνη; Η εξουσία. Ποιος είναι η εξουσία; Ο δήμος. 

Αν η κρατική εξουσία ή η κοινότητα καθορίζεται από μία τάξη ή ένα συμφέρον, τότε 

· μπορεί, αλλά και μπορεί και όχι, να δρα υπέρ των μακροπρόθεσμων <<συμφερόντων>> των 
ανθρώπων, εκείνων δηλαδή που αποτελούν τη raizon d'etre της δημοκρατίας. Από την 
άλλη μεριά, με κα·νέναν τρόπο δεν μπορεί η δημοκρατία να εγγυηθεί ένα σωστό ή ένα 

ηθικό αποτέλεσμα, αφού το μόνο που θ~ωρεί ως δεδομένο είναι κάτι ασυνήθιστο ακόμα 

και για τα φιλελεύθερα δημοκρατικά κράτη, τη διακυβέρνηση απ.ό το λαό. Αυτή είναι 
. ~ 

μια πιθανότητα σίγουρα όχι ευπρόσδεκτη από .έναν εξουσιακό. Η αποδοχή των συνεπειών 

της δημοκρατίας είναι μια βούληση που απαιτεί μια, .<<επανεκτίμηση των αξιών>>, η οποία 

με τη σειρά της απαιτεί το σεβασμό για την κρίση κι;ιι τη μη σύνθετη ειλικρίνεια εκείνων 

που δεν αφέθηκαν ποτέ να εμπλακούν σ' αυτή τη μορφή διακυβέρνησης, που έχει πολύ 

θαυμαστέί, αλλά λίγο εφαρμοστεί. Μόνο μέσα από την ισότητα θα μπορέσουμε να κινηθούμε 

προς το δήμο και στην <<αρχή όλων πάνω σ' όλους>>. 

. 
" 

! 

. 

. 65. Ο Locke πίστευε ότι μέσα στο κράτος δε θα έπρεπε να επιδεικνύεται η ίδια ανεκτικότητα στους μη χριστιανούς 
και στις διάφορες χριστιανικές σέχτες. Βλ. Α Letter Concerning Toleration, 1689. 
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·Thomas S. Martin* 

Τοτέ 

ΣύVΟΙf/1/ 

Κάθε μέρα γίνεται ολοένα και πιο φανερό ότι η. παραδοσιακή έννοια της κυριαρχίας, που καθόρισε 
' 

για τέσσερις αιώνες την αντίληψή μας για τα έθνη-κράτη και για την πολιτική, φτάνει στο τέλος της. 

Ορισμένοι παρατηρητές εκφράζουν το φόβο ότι αυτή η εξέλιξη ανοίγει το δρόμο στο χάος. Άλλοι την 

καλωσορίζουν ως προάγγελο της αναρχίας. Ο κλασικός φιλελευθερισμός αποκαλύπτει το ουσιώδες 

ελάττωμα στη θεωρία προτείνοντας ότι είναι δυνατόν οι αρχόμενοι να γίνουν άρχοντες - ένα παράδοξο 

στο οποίο οι αναρχικοί απαντούν ότι η πραγματική δημοκρατία δεν επιτυγχάνεται με τη μεταφορά της 

εξουσίας από έναν <<κυρίαρχο>> σ' έναν άλλο, αλλά με την εξάλειψη της ίδιας της εξουσίας. Η κυριαρχία 

είναι καταστροφική για την ανθρώπινη κοινωνία και για την ειρήνη, για το φυσικό περιβάλλον και για 

την ατομική ελευθερία. Καθώς αποσυντίθεται μπορούμε να αρχίσουμε να βλέπουμε με διαύγεια την 

καταγωγή, τη δομή και τις συνέπειές της και να σκεφτόμαστε εναλλακτικούς τρόπους να ορίσουμε 
• 

την κοινωνία και την πολιτική. 

• 

Η κυριαρχία είναι η πιο αντι-οικολογική και αντιδημοκρατική ιδέα που μπορεί κανείς/ 

καμιά να φανταστεί. Πρώτον, απαιτεί έναν τεχνητό κατακερματισμό του ανθρώπινου γένους 

σε κοινότητες που δέν έχουν καμιά σχέση με τη φυσική μας εξέλιξη και διαφοροποίηση. 

Δεύτερον, ενισχύει και αντικειμενοποιεί μέχρι πρότινος αχνές και ολέθριες φαντασιώσεις 

σχετικά με το τι πραγματικά είναι μια ανθρώπινη κοινότητα. Τρίτον, η κυριαρχία επιδρά 

και στη μη ανθρώπινη φύση, κομματιάζοντας την επιφάνεια του πλανήτη σε τμήματα που 

είναι συχνά άσχετα με τα βιοπεριφερειακά σύνορα και ορίζει αυτές τις κύβδηλες περιοχές 

ως την αποκλειστική ιδιοκτησία των τεχνητών ανθρώπ~νων φυλών που ανάφερα πιο πάνω. 

Τα φυτά, τα ζώα και τα άλλα συστατικά αυτών των τεμαχισμένων οικοσυστημάτων 

<<ανήκουν>> κι αυτά στον κυρίαρχο. Τέταρτον, απαιτεί αυτές οι διεστραμμένες οντότητες -
που ονομάζονται <<Κράτη>> - να ανταγωνίζονται αντί να συνεργάζονται μεταξύ τους, 

εντείνοντας έτσι την ανθρώπινη και την οικολογική μιζέρια. Η κυριαρχία είναι η έσχατη 

εκδήλωση της ύβρεως, της ανθρώπινης ροπής για αυτοεξύμνηση, της ψύχωσης για εξουσία 
ι 

* Ο Thomas Martin είναι ακτιβιστής και καθηγητής της Ιστορίας στο Sinclair Community College στο 
Οχάιο των Η.Π.Α. Είναι συγγραφέας του βιβλίου Minds and hearts: The American Revolution as a Philo­
sophical Crisis, University Press of America, 1984, και έχει δημοσιεύσει άρθρα σε πολλά περιοδικά όπως: 
Progressive Review, Our Generation, Akwesanse Notesκ.ά. 

**Η μετάφραση του άρθρου έγινε από τον Νίκο Βούλγαρη και n επιμέλεια από -τον Νίκο Ράπτη. 
• 

• 
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και έλεγχο. Με φροϋδικούς όρους, είναι τόσο μεγαλομανία όσο και σχιζοφρένεια. Είναι 

ακόμα και οιδιπόδεια. Και το χειρότερο απ' όλα είναι ότι διαστρέφει το βαθύτερο και πιο 

ουσιώδες ανθρώπινο ένστικτο, αυτό της συλλογικής μας ενότητας. Εάν οι φιλόσοφοι 

σκόπευαν να δημιουργήσουν την πιο καταστροφική πολιτική τάξη πραγμάτων που ήταν 

δυνατόν, δε θα μπορούσαν να κάνουν καλύτερη δουλειά. 

Παρ' όλ' αυτά αντιλαμβανόμαστε την απάτη. Χρειάζεται μόνο να κοιτάξουμε σε μια 

καλή εφημερίδα για να αντιληφθούμε ότι ένα πλήθος ανακατατάξεων σχετικών με τις 

δομές διακυβέρνησης αναδύεται στον μετα-ψυχροπολεμικό κόσμο. Οι εθνικές εξουσίες δεν 

ξέρουν τι να κάνουν σχετικά με αυτήν την τάση, πράγμα που είναι πολύ λογικό. Με μια 

έννοια αυτή η εξέλιξη είναι τρομακτική: τη στιγμή που τα κυρίαρχα έθνη διαβρώνονται, 

ορισμένες από τις λειτουργίες τους τις αναλαμβάνουν επιχειρήσεις και οι ημικυβερνητικοί 

υπηρέτες τους, όπως η Παγκόσμια Τράπεζα και η διαδικασία τ.ης GATT. Η μετάβαση σ' 
έναν κόσμο δίχως κράτη μπορεί να πλοηγηθεί από τους καπιταλιστές, πράγμα που θα 

είχε αποτελέσματα πολύ τρομακτικά για να τα αναλογιστεί κανείς. Ανεξάρτητα όμως 

από τις αιτίες και τις πιθανές συνέπειες, αυτό που συμβαίνει είναι εντυπωσιακό: η 

κυριαρχία, έτσι όπως την ξέραμε τους τελευταίους τέσσερις αιώνες, φτάνει στο τέλος της. 

Χωρίς καμιά αμφιβολία, οι κάτοχοι της εξουσίας των μεγ·άλων εθνών-κρατών πίστευαν 

ότι είχαν οριστικά εξαλείψει τα τοπικά αισθήματα, εκτός από τα περιστασιακά 

εμφανιζόμενα αποσχιστικά κινήματα, που εύκολα μπορούσαν να συντρίψουν. Έκαναν 
• 

λάθος. Κινήματα για δημοκρατία στη βάση, που αναδύθηκαν σ' όλον τον κόσμο μόλις 

λίγα χρόνια πριν, αποδεικνύουν ότι <<Ο λαός>> δεν εσωτερίκευσε ποτέ το δόγμα της 

κυριαρχίας που αναγκάστηκε με τη βία να καταπιεί το 160 και το 170 αιώνα. Από τότε, 

τα περισσότερα έθνη-κράτη υπήρξαν αρκετά ισχυρά ώστε να επικαλούνται την ενότητα 

της κυρίαρχης εξουσίας, αλλά στις μέρες μας της συντριπτικής χρεοκοπίας, της μόλυνσης, 

του υπερπληθ.υσμού και της τρομοκρατίας, οι άρχοντες χάνουν τον έλεγχό τους πάνω σ' 

εμάς τους υπόλοιπους. Ενώ τα συμβατικά Μ.Μ.Ε. καλύπτουν την αύξηση των εθνικιστικών 

και αποσχιστικών κινημάτων σ' ολόκληρο τον κόσμο, σπάνια αντιλαμβάνονται ότι οι 

νέες πολιτικές δομές που χαράχτηκαν από πολλά από αυτά τα κινήματα δεvαναφέρονται 

σε «κυρίαρχα κράτη» με την παραδοσιακή σημασία του όρου. Συχνά αυτές οι 

ανακατατάξεις περιγράφονται με τους όρους <<αυτονομία>> ή <<αυτοδιεύθυνση>> ή 

<<συνομοσπονδία>>, και μερικές φορές ούτε οι υποστηρικτές τους δεν γνωρίζουν ακριβώς 

πού πάνε. Ανάμεσα στους ιθαγενείς λαούς της Ασίας και της Αφρικής, οι ανακατατάξεις 

αυτές είναι συχνά μολυσμένες με τη γλώσσα και τη νοοτροπία του αποικισμού. Κι όταν 

δεν είναι, υπόκεινται σε βίαιη καταστολή από κυβερνήσεις που χρησιμοποιούν όπλα 

αγορασμένα από την Ευρώπη και τις Η.Π.Α., τα οποία έχουν πληρωθεί με χρήματα από 

ιδιωτικές Πολυεθνικές τράπεζες και το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο. Έτσι, δεν είναι εύκολο 

να μάθουμε πολλά πράγματα για τέτοια κινήματα. 



• 
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Ακόμα πιο. σπάνια, τα Μ.Μ.Ε. καλύπτουν ειρηνικές οντότητες που λειτουργούν πλήρως 

εκτός του πλαισίου της κυριαρχίας, όπως η Pentago.nale, ένας οικονομικός συνασπισμός 
που περιελάμβανε αρχικά την Ιταλία, την Αυστρία, την Τσεχοσλοβακία, την Ουγγαρία και 

τη Γιουγκοσλαβία. Ο διαμελισμός δύο κρατών από αυτά περιέπλεξε την ιδέα, αλλά δεν 

την κατάστρεψε. Η Pentagonale επικαλύπτει την ομάδα Alpen-Adria, που περιλαμβάνει 
πόλεις και επαρχίες νότια των Άλπεων και γύρω από την Αδριατική. Είναι χαρακτηριστικό 

ότι 'όλα της τα μέλη είναι περιφερειακά και τοπικά και όχι εθνικές κυβερνήσεις. Το ίδιο 

ισχύει και για τις Donaulander, μια συλλογή από επαρχίες σε διάφορες παράκτιες στο 
Δούναβη χώρες. Η πιο σημαντική από τις νέες οργανώσεις είναι η UNPO (Unrepresented 
Nations and Peoples Organization), η Οργάνωση τωv μη Αντιπροσωπευομένων Εθνών και 
Λαών, που ιδρύθηκε στη Χάγη το 1991. Τη στιγμή που γράφεται αυτό το κείμενο 
περιλαμβάνει τριάντα εννέα <<έθνη>> απ' όλες τις ηπείρους στοχεύοντας να τους δώσει μια 

φωνή ανάλογη μ' αυτήν των εθνών-κρατών στον ετοιμοθάνατο ΟΗΕ. Το καταστατικό της 

UNPO περιλαμβάνει αρχές που βρίσκονται σε οξεία αντίθεση με την ισχύουσα παγκόσμια 
τάξη πραγμάτων. Καλεί για μη βίαιες λύσεις των προβλημάτων και για τη θέση των 

• 

ανθρώπινων δικαιωμάτων πάνω απ' όλες τις πολιτικές και οικονομικές σκοπιμότητες. 

Θεωρεί επίσης την προστασία του περιβάλλοντος ως θεμελιώδη δέσμευση και αρνείται 

κάθε μορφής μισαλλοδοξία. Μεταξύ των ηγετών τής UNPO βρίσκονται και άνθρωποι που 
προέρχονται από παραδόσεις όπως α·υτές των ιθαγενών της Αυστραλίας και των μοναχών 

του Θιβέτ. Κάντε μια σύγκριση μεταξύ αυτού και του ΟΗΕ, του οποίου οι ηγέτες έχουν -
χωρίς εξαίρεση - μορφωθεί με τη νεκροφιλική δυτική παράδοση και συνδέονται με την 

οικονομική της ελίτ. 

Ριζοσπάστες οικονομολόγοι και ιστορικοί του πολιτισμού έχουν έντονα υποστηρίξει ότι 

ο δυτικός πολιτισμός έχει κατά πολύ υπερβεί τα όρια που έχει θέσει η φύση σχετικά με το 

μέγεθος. Με τα λόγια του Hazel Henderson, είμαστε τα θύματα ενός κράτους οικονομικής 
εντροπίας, <<μια κοινωνία στο στάδιο που η πολυπλοκότητα και η αλληλεξάρτηση έχουν 

φθάσέι στο σημείο όπου το κόστος της διαμεσολάβησης που απαιτείται ισοδυναμεί ή 

υπερβαίνει τις παραγωγικές ικανότητες της κοινωνίας>>1• Ο Kirkpatrick Sale το θέτει με 
περισσότερη ευκρίνεια με την <<Αρχή του κοτσανιού της φασολιάς>> και το πόρισμά της: 

<<Για κάθε ζώο, αντικείμενο, θεσμό ή σύστημα υπάρχει ένα ιδανικό όριο πέρα από το οποίο 

οφείλει να μην αναπτύσσεται ... Πέρα από αυτό το ιδανικό όριο, όλα τα άλλα στοιχεία 
του ζώου, του αντικειμένου, του θεσμού ή του συστήματος θα επηρεαστούν αρνητικά>>2 

• 

Και οι δύο αυτές παρατηρήσεις γράφτηκαν περισσότερο από μια δεκαετία πριν, προτού η 

γενική θεωρία των συστημάτων εφαρμοστεί ευρέως σε κοινωνικά ζητήματα, αλλά δένουν 

1. Hazel Henderson, Creating Alternative Futures: The End Of Economics, New York, G.P. Putnam's sons, 
1978, σελ. 83-84. 

2. Kirkpatrick Sale, Human Scale, New York, Coward, McCann & Geoghegan,1980, σελ. 59, 62. 
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αρμονικά μ' αυτήν. Περισσότερο από μισό αιώνα πριν ο Lewis Mumford παρατήρησε ότι 
η ιστορική μεγέθυνση των πόλεων-κρατών σε τεράστιες αυτοκρατορίες διαφέρει ελάχιστα 

από ένα σταδιακό πέρασμα από την parasitopolis στην pathopolis, στην tyrannopolis και 
τελικά, αναπόφευκτα, στη necropolis*. Ακόμα και πριν από αυτό, ο Kropotkin έδειξε ότι 
καθώς μεγαλώνει η κοινωνία των πολιτών, καταστρέφονται σταδιακά οι φυσικοί σύνδεσμοι 

μεταξύ των ανθρώπων. Οι συντάκτες επίσης του αμερικανικού συντάγματος γνώριζαν ότι 

όσο πιο μεγάλο είναι ένα κράτος, τόσο λιγότερο δημοκρατικό είναι πιθανόν να γίνει. 

Η εξέλιξη της κvpιαpzίας 

Πολλοί θεωρητικοί δικαιολόγησαν την κυριαρχία στη βάση του ότι ανέτειλε από την 

<<πρώτη>> απ' όλες τις κοινωνικές σχέσεις, την πατρική εξουσία. Αυτό είναι μόνο εν μέρει 

σωστό. Στο δυτικό πολιτισμό η κυριαρχία είναι φυσικά η πολιτική έκφραση της πατριαρχίας. 

Αλλά η δυτική κουλτούρα είναι μια σχετικά ύστερη διαστροφή, μια λανθασμένη στροφή, 

ένα αδιέξοδο στην εξέλιξη της ανθρώπινης κοινωνίας. Η κυριαρχία ως ο τελευταίος και ο 

σπουδαιότερος κρίκος στην αλυσίδα αιτίου-αποτελέσματος, που αρχίζει με την πατρική 

κυριαρχία, είναι ανάλογη μ' ένα πλήρως εξελιγμένο στάδιο του AIDS ως αποτέλεσμα ενός 
μόνο ιού HIV. Η πατριαρχία ως ένα από τα κυριότερα παθογόνα στοιχεία του δυτικού 
πολιτισμού έχει ήδη ερευνηθεί σε βάθος από φεμινίστριες/ές και αναρχικούς/ές συγγραφείς. 

Εδώ χρειάζεται μόνο να παρατηρήσουμε ότι είναι η προφανής εγκαθίδρυση της κυριαρχίας, 

που αποδόθηκε πρώτα στους βασιλιάδες. 

Πριν το 160 αιώνα, όμως, κανένας φιλόσοφος δεν υποστήριζε ότι οι άρχοντες ήταν 
πατριαρχικοί. Η κοινωνία (όπως και η φύση) ήταν ένας ενιαίος ιστός, στον οποίο όλοι οι 

άνδρες και όλες οι γυναίκες, ανεξάρτητα από το αν ανήκαν άε υψηλά ή σε χαμηλά στρώματα, 

συνδέονταν μεταξύ τους σ' ένα πολύπλοκο και οργανικό δίκτυο αμοιβαίων δικαιωμάτων 

και υποχρεώσεων. Κανείς δε μπορούσε να σταθεί έξω από το σύστημα ή να υποθέσει ότι 

μπορεί. να το κυβερνήσει χωρίς αναφορά στα αξιώματα που το ίδιο έθετε. Αλλά η Αναγέννηση 

έφερε νέες και επικίνδυνες θεωρίες σχετικά με το πώς λειτουργεί το σύμπαν. Ο Descartes 

* Σ.τ.μ.: Στάδια της πορείας της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας προς την αυτοκαταστροφή κατά τον Lewis 
Mumford: 

parasitopolis: η πόλη των παρασίτων, στην πόλη κυριαρχούν οι παρασιτικές σχέσεις. 
pathopolis: η πόλη των παθών, των ασθενειών κ.τ.λ. 
tyrannopolis: η πόλη του τυράννου, μάταιη προσπάθεια να σωθεί η pathopolis με παγίωση των κοινωνικών 
τάξεων και των κατοίκων της πόλης. 
necropolis: η πόλη των νεκρών, η αυτοκαταστραμμένη πόλη. 
Lewis Mumf ord, The City in History: its Origins, its Transformatios and its Prospects, HBJ, 1991. 
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διαχώρισε το πνεύμα από το σώμα. Ο Newton υποβίβασε τον .κόσμο στη λειτουργία ενός 

ρολογιού. Η έννοια της ζωντανής αλληλοσύνδεσης χάθηκε~ Ο :καπιταλισμός, σε εμβρυακό 

στάδιο, επέτρεψε σε . κάποιους ανθρώπους- να εκμεταλλεύονται κάποιους άλλους, χωρίς 

έλεγχο από Όποιαδήποτε έννοια ηθικότητας (morality) ή από οποιαδήποτε έννοιά ηθικής 
(ethics)*. Δεν αποτελεί σύμπτωση το γεγονό·ς ότι η κυριαρχία θριάμβευσε την ίδια περίπου 

στιγμή που οι Ευρωπαίοι κατόρθωναν να αυτοδιαχω-ριστούν συναισθηματικά από τη 
, . 

φυση. 

Ενώ οι ιδέες της πολιτικής κυρ-ιαρχίας και της ιεραρχίας είναι τόσο παλιές όσο και ο 

δυτικός πολιτισμός, μια αυθεντικά πατριαρχική κυριαρχία αναδύθηκε αρκετά πρόσφατα 

- περίπου στα τέλη του 16ου αιώνα. Ο Kirkpatrick Sale και άλλοι έδειξαν ότι σε ποσοστό 
. 

μεγαλύτερο από το 95% της αyθρώπινης ιστορίας οι άνθρωποι έχουν ζήσει σε μικρ.ές 

αυτοσυντηρούμενες κοινότητες, χωρίς τίποτα που να μοιάζει με κυριαρχία: τυφλή υπακοή 
ή κωδικοποιημένη νομοθεσία. Μόνο μετά την ανάδυση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, του 

συσσωρευμένου πλούτου και, πάνω απ' όλα, του πολέμου, υπήρξαν προσπάθειες φιλοσοφικής 

δικαιολόγησης της άσκησης ωμής εξουσίας. · Τα βιβλία Ιστορίας αναγνωρίζουν συνήθως 

τ.ην ·κλασική Ελλάδα ως τη γενέτειρα της πολιτικής και της διακυβέρνησης όπως την 

ξέρουμε, αλλά αυτό είναι παραπλανητικό. Αποκεντρωμένες, αυτοδιοικούμενες κοινότητες, 

όπως η αρχαία Αθήνα ή το μεσαιωνικό Lubeck, δεν αποτελούσαν <<πόλεις-κράτη>>. Δεν 
ήταν <<κράτη>> με κανέναν ορισμό του όρου. Χωρίς κεντρική εξουσία δεν υπάρχει ηγεμόνας. 

Χωρίς ηγεμόνα δεν υπάρχει κράτος. · 
. 

Σ' αυτό το σημείο θα ήταν χρήσιμο να εξετάσουμε την · ετυμολογία του κεντρικού όρου 

που μας απασχολεί. Η λέξη sοvere1gntyπροέρχεται .από το συνδυασμό δύο ινδοευρωπαϊκών 

ριζών: τη ρίζα uper-, που σημαίνει <<υπέρ, πάνω>> και τη ρίζα reg-, η οποία βασικά σημαίνει 
<<ευθεία γραμμή>> (straight line), αλλά υιοθετήθηκε σε έννοιες εξουσίας και διακυβέρνησης 
σημαίνοντας <<τήρηση των ανθρώπων στον ίσιο δρόμο υπό ασφυκτικό έλεγχο>> (keeping 
people οη the straight and narrow). Η διερεύνηση της ιστορίας άλλων λέξεων, όπως 
<<αυτονομία>> (autonomy) και <<κυβέρνηση>> (government), είναι εξίσου διαφωτιστική. 
Παρατηρήστε ιδιαίτερα τις κρυμμένες σημασίες που συνδέονται με τη λέξη boundary 
(σύνορο). Προέρχεται από το ινδοευρωπαϊκό bhow- τη ρίζα πολλών εκφράσεων που έχουν 
να κάνουν με το dwelling (καταφύγιο όπου ζουν άνθρωποι). Μεταξύ των συγγενών της 
λέξεων είναι οι λέξεις bondage (δουλεία), husband (σύζυγος), build (χτίζω), boodle (πλήθος 
ανθρώπων), λέξεις με το στοιχείο burg (οχυρό ή πόλη περιτριγυρισμένη με τείχος) καθώς 

* ·Σ.τ.μ.: moraJity. συνειδητά πρότυπα συμπεριφοράς που, ενώ ισχύουν; δεν έχουν ελεγχθεί από το Λόγο. Διαφέρουν 
όμως από τα έθιμα, επειδή προϋποθέτουν κάποιου είδους ερμηνεία και εξήγηση· etmcs: προϋποθέτει ορθολογική 
ανάλυση και βασίζεται σε συνειδητές διανοητικές λειτουργίες και όχι απλώς στην πίστη. Βλ. και Μ Bookchin, 
The Ecology of Freedom, Black Rose Books, 1991, σελ. 8. 

• 
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και όλες οι λέξεις με το συνθετικό phylos, που είναι ρίζα ελληνική και σχετίζεται με το 
φυλή. Όλες αυτές οι λέξεις δη·λώνουν κτήση, αμυντική διάθεση και διαχωρισμό . 

. 

Οι ρωμαίοι ανάπτυξαν την ιδέα της αυτοκρατορίας (imperiuφ.); που βρίσκεται πιο 

κοντά στη σύγχρονη έννοια της κυριαρχίας. Αρχικά σήμαινε την εξουσία του ρωμαίου 

βασιλιά, η οποία προερχόταν από τους θεούς. Η εξουσία αυτή δεν ήταν ανάλογη με την 

εξουσία τού paterfamilias. Στα χρόνια τής ρεπούμπλικα δεν την κατείχε μεν κανείς μόνιμα, 
αλλά την ασκούσε το κράτος και μερικές φορές την παραχωρούσε σ' ένα δικτάτορα. 

Στην αυτοκρατορική Ρώμη ανήκε στο · λαό, ο οποίος όμως την είχε μόνιμα επενδύσει στον 

αυτοκράτορα (imperator ή <<αυτός που διατάσσει>>). Αλλά ο ρωμαίος αυτοκράτορας δεν 
ήταν σε υψηλότερη θέση από τη θεϊκής ·προέλευσης ηθικότητα. Δεν μπορούσε να διατάξει 

κάτι φαύλο. Παρ' όλ' αυτά ήταν legibus solutus. Ο όρος αυτός σημαίνει την κυριαρχία 
με περισσότερο μοντέρνα έννοια. Σημαίνει <<απαλλαγμένος>> ή <<απεριόριστος από τους 

νόμους>>. Από τη στιγμή που ο αυτοκράτορας έφτιαχνε και εκτελούσε τους νόμους, ήταν 

φυσικό να μην μπορεί να περιορίζεται από αυτούς. Σύμφωνα με τους κανόνες της δυτικής 

λογικής, αυτό είναι απόλυτα σωστό και ορθολογικό, αλλά είχε τη δυσάρεστη συνέπεια 

να εγκαθιδρύσει μια ανθρώπινη εξουσία κυριολεκτικά ελεύθερη να κάνει ό,τι επιθυμεί. Το 

αίνιγμα legibus solutus αποτελεί ακόμα συστατικό της κυριαρχίας. 

Με την κατάρρευση της ρωμαϊκής σύνθεσης, οι λαοί των αποκαλούμενων Σκοτεινών 
.. 

Αιώνων αφέθηκαν να επεξεργαστούν πραγματιστικές μορφές διακυβέρνησης, χωρίς να 

αποβλέπουν σε όφελος από βιβλία και χωρίς να έχουν την ανάλογη εκπαίδευση. Το 

αποτέλεσμα (τελικά) ήταν το φεουδαλικό σύστημα, ένα σύστημα πολυσύνθετων 

αλληλοεμπλεκόμενωv εξουσιών και υποχρεώσεων, που αντιστάθηκε για πολύ καιρό στη 

συγκεντρωτικότητα και την ιεραρχία. Μέχρι τον ύστερο και παρακμάζοντα Μεσαίωνα, 

οι βασιλιάδες και οι επίσκοποι περιορίζονταν από το νόμο, το έθιμο και το λόγο. Ούτε 

καν· ο Πάπας δεν ήταν legibus solutus. Οι θεωρητικοί του Μεσαίωνα πήραν ως δεδομένο 
ότι η Πολιτική κοινότητα ·ήταν μια οργανική ενότητα που απαιτούσε τη συνεργασία όλων 

των μελών της για να λειτουργήσει. Η εξουσία και η υποχρέωση θεωρήθηκαν ως διαχεόμενες · 
σε πολλές κατευθύνσεις ταυτόχρονα και ως κυβερνώμενες από γενικές αρχές νόμου. Η 

μεσαιωνική αντίληψη της κυριαρχίας εκφράστηκε με τον καλύτερο τρόπο από τον άγγλο 

νομομαθή Henry de Bracton: <<0 βασιλιάς δεν πρέπει να εξουσιάζεται από [άλλο] άνθρωπο, 
αλλά από το Θεό και το νόμο, γιατί ο νόμος κάνει το βασιλιά>>3• Μόνο όταν τα έθνη-κράτη 

-
της Δυτικής Ευρώπης σχηματίστηκαν το 140 αιώνα και όταν η παπική ανωτερότητα 
απειλήθηκε, τότε το φεουδαλικό σύστημα οστεοποιήθηκε σε μια άκαμπτη ιεραρχία, με την 

πατριαρχική εξουσία να διαχέεται από τα πάνω προς τα κάτω. Μεταξύ των πρώτων θυμάτων 

3. Herny de Bracton, De Jegibus et consuetudinibus Anglise, γράφτηκε στα 1260. Βλ. τη δίτομη έκδοση που 
επιμελήθηκε ο George W oodbine (1915-1922). 



1 

157 

της νέας συγκεντρωτικότητας ήταν οι <<ελ.εύθερες πόλεις>>, που δίκαια υμνήθηκαν από τον 

Kropotkin, στο έργο του Mutual Aid (Αμοιβαία Βοήθ.εια), ως το απόγειο της μεσαιωνικής 
. 

ελευθερίας. 

Οι βασιλιάδες και οι αυτοκράτορες γνώριζαν ότι, εάν επρόκειτο να επεκτείνουν την εξουσία 

τους ή . ακόμα και να τη διατηρήσουν, θα έπρεπε να ανακαλύψουν μια θ~ωρητική βάση για 
. . 

τη νέα τάξη πραγμάτων. Για καλή τους τύχη, υπήρχε μία διαθέσιμη με τη μορφή του ρωμαϊκού 
. . 

imperiιίm, στην τότε τρέχουσα εκδοχή του ως plenitudo potestatis (πλήρους εξουσίας) του 
επισκόπου της Ρώμης. Ακόμα κι αν οι πολιτικές αρχές πολέμησαν την ανωτερότητα της 

. . 

Ρώμης, υιοθέτησ~ν καθολικά δόγματα · στις πηγές και στην άσκηση της εξουσ.ίας. Ο 

Ιννοκέντιος ο IV έγραψε ότι ο Πάπας μπορούσε να παύσει ένα δ.ύστροπο β.ασιλιά, όχι επειδή 

ο βασιλιάς ήταν με οποιαδήποτε έννοια υποτελής στον Πάπα, αλλά επειδή ο Πάπας είχε την 

απόλυτη εξουσία από το Χριστό, μια εξουσία που υπερείχε όλων των άλλων .εξουσιών. Αυτός 

ο συνειδητός διαχωρισμός της plenitudo potesta.tis από την αφοσίωση στο φεουδάρχη είναι 
σημαντικός. Προτείνει μια μονής διεύθυνσης ιεραρχική ροή της εξουσίας σε αντίθεση με τα 

περίπλοκα δίκτυα αμοιβαίων εξουσιών που χαρακτήριζαν το φεουδαλικό σύστημα. Με 

άλλα λόγια, είναi πατριαρχική. · Απαλλαγμένη από τα θρησκευτικά της στολίδια, η ιδέα 

ήταν τέλεια για τις νέες συγκεντρωτικές μοναρχίες της Ευρώπης. 

Προκειμένου να φτάσει στο μοντέρνο ορισμό της κυριαρχίας, ο άρχων έπρεπε να 
. . 

παρουσιαστεί ως ο δημιοuργός και όχι απλά ως ο εκτελεστής των νόμων. Οι προτεστάντες 

πρίγκιπες χρησιμοποίησαν τους θρησκευτικούς πολέμους του 16ου . αιώνα ω·ς δικαιολογία 

για να αποκηρύξουν την παπική ανωτερότητα και να διεκδικήσουν όλη την πολιτική εξουσία 
. . . 

μόνο για τους εαυτούς τους .. Από αυτό το μακιαβελικό στρατήγημα αναδύθηκε το <<θεϊκό 
δικαίωμα των βασιλιάδων>> που Ο Jouvenel αποκυρήσσει χαρακτηρίζοντάς το με ακρίβεια 
ως <<ένα τμήμα του δόγματος σύμφωνα με το οποίο οι βασιλιάδες ήταν αντιπρόσωποι του 

Θεού όσον αφορά τους υπηκόους τους και υΠόκεινταν ταυτόχρονα μόνο στο νόμο του Θεού 

και στον έλεγχο της Εκκλησίας>>4• Ενώ το θεϊκό δικαίωμα βοήθησε στη δημιουργία μιας 
1 -

υποδομής για την κυριαρχία, κατέστησε επίσης το βασιλιά αθάνατο και αλάθητο, τουλάχιστον 

στο <<πολιτικό σώμα του>>. Στο έργο του Inventing the People, ο αμερικανός μελετητής του 
. . . 

αποικισμού Edmund Morgan έδειξε ότι η Βουλή του 17ου αιώνα, θεοποιώντας τον άγγλο 
βασιλιά και ορίζοντας στη συνέχεια την ίδια ως το μόνο ερμηνευτή της θεϊκής .έγκρισης, 

' 

<<απαίτησε μια μεταφορά · της θεϊκής έγκρισης από το βασιλιά στο λαό του και στους 

αντιπροσώπους του>>5• Η πλήρης συζήτηση της θεωρίας του θεϊκού δικαιώματος δεν βρίσκεται 

στους στόχους μας, πρέπει όμως να παρατηρήσουμε ότι προσέφερε μια μεταφυσική και 
. . . 

' 
4. Bertrand de Jouvenel, On Power, Boston, Beacon Press, 1945/1962, σελ. 31. 

. 

5. Endumd S. Morgan, Inventing the People: The Rise of Popular Sovereignty in England and America, New 
York; W.W. Norton·, 1988, σελ. 36. . 
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αμετάβλητη βάση για την κυριαρχία ως εκ των ων ουκ άνευ του μοντέρνου έθνους-κράτους. 

Ακόμα και όταν οι δημοκρατικοί θεωρητικοί κατέρριψαν το θεϊκό δικαίωμα, 

οικειοποιήθηκαν την ορολογία και τις πατριαρχικές υποθέσεις του. 

Ο Niccold Machiavelli δεν υπήρξε ο πρώτος που παρατήρησε ότι η οικονομική και η 
πολιτική εξουσία είχαν αρχίσει να συγκεντρώνονται στα χέρια των λίγων, αλλά υπήρξε ο 

πρώτος που τους συμβούλευσε πώς να χρησιμοποιούν αυτή την εξουσία χωρίς να 

προβληματίζονται από τις συνειδήσεις τους. Λόγω της ατομικής αδυναμίας και του εγωισμού 

μας και λόγω του ότι φυσική τάση στους ανθρώπους είναι μάλλον ο ανταγωνισμός παρά η 

συνεργασία, μια ισ-χυρή και ενοποιημένη εξουσία είναι απαραίτητη. Αυτό· δεν αποτελεί 

ακριβώς κυριαρχία, αλλά απέχει μόλις ένα βήμα από αυτήν. Ο Machiavelli δέχτηκε επικρίσεις 
ότι αγνοεί τις κοινωνικές, θρησκευτικές και ηθικές επιδράσεις που ασκούνται στην πολιτική. 

Η παράλειψη αυτή καταδεικνύει απλώς ότι έβλεπε περισσότερο από έναν αιώνα πιο μπροστά 

από την εποχή του, όταν τέτοιοι παράμετροι δε θα έπαιζαν κανένα ρόλο. 

Ο θρίαμβος της κυριαρχίας 

Το γεγονός ότι τόσο οι άρχοντες όσο και οι αρχόμενοι ήταν τώρα πρόθυμοι να ζήσουν μ' 

ένα καταφανές παράδοξο είναι τρανή απόδειξη ενός επερχόμενου προβλήματος για το 

δυτικό παράδειγμα. Ο λαός θεωρούνταν τώρα σε ευρεία βάση ως η πηγή της εξουσίας, σα 

να ήταν όμως παιδί, ήταν ανίκανος να την ασκήσει. Η μοντέρνα έννοια της κυριαρχίας, με 

την οποία το παράδοξο εξηγείται (εάν δεν διαλύεται), αναδύθηκε από τους γαλλικούς 

θρησκευτικούς πολέμους στα τέλη του 16ου αιώνα. Το ~Υχ Books of a Commonwealth (Τα 
Έξι Βιβλία μιας Πολιτείας - 1576) του Jean Bodin έγινε η επιτομή του νέου δόγματος της 
κυριαρχίας του κράτους. Πριν από αυτό το έργο, που άφησε εποχή, η λέξη sovereigntyείτε 

σήμαινε τις υπερφυσικές εξουσίες του Πάπα είτε αναφερόταν στο ποιος έπρεπε να άρχει. 

Σύμφωνα με τον Bodin, ο κυρίαρχος (sovereign) έχει <<αέναη εξουσία να αφαιρεί την 
ιδιοκτησία και τη ζωή των υπηκόων του, να κυβερνά το κράτος όπως νομίζει ότι πρέπει 

και να καθορίζει τη διαδοχή του με τον ίδιο τρόπο που οποιοσδήποτε ιδιοκτήτης, χάρη στη 

γενναιοδωρία του_, μπορεί ελεύθερα και χωρίς όρους να δωρίσει την ιδιοκτησία του σε 

κάποιον άλλο>>. Επιπλέον, <<δεν περιορίζεται από τους νόμους των προκατόχων του κι 

ακόμα λιγότερο μπορεί να περιορίζεται από τους δικούς του νόμους>>. Αν και <<η απόλυτη · 

εξουσία των πριγκίπων και των κυρίαρχων αρχόντων δεν επεκτείνεται στους νόμους του 

Θεού και της φύσης, δεν μπορεί· να περιοριστεί από κανένα άλλο πρόσωπο ή ομάδα 

ανθρώπων>>. Ο ορισμός του Bodin διαφέρει από τη ρωμαϊκή έννοια τού imperium στο ότι 
από μόνος του ο κυρίαρχος είναι ικανός να κρίνει εάν ο φυσικός νόμος έχει καταπατηθεί 
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ή όχι. Συνεπώς ο φαύλος κύκλος της σύγχρονης κυριαρχίας είναι ο εξής: όντως υπάρχουν 

κάποια όρια στον άρχοντα, αλλά μόνο ο άρχοντας μπορεί να αποφασίσει ποια είναι αυτά 

τα όρια. Το πρωταρχικό χαρακτηριστικό της κυριαρχίας είναι η εξουσία να φτιάχνει νόμους, 

<<επειδή η λέξη νόμος (law) στα λατινικά σημαίνει τη διαταγή αυτού που ασκεί κυρίαρχη 
εξουσία ... ανεξάρτητα από τη συναίνεση [του λαού του]>>6• Με λίγα λόγια, <<Ο νόμος δεν 

είναι τίποτε άλλο από τη διαταγή του κυρίαρχου κατά την άσκηση της κυρίαρχης 

εξουσίας του>>. Μόνες -εξαιρέσεις σ' αυτόν τον κανόνα αποτελούν οι <<συντ-αγματικοί>> 
. 

νόμοι, δηλαδή οι νόμοι που ορίζουν το ρόλο και την ταυτότητα της ίδιας της κυρίαρχης 

εξουσίας. Στη Γαλλία, για παράδειγμα, ο σαλικός νόμος* καθορίζει τη διαδοχή κι έτσι 

δεν μπορεί να αλλαχθεί από τον πρίγκιπα. Οι κυρίαρχοι περιορίζονται επίσης από 

συμβόλαια που γίνονται ελεύθερα με τους υπηκόους τους ή με άλλους κυρίαρχους -
δηλαδή συνθήκες -, επειδή η υποχρέωση να τηρεί κανείς/καμιά την υπόσχεσή του/της 
αποτελεί θεϊκό ή φυσικό νόμο. Το ίδιο ισχύει και για το καθήκον να προτιμά [ο κυρίαρχος] 

το κοινό καλό αντί το ιδιωτικό καλό, γι' αυτό η ιδιωτική ιδιοκτησία δε θα πρέπει να 

αποσπάται χωρίς ικανοποιητική αιτία. Το έθιμο ή ο εθιμικός νόμος είναι δεσμευτικός, 

αλλά είναι κατώτερος του κοινοβουλευτικού νόμου ή της διαταγής του κυρίαρχου, επειδή 

πηγάζει από τους υπηκόους και όχι από τον άρχοντα. 

Το ουσιώδες ελάττωμα στη λογική του Bodin είναι τόσο προφανές που το αντιλήφθηκε 
κι ο ίδιος. Ένα μεγάλο μέρος του όγδοου και του δέκατου κεφαλαίου των Έξι Βιβλίων 

αφιερώνεται στις <<εξαιρέσεις>> που αναδύονται από την απόλυτη κυριαρχία. Το πρόβλημα 

είναι αυτός ο οχληρός <<φυσικός ή θεϊκός νόμος>>, που υποσκιάζει όλα τα ανθρώπινα 

υποκείμενα. Από τη στιγμή που θα παραδεχθούμε την ύπαρξή του, πρέπει να παραδεχθούμε 

επιπλέον ότι ο δεκτικός σφάλματος ανθρώπινος λόγος είναι το μόνο εργαλείο που έχουμε 

για να τον ερμηνεύσουμε. Οι ατέλειές μας ευθύνονται για τις πολλές αντικρουόμενες 

εξηγήσεις του νόμου του Θεού και της φύσης. Ποιου η ερμηνεία είναι ανώτερη; Αυτή του 

κυρίαρχου. Γιατί; Επειδή είναι ο κυρίαρχος. Οι φιλόσοφοι του Διαφωτισμού είχαν επίγνωση 

της κυκλικότητας αυτής της λογικής και μερικοί από αυτούς (ειδικά ο Hume) ξόδεψαν 
πολλή ενέργεια προσπαθώντας να αποδείξουν ότι ο φυσικός και ο θεϊκός νόμος δεν 

υπάρχουν. Αυτή είναι η μια λύση στο πρόβλημά, μόνο που αφήνει τον κυρίαρχο άνθρωπο 

απόλυτα ελεύθερο και · απεριόριστο. Δημιουργεί επίσης κι άλλο ένα πρόβλημα: εάν οι 

αρχόμενοι, όντες ανεμπόδιστοι από το φυσικό νόμο, είναι ίδιοι με τους άρχοντες, τότε δεν 

υπάρχει κανένα όριο που να προλαμβάνει τη δεσποτική και τυραννική χρήση της εξουσίας. 

Οι πρώτοι αναρχικοί είχαν μία καλύτερη απάντηση: να επιτρέψουν την ύπαρξη κάποιου 

6. Jean Bodin, Six Books of a Commonwealth, κεφάλαια 8 και 10. Εκδόθηκε αρχικά στα αγγλικά το 1606. 
Βλ. Michael Curtis, επιμ., The Great Political Theories, τ. 1, New York, 1961, σελ. 274-279. 

* Σ.τ.μ.: Σαλικός νόμος. νόμος που απέκλειε τα θηλυκά από τη διαδοχή στο θρόνο. Salii φράγκικος λαός του 
4ου αιώνα, που ζούσε στην περιοχή του ποταμού Ισέλ. 
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είδους μεταφυσικού νόμου και, αντίθετα, να γκρεμίσουν την κυριαρχία. Δεδομένου ότι η 

φύση έχει ένα καθαρότερο παρελθόν από την ανθρωπότητα, αυ·τή φαίνεται η σοφότερη 

επιλογή. 

Ο Thomas Hobbes προσπάθησε να- λύσει το παράδοξο της ανθρώπινης ελευθερίας κάτω 
, 

από την κυρίαρχη εξουσία απαιτώντας την άνευ όρων παράδοση όλων των ατομικών 

δικαιωμάτων στον κυρίαρχο, που αποκομίζει μεν κέρδη από τη συμφωνία, δεν είναι όμως 

μέρος αυτής. Αυτός είναι ο ορισμός που δίνει ο Hobbes στον κυρίαρχο: . 

Η εξουσία του δεν μπορεί να μεταβιβαστεί, χωρίς τη συναίνεσή του, σε κάποιον άλλο. 

Δεν μπορεί να τη στερηθεί. Δεν μπορεί να κατηγορηθεί από κανέναν υπήκοό του για 

προξένηση βλάβης. Δεν μπορεί να τιμωρηθεί από αυτούς [τους υπηκόους του]. Είναι κριτής 

τού τι είναι απαραίτητο για την ειρηνη. [Είναι επίσης] και κριτής των δογμάτων. Μόνος 

αυτός είναι και νομοθέτης. Και [είναι] ο ανώτατος δικαστής σε περίπτωση αντιδικιών. Και 

[είναι κριτής] και για το πότε θα γίνει πόλεμος ή ειρήνη και για τις συνθήκες [αυτού του 

πολέμου ή της ειρήνης]. Σ' αυτόν εναπόκειται να διαλέξει δικαστές, συμβούλους, διοικητές 

και όλους τους άλλους αξιωματούχους και υπουργούς. Και να αποφασίσει για αμοιβές και 

τιμωρίες, τιμή και ιεραρχική τάξη7• 

Αλλά ακόμα και ο Hobbes έκανε την παραχώρηση ότι το άτομο δεν είναι αναγκασμένο 
να υπακούσει σε μια διαταγή να αυτοκτονήσει ή να επιτρέψει στον κυρίαρχο να το σκοτώσει 

χωρίς αιτία. Και εάν ο κυρίαρχος σταματήσει να <<προστατεύει>> τους υπηκόους του, η 

απαίτησή του για την υποταγή τους εκμηδενίζεται. Ενώ η θεωρία του Hobbes περιορίζει σε 
μεγάλο βαθμό το υπόρρητο παράδοξο στο έργο του Bodin, το κάνει αυτό θυσιάζοντας 
ολοκληρωτικά την ατομική ελευθερία. Το κριτήριο της <<προστασίας>> είναι το ουσιώδες 

ελάττωμα. Για να προστατέψει την κοινότητα, απαιτεί μεγαλύτερη φυσική δύναμη από 

αυτή που κατέχει οποιοδήποτε μέλος της κοινότητας. Γι' αυτό, η ισχύς ισούται με δικαίωμα. 

Οι σύγχρονες <<δημοκρατικές>> κυβερνήσεις δεν αποτελούν πραγματική βελτίωση της 

μοναρχίας που στηρίζεται στο θεϊκό δικαίωμα, επειδή δεν μπορούν να υπάρξουν χωρίς 

κυριαρχία. 'Όπως παρατήρησε ο Jouvenel, η μεταφορά της κυριαρχίας στα χέρια του λαού 
απλώς μεταβιβάζει την εξουσία σε μια αντιπροσωπευτική συνέλευση, η οποία κατέχει 

τώρα <<όλο το πλαίσιο των δικαιωμάτων, των καθηκόντων και των πηγών που είχαν 

οικοδομηθεί κατά τη μοναρχία προς όφελος του βασιλιά>>8 • Ο παραλογισμός της 

αντιπροσώπευσης αποτελεί κορυφαία προσβολή της νοημοσύνης μας ζητώντας να 

πιστέψουμε ότι, επειδή παίζουμε κάποιο μικρό ρόλο στην εκλογή των καταπιεστών μας, 

παραμένουμε κατά κάποιον τρόπο <<ελεύθεροι>>. Στην πραγματικότητα, η εξουσία 

7. Leviathan, στο Curtis, Great Political Theories, σελ. 312. 

8. Jouvenel, On Power, σελ. 225. 
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μεταμφιεσμένη ως αντιπροσωπευτική κυβέρνηση γίνεται ισχυρότερη παρά ποτέ, επειδή 

τώρα μπορεί να αυτοπροβληθεί ως ο υπέρμαχος, αντί ως ο εχθρός, της ελευθερίας. Όπως ο 

Αύγουστος ή ο Λουδοβίκος ο XIV, οι εκλεγμένοι ηγέτες <<δεν μπορούν ούτε να ανεχτούν 
μια εξουσία που δεν είναι δική τους ούτε να παραδεχθούν περιορισμούς στη δική τους 

[εξουσία]>>. 

. 

Το ΚΟΙVΟJVΙΚό συμβόλαιο 

Το επιχείρημα ότι η πολιτική εξουσία βασίζεται στο κοινωνικό συμβόλαιο, μια εθελοντική 

σύναξη ελεύθερων ατόμων για την κοινωνική αρμονία, οδήγησε τη δυτική πολιτική σκέψη 

σε μια μεγάλη και μη παραγωγική παράκαμψη. Εάν πράγματι η κοινωνία των πολιτών 

δημιουργήθηκε από το λαό σε κάποια περασμένη εποχή, πρέπει να υπήρξε μια εποχή που η 

κοινωνία των πολιτών δεν υπήρχε. Αυτό ήταν το διαβόητο <<κράτος της φύσης>>, μια 
. . 

μεταφυσική φαντασίωση, για την οποία οι φιλόσοφοι σπατάλησαν αμέτρητες ώρες και 
. 

βαρέλια μελάνι. Οι θεωρητικοί του Διαφωτισμού κατέληξαν σε μια σαλάτα από σενάρια 

για τη δημιουργία του <<κράτους της κοινωνίας>> μέσα από το κράτος της φύσης, κανένα 

από τα οποία δεν μπορούσε να υποστηριχθεί από την ιστορία ή από την κοινή λογική. Η 

ρίζα του προβλήματος ήταν η αδιαμφισβήτητη παραδοχή της υπόθεσης ότι ο ανθρώπινος 

λόγος είχε συνειδητά και με τρόπο απελευθερωτικό εφεύρει τις δομές διακυβέρνησης της 

κοινωνίας. Η πι.θανότητα να είχαν αναδυθεί αυτές μαζί με το ανθρώπινο είδος δεν 

υπολογίστηκε. Επιπλέον [η θεωρία αυτή] υποθέτει (όπως όλες οι πατριαρχικές θεωρίες) ότι 

χωρίς το συμβόλαιο, οι άνθρωποι θα ήταν εγωιστές και ανταγωνιστικοί - ακριβώς όπως 

τα παιδιά θα δέρνονταν μεταξύ τους εάν δεν υπήρχε ο πατέρας. Παρόλο που ίσως είναι 

δελεαστικό να ακολοt>θήσουμε τους ελιγμούς και τις στροφές αυτού του φιλοσοφικού 

αδιεξόδου - συγκεκριμένα την επιρροή του στο Ρομαντισμό του 19ου αιώνα και στη γέννηση 

του περιβαλλοντικού κινήματος-, πρέπει να στρέψουμε τις πλάτες μας στις πηγές της 

κυριαρχίας ·και να διερευνήσουμε το θάνατό της . 

. 

Το παράδοξο της αvτοκvβέpνησης 

Το θέμα αυτού του τεύχους είναι <<Δημοκρατία και Φιλελευθερισμός>>, μια σύνδεση δύο 

λέξεων που θα έπρεπε να είναι συμπληρωματικές, αλλά που τώρα έχουν γίνει .αντιθετικές. 

Η πραγματική δημοκρατία δεν είναι δυνατή μέσα σ' ένα <<φιλελεύθερο>> σύστημα, επειδή ο 

φιλελευθερισμός απαιτεί από μας να καταπιούμε ένα οξύμωρο: <<τη λαϊκή κυριαρχία>>. Οι 

φιλελεύθεροι στοχαστές μάς ζητούν με προσποιητή σοβαρότητα να πιστέψουμε ότι το 
• 

τελευταίο στάδιο στην αναδυόμενη δυτική πολιτική παράδοση έίναι ένας κόσμος στον 
. 
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οποίο ο λαός είναι κυρίαρχος. Μια από τις σύγχρονες προκλήσεις για τους αναρχικούς 

είναι να καταδείξουν την απάτη μιας τέτοιας ιδέας. Πρωτοπόροι στοχαστές όπως ο Murray 
Bookchin και η L. Susan Brown έχουν κάνει μια αρχή, αλλά πρέπει να γίνει περισσότερη 
δουλειά. Η Brown, για παράδειγμα, επισημαίνει ότι η αναρχική ελευθερία είναι υπαρξιακή 
παρά εργαλειακή, όπως η φιλελεύθερη ποικιλία. Η γνήσια ελευθερία αναπτύσσει τη 

δυνατότητα που ενυπάρχει σε κάποιον/κάποια, δε μεγεθύνεται σε βάρος άλλων. Είναι 

αυτοποιητική (autopoietic) και όχι παρασιτική9• Η έννοια της κυριαρχίας έχει, αναμενόμενα, 

προωθήσει τη δεύτερη εκδοχή της ελευθερίας. 

Την αντίφαση στην εξίσωση <<άρχοντες=αρχόμενοι>> ερεύνησε πρώτος ο Bernard Bosanquet 
πριν από έναν αιώνα, όταν στο έργο του Philosophical Theory of the State έθεσε το ερώτημα 
πώς το εγώ <<μπορεί να ασκήσει εξουσία ή πίεση πάνω στον εαυτό του>> ή πώς η κυριαρχία 

μπορεί να <<εφαρμοστεί ταυτόχρονα στον παράγοντα που δρα και στον ασθενή>> της πολιτικής 

κοινωνίας. Ο Bosanquet εξετάζει και απορρίπτει τις έξυπνες εξηγήσεις του Bentham, του 
Mill, του Spencer και άλλων κλασικών φιλελεύθερων. Ανεξάρτητα από το πώς η εξουσία 
ορθολογικοποιείται, επανερχόμαστε στο ωμό γεγονός ότι κάποιοι άρχουν κr1ι κάποιοι 

άρχονται. Ο Bosanquet προσπαθεί να ξεφύγει από τη διχοτομία άτομο-κοινωνία 
δημιουργώντας μια άλλη διχοτομία μέσα στο άτομο. Το <<ανώτερο ή το κοινωνικό εγώ 

μας>> πρέπει v'α ασκεί έλεγχο πάνω στο <<κατώτερο εγώ>>, που είναι εγωκεντρικό και 

αντικοινωνικό. Οι αναρχικοί θα συμφωνούσαν μεν ότι η απουσία εξωτερικής πίεσης απαιτεί 
' 

από εμάς να αναπτύξουμε αυτοπειθαρχία, αλλά δεν μπορούν να δεχτούν τη διχοτομία 

<<ανώτερο-κατώτερο>>. Επίσης, ο Bosanquet εναντιώνεται σφοδρά σε οποιαδήποτε εκχώρηση 
της κυριαρχίας σε τεχνητούς θεσμούς, ισχυριζόμενος ότι η συλλογική σοφία της 

ανθρωπότητα.ς μπορεί να εκφρασθεί μόνο από το σύνολο της κοινωνίας και όχι από κάποιο 

τμήμα της. Δυστυχώς, το μοντέλο του απαιτεί την εξάλειψη του <<ατόμου>> ·ως τέτοιου και 

την απορρόφησή του από την κοινωνία. Αποτυγχάνει επίσης να εντοπίσει αναρχικά μη 

δυτικά πολιτεύματα γηγενών λαών, όπου το παράδοξο δεν υπάρχει εξαρχής. Και χειρότερα 

ακόμα, απαλλάσσει το κράτος από τυχόν εγκλήματα στα οποία προβαίνουν οι υπάλληλοί 

του, _σαν να μπορούσαν αυτά τα δύο να .διαχωριστούν. Ο Bosanquet δεν υπήρξε πρόδρομος 
της θεωρίας συστημάτων, αλλά μερικές από τις ερμηνείες του της σχέσης κοινωνίας­

ατόμου μπορούν να ενσωματωθούν σ' αυτού του είδους την αντίληψη για τον κόσμο. 

Εναντιώνεται επανειλημμένα στη δημιουργία τεχνητών διαχωρίσμών και στην εγκαθίδρυση 

μη αναγκαίων αντινομιών. Το παράδοξο της αυτοκυβέρνησης, καταλήγει, μπορεί να λυθεί 
' 

με την αναγνώριση ενός <<απλού ιστού από στοιχεία, που στην ολότητά του αποτελεί την 

κοινωνία και στις διαφοροποιήσεις του τα άτομα>>10• 

9. L. Susan Brown, The Politics of Individualism, Montreal, Black Rose Books, 1993. 
10. Bernard de Bosanquet, The Philosophical Theory of the State, London, 1965. Πρώτη έκδοση 1899, σελ. 300-

301, 304-305, 52, 168. 

-
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Κατά τον 190 αιώνα, ο John Austin σε μια προσπάθεια να αποδείξει την κυριαρχία του 
. 

νόμου, απέδειξε στην πραγματικότητα ότι <<Ο νόμος>> συνίσταται σε ό,τι πει ο κυρίαρχος ότι 

συνίσταται. Η ανάλυση του Austin παραμένει βάση της σύγχρονης θεωρίας για την κυριαρχία. 
Η έννοια του πλουραλισμού του Harold Laski - δηλαδή, η διάσπαση της κυριαρχίας σε 

πολλές πολιτικές, κοινωνικές και οικονομικές ομάδες - είναι ένα βήμα προς τη σωστή 

κατεύθυνση, αλλά εξακολουθεί να αποτελεί κυριαρχία. Ο κυρίαρχος του 20ού αιώνα, 

οποιοσδήποτε κι αν είναι, έχει μια απόλυτη και ανεμπόδιστη εξουσία πάνω σ' όλους τους 

πολίτες του κράτους. Είναι αλήθεια ότι παχιά λόγια ακούγονται στο όνομα της ιδέας των 

δικαιωμάτων του ατόμου, μια και όλες οι σύγχρονες κυβερνήσεις πρέπει να 

αυτοαποκαλούνται <<δημοκρατίες>>. Αλλά η κυριαρχία όπως ορίζεται σήμερα δεν αφήνει 

περιθώρια για τα δικαιώματα του ατόμου. Είναι η κυρίαρχη εξουσία, και όχι εμείς, 1cου 

ορίζει τι είναι <<ατομικό δικαίωμα>> και τι όχι. Η σύγχρονη θεωρία δεν μας επιτρέπει να 

αποφασίσουμε γι' αυτό μόνοι/μόνες μας. Σήμερα, το να σε κυβερνούν, με τα λόγια του 

Pierre-Joseph Proudhon, 

<< ••• σημαίνει να σε παρακολουθούν, να σε ανακρίνουν, να σε κατασκοπεύουν, να σε καθοδηγούν, να σε 

καταπιέζουν με το νόμο, να σε καθορίζουν, να σε μαντρώνουν, να · σε κατηχούν, να σου κάνουν κήρυγμα, να σε 

ελέγχουν, να καθορίζουν την τιμή σου, να σου μετρούν το μέγεθος, να σε λογοκρίνουν όντα που δεν έχουν ούτε 

τίτλο, ούτε γνcδσ11, ούτε αρετή. Το να σε κυβερνούν σημαίνει κάθε συναλλαγή, κάθε ενέργεια, κάθε κίνημα να 

σημειώνεται, να καταγράφεται, να υπολογίζεται, να ταξινο~ιείται, να σφραγίζεται, να μετρείται, να αριθμείται, 

να εκτιμάται η αξία του, να [υποχρεώνεται να] ζητάει άδεια, να απορρίπτεται, να εξουσιάζεται, να επιδοκιμάζεται, 
• 

να νουθετείται, να προλαμβάνεται, να μεταρρυθμίζεται, να εγκρίνεται, να αποζημιώνεται, να διορθώνεται. Το 

να σε κυβερνούν σημαίνει, με το πρόσχημα του δτ1μόσιου καλού και στο όνομα του γενικού συμφέροντος, να σε 

φορολογούν, να σε εκπαιδεύουν, να σε ληστεύουν, να σε εκμεταλλεύονται, να σε μονοπωλούν, να σ' εκβιάζουν, 

να σ' εξαντλούν, να σ' εξαπσ,τούν, να σε κλέβουν. Και στη συνέχεια, με την ελαφρότερη αντίσταση, με την 

πρώτη λέξη διαμαρτυρίας, να σε καταστέλλουν, να σου επιβάλλουν πρόστιμα, να σ' εξευτελίζουν, να σε 

παρενοχλούν, να σε κυνηγούν, να σε τραβολογούν, να σε χτυπούν, να σ' αφοπλίζουν, να σε δένουν, να σε 

φυλακίζουν, να σε πυροβολούν, να σε δικάζουν, να σε καταδικάζουν, να σ' εξορίζοt>ν, να σε θυσιάζουν, να σε 

πωλούν, να σε προδίδουν και, στην 1cορυφή όλων αυτών, να σε γελοιοποιούν, να σε χλευάζου\1, να σε προσβάλλουν, 

να σε ατιμάζουν>>11• 

Μόνο η κυριαρχία καθιστά δυνατή τέτοια καταπίεση. 

Κανένα από τα επιχειρήματα υπέρ της κυριαρχίας δεν ευσταθεί, όταν τα εξετάζουμε 

από μια αναρχο-οικολογική προοπτική. Γιατί χρειαζόμαστε μια κυβέρνηση να 

υπερασπίζεται τα σύνορά μας, από τη στιγμή που τα σύνορα δεν έχουν νόημα; Γιατί 

χρειαζόμαστε οικονομική και περιβαλλοντική νομοθεσία, από τη στιγμή που υπερεθνικές 

εταιρείες κάνουν αυτό που ισοδυναμεί με κυριαρχία; Γιατί πρέπει να πληρώνουμε φόρους 

για τις δημόσιες υπηρεσίες, από τη στιγμή που αυτές οι υπηρεσίες είναι ολοένα και πιο 

11. Η περίφημη παρατήρηση του Proudhon υπάρχει στο Robert L. Bof f man, Revolutionary Justice: The 
Social and Political Theory of Ρ.1 Proudhon, U rbana, IL, 1972, σελ. 166. 
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άσχετες . [με τη ζωή μας], ακόμα κ·αι επιβλαβείς; Γιατί τα ατομικά δικαιώματα και η 

κοινωνική δικαιοσύνη χρειάζονται · προστασία, από τη στιγμή που είναι ακριβώς οι 

διευρυμένοι και αλλοτριωτικοί κυβερνητικοί θεσμοί μας πο·υ παραβιάζουν τα δικαιώματά 

μας και εμποδίζουν τη δικαιοσύ.νη; Στο. χαοτικό μας κόσμο η κυριαρχία - αποσυντιθέμενη 

κι όμως αυτοαναδομούμενη με τρόπους μη αναγνωρίσιμους για την άρχουσα τάξη - έχει 
. 

εξαντλήσει τη χρησιμότητά της. 

Το τέλος της κυpιαpzίας; 
• 

· 'Ετσι, τόσο από πρακτική όσο και από θεωρητική πλευρά, η έννοια της κυριαρχίας 

είναι ανυπόφορη και έχει επιζήσει μέχρι την τελευταία δεκαετία αυτής της χιλιετίας μόνο 

επειδή υποστηρίχθηκε από την τεράστια φυσική δύναμη της κυβέρνησης. Το ανθρώπινο 

μυαλό έχει μια μεγάλη ικανότητα να υποστηρίζει διαμετρικά αντίθετες ιδέες, αλλά υπάρχει 

ένα όριο και τα παγκόσμια γεγονότα τα τελευταία χρόνια δείχνουν ότι έχουμε φτάσει στο . 

όριο. Η κυριαρχία και το σιαμαίο αδελφάκι της, το έθνος-κράτος, διαβρώνονται πιθανόν 

εδώ και κάποιες δεκαετίες - η League of Nations και ο Ο.Η.Ε., οι πολυεθνικές εταιρείες 

και τα εξαλειφόμενα εμπορικά σύνορα μαρτυρούν όλα αυτή την τάση. Μόνο όμως στα 

τέλη της δεκαετίας του 1980 έφθασε η διάβρωσή τους σ' ένα σημείο όΠου κανείς δεν 
μπορούσε να την αρνηθεί ή να iην αγνοήσει. Τα αποσχιστικά και τα αποκεντρωτικά 

κινήματα αντιπροσο)πεύουν μόνο το πρώτο στάδιο: τη διάσπαση μεγάλων κυρίαρχων εθνών 

σε μικρότερα. Αυτά τα κινήματα εμφανiζονται τώρα σε κάθε ήπειρο και δε δείχνουν 

κανένα σημάδι οπισθοχώρησης. Βρισκόμαστε όμως ήδη σ' ένα δεύτερο στάδιο. Συνέβη πιο 

γρήγορα απ' όσο θα μπορούσε πιθανόν να έχει προβλέψει κανείς/καμιά. Αντί να μειώνουν 

απλώς την κλίμακα της κυριαρχίας, άνθρωποι σ' όλα τα μέρη εφευρίσκουν τρόπους 

αντικατάστασής της. Νέες μορφές συνύπαρξης διερευνώνται - ο όρος δεν είναι 

ικανοποιητικός, αλλά δεν υπάρχει ακόμη μια γενική λέξη γι' αυτή την αναδυόμενη έννοια. 

Ο μόνος τρόπος για να αρχίσουμε να κατανοούμε τη νέα τάξη πραγμάτων είναι να 

κοιτάξουμε ορισμένα συγκεκριμένα παραδείγματα. 

Για τους περισσότερους αμερικανούς, η διάλυση της ΕΣΣΔ είναι η πιο γνωστή περίπτωση. 

Το νέο για την απόσχιση δεκαπέντε συστατικών της δημοκρατιών έχει πλέον παλιώσει. 

Τώρα, μερικές από τις αυτόνομες περιφέρειες εμπλέκονται σε καταστάσεις που δεν 

αποτελούν ακριβώς κυριαρχία, ούτ.ε ·ακριβώς εξάρτηση. Οι αναγνώστες του εναλλακτικού 
. 

Τύπου ξέρουν ότιαναρχικές και πράσινες οργανώσεις ξεπετάγονται με γοργό ρυθμό μέσα 
. 

από το πτώμα του. κρατικού σοσιαλισμού, αλλά μόνο οι νεοφασιστικές ομάδες τραβούν την 

προσοχή των ΜΜΕ. Λαϊκά κινήματα στην Τσετσενία, στο Ταραστάν και στη Σιβηρία έχουν 

προτείνει εμπνευσμένες δομές διακυβέρνηση·ς, που δεν είναι ούτε <<υποκείμενες>> στη Ρωσία 
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ούτε <<κυρίαρχες>>, με τη συνήθη έννοια των όρων. Συχνά ωθούνται · από οικολογικούς και 

ανθρωπιστικούς πpοβλημα·τισμούς που δεν έχουν · εκφραστεί ποτέ στο δυτικό Τύπο. Μέχρι 

πρόσφατα μπορούσε να. υποτεθεί ότι αυτά τα αποσχιστ.ικά κινήματα στόχευαν στην πλήρη 

ανεξαρτησία και στην αποδοχή τους ως ολοκληρωμένων μελων της οικογένειας των εθνών. 

Τώρα όμως φαίνεται ότι έχει επικρατήσει ένα διαφορετικό πνεύμα. Η φιλοσοφία και η 

ορολογία του νέου πνεύματος έχουν σχηματισθεί μόνο κατά το ήμισυ, αλλά δεν πρόκειται 

για <<Κυριαρχία>> με την παραδοσιακή έννοια του όρου. Συχνά αρνείται ρητά <<ηγέτες>> και 

<<Πολιτικά προγράμματα>>. Ακόμα και επίσημα στόματα του κατεστημένου έχουν αναγνωρίσει 

το φαινόμενο - βλέπε το τμήμα The Problems of Nationalism (Τα Προβλήματα του 
Εθνικισμού) στο τεύχος Μα'IΌυ/Ιουνίου 1994 του Foreign Af fairs. 

Τα φιλοσοφικά θεμέλια του μετα-δυτικού παραδείγματος θα στηρίζονται σε μεγάλο 
' 

βαθμό στη γενική θεωρία συστημάτων, της οποίας πρωτοπόροι υπήρξαν άνθρωποι όπως ο 

Gregory Bateson και ο Ludwig νοη Bertalanffly. Εδώ φυσικά δεν έχουμε τη .δυνατότητα 

να κάνουμε μια παρέκβαση στο τεράστιο αυτό ζήτημα. Με δυο λόγια, όμως, η θεωρία 

αυτή περιγράφει όλα τα φαινόμενα, από τα άτομα ως τους γαλαξίες, ως <<συστήματα>> 

που υπόκεινται στους ίδιους βασικούς νόμους. Ένας άνθρωπος είναι ένα σύστημα και το 

ίδιο ισχύει για ένα έθνος. Για κά.θε τύπο συστήματος υπάρχει ένα ιδανικό μέτρο μεγέθους 

και πολυπλοκότητας και όσο το σύστημα παραμένει στα πλαίσια αυτών των παραμέτρων 

θα βρίσκεται σε μια υγιή κατάσταση <<δυναμικής ισορροπίας>>. Η σταθερότητά tου δε θα 

επηρεαστεί σοβαρά α?Ίό απορρυθμιστικά στοιχεία (attractors) ικανά να εκτρέψουν τους 
κανονικούς κύκλους και τις κανονικές διαδικασίες του συστήματος. Ένας νέος και υγιής 

άνθρωπος μπορεί να αντισταθεί στους περισσότερους ιούς και στα περισσότερα βακτηρίδια. 

Πράγματι, το ανοσοποιητικό του σύστημα μπορεί να ενισχυθεί από τη μάχη με αυτά. 

Παρ' όλ' αυτά, εάν ένα σύστημα μεγαλώσει πάρα πολύ ή εάν μικρύνει πάρα πολύ ή εάν 

πολλά απορυθμιστικά στοιχεία εισχωρήσουν σ' αυτό, θα επέλθει ανισορροπία στις 

διαδικασίες του, με αποτέλεσμα αυτές να διαλυθούν. Τα κομμάτια μπορεί είτε να ενωθούν 

σ' ένα νέο σύστημα είτε να διαλυθούν. Δεν χρειάζεται μεγάλη φαντασία για να δούμε ότι 

ο δυτικός πολιτισμός βρίσκεται κοντά στο τ.έλος της μακρόχρονης πορείας το\) ως σταθερό 

δυναμικό σύστημα. Μόλις πριν από δύο αιώνες, μια σύγκλιση νέων ιδεών σχετικά με την 

ατομική ελευθερία, την κατάσταση των γυναικών και των λειτουργιών της φύσης χρησίμευσε 

ως το απορυθμιστικό στοιχείο που ώθησε . το δυτικό παράδειγμα στο κατώφλι της 
• 

ανισορροπίας. Παρά την ισχυρή και βίαιη αντίσταση από τη συντηρητική, εξισορροποιητική 

τάση, που υπάρχει σ' όλα τα συστήματα, η διαδικασία της διάλυσης βρίσκεται τώρα 

εκτός ελέγχου και παρασύρει μαζί της όλες τις παλιές βεβαιότητες, συμπεριλαμβανομένων 
. 

τόσο της κυριαρχίας όσο και των εθνών-κρατών. 

Οποιοσδήποτε ορισμός του νέου παραδείγματος πρέπει να λάβει υπόψη ·του μια ευρεία 
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κλίμακα ιστορικών προκείμενων. Η μελέτη του φεουδαλικού συστήματος παρέχει 

εποικοδομητικές γνώσεις, αλλά δεν πρέπει να παρασυρθούμε στην αποδοχή της υπόθεσης 

ότι η ιστορία επιστρέφει στο Μεσαίωνα. Τι συνέβη επίσης με το αμερικανικό πείραμα 

σχετικά με την ομοσπονδιοποίηση; Οι <<πατέρες που το θεμελίωσαν>> είχαν όλοι διαβάσει 

τους πολιτικούς φιλοσόφους που επέμεναν ότι είναι αδύνατη η πραγματοποίηση ενός 

imperium μέσα . σ' ένα άλλο, παρ' όλ' αυτά προσπάθησαν να το πετύχουν: ένα σύστημα 

στο οποίο μερικές πλευρές της κυριαρχίας ελέγχονται από την εθνική κυβέρνηση και 

άλλες από τις πολιτείες. Χρειάστηκε ο Αμερικανικός Εμφύλιος Πόλεμος για να αποδειχθεί 

ότι οι φιλόσοφοι είχαν δίκιο. Άλλες απόπειρες για το σχηματισμό πολυκεντρικών 

συνομοσπονδιών υπήρξαν εξίσου ασταθείς και εφήμερες. Ο λόγος της αποτυχίας αυτών -
των προσπαθειών είναι σαφής: όταν η κυριαρχία τεμαχιζόταν και μοιραζόταν, ο λαός 

και η φύση δεν υπολογίζονταν. Σ' εποχές που δεν υπήρχαν τα ραδιόφωνα, οι ηλεκτρονικοί 
. 

υπολογιστές ή η δημόσια εκπαίδευση, ο ασφαλής αποκλεισμός των μαζών ήταν εφικτός . 
. 

Στις μέρες της ακμής του καπιταλισμού η φύση ήταν απλώς μια πηγή πρώτων υλών χωρίς 

πολιτικές επιπλοκές. Αυτό δεν ισχύει πια. Ακόμα και στις Η.Π.Α., αυτόν τον προμαχώνα 

της <<δημοκρατίας>>, οι άνθρωποι ξυπνάνε και αντιλαμβάνονται το γεγονός ότι έχουν 

εξαπατηθεί. Συχνά αυτό το ξύπνημα εκφράζεται με θυμό για κάποια περιβαλλοντική 

προσβολή που διαπράττεται ή προστατεύεται από το κράτος. Πιο συνηθισμένο για τους 

αμερικανούς είναι να προσπαθούν να διατυπώσουν την αηδία τους μέσω της κάλπης -
σήμερα περισσότεροι από τους μισούς ξέρουν ότι αυτή η προσπάθεια είναι μάταιη και [την 

ημέρα των εκλογών] μένουν στα σπίτια τους. Οι υπόλοιποι ψηφίζουν και (όΠως έγινε το 

Νοέμβριο του 1994) ρίχνουν ένα μάτσο εγκληματίες για να το αντικαταστήσουν μ' ένα 
άλλο. Παρ' όλες αυτές τις μαζοχιστικές ασκήσεις, άνθρωποι όλων των πολιτικών 

πεποιθήσεων αναγνωρίζουν ότι η κυβερνητική εξουσία είναι σε ποσοστό πάνω από 90% μια 
απάτη. Δεν έχουμε· φτάσει ακόμα στο επίπεδο των ιθαγενών της Αυστραλίας, των Βάσκων 

ή των Μόχοουκς, αλλά τα σημάδια της αλλαγής είναι εμφανή. Κάθε χρόνο όλο και 

περισσότεροι από εμάς κάνουμε ψευδείς δηλώσεις στο IRS*, αρνούμαστε να εγγραφούμε 
στους στρατολογικούς καταλόγους, δεν ψηφίζουμε και αμφισβητούμε την εξουσία με 

ποικίλους τρόπους. Οι άνθρωποι των εξαθλιωμένων αστικών γειτονιών, παραμελημένοι 

από τους εκλεγμένους ηγέτες, παίρνουν στα χέρια τους τα πράγματα που τους αφορούν 

και φτιάχνουν πάρκα, παιδικούς σταθμούς και οργανώνουν ομάδες ενάντια στο έγκλημα. 

Το μυστηριώδες σύνδρομο του Πολέμου στον Περσικό Κόλπο και το σκάνδαλο S&L**, 
. 

που θα είχαν προκαλέσει σεισμούς στην πολιτική σκηνή πριν από μια ή δυο δεκαετίες, 

τώρα δεν αποτελούν έκπληξη για κανέναν/καμία.Οι εξωσυζυγικές περιπέτειες της 

παρακμάζουσας και μωρής βασιλικής οικογένειας προκαλούν πολύ περισσότερο 

* Σ.τ.μ.: Η αμερικανική εφορία. 

** Σ.τ.μ.: Τραπεζιτικό σκάνδαλο. 
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ενδιαφέρον. Αυτή η κατάσταση απάθειας οδηγεί σε απελπισία τόσο της δεξιάς όσο και 

της αριστεράς, αλλά στην πραγματικότητα αμτό είναι σημάδι ελπίδας και όχι απόγνωσης. 

Φτάνουμε στο σημείο να συνειδητοποιήσουμε ότι είναι ανόητο να εναποθέτουμε τις ζωές 

μας στα χέρια άλλων. Εάν η παρούσα τάση συνεχίσει να υφίσταται, ο μετά την κυριαρχία 

κόσμος θα είναι σε μεγάλο βαθμό αποκεντρωμένος, κοινοτικός και διαφοροποιημένος: ένα 

διάγραμμα Venn* και όχι μια ιεραρχία. Θα θεωρεί δεδομένη την αλληλοσύνδεση όλων των 
ανθρώπων και όλων των πραγμάτων, που θα εκφράζεται μέσω μιας μορφής θεωρίας 

συστημάτων. Θα ορίζει τα έθνη με βάση τους ανθρώπους και όχι τις περιοχές. Στο μέλλον 

οι χάρτες θα δείχ\'ουν πώς διανέμονται εθνικά, γλωσσολογικά και πολιτισμικά στοιχεία 

και όχι σύνορα. Όσον αφορά την κοινωνική δομή, η νέα τάξη θα προωθεί την ομοφωνία 
. - • 

. και τη συμμετοχή σε βάρος της κυριαρχίας και του ελιτισμού, καθώς επίσης και μικρές 
αποκεντρωμένες οντότητες σε βάρος των μεγάλων και απρόσωπων. Και το πιο σημαντικό 

είναι ότι θα αρνείται την ιεραρχία και θα προτιμά [ως μορφή οργάνωσης] το δίκτυο. Ο/ 

.η καθένας/καθεμία θά ανήκει σε πολλές επικαλυπτόμενες ομάδες, αλλά συγκρουόμενοι 

δεσμοί δε θα αποτελούν πρόβλημα, όταν η ομάδα δε θα έχει την εξουσία να απαιτεί από 
. 

εμάς τίποτα που να εναντιώνεται στη θέλησή μας. Το μετα-δυτικό παράδειγμα θα δεχθεί 

την αρχαία σοφία ότι δεν είναι σώφρων, εάν δεν είναι αδύνατη, η χάραξη τεχνητών συνόρων 

πάνω στην επιφάνεια της Γης. Αυτός ο κόσμος θα είναι ειρηνικός, επειδή καμιά πολιτική 

μονάδα δε θα είναι αρκετά μεγάλη για να συντηρεί μια αποτελεσματική πολεμική μηχανή. 

Θα είναι <<βιοπεριφερειακός>> - ο μέσος άνθρωπος, για να επιβιώσει και να ευτυχήσει, θα 

πρέπει να αποκτήσει μια νέα αντίληψη για τις οικολογικές διαδικασίες και τον ε·ύθραυστο 

χαρακτήρα της φύσης. Η οικονομία του δε θα είναι ούτε καπιταλιστική ούτε σοσιαλιστική, 

αλλά ένα νέο υβρίδιο - προσέξτε την Ανατολική Ευρώπη. Για ναμην ηχούν όλα αυτά σα 

να είναι κάποια ουτοπική σμαραγδένια πολιτεία, ας θυμηθούμε ότι η μετάβαση από έναν 

κόσμο βασισμένο στην κυριαρχία δε θα είναι βέβαια ομαλή. Μπορούμε να περιμένουμε ότι 

τα πράΛfματα θα γίνουν χειρότερα πριν γίνουν καλύτερα. Αλλά η μετάβ~ση θα έρθει. Η 

εναλλακτική της λύση - η διατήρηση των εθνών-κρατών σ' έναν κόσμο που έχει 

εγκαταλείψει την κυριαρχία - οδηγεί, όπως όλοι γνωρίζουμε, στην αυτοκτονία. 

* Σ.τ.~ι.: Διάγραμμα, συνήθως αΠό δυο τεμνόμενους κύκλους, που χρησιμοποίησε ο John Venn,τo 1918, για 
να εκφράσει λογικές σχέσεις . 

• 
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ΔΙΑΛΟΓΟΣ 

Shaun Huston* 
:· 

" 

Σημειώσεις πάνιο στοδιάλογο 
. 

Φιοτόπουλου και O'Connor** 

. 

Ο διάλογος πάνω στο θέμα <<Σοσιαλισμός και Οικολογία>>, που έγινε μεταξύ του Τάκη 

Φrοτόπουλου και του James O'Connor στο τ. 6 του Κοινωνία και Φύση, ήταν απολαυστικός 
~αι διαφωτιστικός, γιατί και οι δύο συγγραφείς στόχευσαν απευθείας στην καρδιά τ·ων 

κρίσιμων θεωρη·τικών και Πρακτικών ζητημάτων που αφορούν τη στρατηγική και τους στόχους 
' .. 

. της ριζοσπαστικής πολιτικής οικολογίας. Πιστεύω, όμως, σε ό,τι αφορά τα δύο από τα 
σημαντικότερα ζητήματα που ανέκυψαν στο διάλογο, δηλαδή τη φύση των υπαρχόντων 

πολιτικών κινημάτων και το δογματισμό στην Αριστερά, η αλληλογραφία αυτή παγήγαγε 

μία όχι επαρκώς ανεπτυγμένη συσχέτιση των διαφόρων απόψεων. Η αδυναμία αυτή απορρέει, 

κατά κύριο λόγο; από την έλλεtψη μιας κατηγορηματικής απάντησης από μέροuς του 
• • 

Φωτόπουλου στις θέσεις και στις προκλήσεις του O'Connor. Σκοπός μου εδώ είναι να 
προσφέρω αυτό που ελπίζω ότι αποτελεί ένα ικανοποιητικό κριτικό συμπλήρωμα στις αρχικές 

παρατηρήσεις Ίου Φωτόπουλου πάνω στα υπάpχοντα πολιτικά κινήματα και στο ~ογματισμό. 

Ο Jarnes Ο'CοηηοrΌτοιχειοθετεί το επιχείρημα ότι τα υπάρχοντα πολιτικά κινήματα 
έχουν περισσότερο σα στόχο τον εκδημοκρατισμό της κρατικής εξουσίας παρά τη δημιουργία 

μορφών άμεσης δημοκρατίας, έναν όρο που τον θεωρώ συνώνυμο με τη συλλογική αυτο­

διαχείριση (collective self-management) (σε αντίθεση με της μορφές διαχείρισης που απαιτούν 
μεσολάβηση μέσω κάποιων διαμεσολαβητικών θεσμών, όπως είναι τα κράτη και τα σωματεία). 

Σύμφωνα με τον O'Connor, ο εκδημοκρατισμός του κράτους είναι ένας στόχος που είναι 
<<ενυπάρχων>> στην πραγματική πολιτική πρακτική, ενώ ο στόχος ·της δημιουργίας μορφών 

. 

άμεση·ς δημοκρατίας, αν και αποτελεί υψηλό ιδανικό, δεν υποστηρίζεται από πουθενά, 

είναι ουτοπικός (σελ. i90). Υπάρχουν τρεις βασικές απαντήσεις που μπορούν να δοθόύν στη 
θέση του O'Connor. Η πρώτη, η απάντηση που υπόρρητα δίνειΌ Φωτόπουλος, έίναι ότι ο 
O'Connor χρησιμοποιεί διάφορους ισχυρισμούς για την ιστορία, για την πολιτική 
<<πραγματικότητα>>, ακριβώς για να. αποφύγει μια διαμάχη πάνω στην ουσία των σκοπών 

. ' . 

* Ο Sh.aun Huston είναι καθηγητής στο τμήμα Γεωγραφίας στο Syracuse University, Νέα Υόρκη. 
** Η μετάφρασ·ι1 έγινε από τη Βάσια Κόσσυβa και η επιμέλεια από τον Τάκη Φωτόπουλο. 

• 

' 
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και των στρατηγικών που υποστηρίζει. Στην ουσία, ο O'Connor ισοπεδώνει <<αυτό που 
είναι>> και <<αυτό που πρέπει να είναι>> σε μια ενιαία ιδέα. Κατά συνέπεια, οι συζητήσεις 

για το ποια κατεύθυνση θα έπρεπε να πάρουν τα ριζοσπαστικά πολιτικά κινήματα τίθενται 

υπό αμφισβήτηση ή, τουλάχιστον, περιορίζονται, αφού τέτοιου είδους ερωτήματα επιλύονται 

από τα (προφανή) χρονικά και τοπικά όρια. 
• 

' . ' 

Δέ θα ήθελα να φανώ εντελώς ανεπιεικής απέναντι στη θέση του James O'Connor. Με 
μια έννοια, το θέμα κατά πόσο ένας σ~όχος <<ενυπάρχει>> στην πραγματικότητα είναι 

σημαντικό, αφού πράγματι δεν ωφελεί να συζητά κανείς για .ένα κίνημα το οποίο δεν έχει 

κάποια κίνηση να επιδείξει. Ωστόσο, η φιλοσοφία του εσωκλείει μία συντηρητική λοΎική. 

Αυτό δεν είναι πάντοτε προβληματικό, μπορεί όμως να γίνει, όταν και αν οι ισχυρισμοί 

για την πολιτική πραγματικότητα χρησιμοποιούνται για να περιορίζουν το πολιτικό 

φαντασιακό. Το <<επιτακτικό του δυνατού>> είναι το επιχείρημα που χρησιμοποιείται από 

τους ορθόδοξους περιβ~λλοντιστές, προκειμένου να δικαιολογήσουν νομοθετικά 

προγράμματα που αποδέχονται τις αναλύσεις για τους ασφαλιστικούς κινδύνους, αντί 
. ' 

για την.εξάλειψη των αιτιών που τους προκαλούν, την ανακύκλωση αντί για την ελάττωση 

της κατανάλωσης και της παραγωγής, και ούτω καθ' εξής. Το γεγονός ότι ο James 
O'Connor αναφέρε·ται στο τι είναι πρακτικό, με μια έννοια η οποία κινείται περισσότερο 

στο επίπεδο των κοινωνικών δομών, παρά στο επίπεδο συγκεκριμένων πολιτικών ενεργειών, 

δεν έχει να κάνει με την ουσία του ζητήματος. Η λογική αυτής της θέσης, ε_πειδή εξαρτάται 

από συγκεκριμένες ερμηνείες της πολιτικής πραγματικότητας, θα μπορούσε να 

χρrtσιμοποιηθεί για να υποστηρίξει κάθε είδους περιορισμό της συζήτησης για τους πολιτικούς 

στόχους. Θα επανέλθω, όμως, σ' αυτό το ζήτημα στον επίλογο των παρατηρήσεών μου 

πάνω στα σύγχρονα πολιτικά κινήματα . 
• 

Η δεύτερη απάντηση που μπορεί να δώσει κανείς στη θέση του O'Connor, όσον αφορά τη 
φύση των υπαρχόντων πολιτικών κινημάτων, είναι να δεχτεί την πρόκληση να <<[του] 

επισημάνει κινήματα και αγώνες με πολιτικούς στόχους άμεσης δημοκρατίας, μέσα στα 

κινήματα των πόλεων, στα κινήματα ειρήνης, στα περιβαλλοντικά κινή~ιατα>> (σελ.190, 

η έμφαση στο πρωτότυπο). Με εξαίρεση ένα άρθρο .πάνω στα δη~ιοκρατικά κινήματα 
. . 

πόλης στο Λος Άντζελες και στη Λατινική Αμερική, προερχόμενο από το Κοινωνία και 

Φύσητ.1 και γραμμένο απp τον John.Friedmann, στο οποίο ο Φωτόπουλος παραπέμπει τον 
' . . 

O'Connor, κατά τ' άλλα παραιτείται από αυτή την επιλογή. Αυτό είναι ατυχές, αφού 
υπάρχει, ανά τον κόσμο, ένας αριθμός πολιτικών προγραμμάτων που έχουν περισσότερο 

σα στόχο την καλλιέργεια πρακτικών αυτο-διαχείρισης, παρά τον εκδημοκρατισμό της 

κρατικής εξουσίας. Όσον αφορά την Ευρώπη ~αι τη Λατινική Αμερική, έρχονται αμέσως 

στο μυαλό τουλάχιστον έξι παραδείγματα τέτοιων προγραμμάτων, το καθένα από τα 
. . 

οποία είναι συνδεδεμένο με κάποιο συνδυασμό οικολογικών κινημάτων, κινημάτων πόλης 

• 
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ή κινημάτων για τους άστεγους. Το καθένα από αυτά τα προγράμματα είναι: πλατιά 

διαδεδομένο, με την έννοια ότι μπορούν να βρεθούν παραδείγματα αυτού σε όλη την επικράτεια 

της Ευρώπης και της Λατινικής Αμερικής, προσιτό, από την άποψη ότι είναι διαθέσιμες οι 

πληροφορίες και η εμπειρία, και κατεξοχήν πρακτικό, με την έννοια ότι υπάρχουν μη 

κυβερνητικοί οργανισμοί οι οποίοι παρέχουν συμβουλές, τεχνική υποστήριξη και, κάποιες 

φορές, οικονομική βοήθεια σε όσους ενδιαφέρονται να συμμετά,σχουν σε τέτοιου είδους 

προσπάθειες. Τα έξι παραδείγματα που έχω στο μυαλό μου είναι: Το CommunitySupported 
Agriculture (CSA), όπου <<συνδρομητές>> από αστικές περιοχές κάνουν μια επένδυση στην 
επιχείρηση ενός αγρότη, με αντάλλαγμα τον άμεσο εφοδιασμό τους με το προϊόν (πολλά 

προγράμματα CS ... ι\. φέρνουν τους συνδρομητές από τις πόλεις· σε άμεση επαφή με την ίδια την 

αγροκαλλιέργεια)· δίκτυα ανταλλαγών χωρίς χρήμα, τα οποία φέρνουν ανθρώπους σε 

επαφή μεταξύ τους, προκειμένου να ανταλλάξουν υπηρεσίες χωρίς τη χρήση νομίσματος ή 

των κρατικών κοινωνικών υπηρεσιών· τα Community Land Trusts (CLTs), τα οποία 
μετατρέπουν την κρατική ή ιδιωτική γη σε γνήσια δημόσια περιουσία, εκμισθώνοντας στους 

πολίτες την κοινοτική και αγροτική γη που αποκτά το trust, με τον τρόπο που μια κοινότητα 
θεωρεί ότι είναι κοινωνικά και οικολογικά αναγκαίο να γίνει κάτι τέτοιο· προγράμματα 

συστέγασης, τα οποία συνδυάζουν το στοιχείο της ιδιωτικής κατοικίας με το στοιχείο των 

εκτεταμένων κοινόχρηστων εγκαταστάσεων Συστήματα Τοπικής Οικονομίας (Local Exchange 
Trading Systems, LETS), τα οποία περιλαμβάνουν τη χρήση τοπικών νομισμάτων που 
υποστηρίζονται από τις τοπικές επιχειρήσεις και τα τοπικά προϊόντα, έτσι ώστε ο-ι άνθρωποι 

της τοπικής κοινότητας, που έχουν αποκλειστεί από τις κρατικές και τις παγκόσμιες 

οικονομίες, να μπορούν να αποκτήσουν αγαθά και υπηρεσίες, και η κατάληψη δημόσιων 

οικημάτων από κατοίκους. Όλα τα παραπάνω προγράμματα στοχεύουν στο να επισημάνουν 

(και να διαχωρίσουν) περιοχές της κοινωνικής ζωής στις οποίες οι άνθρωποι μπορούν να 

ασκούν αυτοδιαχείριση πάνω στις ζωές τους, αντί να βασίζονται στην κρατική εξουσία και 

στα επιχειρηματικά συμφέροντα, για να επιβιώσουν κοινωνικά και υλικά. Ομολογουμένως, 

υπάρχουν κάποιοι κρατικοί κανονισμοί με τους οποίους συχνά έρχονται σε συνδιαλλαγή 

αυτά τα προγράμματα) προκειμένου να εξασφαλίσουν τη λειτουργία τους, το να χρησιμοποιεί 

κανείς, όμως, επίσημες διόδους για να εγκριθεί, από διοικητική αναγκαιότητα και μόνο, 
' . 

διαφέρει από το να ωθεί ενεργά την κρατική εξούσία προς περισσότερη δημοκρατία. · 

Για παραδείγματα έξω από την Ευρώπη και τη Λατινική Αμερική, προτείνω ο James 
O'Connor να ξαναδιαβάσει το άρθρο του Friedmann, αντί να απορρίπτει πρόχειρα τα 
συμπεράσματά του ως <<ρομαντικά>> (σελ. 201), καθώς και παρόμοια γραπτά του Colin 
Ward πάνω στο ζήτημα των <<αυτο-βοηθούμενων>> πόλεων στη μεταπολεμική Βρετανία 
και στο σύγχρονο <<Τρίτο Κόσμο>>1• Πέρα από αυτά τα αναγνώσματα, οι κοινότητες 

1. Βλέπε στο Talking Houses: Ten Lectures by Colin Ward, Λονδίνο, Freedom Press, 1990, ειδικά στις σελ.15-
35 και 99-112. 

• 
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βάσης στη Λατινική Αμερική, η Grameen Bank και διάφοροι εναλλακτικοί εμπορικοί 
οργανισμοί φαίνονται να αποτελούν παραδείγματα άμεσης δημοκρατίας έξω από την 

Ευρώπη. Άλλωστε, με δεδομένο ότι ο O'Connor αναγνωρίζει το ότι η άμεση δημοκρατία 
είναι ένας αξιέπαινος · στόχος, ο ισχυρισμός του ότι δεν έχει κανένα νόημα (η άμεση 

δημοκρατία) έξω από την Ευρώπη (σελ. 190) κλίνει επικίνδυνα προς τα στερεότυπα 
που θέλουν τους ανθρώπους στον <<Τρίτο Κόσμο>> να είναι εγγενώς λι,.γότερο 

δημοκρατικοί από τους ευρωπαίους. Τέτοιου είδους αντιλήψεις, όχι μόνο διαιωνίζουν 

τους μύθους περί της ευρωπαϊκής ανωτερότητας, αλλά θεωρούν επίσης δεδομένο ότι οι 

κρατικές δομές, που οπωσδήποτε είναι προϊόν της Ευρώπης και της ευρωπαϊκής 

αποικιοκρατίας, είναι κατά κάποιον τρόπο πιο αυθεντικές για τον υπόλοιπο κόσμο απ' 

ό,τι οι δτ1μοκρατικές παραδόσεις. Τα παραδείγματα που έχω παραθέσει εδώ αποδεικνύουν 

ότι μια τέτοια αντίληιvη δεν έχει βάση . 

. Είναι δυνατό, και αυτή είναι η τρίτη πιθανή απάντηση, να δεχτεί κανείς τους ισχυρισμούς 
του O'Connor σχετικά με τη φύση των υπάρχοντων π.σλιτικών κινη~.ιάτων, χωρίς όμως να 
αναγνωρίσει (ως σωστή) την ερμηνεία του για το τι είδους αλλαγή <<ενυπάρχει>> σ' αυτά 

τα κινήματα. Πάρτε, για παράδειγμα, έναν από τους αγαπημένους του σκοπούς, τον 

εκδημοκρατισμό του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου. r..1ου φαίνεται ότι ο <<ενυπάρχων>> 

στόχος σ' ένα τέτοιο κίνημα δε θα ήταν η δημιουργία μιας αντιπροσωπευτικής δομής 

λήψης αποφάσεων, αλλά η εγκαθίδρυση του ελέγχου πάνω στο Διεθνές Νομισματικό Ταμείο 
• 

από εκείνους τους ανθρώπους τους οποίους υποτίθεται ότι t)πηρετεί ο οργανισμός αυτός . 
. 

Κάποια μορφή αντιπροσωπευτικής διοίκησης αποτε/\ιεί μια πιθανή υλοποίηση αυτού του 

στόχου, η δημιουργία, όμως, μηχανισμών, για την άμεση συμμετοχή στη λήψη των απαράσεων 

είναι μια άλλη πιθανή υλοποίηση, η οποία, μάλιστα, πραγματοποιεί σε μεγαλύτερο βαθμό 

τον <<εν'υπάρχΌντα>> δημοκρατικό στόχο του κινήματος. Ένα ακόμα παράδειγμα αυτής 

_της συλλογιστικής δίνει ο Peter Kropotkin. Ο Kropotkin βρήκε στ11ν κρατική πρόνοια για 
τους δρόμους, τις βιβλιοθήκες, τα μουσεία και τα παρόμοια την κοινωνική βάση για τον 

αναρχοκομ~1ουνισμό. Συγκεκριμένα, παρόλο που τα έθνη-κράτη ήταν, σ' ένα δεδομένο 

χρόνο και τόπο, απολύτως ικανά να παρέχουν δημόσιες υπηρεσίες, η αρχή η οποία ή·ταν 
• 

ενσωματωμένη με αυτές τις παροχές, δηλαδή στον καθένα/καθεμία ανάλογα με τις ανάγκες 

του/της, υποδηλώνει μια κοινωνική τάξη πραγμάτων αντίθετη με την ιεραρχική και την 

ανταγωνιστική τάξη πραγμάτων την οποία κατεξοχήν αντιπροσωπεύει 11 ιδιοσυστασία 
της κρατικής εξουσίας2• Για τον Kropotkin, όπως πρέπει να είναι και για μας σήμερα, οι 
υπάρχουσες πολιτικές δομές και θεσμοί δεν αποτελούν τους λογικούς ή απαραίτητους 

σκοπούς των διαδικασιών της κοινωνικής αλλαγής. Όπως ο O'Connor σημειώνει πάνω 

2. Βλέπε στο βιβλίο του Pe·ter Kropotkin, The Conquest of Bread, Μοντρεάλ, Black Rose Books, 1990, σελ. 32-
33. 

• 
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στα ίδια του τα λόγια, τα πο)~ιτικά κινήματα δεν χρειάζεται να είναι πλήρως 

συνειδητοποιημένα, όσον αφορά τους σκοπούς τους οποίους αντιπροσωπεύουν, προκειμένου 

οι σκοποί αυτοί να έχουν ισχύ. Ο Φωτόπουλος χρησιμοποιεί μια επιχειρηματολογία 

παρόμοια με τη δική μου, όταν αναπτύσσει ·τη θέση ότι η κοινωνική αλλαγή είναι μια 

διαδικασία που χωρίζεται σε στάδια και στην οποία ο εκδημοκρατισμός της κρατικής 

εξουσίας μπορεί να είναι απλώς ένα πέρασμα στο δρόμο για τον περαιτέρω εκδημοκρατισμό 

της κοι\1ωνικής ζωής (σελ.185), δεν αμφισβητεί όμως ευθέως τον ισχυρισμό του O'Connor 
για τους <<ενυπάρχοντες>> στόχους, κι έτσι αφήνει τον εαυτό του να χτυπηθεί στο κεφάλι με 

το ραβδί του εμπειρισμού. 

Είναι σημαντικό ότι το επιχείρημα το οποίο αναπ·τύσσει ο Φωτόπουλος και το οποίο 

δεν αντικρούει επαρκώς ο O'Connor είναι η σ~ντίληιvη ότι στην πολιτική που είναι 

επικεντρωμένη στο κράτος υπάρχει μια λογική που μετασχηματίζει ανελέητα τα 

ριζοσπαστικά κινήματα σε πλατ<pόρμες για φιλόδοξα άτομα ή σε 

αποριζοσπαστικοποιημένες ομάδες πίεσης (του Κοινοβουλίου), οι οποίες ασχολούνται 

μόνο με νομοθετικά παζαρέματα, με κίνητρο τα ηγεμονικά ενδιαφέροντά τους. Η μόνη 

απάντηση του O'Connor σ' αυτόν τον ισχυρισμό είναι ότι <<πρέπει να πα/1.ιέψουμε>> ενάντια 
σε τέτοιες τάσεις (σελ.195). Με δεδομένη την ιστορία των κινημάτων που συμβιβάστηκαν 

με τις πρακτικές πραγματικότητες της κρατικής εξουσίας, όπως οι Γερμανοί Πράσινοι, 

το κίνημα για τα πολιτικά δικαιώματα στις Η.Π.Α. και το Βρετανικό Κίνημα της 

Νέας Πόλης, προκειμένου να είναι πειστική η ερμηνεία του O'Co11nor όσον αφορά στους 
στόχους και στις στρατηγικές που είναι βάσιμες, είναι απαραίτητη μία απάντηση για 

τα προβλήματα της ενσωμάτωσης και της αποριζοσπαστικοποίησης, που θα ξεπερνά την 

απλή αναγνώριση του προβλήματος. Η θέση του O'Connor γίνεται ακόμα πιο α.δύνατη 

όταν υποστηρίζει την άμεση δημοκρατία στο εσωτερικό των ριζοσπαστικών πολιτικών 
, , , , , , , , 

κινηματων, μια κινηση η Ο'Ποια φερνει σε κατ11γορηματικη αντιφαση τους σκοπους με 

τα μέσα ενός κινήματος. Ο O'Connor δε μας δίνει καμιά ιδέα για το πώς θα μπορούσε 
' 

να ξεπεραστεί αυτή η αντίφαση. 

Το δεύτερο ζήτημα το οποίο ανέκυψε από αυτόν το διάλογο, και το οποίο είναι άξιο 

επιπλέον σχολιασ~1ού, είναι το ζήτημα του δογματισμο'ύ στην Αριστερά. Ο O'Connor 
προσπαθεί να αποδείξει πως το κείμενο διακήρυξης του περιοδικού Κοινωνία και Φύση~ 

<<Οι Στόχοι μας>>, αποτελεί ένα παράδειγμα δογματικής <<μπουκτσινικής>> κοινωνικής 

οικολογίας. Πιστεύω ότι η υπεράσπιση του κειμένου <<Οι Στόχοι μας>> από τον Φωτόπουλο 

είναι αξιόπιστη, τόσο γενικά όσο και ως ενός ντοκουμέντου το οποίο εκ(ρράζει ένα όραμα, 

που δεν αποκλείει κατανάγκη συγκεκριμένες εναλλακτικές στρατηγικές. Ο 

Φωτόπουλος, όμως, δεν προκαλεί τον ισχυρισμό του O'Connor για τον υποτιθέμενο μη 
σεχταρισμό του δεύτερου. Πιο συγκεκριμένα, και οι δύο συγγραφείς είναι τόσο 
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απασχολημένοι με το να αποφεύγουν να δείξουν ακόμα και ίχνη δογματισμού, ώστε. 

κανείς τους δεν εξερευνά τη διαλεκτική σχέση μεταξύ ανοικτών και κλειστών θέσεων, η 

οποία απορρέει από την πολιτική δέσμευση. Από τη μία μεριά, το άνοιγμα στην ·κριτική 

από τα μέσα και από τα έξω είναι απαραίτητο για την αποφυγή της στασιμότητας και 

της αποκοπής απ' την πραγματικότητα. Από την άλλη μεριά, το άκριτο άνοιγμα σε 

όλους τους δυνατούς στόχους και στρατηγικές μπορεί να αποβεί παραλυτικό, με την 

έννοια ότι το να δεσμεύεται κανείς για τα πάντα, παντού και πάντοτε είναι σε τελευταία 

ανάλυση το ίδιο πράγμα με το να μη δεσμεύεται για τίποτα. Ν.τοκουμέντα όπως το 

κείμενο <<Οι Στόχοι μας>>, του Κοινωνία και Φύση, είναι απαραίτητες στιγμές (πολιτικού) 

προσδιορισμού, πράγμα καθόλου διαφορετικό από τον προσδιορισμό που ο O'Connor 
προσδίδει στον εαυτό του, <<οπαδός του Polany και του Marx>>, οι οποίες δίνουν τη 
δυνατότητα στα πολιτικά κινήματα και στα πολιτικά προτάγματα να λάβουν μια 

συγκεκριμένη μορφή. Η διατύπωση τέτοιων δηλώσεων (προσδιορισμού) δεν είναι 

απαραίτητο ό·τι αποκλείει, ή τουλάχιστον δε θα έπρεπε να αποκλείει, την επανεξέταση 

και την προσαρμογή τους στις μεταβαλλόμενες συνθήκες και ανάγκες. Το γεγονός ότι ο 
-

O'Connor τοποθετεί τον εαυτό του σ' ένα σαφώς <<κόκκινο-πράσινο>> συνεχές υποδηλώνει 
ότι η δέσμευσή του στον <<πλουραλισμό>> (σελ.180) έχει κάποια όρια και ότι πιθανότατα 

να μην είναι σθεναρά αντίθετος στην ερμηνεία μου για τη φύση της πολιτικής δέσμευσης. 

Παρ' όλ'αυτά, τόσο ο O'Connor όσο και ο Φωτόπουλος είναι τόσο απασχολημένοι με 
το να ξεφύγουν τις κατηγορίες του δογματισμού και με το να παρουσιαστούν ότι 

περιλαμβάνουν (στη σκέψη τους) όλη την Αριστερά, ώστε δεν υπάρχει καμία προσπάθεια 

από μέρους τους να αποδεχτούν κάποιο κλείσιμο, έστω ως μια παροδική μεν, απαραίτητη 

όμως, κίνηση. Είναι ειρωνικό το γεγονός ότι, με το να υποστηρίζουν ότι περιλαμβάνουν 
~ 

όλη την Αριστερά στη σκέψη τους, προωθώντας ·ταυτόχρονα διαφορετικά δημοκρατικά 

πολιτικά προτάγματα, ο Φωτόπουλος και ο O'Connor αρνούνται τη νομιμότητα (ή την 
πραγματικότητα) των διαφορών που υπάρχουν ανάμεσα στις <<κοκκινο-πράσινες>> 

φιλοσοφίες, διαφορές οι οποίες κάνουν την πολιτική οικολογία ζωτική και σχετική (με 

τα σημερινά προβλήματα) πηγή θεωρίας και πρακτικής για τα ριζοσπασtικά πολιτικά 
, 

κινηματα. 

Ελπίζω ότι αυτή η απάντηση, με τη διευκρίνιση και την εκ νέου επεξεργασία των αρχικών 

επιχειρημάτων, συμπλήρωσε τον αρχικό διάλογο. Είναι σημαντικό γι' αυτούς π9υ έχουν 
. 

δεσμευτεί με μια ριζοσπαστική πολιτική οικολογία να εμπλέκονται σε συζητήσεις όπως 

αυτή του O'Connor και του Φωτόπουλου, οι οποίοι μοιράστηκαν ανοιχτά ειλικρινείς διαφορές 
σχετικά με τη θεωρία και την ·πρακτική, χωρίς να προσφύγουν σε ·μια δημόσια φιλονικία ή 

να φανούν στενόμυαλοι. Είναι εξίσου σημαντικό η οποιαδήποτε διαφορά, ακόμα και αν 

αυτή αποκλείει την άμεση συνεργασία ή τη συμφωνία, να μην αντιμετωπίζεται σαν μια 

ατέλεια ή ένα πρόβλημα που πρέπει αμέσως να ξεπεραστεί. Η διαφοροποίηση μεταξύ 

• 
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των ριζοσπαστικών τάσεο.)ν γεννά, μάλλον, το στοχασμό και την κριτική, στοιχεία που 

προφυλάσσουν όλους εμάς από το να <<βράζουμε σ.το ζουμί μας>>. 

Μια απάντηση από τον Τάκη Φωτόπουλο 

Τα πολύ χρήσιμα σχόλια του Sharin Huston πάνω στο διάλογο με τον James O'Connor, 
παρόλο που στόχευαν στο να προσφέρουν <<ένα ικανοποιητικό κριτικό συμπλήρωμα>> στις 

, , , , , , 
παρατηρησεις μου πανω στα υπαρχοντα κοινωνικα κινηματα, στην πραγματικοτητα 

έδωσαν έμφαση σε κάποιες πλευρές των ζητημάτων που περιλήφθησαν στη συζήτηση, οι 

οποίες -- από τη δική μου πλευρά τουλάχιστον - είχαν σκόπιμα παραλειφθεί. 
' 

Το επιχείρημα του H-uston, σχετικά με το αν αμφισβητώ επαρκώς τη θέση του O'Connor 
πάνω στα κοινωνικά κινήματα, εξαρτάται από μία κρίσιμη υπόθεση: ότι η κριτική του 

O'Connor έχει να κάνει με την έλλειψη <<πολιτικών προγραμμάτων που έχουν σα στόχο 
την καλλιέργεια πρακτικών αυτο-διαχείρισης>> _:μια υπόθεση που δίνει στον Huston την 
ευκαιρία να περιγράψει διάφορα παραδείγματα προγραμμάτων που θα μπορούσα να 

είχα αναφέρει, προκειμένου να σωθώ από τον κίνδυνο του να <<χτυπηθώ στο κεφάλι με 

το ραβδί του εμπειρισμού>>. Στην πραγματικότητα, όμως, ο O'Connor με προκάλεσε να 
του επισημάνω <<κινήματα και αγώνες με ΠΟΛΙΤΙΚΟΥΣ ΣΤΟΧΟΥΣ (η έμφαση δική 

' 

του) άμεσης δημοκρατίας>> (σελ.190), που είναι μια εντελώς διαφορετική υπόθεση. Γιατί 

είναι σαφές ότι, όσο σημαντικά και να είναι τα παραδείγματα των κινημάτων που 

ανέφερε ο Huston, οπωσδήποτε δεν ανήκουν στον τύπο του κινήματος που εννοούσε ο 
O'Connor. Έτσι, είναι φανερό ότι τα προγράμματα αυτά στοχεύουν, όπως σωστά 
υποδεικνύει ο Huston - ρητά ή, πιο συχνά, υπόρρητα - σε ό,τι εκείνος περιγράφει ως μια 

διαδικασία <<επισήμανσης (και διαχωρισμού) των περιοχών εκείνων της κοινωνικής ζωής, 

όπου οι άνθρωποι μπορούν να ασκήσουν αυτο-διαχείριση πάνω στις ζωές τους, αντί να 

βασίζονται στην κρατική εξουσία και στα επιχειρηματικά συμφέροντα, προκειμένου να 

επιβιώσουν κοινωνικά και υλικά>>. Είναι εξίσου φανερό, όμως, για οποιονδήποτε είναι 

εξοικειωμένος με αυτά τα προγράμματα, ότι σε καμία περίπτωση δεν σκοπεύουν προς 

ένα νέο πολιτικό στόχο, δηλαδή σ' ένα νέο ·κοινωνικό πρόταγμα, που περιλαμβάνει την 

αντικατάσταση του παρόντος θεσμικού πλαισίου, το οποίο είναι θεμελιωμένο στην 

κρατική εξουσία και στην οικονομία της αγοράς, μ' ένα νέο θεσμικό πλαίσιο, το οποίο 

θα είναι βασισμένο σε δομές άμεσης δημοκρ~τίας (πολιτικής και οικονομικής). Σε 

αντίθεση με το κίνημα της Νέας Αριστεράς και τα ριζοσπαστικά ρεύματα μέσα στο 

φοιτητικό κίνημα στη δεκαετία του 1960, καθώς και τις ριζοσπαστικές τάσεις μέσα στο 
Πράσινο κίνημα στις δεκαετίες του 1970 και του 1980, τα οποία στόχευαν ρητά σ' ένα 
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νέο κοινωνικό πρόταγμα, τα προγράμματα που ανέφερε ο Huston θεωρούν ως δεδο~ιένες 
τις δομές του κράτους και της αγοράς και, όχι σπάνια, όπως ανα(ρέρει ο Huston, 
βασίζονται σ' αυτές. Με αυτό δεν εννοώ απλώς ότι <<χρησιμοποιούν επίσημες διόδους 

για να εγκριθούν, από διοικητική αναγκαιότητα και μόνο>> - όπως περιγράφει ο Huston 
αυτά τα προγράμματα-, αλλά ότι κανένα από αυτά δεν αποτελεί αναπόσπαστο μέρος 

ενός συνεκτικού πολιτικού προτάγματος, πού σκοπό έχει να αλλάξει τις πολιτικές και 

~ικονομικές δοiιές της παρούσας κοινωνίας με βάση δημοκρατικές κατευθυντήριες 
γραμμές. Επιπλέον, αν ·τέτοιου είδους προγράμματα δεν ενσωματωθούν σ' ένα συνεκτικό 

πρόταγμα για την κοινωνική αλλαγή, όπως το πρόταγμα του Συνομοσ·πονδιακού 
• • 

Κοινοτισμού, έχω σοβαρές αμφιβολίες για το κατά πόσο μπορούν να χαρακτηριστούν 

ως κινήματα που στοχεύουν (ακόμη και υπόρρητα) σε μια νέα μορφή κοινωνικής 

οργάνωσης που βασίζεται στην άμεση και οικονομική δημοκρατία. Σ ' αυτούς τους 

λόγους οφείλεται, λοιπόν, το γεγονός ότι εσκεμμένα δεν αναφέρθηκα σε ·τέτοιου είδους 

προγράμματα, αλλά προτίμησα να αναφερθώ στη Νέα Αριστερά και στα ριζοσπαστικά 

Πράσινα κινήματα - κάτι που ο Huston δεν αναφέρει καθόλου. 

Παρ' όλ'αυτά, θα ήταν μια σοβαρή παρεξήγηση, όπως σωστά τονίζει ο H.uston, να 
περιγράψει κανείς αυτά τα προγράμματα ως προγράμματα που στοχεύουν απλώς στον 

εκδημοκρατισμό του κράτους, κάτι που ευχαρίστως θα έκανε ο O'Connor. Νομίζω ότι 
θα μπορούσε κανείς να τα εντάξει καλύτερα στην κατηγορία των προγραμμάτων τα 

οποία, δυνάμει, αντιπροσφπεύουν μια μεταβατική φάση στην ανάπτυξη νέων 

δημοκρατικών κοινωνικών κινημάτων ή κινημάτων που στοχεύουν στην κοινωνική και 

ατομική αυτονομία. Και είναι ακριβώς το γεγονός ότι μπορούν, δυνάμει, να 

δημιουργήσουν εναλλακτικές και περισσότερο ριζοσπαστικές μορφές συνειδητοποίησης, 

ειδικά ανάμεσα στους ανθρώπους που συμμετέχουν σ' αυτά τα προγράμματα, που τα 
, , 

κανει σημαyτικα. 

Όσον αφορά την κατηγορία του O'Connor για την έλλειψη <<ενύπαρξης>> (i.mminence) 
- που οπωσδήποτε είναι μια σοβαρή κατηγορία, όταν απευθύνεται σε -οποιοδήποτε 

κοινωνικό πρόταγμα το οποίο αποσκοπεί στο να είναι κάτι περισσότερο από απλώς ένα 
. 

υψηλό, ουτοπικό ιδανικό - αν και πιστεύω ότι στο πλαίσιο του διαλόγου με τον O'Connor 
απάντησα σ' αυτή την κατηγορία, υπόρρητα τουλάχιστον, θα ήθελα εδώ να διευκρινίσω 

περισσότερο την απάντησή μου. Για μένα, το ζήτημα είναι πώς ακριβώς ορίζουμε το 

<<ενυπάρχον>>. Αν το ορίσουμε μ' ένq στενά βραχυπρόθεσμο τρόπο, όπως κάνει ο O'Connor, 
αντιπαραθέτοντας τον αριθμό των παραδειγμάτων από αγώνες για την άμεση και 

οικονομική δημοκρατία έναντι στον ·αριθμό των κινημάτων που έχουν στόχο τον 

εκδημοκρατισμό του κράτους, τότε, προφανώς, έχει δίκιο στο ότι το δεύτερο περικλείει 

πολύ μεγαλύτερο αριθμό υπαρκτών κινημάτων απ' ό,τι το πρώτο. Τα πράγματα έχουν 
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' 

έτσι, όμ(t)ς, με την προϋπόθεση - όπως επεσήμανα στο διάλογο μαζί του - ότι στα κινήματα 

για τ.ον εκδημοκρατισμό του κράτους περιλαμβάνεται κάθε κρατικιστικό κίνημα που 
- -

έχουμε δει, .. από τους οπαδούς της <<κοινωνίας των πολιτών>>, τους οπαδούς του 
κρατικιστικού κοινοτισμού, τους πράσινους <<realos>> κ.λπ. μέχρι τους εκσυγχρονιστές 
σοσιαλδημοκράτες (ή, καλύτερα, σοσιαλφιλελεύθερους). Από την άλλη μεριά,- αν 

ορίσουμε το <<ενυπάρχον>> με μιά ευρεία ιστορική έννοια, δηλαδή από την άποψη των 
μακροπρόθεσμων ιστορικών τάσεων, δεν υπάρχει καμιά αμφιβολίa- όπως ανέφερα στην 

απάντησή μου στον ·Ο'Cοηηοr-ότι η πιο σημαντική δομική τάση σήμερα είναι ri ιστορική 
στροφή απομάκρυνσης από τον κρατισμό. Η στροφή αυτή εκφράζεται, σiο πολιτικό 
επίπεδο, με την κατάρρευ-ση της σοσιαλδημοκρατικής συναίνεσης και την εμφάνιση .της 

νεοφιλελεύθερης συναίνεσης, και στο οικονομικό επίπεδο με τη διεθνοποίηση της . 

οικονομίας, η οποία στερεί από το έθνος-κράτος το μεγαλύτερο μέρος της οικονομικής 

εξουσίας του (βλέπε τα άρθρα μου στο Κ&Φ, τ. 5 και 6). Με αυτή την έννοια, η .. 
στρατηγική του O'Connor, για <<εκδημοκρατισμό του κράτους>>, είναι τόσο ουτοπική 

. 

όσο και αν-ιστορική και, επομένως, στερείται εντελώς του στοιχείου <<ενύπαρξης>>. Με 
. . 

άλλα λόγια, το πραγματικό πολιτικό ζήτημα σήμερα δεν είναι το ψευτο-δίλημμα 

<<δημοκρατικός>> ενάντια σε μη δημοκρατικό κρατισμό, αλλά πώς η σύγχρονη ιστορική 

στροφή μακριά αΠό τον κρατισμό - η οποία, προς το παρόν, διοχετεύεται σε νέες μορφές 

σt>γκέντρωσης εξουσίας που βασίζονται σε ένα δίκτυο κυβερνήσεων περιφερειών-πόλεων 

και πολυεθνικών εταιριών - θα κατευθυ,νθεί προς νέες δημοκρατικέ.ς, πολιτικές και 

οικονομικές δομές, που προϋποθέτουν την εξάλειψη εξουσιαστικών δομών και σχέσεων. 

Τέλος, έρχομαι στην παρατήρηση του Huston ότι δεν άσκησα επαρκή κριτική στον 
O'Connor για το ζήτημα του μη σεχταρισμού του και για το ότί τόσο ο O'Co·nnor όσο 
και εγώ · ήμασταν <<τόσο απασχολημένοι με το να αποφεύγουμε την κατηγορία του 

δογματισμού ... ώστε δεν υπάρχει καμία προσπάθεια από μέρους μας να αποδεχτούμε 
' 

τον κλειστό χαρακτήρα των θέσεων ως μια παροδική μεν, απαραίτητη, όμως, κίνησ11>>. 

Παρόλο που θα συμφωνούσα ότι θα ήταν δυνατό να ασκήσω εντονότερη κριτική στον 

O'Connor για τον υποτιθέμένο μη-σεχταρισμό του, νομίζω ότι το δεύτερο μέρος της 
κριτικής του Huston δεν ανταποκρίνεται στα 'δεδομένα. Στην πραγματικότητα, είναι 

μάλλον αντιφατικό το γεγονός ότι, ενώ πιστώνομαι με μια αποτελεσματική υπεράσπιση 

του κειμένου <<Οι Στόχοι μας>>, το οποίο ο O'Connor χαρακτηρίζει ως <<στιγμή πολιτικού 
· προσδιορισμού>>, στη συνέχεια είμαι αντικείμενο κριτικής για το ότι δεν προσπάθησα να 

αποδεχτώ την κλειστή στάση. Επιπλέον, το γενονός ότι στην απάντησή μου πράγματι 

αποδέχομαι την κλειστή στάση γίνεται φανερό από δηλώσεις όπως η παρακάτω (σελ. 

·186): <<Μόνο στο πλαίσιο της κατάργησης κάθε μορφής ιεραρχικών δομών 
(συμπεριλαμβανομένου και του κράτους) και της δημιουργίας συνθηκών ατομικής και 
συλλογικής αυτονομίας μπορούμε να μιλάμε σοβαρά για απελευθερωτικό πρόταγμα. · 

. . 

' 
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Το κείμενο ''Οι Στόχοι μας'' θέτει ακριβώς αυτόν τοv τελικό αντικειμενικό στόχο για να 

ορίσει το απελευθερωτικό πρόταγμα. Επομένω·ς, για μας, ο στόχος αυτός δεν 

αντιπροσωπεύει απλώς μια τάση ανάμεσα στις άλλες, αλλά το ίδιο το περιεχόμενο αυτού 
, 

του προταγματος>>. 

• • 

. Εντούτοις, παρά τις σοβαρές επιφυλάξεις μου για την απάντηση του Huston, πιστεύω 
πραγματικά ότι αποτελεί μια σημαντική συμβολή σ~ο διάλογο, ιδιαίτερα, μάλιστα, αφού 

έριξε φως σε κάποια ασαφή σημεία της αρχικής συζήτησης, τα οποία προφανώς χρειάζονταν 
' . 

περαιτέρω διευκρίνιση. 

' 

• 

• 

• • 



ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΗ 
1 

David Pepper, Eco-Socialism: from deep ecology to social justice (Οικο­
:Σοσιαλισμός: από τη βαθιά οικολογία στην κοινωνική δικαιοσύνη), Λονδί vo, 

. -

Routledge, 1993, σελ. 266 (ISBN 0-415-09719-3), του Stephen Millett•• 

Ίσως ο David Pepper να αστειευόταν λιγάκι όταν, προς το τέλος του βιβλίου του, έγραφε: 
<<μπορούμε να συνοψίσουμε τις βασικές αρχές του οικο-σοσιαλισμού: όσα πρέπει να 

υποδειχτούν σε όλους τους ριζοσπάστες πράσινους, στην παραδοσιακή και στην οικο-
, , 

αναρχικη ταση>>. 

Φαίνεται όμως απίθανο, κάτι τόσο μετριΌπαθές, όσο είναι μια <<υπόδειξη>>, να έχει 

επίδραση στις συχνά παθιασμένες αντιπαραθέσεις ανάμεσα σε μαρξιστές και αναρχ-ικούς, 

σε πράσινους, αλλά και ανάμεσα σε πολλές άλλες πολιτικές ομάδες. Παρ' όλ'άυτά, ο 

Pepper έχει γράψει ένα διδακτικό και προκλητικό βιβλίο, συνθέτοντας ένα ευρύ φάσμα 
από πράσινες, σοσιαλιστικές και αναρχικές πηγές και επιχειρώντας να εντοπίσει τόσο τα 

κοινά σημεία, όσο και τα σημεία σύγκρουσης μετάξύ τους. 

Η υπόδειξη αυτή καθ' αυτή στηρίζεται στον ισχυρισμό ότι η σύγχρονη πράσινη σκέψη 

δεν είναι στο βαθμό που θα έπρεπε εμπνευσμένη από τον Μαρξ, ενώ είναι σε υπερβολικό 

βαθμό εμπνευσμένη από τις προερχόμενες από τον αναρχισμό και τη βαθιά οικολογία 

τάσεις <<της φιλελεύθερης πολιτικής οικονομίας και ιδεολογίας, του αντι-ανθρωπισμού, 

του μυστικισμού και του ιδεαλισμού>> (σελ. 219). __ Ο Pepper όμως δεν είναι ορ-κισμένος . 
μαρξισ·τής, που αναφέρεται συνεχώς στο Κεφάλαιο -οι εμπνεύσεις του προέρχονται μάλ)"ον 

από ποικίλες σοσιαλιστικές και αναρχικές πηγές: Morris, Kropotkin, Godwin αλλά και 
Μαρξ. Κατά συνέπεια, δεν στέκεται με αντιπάθεια απέναντι στο σύνολο της αναρχικής 

παράδοσης (παρόλο που δείχνει μία προτίμηση στο συνδικαλισμό), και αφιερώνει ένα 

κεφάλαιο του βιβλίου του στη σκιαγράφηση αυτής της παράδοσης. Ένα άλλο κεφάλαιο 

αφιερώνεται στον Μαρξ, μια κριτική ανάλυση που σκοπό έχει να εξηγήσει στους αμύητους 

τον Μαρξ, ενώ παράλληλα επιχειρεί να σκιαγραφήσει τις περιοχές εκείνες της σκέψης του 

Μαρξ, οι οποίες θα μπορούσαν να ·έχουν μία θετική σ.υνεισφορά στην οικολογική ανάλυση . 
. 

Σε γενικές γραμμές, ο Pepper δέχεται την επιρροή του αναρχισμού στον οικολογισμό 
(ecologism), σκοπός του είναι όμως να αναπτύξει μια οικολογία που θα είναι 
περισσότερο εμπνευσμένη από τον Μαρξ - όπου και ο σχετικά ακαθόριστος οικο-

• 

σοσιαλισμόςτου τίτλου. Η διαφωνία του μ' ένα μεγάλο μέρος του πράσινου κινήματος 

συνίσταται στο ότι είναι πεπεισμένος πως, ενώ η οικολογική κρίση είναι ένα ιστορικά 

* Η μετάφραση έγινε από τη Βάσια Κόσσυβα και η επιμέλεια από τον Νίκο Ράπτη. 
**Ο Stepherι Mi11ett είναι απόφοιτος των πανεπιστημίων της Ουαλίας και του Γιορκ. Αυτόν τον καιρό κάνει 

έρευνα πάνω στην πολιτική θεωρία του οικοαναρχισμού ως μέρος των διδακτορικών σπουδών του στο 
Πανεπιστήμιο του Central Lancashire του Preston. 
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μοναδικό φαινόμενο, ο οι1(ολογισμός στην ουσία <<αναμασά κάποιες παλιές λύσεις σε 
• 

παλιά και βασικά πολιτικά ερωτήματα>>. Ο οικο-σοσιαλισμόςαποτελεί κατά ένα μέρος 
. . . . 

ένα εισαγωγικό εγχειρίδιο στο σοσιαλισμό (ιδιαίτερα στη μαρξιστική εκδοχή) και 

στον αναρχι"σ_μό· από την άλλη μεριά όμως, πρόκειται για μια προσπάθεια να διατυπωθεί 

ένας ρεαλιστικός οικο-σοσιαλισμός, .μέσω της παράθεσης μιας κριτικής μερικών πλευρών 

του οικολογισμού, καθώς και των ενδεχόμενων σοσιαλιστικών (μαρξιστικών) λύσεων 

που υπάρχουν μέσα στον οικολογισμό . 
. 

Ο Pepper ασκεί κριτική στους μη μαρξιστές πράσινους κα1 αναρχικούς για την αποτυχία 
τους να αναπτύξουν μία λογικά συνεπή θεωρία για τον καπιταλισμό. Δυστυχώς στη 

συνέχεια επαναλαμβάνει τα κλασικά σημεία της μαρξιστικής -κριτικής, η οποία θέλει 

τους αναρχικούς να είναι <<ουτοπιστές, ιδεαλιστικοί (idealistic) και ανιστόρητοι>>. Είναι 
· γεγονός ότι οι αναρχικοί έχουν φανεί ιδιαίτερα κακοί στη σύνδεση της θεωρίας με την 
πράξη, και ότι δεν έχει ακόμη αναπτυχθεί μία ολοκληρωμένη αναρχική ιστορική θεωρία. 

Συχνά όμως, οι αναρχικοί έχουν σοβαρούς λόγους για τους οποίους τηρούν μία αντι­

μαρξιστική στάση, μία στάση την οποία τονίζει ιδιαίτερα ο Pepper σ' ένα ενδιαφέρον 
κομμάτι του βιβλίου αναφερόμενο στις διαφορές σοσιαλιστών/αναρχικών. Δεν είναι θέμα 

τύχης ή άγνοιας το ότι οι αναρχικοί απορρίπτουν τη συμμετοχή στη συμβατική πολιτική, 

πιστεύουν ότι το κράτος εκπροσωπεί τα δικά του συμφέροντα ανεξάρτητα από οικονομικές 

τάξεις1 ή υποστηρίζουν ότι η τάξη προσδιορίζεται τόσο από μη οικονομικά όσο και από 

οικονομικά κριτήρια. Πιστεύουν όλα αυτά ακριβώς γιατί δεν συμμερίζονται τις μαρξιστικές 

απόψεις και είναι απίθανο οποιουδήποτε είδους εξηγήσεις να επηρεάσουν αυτή την πεποίθηση 

ή να <<προσηλυτίσουν>> τους αναρχικούς σε μια μαρξιστική θέση. 

Όμως δεν είναι μόνο η θεωρία, αλλά είναι και η πρακτική που κάνει τους μη μαρξιστές 

επιφυλακτικούς - υπό το πρίσμα της κατανοητής δυσφήμησης που δημιουργήθηκε στο 

μαρξισμό από τα λεγόμενα <<σοσιαλιστικά>> κράτη του 20ού αιώνα. Ο Pepper καταβάλλει 
συστηματική προσπάθεια για να τονίσει πως μια σχεδιασμένη οικονομία δεν είναι 

απαραίτητα ολοκληρωτική, όμως σίγουρα, κανείς δεν μπορεί ακόμα να δώσει τελειωτική 
' 

απάντηση γι' αυτό το ζήτημα. Η αναρχική κριτική και ο φόβος για τη γραφειοκρατία 

και την κατάχρηση της εξουσίας δεν θα φύγουν έτσι απλά, λέγοντας ότι ο αναρχισμός 
, , , , 

ειναι ουτοπικος η ανιστορητος. 

Παρ' όλ'αυτά, γεγονός είναι ότι ένα μεγάλο μέρος της πράσινης σκέψης υποφέρει από 

τα προβλήματα που επισημαίνει ο Pepper- ο μυστικισμός, η ταυτοποίηση του περιβάλλοντος 
με τη <<φύση>> (πράσινα λιβάδια, βουνά, δάση) τείνουν να περιορίσουν τη δράση γύρω από 

αστικές ανησυχίες, έτσι ώστε αγνοούνται παντελώς τα πολύ πιο δυσεπίλυτα κοινωνικά, 

1. Αυτό δεν αποτελεί πεποίθηση όλων των αναρχικών, όπως σημειώνει ο Pepper. ο Μπακούνιν, για παράδειγμα, 
θεωρούσε ότι το κράτος εκπροσωπεί τα συμφέροντα της αστικής τάξης. 
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πολιτικά και οικονομικά ζητήματα. Αγνοώντας όμως να λάβει υπόψη και να μελετήσει 

αυτά τα ζητήματα, η οικολογική θέση συχνά υπονομεύεται, μετατρέπεται σε ρεφορμιστική 

και αναποτελεσματική, γίνεται επιρρεπής σε δεξιές ή ακόμα και σε αντι-ανθρωπιστικές 
. 

ιδεολογικές παρεκκλίσεις. Παρ' όλ'αυτά, είναι υπό συζήτηση το αν τα παραπάνω 
-

αποτελούν επιρροές περισσότερο του αναρχισμού παρά της βαθιάς οικολογίας και του 

ρεύματος της Νέας Εποχής. Κάποια τμήματα του πρωτογονιστικού (primitivist) 
αναρχισμού είναι ισχυρά επηρεασμένα από τη βαθιά οικολογία, ο Μ. Bookchin, όμως, 
είναι ένθερμος πολέμιος του μυστικισμού της Νέας Εποχής (βλ.,για παράδειγμα, την 

Εισαγωγή στην έκδοση του 1991 του The Ecology of Freedom), και, άλλωστε, το ρεύμα 
αυτό (του μυστικισμού) δεν κατέχει σημαντική θέση στην κλασική αναρχική σκέψη. Ακόμα 

και οι πρωτογονιστές έχουν επιδείξει κάποιο σκεπτικισμό για ένα μεγάλο μέρο·ς της βαθιάς 

οικολογίας (για παράδειγμα ο George Bradf ord, How Deep is Deep Ecology?) Με αυτά 
τα δεδομένα, είναι δύσκολο να υποστηρίξει κανείς ότι ο μυστικισμός και η λατρεία της 

φύσης είναι έμφυτα χαρακτηριστικά του αναρχισμού· ακόμα περισσότερο γιατί ο ίδιος ο 

<<αναρχισμός>> είναι στην πραγματικότητα μία ποικιλία <<αναρχισμών>>, και ακριβώς επειδή 

ο αναρχισμός δεν στηρίζεται σε κάποιο υλιστικό δόγμα, είναι δυνατόν να απορροφήσει 

και να υποστηρίξει ρεύματα τq οποία θα απέρριπταν κάποιες άλλες, σαφέστερα 

προσδιορισμένες ιδεολογικά, θέσεις. Ενώ αυτό μπορεί κάποιες φορές να αποβαίνει 

προβληματικό, δεν είναι βέβαιο · ότι τη μόνη λύση αποτελεί μια μαρξιστική, υλιστική 

αντίληψη της ιστορίας - το ερώτημα είναι: μπορεί ο οικο-αναρχισμός να αναπτύξει το 

δικό του, προερχόμενο μέσα από τοι)ς κόλπους του, αναλυτικό πλαίσιο, και παράλληλα 

να αποφύγει τις παγίδες του μυστικισμού και της λατρείας της φύσης, καθώς και τους 

άλλους κινδύνους του μετα-μοντερνισμού; 

Στη διαμάχη μεταξύ μοντέρνου και μετα-μοντέρνου, οι μαρξιστές είναι υποστηρικτές 

τού πρώτου στρατοπέδου. Αυτό είναι βολικό για τους μαρξιστές, αφού τους επιτρέπει 
• 

να χαρακτηρίζουν την όποια απόρριψη ιστορικών φορέων της αλλαγής μ'ένα σαφώς 

αποδοκιμαστικό επίθετο - <<μεταμοντέρνα>>. 'Ετσι λοιπόν, <<οι πράσινοι, οι φεμινιστές, 

το ειρηνιστικό κίνημα και το κίνημα των πολιτικών δικαιωμάτων>> είναι <<ίδεαλιστικά 

και ανήκουν στο εποικοδόμημα. Έχουν περισσότερο να κάνουν με τον ανιστόρητο 

μετα-μοντερνισμό, παρά με τον ιστορικό υλισμό του μαρξισμού>> (σελ.136). Κι ενώ μπορεί 

να δεχτεί κανείς πως τα Νέα Κοινωνικά Κινήματα, όπως είναι γνωστά, δεν είναι 

απαραίτητο ότι έχουν αποδεχτεί κάποιας μορφής ταξική ανάλυση, και είναι πιθανό να 

γίνουν κυρίως ομάδες πίεσης, οι οποίες ελάχιστα θα ενδιαφέρονται για τα κοινωνικά 

και οικονομικά ζητήματα, είναι εξίσου αληθές ότι το να ανάγει κανείς τα πάντα στα 

προβλήματα της καπιταλιστικής εκμετάλλευσης όχι μόνο δεν προσφέρει μια άμεση λύση, 

αλλά σε πολλές περιπτώσεις δεν παρέχει καν μια ικανοποιητική ανάλυση. Το επιχείρημα 

ότι οι γυναίκες έχουν υποστεί καταπίεση από τους άνδρες μόνο στο πλαίσιο του 

• 



• 

1 
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καπιταλισμού είναι στην καλύτερη περίπτωση <<ανιστόρητο>>, αφού είναι γνωστό-ότι ακόμα 

και δηλωμένοι σοσιαλιστές (ακόμη και αναρχικοί) εξακολουθούν να ασκούν αυτήν την 

καταπίεση την ώρα που αγωνίζονται με πάθος για μια προλεταριακή επανάσταση. Εξ ου, 

λοιπόν, η σημασία του τρόπου ζωής και της προσωπικής αλλαγής του καθένα, ο οποίος 

μπορεί να μην είναι το μέσο για να αλλάξει κανείς συνολικά τον κόσμο, είναι τουλάχιστον 

όμως ένας τρόπος να αποφευχθούν κάποιες από τις πιο κατάφωρες σοσιαλιστικές και 

αναρχικές υποκρισίες. Ταυτόχρονα, είναι απαραίτητο να αναπτυχθεί ένα αναλυτικό 

πλαίσιο, το οποίο θα αναγνωρίζει μεν τα πρωτεία της οικονομικής κυριαρχίας στο πλαίσιο 

του καπιταλισμοό,- θα αποδέχεται όμως και την ύπαρξη άλλων μορφών κυριαρχίας. Με 

άλλα λόγια, θα πρόκειται για μια κριτική προς όλες τις ιεραρχίες (η κατάκριση της 

ιεραρχίας είναι μια αρχή του αναρχισμού την οποία ο Pepper, ως μαρξιστής, απορρίπτει), 
η οποία, όμως, θα πρέπει να αποφύγει την απόδοση ίσης αξίας σε όλ-ες τις μορφές 

καταπίεσης, γιατί μια τέτοια προσέγγιση είναι καθαρά σχετικιστική2• 

Ο Pepper χρησιμοποιεί μια πληθώρα παραπομπών, προερχόμενων από διάφορες θέσεις, 

είτε σοσιαλιστικές.είτε που κλίνουν προς το σοσιαλισμό, με σκοπό, ενδεχομένως, να προσφέρει 

μια γενική άποψη της σοσιαλιστικής ιδεολογίας σε σχέση με τον οικολογισμό, και είναι 

άξιος συγχαρητηρίων γιατί χρησιμοποιεί, όπου αυτό είναι δυνατό·v, τη σοσιαλιστική θέση 

<<της βάσης>> (grass roots) του· Σοσιαλιστικού Κόμματος της Μεγάλης Βρετανίας (the 
Socialist Party of Great Britain, SPGB). Η ανομοιογένεια, όμως, του υλικού ποι> παραθέτει 
ο Pepper πολλές φορές επιφέρει δυσκολίες στο να αναγνωρίσει κανείς ποιο είναι τελικά 
το ρεύμα εκείνο που θέλει να υποστηρίξει. Για παράδειγμα, φαίνεται να έχει ευνοϊκή 

διάθεση απέναντι στον Frankel (Οι 1\ιfετά Βιομηχανικοί Ουτοπιστές -The Post Industrial 
Utopians), όσον αφορά την αντίθεσή του στις προερχόμενες από την Αριστερά ή από τη 
Δεξιά ιδέες περί αυτάρκειας, και υποστηρίζει ότι τα φονταμενταλιστικά οράματα [χωρίς 

τη σκλαβιά του μισθού, χωρίς χρήμα, χωρίς αυτοματισμό (στην παραγωγή), χωρίς το 

κράτος] μπορεί να τα συναντήσει κανείς μόνο σε περιπτώσεις όπως του SPGB και σε 
κάποιους αναρχικούς - ενώ οι <<ρεβιζιονιστικές>>* σοσιαλιστικές απόψεις δεν είναι 

απαραίτητα <<απωθητικές>>. Μόλις δύο σελίδες παρακάτu), όμω·ς, στο κομμάτι που 

αναφέρεται στην οικο-σοσιαλιστική οικονομική ανάπτυξη, έχουμε ένα απόσπασμα 

προερχόμενο από το SPGB το οποίο επιχειρηματολογεί υπέρ <<μιας κοινωνίας βασισμένης 
στην κοινοκτημοσύνη (common ownership) και στο δημοκρατικό έλεγχο, όπου η παραγωγή 

(των προϊόντων) θα γίνεται αποκλειστικά για τη χρήση (τους), όχι για εμπόριο, ούτε για 

κέρδος>> (σελ. 219). 

2. Μ' αυτό εννοώ ίση δομική αξία, το κατά πόσο δηλαδή η κριτική (μιας μορφής καταπίεσης) αποτελεί 
πρόκληση για το κεφάλαιο και για το ίδιο το καταπιεστικό σύστημα. 

* Σ.τ.μ.: Ρεβιζιονισμός (ή αναθεωρητισμός): η τάση για αναθεώρηση ορισμένων αρχών του μαρξισμού, η οποία 
αναπτύχθηκε στους κόλπους της διεθνούς σοσιαλδημοκρατίας και απορρίπτει, σε γενικές γραμμές, την 

, , 
επαναστατικη τακτικη. 
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Αυτό σημαίνει ότι ο Pepper βλέπει κάποια βάση~, αυ·τό το <<φονταμενταλιστικό όραμα>> 

ή, αντίθετα, υποστηρίζει tις μικτές δο·μές κράτους/αγοράς που προτείνουν ο Frankel και 
άλλοι; Η ποικιλία αυτή είναι ευπρόσδεκτη όταν το βιβλίο λειτουργεί ως . εισαγωγ.ικό 

εγχειρίδιο, καμιά φορά όμως γίνεται δύσκολο να παρακολουθήσει- κανείς τον Pepper 
όταν αρχίζει να γίνεται πιο καθοδηγητικός και προσπαθεί να οριοθεtήσει ένα νέο αναλυτικό 

πλαίσιο. ·. · 
-

Οι εναλλακτικές και οικολογικές πολιτικές και οικονομικές δομές είναι ζητήματα 

κορυφαίου ενδιαφέροντος, τόσο για τους οικο-αναρχικούς όqο .και για τους οικο-
. . . . 

σοσι~λ~στές, ~αι είναι σημαντική η προσπάθεια που έχει κάνει ο ~epper για να καλύψει 

ένα ευρύ πεδίο απόψεων. Όμως,\ το ενδιαφέρον που δείχνει για την ύπαρξη μιας 
. 

οργανωτικής βάσης,, η οποία θα καθιστά δυνατό τον οικονομικό σχεδιασμό σε μια 

μελλοντική κοινωνία, τον οδηγεί στο να υπερασπίζει την ανάγκη για <<ένα κράτος που 

εξουσιοδοτεί>> ή για κάποιον άλλο <<παρόμοιο θεσμό>>· ( σελ. 223), συμφωνώντας έτσι με τον 
Ftankel στο ότι οι κοινότητες μικρής κλίμακας (communes) ή άλλες, μη κρατικές, 
εναλλακτικές λύσεις δε θα έχουν τη δυνατότητα να εγ1τυηθούν την οικονομική ισοτιμία 

(egalitarianism), τη δημοκρατική συμμετοχή ή τα πολιτικά δικαιώματα. Αν και δεν 
προσδιορίζει τον -όρο <<παρόμοίος θεσμός>>, σε κάποια άλλα σημεία ο Pepper δείχνει 
μία συμπάθεια προς το συνδικαλισμό και βl11έπει ότι, όσον -αφορά το επίπεδο οργάνωσής 

του και τη-v επαναστατική · του μέθοδο, έχει μεγαλύτερη συγγένεια με το σοσιαλισμό 

παρά με τον αναρχισμό (σελ. 163, 229). Και οι δύο παραπάνω προοπτικές έχουΎ τα 
προβλήματά τους. Η αναρχική κριτική για το κράτος στηρίζεται σε - μ.ια θεμελιώδη 

. 
αντίθεση· προς τις οργανωμένε.ς δομές εξουσίας και υποταγής, με βάση την πεποίθηση 

ότι οι δομές αυτές είναι καταστρεπτικές για την ανθρώπινη ευτυχία και. καθόλου 

απαραίτητες για την κοινωνική οργάνωση. Παρόλο που υπάρχουν πολλά προβλήματα 

με την αναρχική ανάλυση (συχνά η έλλειψη μιας τέτοιας ανάλυσης αποτελεί πρόβλημα), 

είναι δύσκολο να ασκήσει κανείς κριτική στους αναρχικούς, κατη')'Ορώντας ως μη 

ρεαλιστικές τις εκτιμήσεις τους όσον αφορά τους περιορι-σμούς και τους κινδuνους 

των κρ·ατών και των κυβερνήσεων. Συχνά οι σοσιαλιστές αυτ-οπαρουσιάζονται ως 

πραγματιστές και ρεαλιστές όταν υπερασπίζουν το μελλοντικό <<σοσιαλιστικό>> κράτος· 

καθώς, όμως, δεν είναι δυνατό να βρει κανείς παραδείγματα ενός τέτοιου κράτους, ή 
' • • • ' '1 

ακόμα κάποιου που να πλησιάζει στο ιδαν'ικό τους, δεν μπΌρεί κανείς να καταλάβει . 

πώς μ·πορούν να διεκδικούν μεγαλύτερο βαθμό ρεαλισμού από τους αναρχικούς. 

Δύσκολα θα διαφωνήσει κανείς με τον Pepper, όταν υποστηρίζει πως μια μελλοντική 
οικολογική και σοσιαλιστική κοινωνία θα έχει ανάγκη από οργανωτικές δομές, και με 

δεδομένη την προκατάληψη ενάντια στήν οργάνωση, που έχει κατά καιρούς εμφανιστεί 

στο αναρχικό κίνημα, είναι κατανοητή η επιφύλαξή του να συνδέσει τον αναρχισμό μ' αυτές 

τις (οργανωτικές) δομές. Ο συνδικαλισμός θα μπορούσε να προσφέρει μία πιθανή διέξοδο, 
. . 

• 
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οι συνδικαλιστικές στρατηγικές, όμως, απλώς αντιστρέφουν την καπιταλιστική λογική της 

μεταχείρισης κάθε ανθρώπου ως καταναλωτή, αντιμετωπίζοντας, αντ' αυτού, όλους τους 

ανθρώποt>ς ως εργάτες/παραγωγούς, με την τακτική του <<συντονισμού της οικονομικής και 

της βιομηχανικής ζωής της πόλης από τους κοινούς εργαζόμενους, για δικό τους όφελος>>, 

όπως το θέτει ο Graham Purchase (παρατίθεται στη σελ. 220). Παρόλο που ο εργατικός .έλεγχος 

είναι ένα ζήτημα που πρέπει να ληφθεί υπόψη σ' ένα μικροοικονομικό επίπεδο, αυτό δεν 

σημαίνει πως οι εργάτες θα ελέγχουν την οικονομική ζωή της πόλης για δικό τους όφελος, 

όπως έχει επισημάνει ο Howard Hawkins (στο ΚΟΙΝΩΝΙΑ & ΦΥΣΗ, τ. 3). Κάτι τέτοιο θα 
προϋπέθετε την απουσία οποιασδήποτε πολιτικής, πέρα από εκείνη που βασίζεται στη λήψη 

αποφάσεων για καθαρά οικονομικά ζητήματα, μα, ακόμα κι αυτές οι οικονομικές αποφάσεις 

θα αποτελούν αποκλειστική αpμοδιότητα των <<εργατών>>. · 

Είναι αξιοσ-ημείωτο, και ιδιαίτερα λυπηρό, το γεγονός ότι, ενώ ασκείται κριτική στον Μ. 

Bookchin για τον αντι-μαρξισμό και τον <<αντι-εργατισμό>> του, δεν γίνεται καμία αναφορά 
στην ιδέα του Συνομοσπονδιακού Κοινοτισμού (Confederal Municipalism) (εκτός από μία 
άκρως υποτιμητική αναφορά στις συνελεύσεις πόλης των αμερικανών κονγκρεγκασιοναλιστών* 

(σελ.220)), ή ακόμη στα πειράματα που έχουν γίνει πάνω σ' αυτή την ιδέα, όπως το Ecology 
~1ontreal Από τη στιγμή που ο Pepper τηρεί μια σαφώς επικριτική στάση απέναντι σ' αυτό που 

. 
ο ίδιος βλέπει ως <<ουτοπικές>> προσπάθειες για βή~.ια προς βήμα και μικρής κλίμακας αλλαγή, 

θα ήταν απίθανο να υποστηρίξει αυτές τις προσπάθειες στο κείμενό του, η παράθεση, όμως, 

μιας συνολικής εικόνας των πραγμάτων θα ήταν ικανή να πυροδοτήσει μία αντιπαράθεση 

πάνω στο ζήτημα της πολιτικής της αυτόνομης πόλης, και πιθανώς θα ευνοούσε το να συνδεθεί 

αυτό το ζήτημα με στοιχεία της συνδικαλιστικής προσέγγισης. Αντί γι' αυτό, κάνει κάτι πολύ 

πιο ανησυχητικό συμφωνεί με αυτούς που βλέπουν τη δυνατότητα μιας διεξόδου <<Κάπου 

ανάμεσα στο συνδικαλισμό (ο οποίος, πιθανώς, τονίζει υπερβολικά τον έλεγχο του τοπικού 

χώρου εργασίας και κατά συνέπεια δεν είναι σε θέση να δώσει απαντήσεις σε ευρύτερα ερωτήματα 

με τα οποία σήμερα ασχολούνται οι χρηματιστικοί κύκλοι, το αγροτικό κίνημα, η αγορά 

αγροτικών και ορυκτών και οι διεθνείς αγορές) και στον <<μπολσεβικισμό>> ( ο οποίος, στη 
Ρωσία, τόνισε υπερβολικά το στοιχείο τοv δικτατορικού κρατικού ελέγχου)>>, (η έμφαση δική 

μου). 

Θα ήταν ενδιαφέρον να ξέραμε σε ποιο σημείο ακριβώς τονίζεται υπερβολικά το στοιχείο 

του <<δικτατορικού κρατικού ελέγχου>>. 

Έτσι, επιστρέφοντας στην εισαγωγική παραπομπή, ποια είναι τελικά τα βασικά σημεία 

του οικο-σοσιαλισμού τα οποία πρέπει τόσο ευρέως να υποδειχτούν; Ο οικο-σοσιαλισμός 

* Σ.τ.μ.: Οι κονγκρεγκασιοναλιστές ήταν οπαδοί μιας προτεσταντικής αίρεσης (Κονγκρεγκασιοναλισμός) η 
οποία υπερασπίζει την απόλυτη αυτονομία και ανεξαρτησία κάθε τοπικής χριστιανικής κοινότητας (ενορία). 
Οι κονγκρεγκασιοναλιστές ήταν ενάντιοι σε κάθε μορφή εκκλησιαστικής, κοινωνικής ή πολιτικής ιεραρχίας . 

• 
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οφείλει: α) να είναι .ανθρωποκεντρικός και ουμανιστικός, β) να απορρίπτει τη βιοκεντρική 

ηθική και τη μυστικοποίηση της φύσης, γ) να μην απορρίΠτει την ·παραγωγή και τη 

βιομηχανία αυτή καθ' αυτή, δ) να θεωρεί το σχεδιασμό ζήτημα ζωτικής σημασίας, ε) να 

τονίζει το γεγονός ότι η δύναμη του κάθε ανθρώπου συνίσταται στην ιδιότητά του ως 
. . . . 

παραγωγού - και κατά συνέπεια η κινητήρια δύναμη για την κοινωνική αλλαγή δεν 

μποpεί να είναι άλλη από το εργατικό κίνημα - και στ) να ενσωματώνεται μία υλιστική 

προσέγγιση για την κοινωνική αλλαγή και την ιστορική εξέλιξη (αναγνωρίζοντας την 

καθοριστική σημασία της κοινωνικής οργάνωσης και των οικονομικών παραγόντων 

όσον αφορά τη διαμόρφωση της συμπεριφοράς και της συνείδησης του κάθε ανθρώπου). 

Η συνάθροιση όλων αυτών των σημείων φωτίζει την οικο-σοσιαλιστική θέση, η οποία 

συνδυάζει τα εύλογα σημεία κpιτικής απέναντι στον οικολογισμό με τις μαρξιστικές 

συνταγές για την αλλαγή. Ενώ, όμως, πολλοί ριζοσπάστες πράσινοι και οικο-αναρχικοί 

πιθανώς να δέχονται ένα μέρος αυτής της κριτικής, δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι είναι . . 

έτοιμοι να αποδεχτούν τις <<υποδείξεις>> του ·pepper. Παρά το ότι ο ίδιος ισχυρίζεται 
' 

πως δε θα ήταν καθόλου δυσαρεστημένος, αν ο οικο-σοσιαλισμός έχανε κάθε στοιχείο 

μαρξιστικής επιρροής, καταφέρνοντας όμως ταυτόχρονα να διατηρήσει μια συνοχή, 

είναι γεγονός ότι ο ιστορικός υλισμός και ο κεντρικός ρόλος τοt) παραγωγού αποτελούν 

καθοριστικά στοιχεία της προσέγγισής του και μια πιθανή απόρριψη αυτών, ή ο 

σκεπτικισμός προς αυτά (τακτική που χαρακτηρίζει τους πράσινους και τους οικο­

αναρχικούς), σίγουρα θα υπονόμευε τη ,δυνατότητα να αποδεχτούν τελικά οι πράσινοι 

και οι οικο-αναρχικοί το οικο-σοσιαλιστικό του όραμα . 
. 

Ο Pepp.er θίγει κάποια χρήσιμα σημεία, και είναι αναζωογονητικό να βλέπει κανείς , 
μια τόσο ειλικρινή και επιμελή γενική θεώρηση της αναρχικής, αλλά και της μαρξιστικής 

παράδοσης. Εξάλλου, ένα μεγάλο μέρος της κριτικής που ασκεί σε ορισμένα στοιχεία του 

οικολογικού κινήματος περιέχει στοιχεία αλήθειας, και το οικολογικό κίνημα θα 

αναγκαστεί ή να αναγνωρίσει τη σημασία των ταξικών ζητημάτων και της συλλογικής 

δράσης, ή θα παραμείνει απλώς μια συλλογή περιφερειακών ομάδων πίεσης. Παρ' όλ'αυτά, 

αν τελικά αυτό που απαιτείται είναι μια μαρξιστική ανάλυση, ή αν το ρεύμα που επικρατεί 

σήμερα στην οικολογική και αναρχική σκέψη και πρακτική μπορεί να αναπτύξει τα δικά 

του πρότυπα, αυτό είναι κάτι που μένει να δούμε στη συνέχεια. Αναμφίβολα, οι πράσινοι 

θα μπορούσαν να επωφεληθούν από τη γνωριμία τους με τον Μαρξ -- στη χειρότερη 

περίπτωση, η διαφωνία τους μαζί του θα θέσει προς ανάλυση κάποια ζητήματα που οι 
' 

πράσινοι δείχνουν να αποφεύγουν με ζήλο -, μπορεί, όμως, να χρειαστούν νέα άλματα 

μέσα στο άγνωστο για να αναπτυχθεί ένα ριζοσπαστικό, απελευθερωτικό και οικολογικό 

πρόταγμα, μακριά από το 190 αιώνα κα_ι μέσα στον 210 . 

• 



• 

Κορνήλιος Καστοριάδης, Φιλοσοφία, Πολιτική, Αυτονομία 
Οξφόρδη, Oxf ord University Press, 1991, σελ. 304 (ISBN 0-19-506963) 
του Θοδιορή Παπαδόπουλου* 

Είναι πολύ πρόσφατα, όπως τονίζει στην εισαγωγή ο επιμελητής της έκδοσης David Ames 
. . ' 

Curtis, που το αγγλόφωνο κοινό ήρθε σε επαφή με την σκέψη του Κ. Καστοριάδη. Παρ' όλες 
τις φιλότιμες προσπάθειες του ελευθεριακού περιοδικού Solidarity, που εξέδωσε τις πρώτες 
μεταφράσεις του έργου του στα αγγλικά, καθώς και την έκδοση κειμένων του συγγραφέα. 

στα περιοδικά Τelοsκαι Thesis Eleven, η σκέψη του Καστοριάδη παρέμεινε ουσιαστικά 
άγνωστη στο ευρύτερο αγγλάpωνο κοινό. Η έκδοση των δύο μεγάλων έργων, τα Στα ια 

του Λαβύρινθου και η Φαντασιακή Θέσμιση της Κοινωνίας, στα μέσα της δεκαετίας του 

'80, κάλυψε μεν ένα σημαντικό κενό, αλλά με μεγάλη, χρονικά, καθυστέρηση. Στην πορεία 
της συζήτησης που ξεκίνησαν αυτές οι εκδόσεις δημιουργήθηκε η ανάγκη για πιο <<πρόσφατα>> 

κείμενα, που αJφενός θα διευκρίνιζαν τα θέματα που τέθηκαν σε αυτά τα έργα και αφετέροt> 

θα λειτουργούσαν εισαγωγικά στην σκέψη του Κ. Καστοριάδη. Αυτό το διττό ρόλο κλήθηκε 

να παίξει η έκδοση του Φιλοσοφία~ Πολιτική, Αυτονομία. 

Το βιβλίο αποτελείται από δέκα δοκίμια, τα περισσότερα από τα οποία γράφτηκαν κατά 

τη ()ιάρκ:εια των τελευταίων δέκα χρόνω\'. Ήδη από τις πρώτες γραμμές παίρνουμε μια ιδέα 

περί τίνος πρόκειται. Το κείμενο δε θα είναι περιήγηση στην ιστορία των φιλοσοφικών 

ιδεών γραμμένη στη γλώσσα του ακαδημαϊκού σχολαστικισμού. Το πρώτο δοκίμιο, <<Οι 

διανοούμενοι και η ιστορία>>, θα ξεκινήσει μ' ένα ευθύ ξεκαθάρισμα ορισμών που στη συνέχεια 

θα γίνει ξεκαθάρισμα <<λογαριασμών>>. Πρώτα απ' ό/"α, τι είναι ιστορία. Η ιστορία είναι 
. 

ουσιαστικά ανθρώπινη δημιουργία που δεν σημαίνει κατ' ανάγκη <<καλή>> δημιουργία ή 
. 

δημιουργία <<θετικών αξιών>>. Το Άουσβιτς και το γκουλάγκ είναι το ίδιο δημιουργίες όπως 

ο Παρθενώνας και το Principia Mathemat.ica. Αλλά. ανάμεσα στις δημιουργίες της ιστορίας 

μας, της ελληνο-δυτικής ιστορίας, είναι μία που την κρίνουμε θετικά και την υιοθετούμε: το 

να τίθενται τα πράγματα υπό ερά)τηση, να τους γίνεται κριτική, απαιτώντας τον λόγον 

διδόvαι- η ανάληψη ευθύνης για κάτι και η λογοδότηση γι' αυτό- αποτελεί συγχρόνως την 

προϋπόθεση κ·αι της <pιλοσο<pίας και της πολιτικής (σελ. 3-4)**. 

Η αμφισβήτηση, δηλαδή η ριζικά κριτική στάση απέναντι στα πράγματα, βρίσκεται στον 

πυρήνα της δημιουργίας της ιστορίας, ως κριτικής μελέτης άλλων κοινωνικών 

πραγματικοτήτων. Η ιστορία ορίζεται ως <<Ο χώρος που εκδιπλώνεται η δημιουργικότητα 

* Ο ΘοδcJ)ρής Παπαδόπουλος σπούδασε κοινωνιολογία στο Πάντειο Πανεπιστήμιο Αθηνών και μεθόδους 
κοινωνικής έρευνας στο Πανεπιστήμιο του Surrey. Αυτή την περίοδο εκπονεί τη διδακτορική του διατριβή 
στο τμήμα κοινωνικής πολιτικής του Πανεπιστημίου του York. Είναι μέλος της συντακτικής επιτροπής του 
Λr7μοκρατία και Φύση και υπήρξε μέλος τοπικών και φοιτητικών οργανώσεων οικολογικού/αυτονομιστικού 
χαρακτήρα στην Ελλάδα και τη Βρετανία. 

** Η απόδοση των παραπομπών στα ελληνικά είναι του Θοδωρή Παπαδόπουλου. 
• 
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όλων των ανθρώπων>> (σελ.12) και αποκτά νόημα όχι μόνο ως ιστορία που ήδη έγινε, αλλά 

επίσης ως ιστορία που γίνεται και ως ιστορία που έχει γίνει. Σ' αυτό το πλαίσιο, η κριτική 

προσέγγιση της ιστορίας άλλων κοινωνιών και πολιτισμών όχι μόνο μας επιτρέπει να δούμε 

τη σχετικότητα της δικιάς μας ιστορίας ως μιας δυνατότητας, αλλά και να σκεφτούμε 

άλλες πιθανότητες εκδίπλωσης του ιστορικού γίγνεσθαι. Χωρίς να παρέχουμε <<κανένα 

φιλοσοφικό προνόμιο στην ιστορική πραγματικότητα, παρούσα ή παρελθούσα ( ... ) 
τοποθετούμαστε ως κριτικά δρώντα υποκείμενα σε σχέση με το τι υπάρχει, τι είναι, τι μπορεί 

και· θα έπρεπε να γίνει, ακόμα και [σε σχέση με το] τι έχει γίvεt>> (σελ. 4). 

Ύστερα, ο. όρος <<διανοούμενοι>>, όπως χρησιμοποείται στις μέρες μας, είναι για τον 

Καστοριάδη γεμάτος αντιφάσεις. Ποιος/α δεν είναι διανοούμενος; Αν συμπεριλάβουμε αυτούς 

που δουλεύ.ουν μόνο με το μυαλό, τότε πού θα τοποθετούσαμε π.χ. τους γλύπτες ή τους 

τραπεζίτες και τους χρηματιστές; Για τον Καστοριάδη διανοούμενοι είναι εκείνοι/ες που 

<<ανεξάρτητα από το επάγγελμά τους, προσπαθούν να προχωρήσουν πέρα από τη σφαίρα 

ειδίκευσής τους και δραστήρια ενδιαφέρονται για το τι συμβαίνει στην κοινωνία>> (σελ. 5). 
Με άλλα λόγια, ο/η διανοούμενος/η δεν είναι μια ξεχωριστή δραστηριότητα, ένα επάγγελμα 

ή μια ειδίκευση, αλλά το συνώνυμο του δημοκρατικού πολίτη . 
• 

Όμως, υπήρξαν και υπάρχουν εκείνοι/ες που μέσω του λόγου και των ιδεών τους κατάφεραν 

να επηρεάσουν τον ρου της ιστορίας και την εξέλιξη της κοινωνίας. Τη σχέση αυτών των 

ανθρώπων με την πολιτική κοινότητά τους θα επιχειρήσει ο Καστοριάδης να αναλύσει στο 

υπόλοιπο του δοκιμίου. Τρία σημεία είναι σημαντικά σε αυτή τη σχέση. 

Το πρώτο σημείο αφορά δύο διαφορετικούς τύπους σχέσεων μεταξύ τ.ου στοχαστή και 
. . 

πολιτικής κοινότητας, τη ριζική διαφορά μεταξύ Σωκράτη, του φιλοσόφου-πολίτη και του 

Πλάτωνα, του φιλοσόφου-αρνητή της πόλης. Ο Πλάτωνας, σε αντίθεση με τον Σωκράτη 

που συμμετέχει ενεργά στα τεκταινόμενα της πόλης του, θέτει εαυτόν υπεράνω της πόλης, 
. . 

αποσύρεται από αυτήν και φτιάχyει τη σχολή του εκτός των τειχών της. Στην απόπειρά του 

να φτιάξει μια πόλη που δε θα κυβερνάται από τους πολίτες της, αλλά από τους <<φιλοσάρους>> 

επιλέγει το ρόλο του συμβούλου δ~πλα στον τύραννο, θεμελιώνοντας με αυτόν τον τρόπο 
. -

τον ολοκληρωτισμό στη σκέψη και στην πράξη. Ο Πλάτωνας είναι ο αρνητής της πόλης ως 

κοινότητας αυτόνομων πολιτών. 

Το δεύτερο 'σημείο αφορά τη στάση μιας μεγάλης μερίδας φιλοσόφων που σε συγκεκριμένες 

ιστορικές στιγμές τείνουν να ορθολογικοποιούν αυτό που συμβαίνει, να νομιμοποιούν την 

πραγματικότητα, να λατρεύουν το f ait accompli. Αυτό συμβαίνει στη δυτική φιλοσοφία 
ύστερα από δεκαπέντε αιώνες χριστιανικής θεολογίας. Η φιλοσοφία ως πολιτική άσκηση 

αυτο-ανάκλασης και αμφισβήτησης εξορίζεται καθώς ο καθαγιασμός της πραγματικότητας 

παίρνει τη θέση της. Qαρ' όλες τις φαινομενικές διαφορές τους, <<αστέρες>> όπως οι Ντεκάρτ, 
. . 

• 
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. 

Χέγκελ, Νίτσε, Χάιντεγκερ οριοθετούν το ίδιο θεολογικό, α-πολιτικό, α-κριτικό σύμπαν. 

Εκεί η ιστορία <<αποκαλύπτεται>> ως αλήθεια μόνο -στους λίγους και εκλεκτούς και η 

φιλοσοφία τίθεται στον αντίποδα της κριτικής σκέψης, ως ουσιαστικά νομιμοποίηση του 

δεδομένου, αποδοχή του αναπόφευκτου της <<πραγματικότητας>>, άρνηση εντέλει όχι μόνο 

της πολιτικής κοινότητας, αλλά και της δυνατότητας πολιτικής. Για τον Καστοριάδη κάτι 

τέτοιο αποτελεί διαστροφή και η απάντησή του θα είναι η δέουσα . 
. 

<<Ας τελειώνουμε πια με ·αυτή την εκκλησιαστική, ακαδημαϊκή και φιλολογική απόδοση 

σεβασμoύ(respectuosity). Ας μιλήσουμε επιτέλους για σύφιλη σε αυτή την οικογένεια, της 

οποίας τα μισά από τα μέλη, χωρίς αμφιβολία, υποφέρουν από γενική παράλυση. Πρέπει να 

πιάσουμε από το αυτί τον θεολόγο, τον χεγκελιανό, τον νιτσεϊκό, τον χαϊντεγκεριανό, να 
' 

τους πάμε στην Κόθυμα της Σιβηρίας, στο Άουσβιτς, σ ' ένα ρωσικό ψυχιατρείο, στους 

θαλάμους βασανιστηρίων της αργεντινής .αστυνομίας και να απαιτήσουμε να εξηγήσουν, 

επιτόπου και χωρίς υπεκφυγές, το νόημα των εκφράσεων <<δεν υπάρχει άλλη εξουσία παρά 

μόνο αυτή του Θεού>>, <<ό,τι είναι πραγματικό είναι ορθολογικό>>, <<η αθωότητα του 

γίγνεσθαι>>, ή [όπως καλεί ο Χάιντεγκερ], <<δεν πρέπει να κάνουμε τίποτα, απλώς να 

περιμένουμε>>] ( σελ. 9-10). 

Στο πρόταγμα της αυτονομίας ο κριτικός ρόλος του/της διανοούμενου είναι αδιαχώριστος 

από την έννοια του δημοκρατικού πολίτη, συμπέρασμα που μας οδηγεί στη συζήτηση του 

τρίτου σημείου. Εν(.ό από τη μια η/ο .διανοούμενος θα πρέπει δραστήρια να συμμετέχει σαν 

πολίτης στη δημόσια ζωή της πόλης ως ίσος/η με όλους του άλλους πολίτες, ταυτόχρονα η 

κριτική του/της στάση οδηγεί πολλές φορές στο να τοποθετεί τα ζητήματα με όρους 

<<αντικειμενικότητας>> και καθολικότητας. Η λύση της αντινομίας μπορεί να δοθεί μόνο 

μέσω της αναγνώρισης και αποδοχής από τον/την διανοούμενο των ορίων της υποτιθέμενης 

αντικειμενικότητας και καθολικότητας της κριτικής του. Δηλαδή της αποδοχής ότι η άποψή 

του/της για τα πράγματα της πολιτικής κοινότητας, όσο καλοδουλεμένη κι αν είναι, 

παραμένει - εντέλει - μια δόξα, μια γνώμη και όχι προϊόν κάποιας επιστήμης. Αυτό πάλι 

δεν σημαίνει την άκριτη αποδοχή της γνώμης της πλειοψηφίας. Στον πυρήνα της έννοιας 

του δημοκρατικού πολίτη υπάρχει η παρρησία. το θάρρος της γνώμης και η αίσθηση 

υπευθυνότητας απέναντι στην πολιτtκή κοινότητα. Στην αυθεντική δημοκρατία, που δεν 
είναι άλλη από την άμεση δημοκρατία, το να πει κάποιος ή κάποια στην κοινότητα των 

πολιτών <<Κάνετε λάθος>> - εάν αυτή είναι η γνώμη του/της- δεν αποτελεί απλώς <<δικαίωμα>>, 

αλλά υποχρέωση. 

Στο δεύτερο δοκίμιο, ο Καστοριάδης θα προχωρήσει σε μια καταιγιστική κριτική όσων 

διακηρύσσουν <<το Τέλος της Φιλοσοφίας>>. Α y στο προηγούμενο δοκίμιο πήραμε μια γεύση, 
σε τούτο τα ζητήματα τίθενται στην ολότητά τους. Γραμμένο το διάστημα 1986-1988, το 
κείμενο αποτελεί απάντηση στις απόψεις πόυ θέλουν να <<Κλείσουν>> τη φιλοσοφία 

. 

• 

-
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(αποδομισμού και μεταμοντερνισμού συμπεριλαμβανομένων), να την εξορίσουν από το 

ιστορικό γίγνεσθαι, -να την κάνουν σχόλιο και ερμηνεία ιδεών, διακόπτοντας τη σχέση της 

με τη δημοκρατία. <<Η φι)\Jοοαρία είναι το κεντρικό στοιχείο του ελληνο-δυτικού προτάγματος 

της ατομικής και κοινωνικής αυτονομίας. Το τέλος της φιλοσοφίας .θα σημάνει ούτ~ λίγο 

ούτε πολύ το τέλος τ·ης ελευθερίας>> (σελ.14). Η άσκηση φιλοσοφίας για τον Καστοριάδη 

είναι συνώνυμη της ισότιμης συμμετοχής σε ένα διαχρονικό χώρο ελευθερίας, έναν <<Κοινωνικο­

ιστορικό δημόσιο χώρο>>, μια <<δια-ιστορική αγορά της αυτο-ανάκλασης>> (reflection), στον 
οποίο <<δεν υπάρχουν εξουσίες, αποκαλύψεις, γενικός γραμματέας ή φίρερ>> (σελ.17), αλλά 

όπου διαφορετικές γνώμες, δόξαι, αντιπαρατίθενται διαχρονικά. Σε αντίθεση με φιλοσόφους 

όπως οι Καντ, Φίχτε και Σέλινγκ, που θεωρούν εαυτούς μέλη αυτής της φιλοσοφικής αγοράς 

οι Χέγκελ και Χάιντεγκερ κλειδώνουν την είσοδό της και πετούν το κλειδί. <<Κλείνουν>> ·τη 

φιλοσοφία ως διάλογο που εκτείνεται από το παρελθόν ως το παρόν και μέλλον, 

υποβιβάζοντάς τη σε μια α-κριτική ιστορία της φιλοσαρίας, μια συσσώρευση που καταλήγει 

(τι έκπληξη!) στο αποκορύφωμά της με τα έργα τους. <<Η ιδέα ενός τέλους της φιλοσοφίaς 

( ... ) είναι μια κενή προσπάθεια δραπέτευσης από αυτήν, που ζητά καταφύ'yιο σε 

ψευδοποιητικές και ψευδοπροφητικές εκφράσεις που ~ιασκαρεύονται ως σκέψη>> (σελ. 32). 
Στο ερώτημα αν βρισκόμαστε μπρος στο τέλος της φιλοσοφίας η απάν1·ηση είναι και θα 

παραμένει λακωνική- μη γελιόσαστε, για όσους την επιλέγουν η φιλοσοφία μόλις άρχισε. 

Στα επόμενα τρία δοκίμια <<Το κοινωνικο-ιστορικό στοιχείο: τρόπος τού είναι, προβλήματα 

γνώσης>>, <<Άτομο, κοινωνία, ορθολογικότ·ητα, ιστορία>>, <<Η ελληνική πόλιςκαι η δημιουργία 

της δημοκρατίας>>, ο Καστοριάδης θα καταθέσει τις απόψεις του για τη σχέση κοινωνίας -
ιστορίας, το ζήτημα του ατομικισμού, τη σχέση του κοινωνικcrιστορικού με· το ψυχικό στοιχείο, 

τη σχέση ορθολογικότητας και πολιτικής και τη σημασία της θέσμισης της δημοκρατίας 

στην αρχαία Ελλάδα. Οι επόμενες γραμμές αποτελούν μια προσπάθεια μεταφοράς στον 

περιορισμένο χώρο της βιβλιοκριτικής όσων εκφράζονται σε αυτές τις εκατό σελίδες, μια 

απόπειρα που πάσχει βεβαίως από τον κίνδυνο της παράλειψης ουσιαστικών στοιχείων. 

Είναι σαφές λοιπόν πως ό,τι θα παρατεθεί δεν αποτελεί παρά κέντρισμα για περαιτέρω 

μελέτη και δεν στοιχειοθετεί με τίποτα <<περίληψη>>. 

Ας αρχίσουμε, λοιπόν, πρώτα απ' όλα με τη σχέση κοινωνίας, ιστορίας και χρόνου. <<Η 

ιστορία δεν συμβαίνει στην κοινωνία, η ιστορία είναι η αυτο-εκδίπλωση της κοινωνίας στο 

χρόνο>> (σελ. 34) που σε οντολογικό επίπεδο σημαίνει τη δημιουργία και καταστραρή μορφών, 
ειδών. Αυτός ο χορός των τριών στοιχείων, η ιστορία ως εκδίπλωση της κοινωνίας στο 

χρόνο, ορίζεται φιλοσοφικά από τον Καστοριάδη ωζ το κοινωvικο-ιστορικό. Είναι κατ' 

αρχήν ένα οντολογικό είδος, που υπάρχει μέσα από τις μορφές που δημιουργεί: τους 

κοινιονικούc; θεσμοuc;, στους οποίους είναι ενσωματωμένες οι κοινωνικές-φαντασιακές 
σημασίες - τα νοήματα - της κοινωνίας, και το ζιοντανό άτομο, την/τον κομιστή και 

• 
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αναπαραγωγό αυτών των θεσμών και νοημάτων. Κυρίως όμως για τον Καστοριάδη το 

κοινωνικο-ιστορικό αποτελεί μια οντολογική μορφή που μπορεί να θέσει τον εαυτό της υπό 

αμφισβήτηση, και μέσω αυτής της αυτο-ανακλαστικής δραστηριότητας να τον αλλάξει. Δε.ν 

είναι ότι αυτό συμβαίνει πάντα. Τουναντίον, είναι μάλλον η εξαίρεση. Όμως, <<είναι μόνο 

στον κοινωνικο-ιστορικό zώροπου συναντάμε ένα είδος που θέτει υπό ερώτηση τους νόμους 

της ύπαρξής του(: πολιτική με την αυθεντική έννοια) και, ειδικότερα, θέτει υπό ερώτ.ηση τις 

μεταδοθείσες αναπαραστάσεις που έχει για τον κόσμο και τον εαυτό του(: φιλοσοφία). ( ... ) 
Η δημοκρατία και ·η φιλοσοφία δεν είναι το αποτέλεσμα φυσικών ή αυθόρμητων τάσεωv' 

μέσα στην ιστορία. Είναι οι ίδιες δημιουργίες, που συνεπάγονται τη ρήξη με την προηγούμενα 

θεσμισμένη κατάσταση πραγμάτων. Είναι και οι δύο όψεις τού προτάγματος της αυτονομίας>> 
(σελ. 36). · · 

Η ανάλυση του ζητήματος του ατομικισμού φέρνει στη συζήτηση τη σχέση του κοινωνικο­

ιστορικού με το ψυχικό στοιχείο. Για τον Καστοριάδη <<το άτομο, κατ' αρχήν και κυρίως, 

δεν είναι τίποτα άλλο από την κοινωνία. Η αντίθεση άτομο-κοινωνία, εάν εκλάβουμε 

αυστηρά τους όρους, είναι μια ολική πλάνη. Η.αντίθεση, η μη αναγώγιμη και αδιάσπαστη 
• 

πόλωση, είναι αυ·τή μεταξύ ψυχήςκαι κοινωνίας. Η ψυχή όμως δεν είναι το άτομο, η ψυχή 

γίνεται άτομο αποκλειστικά στο βαθμό που υφίσταται μια διαδικασία εκκοινωνισμού>> 

(σελ. 16). Κάθε κοινωνία δημιουργεί - και ζει μέσα από τη δική της διαδικασία 
• 

εκκοινωνισμού. Τα άτομα γίνονται κοινωνοί ενός κόσμου θεσμισμένων σημασιών. Ο κόσμος 

των σημασιών είναι δημιούργημ.α του κοινωνικο-ιστορικού της όποιας κοινωνίας, του 

<<ανώνυμου συλλογικού>> και του τρόπου που αυτό εκφράζεται, δηλαδή ως <<ριζικό 

φαντασιακό που θεσμίζει και δημιουργεί σημασίες>> (σελ. 63). Και είναι αυτή η δημιουργός 
δύναμη του κοινωνικού φαντασιακού που παρέμε-ινε, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, δέσμια 

της ετερονομίας. Της ·απόδοσης δηλαδή σε μορφές που το ίδιο δημιούργησε (Θεός, Λόγος, 

Φύση, Ιστορία κ.λπ.) της λειτουργίας της σημασιοδότησης. Γι' αυτό η θέσμιση του κοινωνικού 

φαντασιακού ήταν και είναι πε·δίο και· στόχος της πολιτικής. Και γι' αυτό το πολιτικό 

πρόταγμα της αυτονομίας είναι ουσιαστικά η άσκησ.η της αυτο-θέσμισης, η αναγνώριση ότι 

εμείς και μόνο δίνουμε νόημα και περιεχόμενο στις πράξεις μας, που σημαίν.ει :- εντέλει­
την απόφαση και την ευθύνη να είμαστε ελεύθεροι . 

. 

Η πρώτη ρήξη με την ετερονομία λαμβάνει· χώρα στις αρχαίες ελληνικές πόλεις - και 

κυρίως στην Αθήνα. Η κοινότητα των αρένων πολιτών, ο δήμος, θέτει εαυτόν αυτεξούσιο ή, 

.με τα λόγια τοt? Θουκυδίδη, αυτόνομο, αυτόδικο και αυτοτελή. Η θέσμιση της άμεσης 

δημοκρατίας, που μοιράζεται με τη θέσμιση της πολιτικής και της φιλοσοφίας την ·ίδια 

ρίζα, την αμφισβήτηση, θέτει ρητά για πρώτη φορά στην ιστορία την άσκηση της αυτο­

θέσμ ισης ως κοινωνικο-ιστορικής δυνατότητας. Χωρίς να είναι πρότυπο προς μίμηση, η 

αρχαία ελληνική κοινωνικο-ισ.τορική δημιουργία είναι πηγή έμπνευσης και αποτελεί.για 
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τον Καστοριάδη το σημαντικότερο τμήμα της παράδοσης της αυτονομίας1 • Η σημαντικότητά 

της έγκειται στο γεγονός της θέσμισης ενός δημόσιου χώρου όπου τα πάντα είναι ζητήματα 

γνώμης, δημοκρατικού δια/\;όγου, συνειδητής απόφασης κι ευθύνης της κοινότητας των 

πολιτών. Η αρχαιοελληνική δημιουργία είναι ουσιαστικά η θέσμιση ενός νέου τρόπου 

εκκοινωνισμού που έχει την αυτονομία στον πυρήνα της και ο οποίος διαμορφώνει ένα 

ενθρώπινο είδος που επιλέγει την ελευθερία, τον δημοκρατικό πολίτη. 

Στα δυο επόμενα δοκίμια ο Καστοριάδης θα καταθέσει τις απόψεις του για τις πο/ι"ιτικές 

προϋποθέσεις του προτάγματος της αυτονομίας. Στο δοκίμιο <<Η φύση και η αξία της 

ισότητας>> θα αναλύσει τη σχέση αυτονομίας και πολιτικής ισότητας. <<Η αυτονομία των 

ατόμων, η ελευθερία τους (που περιλαμβάνει φυσικά την ικανότη'"cά τους να θέτουν εαυτούς 

υπό ερώτηση), έχει ως πλαίσιο αναφοράς την ίση συμμετοχή όλων στην εξουσία, χωρίς αυτήν 

δεν υπάρχει φυσικά ελευθερία, με τον ίδιο τρόπο που δεν υπάρχει ισότητα χωρίς ελευθερία>> 

(σελ.137). Από μια άποψη αυτό το δοκίμιο λειτουργεί ως προλεγόμενα του επόμενου, που 

τιτλοφορείται <<Εξουσία, πολιτική, αυτονομία>>. Γραμμένο κατά τη διάρκεια μιας δεκαετίας 

1978-1988, αποτελεί, νομίζω, ένα από τα πιο σημαντικά κείμενα του Καστοριάδη, με την 
έννοια ότι είναι ίσως το πιο περιεκτικό και αποσαφηνιστικό δοκίμιο ποu έχει γράψει σε 

σχέση με το περιεχόμενο της πολιτικής και τη σχέση αυτονομίας και εξουσίας. Τα φιλοσαpικά 

σημεία που ήδη έχει θίξει στα προηγούμενα δοκίμια εκδιπλώνονται στον καμβά του κειμένου 

με θαυμαστή διαύγεια οριοθετώντας το πλαίσιο που θα λάβει χώρα η συζήτηση περί εξουσίας. 

<<Κάτω από το μονοπώλιο της νόμιμης βίας βρίσκεται το ~1ονοπώλιο του νόμιμου λόγου που 

με τη σειρά του ελέγχεται από το μονοπώλιο της έyκυρηςσημασιοδότησης. Ο θρόvος του 
-

Κυρίου της σημασιοδότησης στέκεται πάνω από το θρόνο του Κυρίου της βίας. ( ... ) Ο 
ισχυρότερος στρατός του κόσμου δε θα σε προστατέψει, εάν δεν είναι πιστός σε σένα, και το 

απόλυτο θεμέλιο αυτής της νομιμοφροσύνης είναι η φαντασιακή της πίστη στη φαντασιακή 

σου νομιμότητα>> (σελ.156). Σε αυτό το πλαίσιο, η πολιτική διάσταση της αυτονομίας έχει 

σαν κεντρική της συνιστώσα τη ρητή και κατηγορηματική κατάργηση κάθε μονοπωλίου και 

πρωταρχικά του μονοπωλίου της σημασιοδότησης. Η άμεση δημοκρατία γίνεται έτσι συνώνυμη 

της πολιτικής διάστασης της αυτονομίας. Η θέσμιση της άμεσης δημοκρατίας είναι η θέσμιση· 

'cης <<ουσιαστικής δυνατότητας ίσης συμμετοχής όλων στις θεσμίζουσες δραστηριότητες καθώς· 

και στη ρητή εξουσία [μέσα στην κοινωνία]>> (σελ. 168). Το αντικείμενο της αυθεντικήζ· 
πολιτικής πλέον ορίζεται ως η δημιουργία <<θεσμών οι οποίοι, με το να εσωτερικεύονται άπό 

τα άτομα, διευκολύνουν στο μέγιστο βαθμό την πρόσβαση στην ατομική αυτονομία τους και 

στην ουσιαστική συμμετοχή τους σε κάθε μορφή ρητής εξουσίας που υπάρχει στην κοινωνία>> 

(σελ. 173). 
• 

1. Θοδωρής Παπαδόπουλος, Η αρχαιοελληvική κοιvωvική δημιουργία στη σκέψη του Κορvήλιου Καστοριάδη: 
το παράδειγμα μιας διαχείρισης, Αθήνα: 1987 (αδημοσίευτη πανεπιστημιακή εργασία). 

• 

• 

' 

• 
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Έχοντας εκθέσει τις απόψεις του στο φιλοσοφικό και πολιτικό επίπεδο, ο Καστοριάδης 

θα προχωρήσει στα τρία τελευταία δοκίμια στην κριτική τριών όψεων της σύγχρονης 

πραγματικότητας. Τα <<Σκέψεις πάνω στην ορθολογικότητα και στην ανάπτυξη,>, <<Η κρίση 

της κουλτούρας και το Κράτος>> και <<Αδιέξοδο;>> αποτελούν κριτική, από την πλευρά της 
, , , , , , 

αυτονομιας, της καταστασης που επικρατει σημερα στην οικονομια, την τεχνη και την 

επιστήμη αντίστοιχα. Όσον αφορά στο πρώτο, ο Καστοριάδης θα μιλήσει για την <<ανάπτυξη>> 

ως κοινωνική φαντασιακή σημασία, αποκαλύπτοντας το μύθο του οικονομικού 

<<ορθολογισμού>> και αποδίδοντας στη σύγχρονη τεχνική το ρόλο του φορέα της αυταπάτης 

για παντοδυναμία. Όσον αφορά στο δεύτερο, θα αναλύσει τη σχέση της <<λαϊκής>> με άλλες 

μορφές τέχνης και θα μιλήσει για την τραγωδία της μοντέρνας τέχνης, <<πρώτης μεγάλης 

τέχνης, η οποία ήταν απροσπέλαστη από μεγάλα τμήματα της κοινωνίας>> (σελ. 242). 
Θέτοντας κοινό και καλλιτέχνες, εαυτούς και αλλήλους, προ των ευθυνών μας, θα 

υπογραμμίσει την κενότητα της σύγχρονης καλλιτεχνικής δημιουργίας συνδέοντάς τη με 
, , , , , , 

την απουσια νοηματος για την τεχνη μεσα στο συγχρονο κοινωνικο-ιστορικο. 

Τέλος, στο <<Αδιέξοδο;>> ο Καστοριάδης θα μιλήσει για τις κοινωνικές αναπαραστάσεις 

της επιστήμης, συνδέοντας επιστήμη και φιλοσοφία. Θα αναλύσει τρεις σύγχρονες πλάνες 

της επιστήμης: το ότι προοδευτικά και με το χρόνο η γνώση μας πλησιάζει την αλήθεια, το 

ότι οι ορθές επιστημονικές θεωρίες είναι αυτές που <<δουλεύουν>> - άποψη που εντέλει 

καταλήγει στο γνωστό <<επιστημολογικό αναρχισμό>> του Feyerabend - και, για την πιο 

μεγάλη πλάνη απ' όλες, τη φαντασιακή θέσμιση της απεριόριστης εξάπλωσης της 

(ψευδο)<<ορθολογικής>> (ψευδο)κυριαρχίας μέσω της επιστήμης. Μπροστά σε αυτή την 

τερατώδη φαντασιακή σημασία, η αυτονομία ως πολιτικό πρόταγμα δείχνει να βρίσκεται 

σε έκλειψη. <<Αυτό που απαιτείται( ... ) είναι η αλλαγή του ανθρώπινου όντος ως κοινωνικο­
ιστορικού όντος, ένα ήθος θνητότητας, μια αυθυπέρβαση του Λόγου (σελ. 275). Αυτό που 
έχουμε ανάγκη είναι η μεγάλη πλειοψηφία των ανθρώπων, ανδρών και γυναικών, να 

επιλέξουν και να αναλάβουν την ευθύνη- ούτε λίγο ούτε πολύ- του ριζικού μετασχηματισμού 
, 

της κοινωνιας. 

Με τις παραπάνω γραμμές τελειώνει το βιβλίο. Μετά την παρουσίαση θα πρέπει, αν μη τι 

άλλο, να είναι σαφές πως ο διάλογος με τον Καστοριάδη γίνεται σ' ένα φιλοσοφικό πεδίο 

ελευθερίας, στο οποίο κριτική και αμφισβήτηση αποτελούν την προϋπόθεση. Σε αυτό το 

πεδίο θα ήθελα λοιπόν να θέσω και τα δικά μου ερωτήματα. Αφορούν σ' ένα πρόβλημα και 

δύο αιτήματα διευκρίνισης. 

Πρώτα, το πρόβλημα. Έχει να κά.νει με ένα θεμελιακό ζήτημα που αφορά στην αντίληψή 

του περί ψυχής. Πολύ περιληπτικά ο Καστοριάδης, όπως αναφέρθηκε, δεν βλέπει τη σύγκρουση 

μεταξύ ατόμου και κοινωνίας, αλλά μεταξύ ψυχής και κοινωνίας. Ο άνθρωπος όταν γεννιέται 

είναι ένα άγριο, αυτιστικό τέρας με τρελή ψυχή (σελ. 41) που εκκοινωνείται, γίνεται άτομο, 
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1 

με τη συμβολική του γέννηση, δηλαδή την είσοδό του t.tέσω της γλώσσας στο κοινωνικό 

φαντασιακό. Για τον Καστοριάδη αυτή η ένταξη γίνεται βίαια, η ψυχή - μέσω της γλώσσας 

- αναγκάζεται να <<αποδεχτεί>> σ' ένα βαθμό την κοινωνία και να προχωρήσει. ένα κομμάτι 

της σ' αυτήν, διαδικασία που αποκαλείται ανάκληση. Το ερώτημα που γεννιέται είναι πού 

βρίσκει η ψυχή αυτή τη <<δυνατότητα ομιλίας>> (potency to speech). Όπως τόνισε ο Whitebook 
σε μια παρόμοια κριτική2, ο Καστοριάδης δεν αναγνωρίζει καμιά δυνατότητα ομιλίας ή 

κοινωνικότητας μέσα στο αρχικό ψυχικό μάγμα. Θα προσπαθήσει να κρατήσει τη ριζική 

φαντασία - ή τουλάχιστο ένα μεγάλο τμήμα της - εκτός του <<ελέγχου>> της γλώσσας, 

βλέποντας τον κίνδυνο που ενέχει κάτι τέτοιο από την πλευρά της αυτονομίας. Όμως ο 

χωρισμός της ψυχής σε ριζική φαντασία/γλώσσα-κοινωνία δεν εξηγεί το ερώτημα γιατί η 

ψυχή <<επιλέγει>> να μιλήσει και το πού βρίσκει αυτή τη δυνατότητα; Η πρόταση του Whitebook 
(που υιοθετεί ο Ricoeur) δίνει, νομίζω, μια πιο ικανοποιητική απάντηση. Η ψυχή δεν είναι 
μόνο - ή κυρίως - γλώσσα, όπως αντιλαμβάνονται οι <<γλωσσικοί>> αναθεωρητές του Freud 
τύπου Lacan, Edelson, Chomsky, Katz, Schafer και Habermas3

• Το ασυνείδητο μπορεί να 

μεταφραστεί σε γλώσσα (με ιδιαίτερη δυσκολία και όχι Πάντα), αλλά δεν είναι το ίδιο 

γλώσσα. Αυτό με τη σειρά του δεν σημαίνει ότι οι αναπαραστάσεις του είναι α-σ-uμβολικές 

(όπως π.χ. υποστηρίζει ο Habermas). Η ψυχή μοιάζει μάλλον να είναι ένα διαρκές παιχνίδι 
τρόπων σημασιοδότησης (signification), μια όψη του οποίου είναι η συμμετοχή στη γλώσσα. 
Εάν ειδωθεί έτσι, η ψυχή δεν είναι μόνο τρελή που <<προσάγεται βιαίως>> στην κοινωνία, 

αλλά- ταυτόχρονα- είναι απεξαρχής ανοιχτή στο <<παιχνίδι>> με αυτήν. Για να παίξει το 

παιχνίδι πρέπει όχι μόνο να υπάρχουν άλλα υποκείμενα, αλλά να αναγνωριστούν ως τέτοια 

- κι αυτό μπορεί να γίνει μόνο μέσα στη γλώσσα. Η ατομική αυτονομία ως αυτοπεριορισμός 

και αυτοθέσμιση εκφράζεται μέσα από τη γλώσσα, σε μια δυναμική σχέση αλλοίωσης και 

αποδοχής τού κοινωνικά θεσμισμένου νοήματος. Ταυτόχρονα, όμως υπάρχει και ως ένα 

πρώτο στοιχείο επιθυμίας (επι)κοινωνίας. Το υποκείμενο δεν <<γεννιέται>> συμβολικά μόνο 

ως η χαίνουσα πληγή της μάχης ριζικής φαντασίας/γλώσσας-κοινωνίας, αλλά και ως επιθυμία 

<<μοιράσματος>> και συμμετοχής - κάτι που νομίζω ότι έχει πολύ σημαντικές προεκτάσεις 

για την πολιτική σκέψη και πράξη της αυτονομίας. 

Το πρώτο αίτημα διευκρίνισης αφορά στη σχέση άμεσης δημοκρατίας και οικονομικής 

δημοκρατίας, ή αυτό που αποκαλούσα την οικονομική διάσταση της άμεσης δημοκρατίας. 

Σε παλαιότερα κείμενα του Καστοριάδη, όπως <<Το Περιεχόμενο του Σοσιαλισμού>>, υπήρχαν 

σαφείς αναφορές στην οικονομική διάσταση της αυτονομίας (αυτοδιαχείριση, εργατικά 

συμβούλια κ.λπ). Όμως στα πιο πρόσφατα έργα του οι αναφορές δείχνουν να λιγοστεύουν 

2. Joel Whitebook, Intersubjectivity and the Monadic Core of the Psyche: Habermas and Castoriadis on the 
Unconscius, Praxis International, January 1990. 

3. ibid, σελ. 358 και σημείωση 71. Βλέπε επίσης Ρ. Ricoeur, <<lmage and Language in Psychanalysis>>, στο 
Psychanalysis and Language: Psychiatry and the Humanities, Vol. 3, ed. Joseph Smith (New Haven, 1978). 
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και στις ελάχιστες περιπτώσεις που λαμβάνουν χώρα παραμένουν ασαφείς4• Η άμεση 

· δημοκρατία, ειδωμένη ως πολιτική και συμβολική αυτο-θέσμιση, δεν μπορεί παρά να εντάξει 
την οικονομική διαχείριση υπό τον έλεγχο της πολιτικής κοινότητας. Όμως ο τρόπος και οι 

προϋποθέσεις για να γίνει αυτό νομίζω ότι παραμένουν ακόμα αδιευκρίνιστα στο έργο του. 

Το δεύτερο αίτημα - που είναι ανάλογο και σχετικό του πρώτου-αφορά τα πλαίσια και 

-τις δυνατότητες λειτουργίας της άμεσης δημοκρατίας σήμερα. Υπάρχουν άνδρες και γυναίκες 
που έχουν επιλέξει το πρόταγμα της ατομικής και κοινωνικής αυτονομίας και εργάζονται, 

ο καθένας στον τομέα του, για την πραγματοποίησή του. Το συνεχές πρόβλημα είναι η 

πρόταση ενός μοντέλου πολιτικής οργάνωσης που εμείς οι άνθρωποι να μπορούμε να 

φανταστούμε ότι έχει τη δυνατότητα να λειτουργήσει, και βεβαίως του συλλογικού 

- υποκειμένου που θα το κάνει πράξη. Δε θα πρόκειται για το σχέδιο της ουτοπίας. Αυτό το 
μοντέλο δε θα βγει και δεν μπορεί να βγει από τα βιβλία (και μόνο). Αλλά τα σπέρματα 

πρέπει να υπάρξουν. Δεν μπορούμε διαρκώς να στεκόμαστε βουβοί στο ερώτημα <<ωραία τα 

λες, αλλά πώς το κάνουμε αυτό πράξη;>> ή να απαντάμε <<αυτά θα λυθούν στην πορεία και 

με τη συμμετοχή όλων>> (ποιων;). Η ευθύνη μας ως κοινωνικά άτομα που επιλέγουμε την 

· αυτονομία είναι ν·α φανταστούμε μια άλλη τάξη πραγμάτων και να τη συζητήσουμε με 

αυτούς/ές που θα την επιλέ.ξουν. Και σε αυτή τη συζήτηση, που έχει ήδη ξεκινήσει, ο 

Καστοριάδης είναι ένας από τους καλεσμένους. 

Εν είδει συμπεράσματος, η υπόσχεση αυτού του βιβλίου είναι για μια έντονη εμπειρία στα 

ταραχώδη νερά του ζωντανού φιλοσοφικού στοχασμού. Αν μη τι άλλο, το μήνυμα του 

Καστοριάδη είναι σαφές. Όποιος/α δεν θέλει να κάνει πραγματική φιλοσοφία και να έρθει 

πρόσωπο με πρόσωπο με τα θεμελιώδη ερωτήματα, καλύτερα να μείνει στη σιγουριά της 

στεριάς (και την ανία της). Όποιος/α διαλέξει το ταξίδι θα ξέρει εκ των προτέρων πως ούτε 

καπετάνιος υπάρχει ούτε ελπίδα ούτε υπόσχεση για ασφαλές λιμάνι. Η μόνη πυξίδα θα 

είναι η απόφαση και η ευθύνη της αυτόνομης σκέψης και πράξης. 

4. Βλέπε τη συνέντευξη του Κ. Καστοριάδη στο περιοδικό Radical Philosophy56, Autumn 1990, και ειδικότερα 
το τμήμα <<Αγορά και Σχέδιο, Σύστημα και Βιώμενος Κόσμος>>, σελ. 40-42. 
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Το 1992 έκλεισαν 500 χρόνια από 
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Το τι έγινε από τότε μέχρι σή~ιερα 

το ανα~λύει με την πανίσχυρη ·σκέ·ψη 

του ο Τσό~ισκυ σ' αυτό το βιβλίο . 
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αυτά, το θέμα θειορήθηκε αρκετά 

εξειδικευ~ιένο, ώστε να δικαιολογεί 
C.. Ι / 
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Παρά τη μεγάλη ποικιλία θεμά-
,. ,. 

των με τα οποια ο συyyραφεας κατα-

πιάνεται σ' αυτό το βιβλίο, ο αναγνώ­

στης και η αναγνώστρια θα διακρί-
. νουν μια συνεχή επεξεργασία ενός 
συνόλου ιδεών που ζητά να εξηγήσει 
τις αναδυόμενες κρίσεις στη σχέση 

της ανθρωπότητας με το φυσικό κό­
σμο · την εμφάνιση νέων προβλημά­

των στις ανθρώπινες κοινότητες, ει­
δικότερα στην πόλη· και την αυξανό­
μενη συνειδητοποίηση της ιεραρχίας 

σε ζητήματα φύλου, φυλής, γραφειο­

κρατίας και κοινωνικής ζωής -όπως 
επίσης και μια συνεχή προ~11άθεια 

για τη διαμόρφωση μιας πρακτικής 
βασισμένης στις αντιλήψεις που απο­

καλύπτονται από τις αρχές της κο1-

νων1κής οικολογίας. 

Το θέμα που δ1απραyματεύετα1 ο 
Cornell σ' αυτ6 το βιβλίο είναι πώς 

, ,. ,. ,. 
μπορε1 η φυση να εμπνευσει χαρου ... 
μενες και δημ1ουρy1κές εμπειρίες σ' 
εμάς και τα παιδιά μας. <<Η ομορφιά 
ενός ανθισμένου λουλουδιού, η χάρη 

ενός πουλιού που πετά ψηλά, το 
θρόισμα του ανέμου ανάμεσα στα δέ­

ντρα ... Κάποια ξεχωριστή στιγμή της 
ζωής μας, η φύση μας αγγίζει μ' έναν 
ιδιαίτερο για τον καθένα τρ6πο. Το 

μυστήρ16 της μας αποκαλύπτεται, υ­
πενθυμίζοντάς μας πως η ζωή είναι 
κάτι παραπάνω απ6 τις καθημερινές 

, , 
μας εyνοιες>>, σημε1ωνε1 ο συγγρα-

φέας. Ο ίδιος σχεδίασε τα παιχνίδια 
αυτού του βιβλίου, πιστεύοντας πως 
τα μαθήματα της Μητέρας Φύσης έ­
χουν ιδ1αί τερη αξία για τα παιδιά στη 
διάρκεια της Qνάπτυξής τους. · 
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