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Οι µύθοι για την οικονοµική κρίση, η ρεφορµιστική 

Αριστερά και η οικονοµική δηµοκρατία∗∗∗∗ 

 

ΤΑΚΗΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 

  

Αν θέλουµε τα πράγµατα να παραµείνουν ως έχουν, τα πράγµατα θα πρέπει να αλλάξουν. 

Giuseppe Tomasi di Lampedusa (Ο Γατόπαρδος, 1958)  

 

Μολονότι η χρηµατοπιστωτική κρίση, η οποία ξέσπασε τον Σεπτέµβριο, αυτή τη στιγµή 
φαίνεται να καταλαγιάζει, µετά από την µεταφορά τεραστίων χρηµατικών ποσών από τις 
τσέπες των φορολογουµένων σε αυτές των τραπεζιτών, επενδυτών και άλλων (πιθανώς 
ως ανταµοιβή για την πρόκληση της κρίσης και για το παράλληλο τσέπωµα πολλών 
δισεκατοµµυρίων δολαρίων υπό µορφή µισθών, µπόνους, κ.λπ.!) η ίδια η βασική 
οικονοµική κρίση βρίσκεται µακράν του τέλους της. Αυτό άλλωστε φανερώνει και η 
σηµερινή µετάλλαξη της χρηµατοπιστωτικής κρίσης σε µία, ακόµη σοβαρότερη, 
παγκόσµια ύφεση που απειλεί να οδηγήσει σε µια παγκόσµια κρίση εφάµιλλη, αν όχι και 
µεγαλύτερη από αυτήν του µεσοπολέµου. Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι η ηθική χρεοκοπία 
του νεοφιλελευθερισµού (αν και όχι της ίδιας της καπιταλιστικής οικονοµίας της αγοράς 
που είναι η απώτερη αιτία της οικονοµικής κρίσης) µόλις σήµερα αναγνωρίζεται γενικά 
(είκοσι χρόνια µετά από την πρώτη µας προσπάθεια να δείξουµε τις καταστροφικές 
συνέπειες της νεοφιλελεύθερης συναίνεσης)1, δεν πρέπει κανείς να συγχέει την ηθική 
χρεοκοπία του συστήµατος µε την πραγµατικότητα, όπως κάνουν σήµερα οι υποστηρικτές 
της ρεφορµιστικής Αριστεράς, οι οποίοι εξακολουθούν να επαναλαµβάνουν τον µύθο του 
τέλους της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης και της υποτιθέµενης επιστροφής του 
κρατισµού.  
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Αντιθέτως, όπως θα προσπαθήσω να δείξω σε αυτό το κείµενο, το µόνο που θα 
µπορούσαµε να περιµένουµε σήµερα, στη συγκεκριµένη φάση ― η διάρκεια και η ένταση 
της οποίας είναι ακόµη απρόβλεπτες ― µιας χρόνιας καπιταλιστικής κρίσης, δηλαδή της 
κρίσης που άρχισε µε την ίδια την καθιέρωση της καπιταλιστικής οικονοµίας της αγοράς, 
είναι η αντικατάσταση της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης µε ένα είδος 
σοσιαλφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης, η οποία θα αντανακλά την συναίνεση τόσο των 
νεοφιλελεύθερων όσο και των σοσιαλφιλελεύθερων (των τέως σοσιαλδηµοκρατών). Σε 
µια τέτοια σοσιαλφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση η ουσία της σηµερινής 
παγκοσµιοποίησης θα παραµείνει ως έχει, ίσως µε την προσθήκη κάποιων ελέγχων στις 
χρηµατοπιστωτικές αγορές, έτσι ώστε το σύστηµα να µπορεί να λειτουργήσει µε λιγότερες 
και µικρότερες αναταράξεις από την σηµερινή, η οποία έχει θέσει ολόκληρο το σύστηµα σε 
σοβαρό κίνδυνο κατάρρευσης. 

Εποµένως, η σηµερινή ρητορική της υπερεθνικής ελίτ (Sarkozy, Brown, Obama κ.ά.) για 
«ένα νέο σύστηµα», έναν ολοκαίνουργιο «καπιταλισµό» κ.λπ., είναι απλά προσπάθειες να 
αποπροσανατολίσουν τους λαούς, οι οποίοι, όπως δείχνουν οι καθηµερινά διογκούµενες 
κοινωνικές εκρήξεις, από την Ελλάδα µέχρι την Ισλανδία και τις ανατολικοευρωπαϊκές 
χώρες, συνειδητοποιεί τη νέα φοβερή αποτυχία της καπιταλιστικής οικονοµίας της αγοράς. 
Ο αποπροσανατολισµός αυτός στοχεύει στην µετάθεση της συζήτησης από την ανάγκη 
αντικατάστασης του σηµερινού συστήµατος, σε µια άσχετη συζήτηση για διακοσµητικές 
αλλαγές του που παρουσιάζονται ως δήθεν τεράστιες αλλαγές. 

1. Οι µύθοι για το σύστηµα της αγοράς και τις χρηµατοπιστωτικές αγορές  

Το σύστηµα της αγοράς: ο χειρότερος τρόπος κατανοµής σπάνιων πόρων 

Η παρούσα κρίση, καθώς και οι προηγούµενες κρίσεις κατά την περίοδο της 
νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης (1987, 1990, 1994, 1997/8, 2001, κ.λπ.), αλλά και 
αυτές που προηγήθηκαν στην διάρκεια της κρατικιστικής περιόδου (1973/4, 1979 κ.λπ.), ή 
ακόµη και κατά την προπολεµική περίοδο (1929, 1873 και πριν από αυτήν κ.λπ.), µε 
κανέναν τρόπο δεν αντιπροσωπεύουν κάτι νέο στο καπιταλιστικό σύστηµα της οικονοµίας 
της αγοράς. Ήταν ακριβώς για αυτόν τον λόγο που η κατάργηση της «αναρχίας» της 
αγοράς ήταν πάντα ένα βασικό αίτηµα της αντι-συστηµικής Αριστεράς, προτού να γίνει 
ηγεµονική η παρούσα «µεταλλαγµένη» ρεφορµιστική Αριστερά, η οποία δεν βλέπει 
κανένα κακό µε το σύστηµα της αγοράς, εφόσον είναι «κοινωνικά ελεγχόµενο». Με άλλα 
λόγια, δεν είναι αλήθεια ότι ο καπιταλισµός, σήµερα, µε το άνοιγµα και την απορύθµιση 
των αγορών έχει στραφεί ενάντια στη δική του «λογική» και έχει µετατρέψει την 
παγκόσµια οικονοµία σε ένα «πλανητικό καζίνο», όπως υποστήριξε ο Καστοριάδης.2 Ο 
καπιταλισµός ήταν πάντα, σε διάφορους βαθµούς, ένα «καζίνο» («υψηλός κίνδυνος για 
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υψηλά κέρδη») και καθ’ όλη τη διάρκεια της ιστορίας του των διακοσίων χρόνων ήταν 
ευπρόσβλητος σε κρίσεις που ενέσκηπταν περιοδικά σαν την πανούκλα. Η µόνη διαφορά 
µε το παρελθόν είναι ότι αυτό το καζίνο τώρα, ως αποτέλεσµα της παγκοσµιοποίησης, 
είναι πλανητικό. Επιπλέον, η µοναδική περίοδος στην ιστορία του καπιταλισµού, όπου η 
λειτουργία του καπιταλισµού ως καζίνου είχε περιοριστεί, ήταν ο µισός περίπου αιώνας 
του Σοσιαλιστικού κρατισµού (σοσιαλδηµοκρατία στη ∆ύση) όταν αυτές οι κρίσεις ήταν σε 
κάποιο βαθµό ελεγχόµενες από το κράτος. Όµως, µια τέτοια περίοδος είναι αδύνατον να 
επαναληφθεί σε µια διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς όπως η παρούσα, δεδοµένου 
ότι αυτό θα προϋπέθετε ένα παγκόσµιο κράτος, ή, τουλάχιστον, αυστηρές παγκόσµιες 
ρυθµίσεις όλων των αγορών, οι οποίες δεν είναι µόνο ουτοπικές να εφαρµοστούν ― 
δεδοµένης της θεµελιώδους ανισοµέρειας που η ίδια η οικονοµία της αγοράς δηµιουργεί 
µεταξύ διαφόρων περιοχών3 ― αλλά είναι επίσης και ασύµβατες µε την ίδια τη λογική και 
τη δυναµική µιας διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς που στηρίζεται σε αγορές οι 
οποίες πρέπει να είναι όσο το δυνατόν ελεύθερες για να µεγιστοποιούνται τα κέρδη.  

Είναι, εποµένως, σαφές ότι η παρούσα χρηµατοπιστωτική κρίση της διεθνοποιηµένης 
οικονοµίας της αγοράς έδειξε για µία ακόµη φορά γιατί το σύστηµα αγοράς είναι το 
χειρότερο σύστηµα κατανοµής σπάνιων πόρων, όπως προσπάθησα να δείξει αλλού.4 Το 
σύστηµα αγοράς, όµως, προωθείται από τους ιδεολόγους του συστήµατος ως ένας 
αυτόµατος µηχανισµός στον οποίο ένα αόρατο χέρι, κατά τον Adam Smith, κατανέµει τους 
σπάνιους πόρους µε έναν δήθεν ορθολογικό τρόπο, χθες µέσα στα όρια του έθνους-
κράτους και, σήµερα, µέσα σε µια διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς. Οι παραδοχές 
στις οποίες βασίζεται αυτή η µυθολογία του οικονοµικού φιλελευθερισµού είναι δύο:  

• Πρώτον, ότι ο ελεύθερος συνδυασµός ατοµικών ορθολογικών αποφάσεων οδηγεί 
σε µια κοινωνικά ορθολογική κατανοµή, και, 

• ∆εύτερον, ότι ο µηχανισµός της αγοράς είναι το πιο οικονοµικό σύστηµα 
πληροφοριών, το οποίο προσφέρει τα σωστά κίνητρα, που µπορούν να 
εξασφαλίσουν µια αποτελεσµατική αποκέντρωση των πόρων. 

Το συµπέρασµα αυτών των παραδοχών είναι ότι ο µηχανισµός της αγοράς είναι το 
καλύτερο σύστηµα να εγγυηθεί µια ορθολογική κατανοµή των πόρων, χωρίς να τίθεται σε 
αµφισβήτηση η αυτονοµία του κάθε ατόµου. Μια παραλλαγή του ίδιου µύθου 
χρησιµοποιείται για να εξηγήσει τις χρηµατοπιστωτικές αγορές, οι οποίες έχουν 
προκαλέσει την παρούσα κρίση, όπως θα δούµε παρακάτω. 

Ωστόσο, αυτές οι παραδοχές ισχύουν µόνο υπό ορισµένες πολύ αυστηρές προϋποθέσεις. 
Γι’ αυτό και οι ιδιότητες της αγοράς, που υποτίθεται καταλήγουν σε µια ορθολογική 
κατανοµή, συνήθως αποτυγχάνουν µόλις η µυθική κατάσταση της ισορροπίας διαταραχθεί. 
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Έτσι, ακόµη και ένας από τους πρωτοπόρους της θεωρίας γενικής ισορροπίας, ο 
Νοµπελίστας Kenneth Arrow, παραδέχθηκε την ήττα του στις προσπάθειές του να 
αναπτύξει µια θεωρία που να δείχνει την ικανότητα µιας οικονοµίας της αγοράς να 
επιτύχει γενική ισορροπία και, αφού ανέπτυξε διάφορα άλυτα τεχνικά προβλήµατα της 
θεωρίας, τόνισε ότι η πιο γνωστή παραβίαση της γενικής ισορροπίας είναι η περιοδική 
ύπαρξη µαζικής ανεργίας, η οποία αποτελεί σαφή εσωτερική αντίφαση του συστήµατος 
ισορροπίας.5 Με άλλα λόγια, όπως σηµειώνει ο Will Hutton, «η κύρια θέση των 
οικονοµικών της ελεύθερης αγοράς ― ότι απορυθµισµένες αγορές θα µπορούσαν από 
µόνες τους να επιτύχουν µη επιδεχόµενα βελτίωσης αποτελέσµατα για όλους τους 
συµµετέχοντες ― αποδείχθηκε ότι είναι ανοησία».6 Και, βεβαίως, ρεφορµιστές 
οικονοµολόγοι, όπως ο Keynes, και σοσιαλδηµοκράτες όπως ο Polanyi7 έχουν δείξει, εδώ 
και καιρό, ότι η αγορά είναι ένα σύστηµα επιρρεπές σε κρίσεις, το οποίο δεν µπορεί να 
διασφαλίσει την πλήρη αξιοποίηση των πόρων και ιδιαίτερα της εργασίας. Τέλος, η 
εγγενής τάση της οικονοµίας της αγοράς να οδηγεί σε συγκέντρωση οικονοµικής 
δύναµης/ εξουσίας και σε ανισότητα8 δείχνει ότι το παρόν είδος στρεβλής ανάπτυξης είναι 
το υποπροϊόν ενός συστήµατος επιρρεπούς σε κρίσεις, όπου ικανοποιούνται µόνο οι 
ανάγκες που υποστηρίζονται µε χρήµα, οι οποίες βέβαια δεν συµπίπτουν αναγκαστικά µε 
τις βασικές ανθρώπινες ανάγκες. Εποµένως, ορθόδοξοι οικονοµολόγοι, οι οποίοι 
παίρνουν ως δεδοµένη την οικονοµία της αγοράς και την υποτιθέµενη «ανωτερότητά» της, 
στην πραγµατικότητα, εκλογικεύουν την ανισότητα, την φτώχεια και την εξαθλίωση 
εκατοµµυρίων ανθρώπων σε όλο τον κόσµο, προς όφελος των προνοµιούχων 
µειονοτήτων στις οποίες ανήκουν και οι ίδιοι. 

Στην πραγµατικότητα, η ελευθερία επιλογής, που το σύστηµα της οικονοµίας της αγοράς 
υποτίθεται ότι διασφαλίζει, σηµαίνει «κατανοµή µέσω του πορτοφολιού». Οι πολίτες σε ένα 
σύστηµα οικονοµίας της αγοράς δεν είναι στη πραγµατικότητα ελεύθεροι να επιλέξουν 
ούτε ως καταναλωτές, ούτε ως παραγωγοί:  

• ως καταναλωτές, διότι οι επιλογές τους και εποµένως η κάλυψη ή µη των αναγκών 
τους περιορίζεται από το εισόδηµα/ πλούτο τους, και,  

• ως παραγωγοί, διότι οι γενικές «αποφάσεις» για το τι και πόσο θα παραχθεί 
λαµβάνονται από τον αυτόµατο µηχανισµό της αγοράς για λογαριασµό τους, ενώ οι 
επί µέρους επιλογές τους για το πώς θα παράγουν αυτό που επιτάσσει η «αγορά» 
περιορίζονται καθοριστικά από την οικονοµική τους δύναµη, δεδοµένου ότι η 
πρόσβασή τους στους παραγωγικούς πόρους και, κατά συνέπεια, η 
παραγωγικότητά τους, εξαρτώνται από αυτή.  

Ωστόσο, η οικονοµική ανάπτυξη έγινε συνάρτηση της οικονοµικής δύναµης των 
παραγωγών πολύ πρόσφατα, δηλαδή, όταν οι παραγωγικοί πόροι άρχισαν να διατίθενται 
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αποκλειστικά µέσω της αγοράς. Καθώς οι σχέσεις της αγοράς άρχισαν να διεισδύουν σε 
κάθε τοµέα της ανθρώπινης δραστηριότητας και η τοπική αυτοδυναµία καταστράφηκε σε 
όλο τον κόσµο, η πρόσβαση στους παραγωγικούς πόρους έγινε ζήτηµα αγοραστικής 
δύναµης. Σε ένα σύστηµα οικονοµίας της αγοράς, εποµένως, οι βασικές οικονοµικές 
αποφάσεις που µια κοινωνία οφείλει να πάρει (δηλαδή, τι, πώς και για ποιον να το 
παράγει) καθορίζονται αποφασιστικά από την αγοραστική δύναµη εκείνων των 
εισοδηµατικών οµάδων που µπορούν να υποστηρίξουν τις απαιτήσεις τους µε χρήµα. 
Ένας συνεχής πλειστηριασµός για αγαθά, υπηρεσίες και πόρους λαµβάνει χώρα, και 
νικητές είναι εκείνοι µε τη µεγαλύτερη αγοραστική δύναµη. Έτσι, το σύστηµα της 
οικονοµίας της αγοράς, αντίθετα µε την φιλελεύθερη µυθολογία, είναι το χειρότερο 
σύστηµα κατανοµής πόρων, όταν η αγοραστική δύναµη διανέµεται άνισα. Σε συνθήκες 
ανισότητας, η οποία είναι, βεβαίως, το αναπόφευκτο αποτέλεσµα της δυναµικής της 
οικονοµίας της αγοράς, η θεµελιώδης αντίφαση της αγοράς σχετικά µε την ικανοποίηση 
των ανθρώπινων αναγκών γίνεται προφανής: δηλαδή, η αντίφαση µεταξύ της δυνητικής 
ικανοποίησης των βασικών αναγκών του συνόλου του πληθυσµού, έναντι της πραγµατικής 
ικανοποίησης των χρηµατικά στηριζόµενων αναγκών ενός µέρους του πληθυσµού. ∆εν 
προκαλεί έκπληξη εποµένως ότι οι ορθόδοξοι οικονοµολόγοι κάνουν την βολική υπόθεση 
της «δεδοµένης κατανοµής εισοδήµατος», όταν προσπαθούν να αποδείξουν ότι η 
καλύτερη κατανοµή των πόρων είναι αυτή που επιτυγχάνεται µέσω του συστήµατος της 
οικονοµίας της αγοράς! Η φηµισµένη ανάλυση του Pareto για τις βέλτιστες συνθήκες στην 
κατανοµή των σπάνιων πόρων, που υποτίθεται δείχνει τη δυνατότητα του µηχανισµού της 
αγοράς να εξασφαλίσει την βέλτιστη κατανοµή τους, βασίζεται ακριβώς στην αποδοχή της 
επικρατούσας κατανοµής του εισοδήµατος.  

Εντούτοις, ιδιαίτερα στην σηµερινή νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, η ανισότητα 
αυξάνεται ταχύτατα όχι µόνο µεταξύ του γεωγραφικού Βορρά και του γεωγραφικού 
Νότου, όπως στο παρελθόν, αλλά κυρίως µεταξύ του «νέου Βορρά» (εκείνων των 
προνοµιούχων κοινωνικών οµάδων που επωφελούνται από την παγκοσµιοποίηση, είτε 
βρίσκονται στον γεωγραφικό Βορρά είτε στον γεωγραφικό Νότο, π.χ. Κίνα, Ινδία κ.λπ.) και 
του «νέου Νότου» (εκείνων, είτε στον Βορρά είτε στον Νότο), που πληρώνουν το τίµηµα 
της παγκοσµιοποίησης, όπως δείχνουν η επισιτιστική κρίση και τώρα η χρηµατοπιστωτική 
κρίση και η συνακόλουθη ύφεση. Χαρακτηριστικά, το έτος της µεγαλύτερης εισοδηµατικής 
ανισότητας στις ΗΠΑ τον 20ο αιώνα ήταν το 1928, λίγο πριν από τη Μεγάλη Ύφεση, όταν το 
πλουσιότερο 5% του πληθυσµού εισέπραξε περισσότερο από το 1/3 του συνόλου του 
προσωπικού εισοδήµατος. Εντούτοις, τα τελευταία δύο ή τρία χρόνια, το πλουσιότερο 5% 
έχει συγκεντρώσει ακόµη µεγαλύτερο εισόδηµα από τότε, έχοντας εισπράξει τώρα 
περίπου 38% του συνολικού προσωπικού εισοδήµατος, σύµφωνα µε ίσως συντηρητικές 
εκτιµήσεις του Emmanuel Saez, οικονοµολόγου στο Πανεπιστήµιο της Καλιφόρνια.9 
Επίσης, σε παγκόσµιο επίπεδο, το κατά κεφαλήν εισόδηµα στον «Βορρά» (ΗΠΑ, ΕΕ, 
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Καναδάς, Ιαπωνία, Αυστραλία, Ελβετία, Νορβηγία) ήταν το 2003 περίπου 22 φορές 
υψηλότερο από εκείνο στον Νότο!10 ∆εδοµένου, λοιπόν, του «πλειοδοτικού µηχανισµού» 
της αγοράς που περιγράφηκε παραπάνω, το σύστηµα αυξανόµενα φροντίζει για τις 
ανάγκες του «νέου» Βορρά ― γεγονός που υποδηλώνει ότι η ρητορική του για ελευθερία 
επιλογής σε ένα σύστηµα αγοράς είναι κυριολεκτικά κενή περιεχοµένου. Στο πλαίσιο της 
οικονοµίας της αγοράς, µόνο ένα µικρό µέρος του πληθυσµού της Γης µπορεί να 
ικανοποιήσει τις οποιεσδήποτε πραγµατικές ή φανταστικές «ανάγκες» έχει, αντλώντας από 
σπάνιους πόρους και καταστρέφοντας τα οικοσυστήµατα, ενώ η συντριπτική πλειοψηφία 
των ανθρώπων στον πλανήτη δεν µπορούν να καλύψουν ούτε τις βασικές τους ανάγκες. 
Όµως, η ελευθερία επιλογής είναι κενή περιεχοµένου, εάν δεν έχουν προηγουµένως 
ικανοποιηθεί οι βασικές ανάγκες. 

Επιπλέον, η πελώρια συγκέντρωση οικονοµικής δύναµης/ εξουσίας, όπως εκφράζεται 
από την τεράστια ανισότητα στην κατανοµή εισοδήµατος και πλούτου, έχει διαδραµατίσει 
ένα κρίσιµο ρόλο τόσο στην παρούσα χρηµατοπιστωτική κρίση, όπως θα δούµε 
παρακάτω, όσο και στην οξεία επιδείνωση της οικολογικής κρίσης. Και αυτό, διότι η 
ανισότητα είναι η βασική αιτία για την ενθουσιώδη υιοθέτηση του οικο-καταστροφικού 
στόχου ανάπτυξης από τις ελίτ σε όλο τον κόσµο, εφόσον ο συνακόλουθος στόχος των 
«οικονοµικών της διάχυσης της ευηµερίας προς τα κάτω» (trickle-down economics) 
είναι, ακριβώς, να διατηρηθεί η κοινωνική συνοχή µιας πολύ άνισης κοινωνίας, µέσω της 
συνεχούς ανάπτυξης και του µεγαλώµατος της «πίτας», παρά της αναδιανοµής της.11 

Οι χρηµατοπιστωτικές αγορές ως ένα απαραίτητο τµήµα του συστήµατος της αγοράς  

Εάν ορίσουµε την οικονοµία της αγοράς ως µια οικονοµία η οποία βασίζεται κατά κύριο 
λόγο στις αλληλεπιδράσεις µεταξύ αγοραστών και πωλητών για την κατανοµή των πόρων, 
τότε µπορούµε να διακρίνουµε τα ακόλουθα δυο κύρια είδη αγορών που ανήκουν σε µια 
οικονοµία της αγοράς, τα οποία είναι ενσωµατωµένα στη σηµερινή διεθνοποιηµένη 
οικονοµία της αγοράς: 

α) Αγορές για «πραγµατικούς» πόρους, δηλαδή, για παραγωγικούς πόρους 
(αγορές εργασίας, αγορές για γεωργική και αστική γη, αγορές για 
µηχανήµατα, εργαλεία, πρώτες ύλες κ.λπ.), καθώς και αγορές για 
καταναλωτικά αγαθά και υπηρεσίες, και, 

β) Αγορές για χρηµατικούς πόρους ή χρηµατοπιστωτικά προϊόντα, όπως οι 
αγορές κεφαλαίων (που χρησιµοποιούνται για την συγκέντρωση κεφαλαίων 
µέσω µετοχών και οµολόγων), αγορές παραγώγων (που χρησιµοποιούνται 
για την διαχείριση του χρηµατοπιστωτικού κινδύνου) αγορές συναλλάγµατος 
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(που χρησιµοποιούνται για τη µεταφορά του κινδύνου σχετικά µε 
νοµισµατικές διακυµάνσεις ) κ.λπ. 

Κατά την γνώµη µου, το διακριτικό χαρακτηριστικό µεταξύ των αγορών για 
«πραγµατικούς» και χρηµατικούς πόρους είναι ότι, ενώ ο κύριος καθοριστικός 
παράγοντας των τιµών στις αγορές για πραγµατικούς πόρους (µισθοί, ενοίκια, έγγειος 
πρόσοδος, τιµές ακινήτων, µηχανηµάτων, εργαλείων κ.λπ.), είναι η διαπραγµατευτική 
δύναµη των κοινωνικών οµάδων που ελέγχουν αυτούς τους πόρους (εργαζόµενοι, 
καπιταλιστές, αγρότες, γαιοκτήµονες κ.λπ.), ― δηλαδή, σε τελική ανάλυση, αυτό που 
µπορούµε να αποκαλέσουµε η «ταξική πάλη», όπου η τάξη ορίζεται µε ευρύτερη έννοια 
από την συνήθη Μαρξιστική12 ― στις αγορές για χρηµατικούς πόρους ο κύριος 
καθοριστικός παράγοντας των τιµών είναι η κερδοσκοπία από τις διακυµάνσεις των τιµών 
σε σχέση µε την αγορά, κατοχή, πώληση (συµπεριλαµβανοµένων των βραχυπρόθεσµων 
πωλήσεων) µετοχών, οµολόγων, νοµισµάτων, καθώς και διαφόρων «παραγώγων». 

Όσον αφορά, ιδιαίτερα, στις αγορές παραγώγων, τα οποία έχουν διαδραµατίσει 
καθοριστικό ρόλο στην έκρηξη της παρούσας κρίσης, η επέκταση του εµπορίου σε αυτά 
κατά τις δεκαετίες του 1980 και του 1990 ήταν ένας σηµαντικός τοµέας ανάπτυξης στις 
χρηµατοπιστωτικές αγορές γενικώς. Στην πραγµατικότητα, είναι η ανεξέλεγκτη επέκταση 
µιας µορφής παραγώγων, «των εγγυηµένων οµολόγων στεγαστικής αγοράς µειωµένης 
εξασφάλισης» (securitised subprime mortgages), ― δηλαδή, σε απλά ελληνικά, των 
τεµαχισµένων σε ευπώλητα «πακέτα» ενυπόθηκων δανείων αυξηµένου κινδύνου ― τα 
οποία διαδραµάτισαν σηµαντικό ρόλο στην παρούσα κρίση. Τα «παράγωγα» είναι 
χρηµατοπιστωτικά προϊόντα που έχουν δηµιουργηθεί από διάφορους 
χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς, µε στόχο την εκµετάλλευση του κινδύνου που 
προκύπτει από τις διακυµάνσεις στις τιµές των χρηµατοπιστωτικών προϊόντων. Οτιδήποτε 
φέρει µια τιµή µπορεί να δηµιουργήσει µια αγορά παραγώγων. Με άλλα λόγια, τα 
παράγωγα είναι χρηµατοπιστωτικά συµβόλαια η πώληση των οποίων έχει στόχο την 
µεταβίβαση του κινδύνου σε άλλους. Το αποτέλεσµα αυτού του είδους αγοραπωλησιών 
είναι η διασπορά του κινδύνου, ο καταµερισµός του ανάµεσα σε περισσότερους 
καπιταλιστές, ώστε να καρπώνονται µεν τα κέρδη από τις αυξοµειώσεις των τιµών, αλλά 
µε το µικρότερο δυνατό ατοµικό ρίσκο! Ακόµη, δεδοµένου ότι τα παράγωγα αυτά είναι 
ιδιωτικά συµφωνητικά µεταξύ επιχειρήσεων ή ιδρυµάτων, δεν είναι δυνατός ο 
πραγµατικός έλεγχος ή αξιολόγηση τους. ∆εν είναι λοιπόν απορίας άξιον ότι τα παράγωγα 
έχουν επονοµαστεί η µεγαλύτερη «µαύρη τρύπα» του κόσµου, εφόσον λειτουργούν έξω 
από την «τσιµπίδα» κυβερνήσεων, εφοριακών ελεγκτών και ρυθµιστικών αρχών, δηλαδή 
σε έναν παράλληλο κόσµο µε το υπόλοιπο τραπεζικό σύστηµα. Η αγορά παραγώγων για 
οµόλογα ― που ο κερδοσκοπικός τζίρος της υπερβαίνει τα 56 τρισεκατοµµύρια δολάρια 
― είναι ένα παράδειγµα αγοράς χρηµατοπιστωτικών παραγώγων. Η ανταλλαγή 
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παραγώγων για οµόλογα αποτελεί ουσιαστικά µια ασφάλιση κατά του κινδύνου αδυναµίας 
πληρωµής των τόκων σε εταιρικά οµόλογα και, στην πραγµατικότητα, δεν χρειάζεται καν 
κάποιος να κατέχει το ίδιο το οµόλογο.  

Το γεγονός που κάνει την αγορά παραγώγων τόσο επικίνδυνη είναι το ίδιο το τεράστιο και 
ανεξέλεγκτο µέγεθος της, εφόσον υπολογίζεται ότι η αγορά αυτή είναι αξίας άνω των 516 
τρισεκατοµµυρίων δολαρίων,13 δηλαδή περίπου δεκαπλάσια της αξίας του συνόλου της 
παγκόσµιας παραγωγής. Μολονότι εποµένως, από µόνα τους, τα συµβόλαια σε παράγωγα 
δεν είναι επικίνδυνα, η «αναρχία» της αγοράς τα καθιστά δυνητικά ολέθρια. Ακόµη και αν 
ένα από αυτά τα συµβόλαια πάει στραβά ― «το κακό 2 τοις εκατό», όπως αποκαλείται ― η 
αλυσιδωτή κατάρρευση που ακολουθεί (domino effect) µπορεί να έχει τεράστιες, αν όχι 
καταστροφικές συνέπειες. Αυτό συµβαίνει διότι τα παράγωγα δεν στηρίζονται πουθενά ― 
δεν υπάρχει οποιαδήποτε υποχρέωση να τηρείται κάποια ελάχιστη αναλογία τους σε 
αποθεµατικά, ως τελικό στήριγµα των συναλλαγών πάνω σε αυτά, όπως συµβαίνει µε τα 
χαρτονοµίσµατα. ∆εν προκαλεί, εποµένως, έκπληξη το γεγονός ότι ο Warren Buffet, ο 
Αµερικανός γκουρού των επενδυτικών κεφαλαίων, τα επονόµασε «χρηµατοπιστωτικά 
όπλα µαζικής καταστροφής» ― «όπλα», τα οποία στα χέρια των τραπεζών, των 
επιχειρήσεων που διαχειρίζονται κερδοσκοπικά κεφάλαια αντιστάθµισης του κινδύνου 
(hedge funds) και άλλων κερδοσκόπων στην Wall Street, στο City του Λονδίνου και αλλού, 
επέφεραν στους κατόχους τους δισεκατοµµύρια δολάρια. 

Η παραπάνω διάκριση µεταξύ αγορών για «πραγµατικούς» και χρηµατικούς πόρους, αν 
και µοιάζει µε την Μαρξιστική διάκριση µεταξύ βιοµηχανικού και χρηµατιστικού 
καπιταλισµού, στην πραγµατικότητα είναι εντελώς διαφορετική. Πρώτον, διότι όπως 
έδειξα αλλού,14 η έννοια της οικονοµίας της αγοράς που χρησιµοποιούµε είναι µια 
ευρύτερη έννοια από τον καπιταλισµό, δεδοµένου ότι η πρώτη αναφέρεται στον τρόπο µε 
τον οποίο κατανέµονται οι πόροι, ενώ η δεύτερη αναφέρεται στις σχέσεις ιδιοκτησίας. 
∆εύτερον, επειδή ο χρηµατιστικός καπιταλισµός για τους Μαρξιστές θεωρείται ως προϊόν 
της δυναµικής του βιοµηχανικού καπιταλισµού και ως µέρος µιας διαδικασίας που 
σηµατοδοτεί το γεγονός ότι η καπιταλιστική περίοδος της Ιστορίας έχει εισέλθει στην τελική 
της φάση ― µια παρωχηµένη άποψη που δεν συµµεριζόµαστε. Έτσι, όπως έγραψε ένα 
Μαρξιστικό περιοδικό πρόσφατα: 

Η επέκταση της χρηµατοπιστωτικής δραστηριότητας έχει οδηγήσει σε µια νέα 
υβριδική φάση του µονοπωλιακού σταδίου του καπιταλισµού, που θα 
µπορούσε να ορισθεί ως «χρηµατοπιστωτικός-µονοπωλιακός καπιταλισµός» 
(...) φαίνεται ότι το χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο είχε αναπτύξει ένα νέο µαγικό 
κύκλωµα Χ-Χ’ όπου το χρήµα θα µπορούσε να δηµιουργείται µόνο από χρήµα, 
χωρίς την παρέµβαση της πραγµατικής παραγωγής. Το νέο µυστικό της 
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συσσώρευσης υποτίθεται ότι είναι η διαχείριση του κινδύνου, που επέτρεπε την 
αγορά τίτλων υποσχόµενων υψηλότερες αποδόσεις, ακόµη και αν εµπεριείχαν 
υψηλότερο κίνδυνο, και τον δανεισµό πολλαπλάσιου ποσού από αυτό που 
διέθετε ο επενδυτής ως µετοχικό κεφάλαιο ― ίσως δέκα, είκοσι, τριάντα, ή σε 
ορισµένες περιπτώσεις, εκατό φορές, περισσότερο (...) Το χρηµατοπιστωτικό 
κεφάλαιο επεκτάθηκε παρασιτικά.15 

Στην πραγµατικότητα, όµως, τράπεζες και άλλοι ενδιάµεσοι χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί 
διαδραµατίζουν ένα σηµαντικό ρόλο, και όχι απλώς παρασιτικό, στον σηµερινό 
παγκοσµιοποιηµένο καπιταλισµό, δεδοµένου ότι αποτελούν το κύριο µέσο για να έρθουν 
σε επαφή δανειστές από όλο τον κόσµο (από τον εργαζόµενο που αποταµιεύει σε ένα 
συνταξιοδοτικό Ταµείο για την τρίτη ηλικία του, µέχρι κυρίαρχα κεφάλαια, δηλαδή, κρατικά 
επενδυτικά κεφάλαια) µε δανειολήπτες (από τον υπάλληλο που παίρνει ένα καταναλωτικό 
δάνειο για να αγοράσει ένα νέο αυτοκίνητο µέχρι µια Κυβέρνηση ή ένα δήµο). Εποµένως, 
δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι τα εταιρικά κέρδη του Αµερικανικού 
χρηµατοπιστωτικού τοµέα, όπως η ίδια εφηµερίδα τόνισε επίσης, έχουν αυξηθεί από ένα 
ποσοστό µικρότερο του 2% των συνολικών εγχώριων εταιρικών κερδών στα µέσα της 
δεκαετίας του 1960, σε 40% στα µέσα της παρούσας δεκαετίας.16 

Ωστόσο, παρά το ότι η έκρηξη των χρηµατοπιστωτικών αγορών στην νεοφιλελεύθερη 
παγκοσµιοποίηση µε κανένα τρόπο δεν σηµατοδοτεί, από µόνη της, τον επικείµενο θάνατο 
του καπιταλιστικού συστήµατος, αυτό δεν σηµαίνει ότι τα επιχειρήµατα που προωθούνται 
από τους ιδεολόγους του συστήµατος για την αναγκαιότητα των χρηµατοπιστωτικών 
αγορών έχουν οποιαδήποτε εγκυρότητα για κάποιον που δεν παίρνει ως δεδοµένη την 
καπιταλιστική οικονοµία της αγοράς. Υποστηρίζεται, για παράδειγµα, το επιχείρηµα, ότι οι 
αγορές κεφαλαίου είναι σηµαντικές για την συγκέντρωση κεφαλαίου (αλλά, θα µπορούσαν 
να υπάρχουν εναλλακτικοί τρόποι για να γίνει αυτό σε µια οικονοµία χωρίς αγορά) ή για 
την µεταφορά κινδύνου (αλλά, σε µια δηµοκρατικά σχεδιαζόµενη οικονοµία δεν υπάρχουν 
παρόµοιοι κίνδυνοι) ή στο να βοηθούν τους δανειολήπτες να βρίσκουν δανειστές (αλλά, 
αυτό παίρνει ως δεδοµένο ότι ο δανεισµός πρέπει να γίνεται από ιδιωτικές εταιρείες και 
όχι, για παράδειγµα, από δηµοτικές επιχειρήσεις που ελέγχονται από τους δήµους, στις 
αποφάσεις του οποίου συµµετέχουν όλοι οι πολίτες, είτε είναι δανειολήπτες είτε 
δανειστές!). Όπως έχω υποστηρίξει αλλού,17 µια οικονοµική δηµοκρατία χωρίς χρήµα και 
αγορά είναι απολύτως ρεαλιστική, στο πλαίσιο µιας α-κρατικής Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας. 

2. Οι µύθοι σχετικά µε τα αίτια της τρέχουσας χρηµατοπιστωτικής κρίσης 

Έχοντας συζητήσει τον ρόλο των αγορών γενικά και των χρηµατοπιστωτικών αγορών 
ειδικότερα, µπορούµε να αποµυθοποιήσουµε την τρέχουσα µυθολογία σχετικά µε τα αίτια 
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της κρίσης. Σε γενικές γραµµές, µπορούµε να κατατάξουµε τις βασικές προσεγγίσεις για 
την κρίση, ως ακολούθως. Πρώτον, οι νεοφιλελεύθερες προσεγγίσεις, οι οποίες θεωρούν 
δεδοµένες τις ελεύθερες και βασικά ανεξέλεγκτες αγορές (το κυριότερο στοιχείο του 
νεοφιλελευθερισµού) και υποστηρίζονται από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και τους 
ιδεολόγους του συστήµατος. ∆εύτερον, οι ρεφορµιστικές προσεγγίσεις, των οποίων κοινό 
χαρακτηριστικό είναι ότι κυρίως αµφισβητούν τον νεοφιλελευθερισµό και, είτε παίρνουν 
ως δεδοµένο το καπιταλιστικό σύστηµα της οικονοµίας της αγοράς και ό,τι περνάει σήµερα 
ως «δηµοκρατία» (σοσιαλφιλελεύθεροι, ― δηλαδή, τέως σοσιαλδηµοκράτες ― 
Κευνσιανοί διαφόρων αποχρώσεων κ.ά.) είτε, ενώ επικρίνουν το καπιταλιστικό σύστηµα, 
υιοθετούν ρεφορµιστικές στρατηγικές και ρεφορµιστικά αιτήµατα, που δεν αµφισβητούν 
την ίδια την ύπαρξη της καπιταλιστικής οικονοµίας της αγοράς και της «δηµοκρατίας» 
(ρεφορµιστική Αριστερά, µερικές αποχρώσεις της Μαρξιστικής Αριστεράς κ.ά.). Τέλος, οι 
αντισυστηµικές προσεγγίσεις, οι οποίες ρητά αµφισβητούν το παρόν σύστηµα, τους 
θεσµούς και τις αξίες του, όπως η προσέγγιση της Π∆. 

Οι νεοφιλελεύθερες προσεγγίσεις 

Όπως θα περίµενε κανείς, οι νεοφιλελεύθεροι ιδεολόγοι (ή κοµισάριοι) του συστήµατος, 
κατηγόρησαν όλους τους άλλους, εκτός από το σύστηµα των ελεύθερων αγορών, για την 
παρούσα κρίση. Η κύρια τάση σε αυτή την προσέγγιση επιχείρησε ― µέσω των µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης που ελέγχονται από την υπερεθνική ελίτ ― να «προσωποποιήσει» 
την κρίση και τις αιτίες της, υποστηρίζοντας ότι η κρίση απλά οφείλεται σε κάποιους 
ασυνείδητους και άπληστους τραπεζίτες και κεφαλαιούχους, οι οποίοι, είτε δεν 
εφάρµοσαν σωστά τους υπάρχοντες κανονισµούς είτε, εναλλακτικά, δηµιούργησαν 
διάφορα χρηµατοπιστωτικά προϊόντα για την αποτελεσµατική παράκαµψη αυτών των 
κανονισµών, για χάρη της µεγιστοποίησης των τεράστιων κερδών που αποκοµίζουν οι 
οργανισµοί τους και ― το σηµαντικότερο ― των µυθικών µισθών και µπόνους που οι 
ίδιοι εξασφάλισαν όλα αυτά τα χρόνια. 

∆εν υπάρχει, βέβαια, αµφιβολία ότι υπάρχει αφθονία τέτοιων προσώπων στον 
χρηµατοπιστωτικό τοµέα. Η ίδια η φύση του επαγγέλµατος, που έχει στόχο την αποκόµιση 
χρηµάτων για χάρη της τράπεζας ή του χρηµατοπιστωτικού οργανισµού που τους 
απασχολεί, προσελκύει ταλαντούχους αποφοίτους, των οποίων το κύριο ταλέντο 
συνίσταται ακριβώς στο να µεγιστοποιούν τα κέρδη του οργανισµού στον οποίο 
δουλεύουν, και, έµµεσα, των ίδιων. Ωστόσο, θα ήταν το ίδιο ανόητο να κατηγορούνται αυτά 
τα πρόσωπα για την κρίση, όσο θα ήταν να κατηγορούνται εκείνοι από το Αµερικανικό 
λούµπεν προλεταριάτο που αποστέλλονται ως µισθοφόροι στο Ιράκ ή το Αφγανιστάν γιατί 
σκοτώνουν ανθρώπους! Στην πρώτη περίπτωση είναι το συγκεκριµένο σύστηµα που 
κάνει δυνατή την κερδοφορία µε τη χρήση κάθε «νόµιµης» δυνατής µεθόδου ― η 
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νοµιµότητα ή µη της µεθόδου, βέβαια, ορίζεται από εκείνους που ελέγχουν το σύστηµα ― 
και στην δεύτερη περίπτωση είναι πάλι το ίδιο σύστηµα που στέλνει ανθρώπους στην άλλη 
άκρη του κόσµου για να σκοτώνουν «νόµιµα» άλλους ανθρώπους ― η νοµιµότητα 
ορίζεται από εκείνους που τους έστειλαν εκεί κατά πρώτον λόγο, δηλαδή, πάλι, από 
εκείνους που ελέγχουν το σύστηµα. Είναι, λοιπόν, προφανές ότι αυτό το απλοϊκό είδος 
νεοφιλελεύθερης εξήγησης, στην πραγµατικότητα, δηµιουργεί περισσότερα ερωτήµατα 
από αυτά που προσπαθεί να απαντήσει. Για παράδειγµα, γιατί κατά τη διάρκεια της 
κρατικιστικής περιόδου της σοσιαλδηµοκρατικής συναίνεσης (1945-c.1975) όταν οι 
αγορές, συµπεριλαµβανοµένων των χρηµατοπιστωτικών αγορών, ήταν ουσιαστικά 
ελεγχόµενες, δεν προέκυψαν παρόµοιες κρίσεις; Σαφώς, οι ελεύθερες και ανεξέλεγκτες 
αγορές έχουν άµεση σχέση µε τις αιτίες της σηµερινής κρίσης! 

Ο καθηγητής του Harvard, Jeffrey A. Miron, όµως, εξέφρασε µια δήθεν πιο εκλεπτυσµένη 
νεοφιλελεύθερη προσέγγιση. Για αυτόν, είναι το κράτος ― για µια ακόµη φορά και όχι οι 
αγορές ― το οποίο ευθύνεται για την κρίση (παραφράζοντας το φηµισµένο σκετς από το 
σίριαλ Faulty Towers του John Cleese «µην αναφέρετε τις αγορές»!). Σύµφωνα µε την 
εξήγησή του:18 

Το σηµερινό χάος δεν θα µπορούσε ποτέ να έχει προκύψει εάν έλειπαν οι 
λανθασµένες οµοσπονδιακές πολιτικές. Η οµοσπονδιακή κυβέρνηση 
παραχώρησε ειδικό καθεστώς στους Fannie Mae το 1938 και Freddie Mac το 
1970. Αυτοί οι δύο οργανισµοί ενυπόθηκου δανεισµού βρίσκονται στο 
επίκεντρο της κρίσης. Η κυβέρνηση έµµεσα υποσχέθηκε σε αυτούς τους 
οργανισµούς να αποζηµιώνει τα χρέη τους, έτσι οι Fannie και Freddie ανέλαβαν 
υπέρµετρους κινδύνους. Ακόµη χειρότερα, στην αρχή του 1977, και ιδίως στη 
δεκαετία του 1990 και στις αρχές του αιώνα µας, το Κογκρέσο (Σ.τ.Μ. για λόγους 
κοινωνικής πολιτικής) παρότρυνε ενυπόθηκους δανειστές, όπως οι 
Fannie/Freddie, να επεκτείνουν τον δανεισµό για την αγορά σπιτιών ακόµη και 
σε περιπτώσεις αυξηµένου κινδύνου (Σ.τ.Μ. σε σχέση µε την αποπληρωµή του 
δανείου) (subprime lending). Ο κλάδος των ενυπόθηκων δανειστών ήταν 
ευτυχής να εξυπηρετήσει, δεδοµένης της έµµεσης Οµοσπονδιακής δέσµευσης 
για στήριξη, και κατά συνέπεια ο δανεισµός αυξηµένου κινδύνου εκτινάχθηκε 
στα ύψη. 

Ωστόσο, ακόµη και αν δεχθεί κανείς τον ισχυρισµό του Miron ότι το Κογκρέσο ― µε 
πολιτικές όπως ο Νόµος για Κοινοτικές Επανεπενδύσεις που εξανάγκασε τράπεζες σε 
δανειοδότηση υψηλού κινδύνου για λόγους κοινωνικής πολιτικής ― πράγµατι πίεσε τους 
F & F και παρόµοιους οργανισµούς να επεκτείνουν αυτό το είδος υψηλού κινδύνου 
δανειοδότησης, εντούτοις, η παγκόσµια κρίση των σηµερινών διαστάσεων δεν θα είχε 
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ποτέ δηµιουργηθεί από τον ίδιο τον δανεισµό αυτό, εάν δεν υπήρχε το θεσµικό πλαίσιο 
που επέτρεπε στους F & F και άλλους παρόµοιους χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς να 
τεµαχίζουν και να πακετάρουν τα δάνεια σε εγγυηµένα διαπραγµατεύσιµα οµόλογα 
(securitization). Αλλά, ήταν ακριβώς το σύστηµα των ελεύθερων και απορυθµισµένων 
αγορών, που εγκαθιδρύθηκε από την νεοφιλελεύθερη συναίνεση κατά τα τελευταία 
περίπου 25 χρόνια, το οποίο έκανε δυνατή την ανάπτυξη των εν λόγω ευφάνταστων 
χρηµατοπιστωτικών προϊόντων καθώς και την παγκόσµια εξάπλωσή τους ― ένα κρίσιµο 
γεγονός για την παγκοσµιοποίηση της σηµερινής χρηµατοπιστωτικής κρίσης, η οποία 
πιθανώς δεν προσέλκυσε την προσοχή αυτού του εµβριθούς οικονοµολόγου από το 
Harvard! 

Οι σοσιαλφιλελεύθερες προσεγγίσεις 

Όπως προανέφερα, υπάρχει µια ποικιλία προσεγγίσεων που ανήκουν στην κατηγορία 
αυτή που περιλαµβάνει από σοσιαλφιλελεύθερους, νεο-Κευνσιανούς µετά-Κευνσιανούς 
και παρόµοιους (δηλαδή, εκείνους που ανήκουν στο κεντρο-Αριστερό πολιτικό ρεύµα των 
πρώην σοσιαλδηµοκρατών που σήµερα υποστηρίζουν το «Νέο» Εργατικό Κόµµα στο 
Ηνωµένο Βασίλειο, το ανακαινισµένο Σοσιαλδηµοκρατικό Κόµµα στη Γερµανία κ.λπ.) ― 
µέχρι τους ρεφορµιστές στην Αριστερά (Πράσινους, ορισµένους Mαρξιστές κ.ά.), που 
ουσιαστικά εκφράζουν την πολιτική πλατφόρµα του Παγκόσµιου Κοινωνικού Φόρουµ. 

Ο John Gray, παραδείγµατος χάριν, είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα της ευφορίας 
που έχει δηµιουργηθεί εντός της κεντρο-Αριστεράς λόγω της χρηµατοπιστωτικής κρίσης, 
η οποία, ωστόσο, όπως ο ίδιος τονίζει, «µολονότι απέχει πολύ από του να σηµαίνει το 
τέλος του καπιταλισµού, η φρενήρης αναταραχή που υπάρχει σήµερα στην Ουάσιγκτον 
σηµατοδοτεί την πάροδο ενός είδους καπιταλισµού ― του ιδιόµορφου και άκρως 
ασταθούς είδους που υπήρχε στην Αµερική τα τελευταία 20 χρόνια. Αυτό το πείραµα µιας 
απόλυτα ελεύθερης χρηµατοπιστωτικής αγοράς καταποντίστηκε».19 Εποµένως, γι’ αυτόν, 
καθώς και για όλους τους άλλους στην κεντρο-Αριστερά, δεν πρόκειται για µια συστηµική 
κρίση, αλλά απλώς για µια κρίση «Αγγλο-Σαξονικού» νεοφιλελευθερισµού, ο οποίος, 
σαφώς, υποτίθεται ότι είναι ένα είδος ιδεολογίας, ή αναστρέψιµης πολιτικής, και όχι µια 
συστηµική τάση, όπως υποστηρίζει το πρόταγµα της Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας. Ωστόσο, 
παρά το γεγονός ότι η κρίση δεν είναι, σύµφωνα µε τον Gray, συστηµική, εντούτοις θεωρεί 
ότι δεν είναι απλώς µια κανονική χρηµατοπιστωτική κρίση αλλά µια ιστορική γεωπολιτική 
αλλαγή: 

Εδώ υπάρχει µια ιστορική γεωπολιτική αλλαγή, στην οποία η ισορροπία 
δυνάµεων στον κόσµο µεταβάλλεται αµετάκλητα. Η εποχή της Αµερικανικής 
παγκόσµιας ηγεσίας, η οποία ανάγεται στον ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, 
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τελείωσε (...) Με την εθνικοποίηση καίριων τµηµάτων του χρηµατοπιστωτικού 
συστήµατος, το Αµερικανικό δόγµα της ελεύθερης αγοράς έχει αυτο-
καταστραφεί, ενώ οι χώρες που διατήρησαν τον γενικό έλεγχο των αγορών 
δικαιώθηκαν (…) Για το σηµερινό χάλι ευθύνεται η πολιτική τάξη της Αµερικής 
η οποία υιοθέτησε την επικίνδυνα απλοϊκή ιδεολογία της απορύθµισης (...) Υπό 
αυτές τις συνθήκες, το ερώτηµα είναι: θα συνεχίσουν οι κυβερνήσεις χωρών 
που αγοράζουν µεγάλες ποσότητες Αµερικανικών οµολόγων, όπως για 
παράδειγµα, η Κίνα, τα Κράτη του Κόλπου και η Ρωσία, να υποστηρίζουν τον 
ρόλο του δολαρίου ως το παγκόσµιο συναλλαγµατικό απόθεµα; Ή µήπως αυτές 
οι χώρες θα το δουν σαν ευκαιρία να γείρει η ισορροπία της οικονοµικής 
δύναµης περαιτέρω υπέρ αυτών; (...) Οι ΗΠΑ θα συνεχίσουν να είναι η 
µεγαλύτερη στον κόσµο οικονοµία για κάποιο χρόνο ακόµα, αλλά θα είναι οι 
νέες ανερχόµενες δυνάµεις που, µόλις τελειώσει η κρίση, θα αγοράσουν ό,τι θα 
έχει παραµείνει ανέπαφο µέσα στα συντρίµµια του χρηµατοπιστωτικού 
συστήµατος της Αµερικής. 

Ωστόσο, τα παραπάνω αστήρικτα συµπεράσµατα βασίζονται σε εξίσου εσφαλµένες 
παραδοχές. Η κρίση, σε αντίθεση µε τη µυθολογία που προωθείται από τα µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης, δεν οδήγησε σε οποιεσδήποτε πραγµατικές «εθνικοποιήσεις» κρίσιµων 
τµηµάτων του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για ιδεολογικούς λόγους, όπως ήταν οι 
µεταπολεµικές εθνικοποιήσεις. Αντιθέτως, όπως οι πολιτικές ηγεσίες σε ΗΠΑ και 
Βρετανία έκαναν απολύτως σαφές, κάθε εθνικοποίηση τραπεζών και άλλων οργανισµών 
θα είναι προσωρινή και δεν θα πρέπει να συγχέεται µε τις εθνικοποιήσεις του 
παρελθόντος, που αποσκοπούσαν να επεκτείνουν τον κοινωνικό έλεγχο σε βάρος των 
ελεύθερων αγορών. Έτσι, όπως ο Ben Bernanke, πρόεδρος του Οµοσπονδιακού 
Τραπεζικού συστήµατος, δήλωσε στις 14 Οκτωβρίου, «οι παρούσες εθνικοποιήσεις 
υποτίθεται θα διαρκέσουν µέχρις ότου το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα έχει «αποκατασταθεί 
και µεταρρυθµιστεί». Ο Τζορτζ Μπους συµπλήρωσε την πραγµατική εικόνα του τι 
συνέβαινε στην πραγµατικότητα, δηλώνοντας την ίδια µέρα «η ενέργεια µας δεν 
αποσκοπεί να κυριεύσει την ελεύθερη αγορά, αλλά να την διατηρήσει». Επιπλέον, οι δήθεν 
«εθνικοποιήσεις», συνήθως σήµαιναν, ιδιαίτερα στις ΗΠΑ, την απόκτηση από το κράτος 
προνοµιακών µετοχών στις Τράπεζες που κινδύνευαν (ώστε ν’ αυξήσουν το κεφάλαιό 
τους και ν’ αντισταθµίσουν τα «τοξικά» αποθεµατικά τους), δηλαδή µετοχών οι οποίες δεν 
παρέχουν δικαίωµα ψήφου και εποµένως δυνατότητα επιρροής στις αποφάσεις τους! 

Τέλος, η ρητορική ερώτηση του Gray, εάν τα κρατικά επενδυτικά κεφάλαια (sovereign 
wealth funds) ― ιδιαίτερα τα Κινεζικά και τα Ινδικά ― θα συνεχίσουν να στηρίζουν τον 
ρόλο του δολαρίου ως το παγκόσµιο αποθεµατικό συνάλλαγµα, επίσης υπαινίσσεται µια 
αβάσιµη δυνατότητα: ότι χώρες όπως η Κίνα και η Ινδία ― των οποίων η ταχεία ανάπτυξη 
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εξαρτάται αποφασιστικά από τις εξαγωγές τους προς τις ΗΠΑ ― µπορεί να δελεαστούν στο 
µέλλον να µεταφέρουν τα κεφάλαιά τους αλλού, προφανώς αγνοώντας το γεγονός ότι µια 
τέτοια ενέργεια θα προκαλέσει ακόµη µεγαλύτερη ύφεση στις ΗΠΑ, που αναπόφευκτα θα 
την ακολουθήσει παρόµοια κρίση στις δικές τους οικονοµίες! Στην πραγµατικότητα, κατά 
τη διάρκεια της κρίσης, οι ίδιες οι αγορές έδωσαν την δική τους απάντηση στο ερώτηµα αν 
«ο “Κινεζικός γίγαντας” µπορεί δυνητικά να διαδραµατίσει τον ρόλο ενός εναλλακτικού 
πόλου προς τις ΗΠΑ». Ο οικονοµικός συντάκτης του Independent περιέγραψε ως εξής την 
ξαφνική υποτροπή των χρηµατιστηρίων, µετά την ευφορία στις αρχές της εβδοµάδας που 
άρχισε στις 13 Οκτωβρίου όταν οι ελίτ πίστευσαν ότι τα τρισεκατοµµύρια δολάρια των 
φορολογουµένων µε τα οποία ενισχύθηκαν οι χρηµατοπιστωτικές αγορές φάνηκαν 
επιτέλους να έχουν αποτέλεσµα: 

Πέρυσι, οι ΗΠΑ κατάφεραν να συσσωρεύσουν ένα έλλειµµα $256 δις. σε σχέση 
µε την Κίνα, τον µεγαλύτερό τους εµπορικό εταίρο. Εάν οι Αµερικανοί 
σταµατήσουν να αγοράζουν Κινεζικές συσκευές DVD, τροφές σκύλων, 
παιχνίδια και οδοντόπαστα, τότε η Κίνα θα αρχίσει να παραπατάει. Οι αγορές 
αντέδρασαν άσχηµα σε ολόκληρη την Ασία, και ο φόβος παγκόσµιας ύφεσης 
επεκτάθηκε σε ολόκληρο τον πλανήτη. Τα αποθέµατα των ορυχείων, που είχαν 
αυξηθεί λόγω της ζήτησης για άνθρακα, χαλκό, ψευδάργυρο και των άλλων 
πρώτων υλών της Κινεζικής βιοµηχανικής επανάστασης, συσσωρεύτηκαν. Η 
τιµή του πετρελαίου κατρακύλησε κάτω των 70 δολαρίων το βαρέλι, στο ήµισυ 
των 147 δολαρίων που είχε ανέβει τον Ιούλιο.20 

Αυτό ήταν, βεβαίως, η αντίδραση των αγορών στην είδηση ότι η γιγαντιαία εξορυκτική 
εταιρία Rio Tinto αναθεώρησε τα σχέδια διάθεσης του κεφαλαίου της (οδηγώντας σε 
κατακόρυφη πτώση των τιµών των µετοχών της) προειδοποιώντας, ταυτοχρόνως, για µια 
σηµαντική επιβράδυνση του ρυθµού ανάπτυξης στην Κίνα, ενώ η Εταιρία Αλουµινίου της 
Κίνας (Chalco) αποφάσισε να µειώσει την Κινεζική παραγωγή. Στη συνέχεια ήρθε η 
είδηση ότι «οι Κινεζικοί οικονοµικοί δείκτες τιµών, από τις τιµές χάλυβος µέχρι αυτές των 
σπιτιών, δείχνουν ότι επίκειται µια σοβαρή οικονοµική επιβράδυνση και ότι τα Κινεζικά 
εργοστάσια αναφέρουν κατακόρυφη πτώση των παραγγελιών για εξαγωγές. Την 
περασµένη εβδοµάδα, η κυβέρνηση ανακοίνωσε ότι οι µισές επιχειρήσεις κατασκευής 
παιχνιδιών της χώρας έκλεισαν (...) Η αγορά µετοχών µειώνεται κατακόρυφα, το ίδιο και 
οι τιµές των κατοικιών, ενώ οι πωλήσεις αυτοκινήτων έχουν ελαττωθεί δραµατικά. Οι 
καταναλωτές περικόπτουν τις δαπάνες καθώς πιστεύουν ότι έρχονται δυσκολότεροι 
καιροί».21 ∆εν προκαλεί εποµένως έκπληξη το γεγονός ότι αρκετοί ∆υτικοί αναλυτές 
σήµερα εκφράζουν την άποψη ότι «οι κυβερνήτες του πολυπληθέστερου έθνους στον 
κόσµο απλώς δηµιούργησαν µια οικονοµία-φούσκα που είναι έτοιµη να σκάσει».22  
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Όλα αυτά επιβεβαιώνουν τα συµπεράσµατα που έχω διατυπώσει αλλού,23 ότι ο κύριος 
πόλος σήµερα δεν είναι απλώς οι Αµερικανικές ελίτ, όπως ο John Gray και η 
ρεφορµιστική Αριστερά γενικώς υποθέτουν, αλλά η υπερεθνική ελίτ, ενώ η µόνη χώρα 
σήµερα η οποία δυνητικά θα µπορούσε να διαδραµατίσει τον ρόλο ενός εναλλακτικού 
πόλου σε αυτή την ελίτ είναι ― για τους λόγους που εξηγήθηκαν εκεί ― η Ρωσία και η 
ελίτ της, εάν βέβαια µειώσει περαιτέρω την οικονοµική της εξάρτηση από τους φυσικούς 
της πόρους και εάν πάρει κάποια κρίσιµα µέτρα για την απο-ενσωµάτωση της Ρωσίας από 
τη διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς. Αλλά αυτά είναι πολύ µεγάλα «εάν» που ήδη 
αποδείχθηκαν απραγµατοποίητα µε τη σηµερινή κρίση, η οποία, µε τη βοήθεια των 
οικονοµικών οργανισµών της ∆ύσης, σε συνεργασία µε το Ρωσικό κεφάλαιο που είναι 
στραµµένο προς αυτή, πήρε ακόµη µεγαλύτερες διαστάσεις στη Ρωσία σε σχέση µε άλλες 
χώρες σε παρόµοιο επίπεδο ανάπτυξης, κόβοντας την όρεξη του Πούτιν ή κάθε επίδοξου 
Ρώσου εθνικιστή να παίξει πράγµατι ανεξάρτητο ρόλο η χώρα. 

Οµοίως, οι σοσιαλφιλελεύθεροι οικονοµολόγοι και Nοµπελίστες Paul Krugman και 
Joseph Stiglitz βλέπουν τα αίτια της κρίσης στις καταχρήσεις του συστήµατος της αγοράς 
και της δηµοκρατίας και όχι στο ίδιο το σύστηµα. Έτσι, ο Krugman µιλά για «την οικονοµία 
της απληστίας» (ωσάν να µην είναι το ίδιο το σύστηµα που δηµιουργεί άπληστους 
ανθρώπους!), ενώ ο Joseph Stiglitz έσπευσε να πανηγυρίσει την απόφαση της Βουλής 
των Αντιπροσώπων να απορρίψει το σχέδιο διάσωσης (bailout), το οποίο µετέφερε το 
κόστος της κρίσης, που δηµιουργήθηκε από το τραπεζικό σύστηµα και τις 
χρηµατοπιστωτικές εταιρείες, στους φορολογούµενους («µια θλιβερή ηµέρα για την Wall 
Street, αλλά ίσως µια λαµπρή µέρα για την δηµοκρατία»).24 Προφανώς, ο Stiglitz θα 
πρέπει ήδη να µετάνιωσε για τη βιασύνη του να δοξάσει το Κογκρέσο όταν λίγες ηµέρες 
αργότερα, οι ίδιοι «αντιπρόσωποι» πέρασαν το ίδιο σχέδιο διάσωσης, όχι ― φυσικά ― 
επειδή πείσθηκαν τελικά για την αξία του λόγω της προσθήκης µερικών διακοσµητικών 
αλλαγών προς όφελος των µικρών επιχειρήσεων και των µεσαίων στρωµάτων, αλλά 
επειδή οι χορηγοί τους «βοήθησαν» τα µέλη του Κογκρέσου να καταλάβουν ότι θα πρέπει 
να χορεύουν στον ρυθµό τους, εάν επιθυµούν να εξασφαλίσουν την χρηµατοδότηση των 
δαπανηρών προεκλογικών εκστρατειών τους! 

Οι προσεγγίσεις της ρεφορµιστικής Αριστεράς 

Από την πλευρά της ρεφορµιστικής Αριστεράς, η κρίση δεν αποδίδεται µεν στους 
«κακούς» τραπεζίτες και κερδοσκόπους, αλλά στους αντίστοιχα «κακούς» νέο-
συντηρητικούς των ΗΠΑ και στους Αγγλο-Σάξονες νεοφιλελεύθερους, οι οποίοι 
υιοθέτησαν την νεοφιλελεύθερη ανάλυση συντηρητικών οικονοµολόγων (Hayek, 
Friedman κ.ά.). Για τους διανοούµενους της ρεφορµιστικής Αριστεράς, ο 
νεοφιλελευθερισµός είναι απλώς µια ιδεολογία που, χάρη στην Thatcher και τον Reαgan, 
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θεσµοθετήθηκε µέσω της απελευθέρωσης όλων των αγορών στη δεκαετία του 1980 
(συµπεριλαµβανοµένων των χρηµατοπιστωτικών αγορών) ― µια διαδικασία η οποία έχει 
οδηγήσει σε ένα «καπιταλισµό-καζίνο». Σύµφωνα µε την ίδια άποψη, η «ιδεολογία» της 
νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης σήµερα καταρρέει παντού και επιστρέφει ο 
κρατισµός ― όπως δήθεν αποδεικνύεται από τις «εθνικοποιήσεις» τραπεζών και τα 
σχέδια «διάσωσης» (που ούτως ή άλλως δεν είναι καινούργια και υπήρξαν και στο 
παρελθόν, ακόµη και στην εποχή της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης, τόσο στη 
δεκαετία του 1980 όσο και στη δεκαετία του 1990). Έτσι, ο Immanuel Wallerstein25 µιλά για 
«την ιδεολογία της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης» και περιγράφει κατά ποιον τρόπο 
«την δεκαετία του 1980, αυτές οι ιδέες προτάθηκαν ως µια αντιτιθέµενη άποψη στην 
εξίσου παλαιά Κευνσιανή και/ή στις παλαιές σοσιαλιστικές απόψεις». Έτσι, για τον 
Wallerstein, η Κευνσιανή ηγεµονία στην κρατικιστική περίοδο της νεωτερικότητας και η 
σηµερινή νεοφιλελεύθερη ηγεµονία απλώς εκφράζουν αλλαγές στις ιδεολογίες που 
αντανακλούν αντίστοιχες µεταβολές στην πολιτική ισορροπία. ∆εν είναι λοιπόν περίεργο 
ότι καταλήγει µε το ακόλουθο συµπέρασµα που δείχνει µια πλήρως εσφαλµένη εκτίµηση 
του χαρακτήρα της παγκοσµιοποίησης: «η νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, σε περίπου 
δέκα χρόνια από σήµερα, θα περιγράφεται ως µια κυκλική µεταβολή στην ιστορία της 
παγκόσµιας καπιταλιστικής οικονοµίας». ∆εν αποτελεί εποµένως έκπληξη που σε µια 
πρόσφατη συνέντευξη προέβλεψε ακόµη και το τέλος του ίδιου του καπιταλισµού!26 

Εντούτοις, όπως προσπάθησα να δείξω αλλού,27 η νέα µορφή της οικονοµίας της αγοράς, 
η οποία εγκαθιδρύθηκε τα τελευταία περίπου είκοσι πέντε χρόνια ― αυτό που 
ονοµάζουµε «διεθνοποιηµένη« οικονοµίας της αγοράς (και όχι «παγκοσµιοποιηµένη» 
οικονοµία, που εσφαλµένος όρος) ― αντιπροσωπεύει µια δοµική αλλαγή, την µετάβαση 
σε µια νέα µορφή νεωτερικότητας, δηλαδή την µετάβαση από την κρατικιστική στην 
νεοφιλελεύθερη νεωτερικότητα, και όχι απλώς µια αλλαγή στην οικονοµική πολιτική ή µια 
ιδεολογία, όπως υποστηρίζει η ρεφορµιστική Αριστερά. Με αυτή την έννοια, η σηµερινή 
παγκοσµιοποίηση (όπως συνήθως αποκαλείται η διεθνοποίηση) είναι πράγµατι ένα νέο 
φαινόµενο, παρόλο που είναι το αποτέλεσµα της έκβασης της Κοινωνικής Πάλης, σε 
αλληλεπίδραση µε την δυναµική της οικονοµίας της αγοράς που εγκαθιδρύθηκε πριν από 
δύο αιώνες και οδήγησε στην αγοραιοποίηση της οικονοµίας, δηλαδή στην διαδικασία 
ελαχιστοποίησης των κοινωνικών ελέγχων πάνω στις αγορές και κυρίως εκείνων που 
αποσκοπούσαν στην προστασία της εργασίας και του περιβάλλοντος οι οποίοι 
ερχόντουσαν σε σύγκρουση µε την οικονοµική «αποτελεσµατικότητα» και την κερδοφορία. 
Η εµφάνιση και ταχεία επέκταση των πολυεθνικών εταιρειών (ένα νέο φαινόµενο στην 
ιστορία της καπιταλιστικής οικονοµίας της αγοράς), οδήγησε αρχικά σε ένα άτυπο άνοιγµα 
και απελευθέρωση των αγορών, που αργότερα θεσµοθετήθηκε από τον Θατσερισµό και τα 
Ρηγκανόµικς. Ήταν αυτή η εξέλιξη, η οποία, σε συνδυασµό µε την αλλαγή στις 
υποκειµενικές συνθήκες, δηλαδή, την παρακµή των εργατικών και σοσιαλιστικών 
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κινηµάτων στον απόηχο της αποβιοµηχάνισης στη ∆ύση (βλέπε παρακάτω), σηµατοδότησε 
την κατάρρευση της σοσιαλδηµοκρατίας.  

Εντούτοις, το γεγονός ότι µπορούµε να διακρίνουµε διάφορες φάσεις νεωτερικότητας ― 
σύµφωνα πάντα µε την εκάστοτε έκβαση της Κοινωνικής Πάλης ― σε κάποιες από τις 
οποίες η ιστορική τάση για περαιτέρω αγοραιοποίηση που υιοθετούσε η ελίτ ήταν 
κυρίαρχη (φιλελεύθερη και νεοφιλελεύθερη φάση) ενώ σε άλλες φάσεις κάποιες 
εναλλακτικές τάσεις που στόχευαν στην προστασία της κοινωνίας από την αγορά έγιναν 
κυρίαρχες (κρατικιστική φάση) δεν συνεπάγεται, όπως υποθέτει ο Wallerstein και η 
ρεφορµιστική Αριστερά, ότι όλες οι αλλαγές που συνόδευαν την µετάβαση από την µια 
φάση της νεωτερικότητας στην άλλη ήταν εξίσου αναστρέψιµες µέσα στο σύστηµα. Στην 
πραγµατικότητα, όπως προσπάθησα να δείξω στην Περιεκτική ∆ηµοκρατία,28 θα πρέπει να 
διακρίνουµε µεταξύ, από τη µια µεριά, των αλλαγών που συνόδευσαν τη µετάβαση από 
την φιλελεύθερη φάση της νεωτερικότητας τον 19o αιώνα στην κρατικιστική τον 20ο αιώνα 
και, από την άλλη, αυτές που συνόδευσαν τη µετάβαση από την κρατικιστική στην 
νεοφιλελεύθερη φάση. 

Είναι φανερό ότι οι πρώτες (οι αλλαγές που συνόδευσαν τη µετάβαση στην κρατικιστική 
φάση) ήταν ασύµβατες µε την µακροπρόθεσµη τάση της οικονοµίας της αγοράς για 
περαιτέρω αγοραιοποίηση και επιβλήθηκαν µέσω λαϊκής πίεσης πάνω στις ελίτ, κάτω από 
εξαιρετικά ευνοϊκές για τα λαϊκά κινήµατα συνθήκες, τόσο αντικειµενικές (κυριαρχία 
έθνους-κράτους) αλλά και υποκειµενικές (άνθηση του εργατικού και του σοσιαλιστικού 
κινήµατος). Οι ελίτ απλώς ανέχθηκαν αυτές τις αλλαγές, εφόσον αντιµετώπιζαν το δίληµµα 
είτε να δεχθούν σοβαρούς κοινωνικούς ελέγχους πάνω στις αγορές και τις «ελευθερίες» 
τους, έτσι ώστε να µπορέσουν να σώσουν το ίδιο το καπιταλιστικό σύστηµα (και το 
«κεφάλι» τους!) είτε, εναλλακτικά, να δουν την εξαφάνιση τους, όπως στο αναπτυσσόµενο, 
εκείνη την εποχή, στρατόπεδο του «υπαρκτού σοσιαλισµού».29 

Από την άλλη µεριά, οι δεύτερες (οι αλλαγές που συνόδευαν τη µετάβαση στην 
νεοφιλελεύθερη φάση) ήταν πλήρως συµβατές µε την µακροπρόθεσµη τάση της 
οικονοµίας της αγοράς για περαιτέρω αγοραιοποίηση και επιβλήθηκαν κάτω από 
συνθήκες ιδιαίτερα ευνοϊκές για τις ελίτ, τόσο αντικειµενικές (διεθνοποίηση της 
οικονοµίας της αγοράς) όσο και υποκειµενικές (κατάρρευση της παραδοσιακής 
αντισυστηµικής Αριστεράς).30 Οι αλλαγές αυτές εποµένως, αντίθετα µε αυτές που 
συνόδευσαν τη µετάβαση στη κρατικιστική φάση (σοσιαλδηµοκρατία), οι οποίες 
επεβλήθησαν «από µέσα» στο σύστηµα, είναι µη αναστρέψιµες µέσα σε αυτό. Με άλλα 
λόγια, µόνο µια επαναστατική αλλαγή του συστήµατος θα µπορούσε ν’ ανατρέψει τη 
σηµερινή νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, η οποία σήµερα µετατρέπεται παντού σε 
σοσιαλφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, µε την άµεση βοήθεια των τ. σοσιαλδηµοκρατών 
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και νυν σοσιαλφιλελεύθερων και την έµµεση στήριξη από την ρεφορµιστική Αριστερά. Όχι 
µόνο σήµερα ο καπιταλισµός είναι ισχυρότερος παρά ποτέ ― παρά το γεγονός ότι 
βρίσκεται στο µέσο µιας καταστροφικής κρίσης ― εξαιτίας της έκλειψης της 
αντισυστηµικής Αριστεράς και του συµβιβαστικού ρόλου της ρεφορµιστικής Αριστεράς 
(υποστηριζόµενης από τους Wallerstein, Chomsky, Albert και άλλους που υιοθετούν τις 
θέσεις του Παγκόσµιου Κοινωνικού Φόρουµ) αλλά έχει, επίσης, δηµιουργήσει τις 
αντικειµενικές συνθήκες που καθιστούν οποιαδήποτε ανατροπή της νεοφιλελεύθερης 
παγκοσµιοποίησης «από µέσα» σχεδόν αδύνατη. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι κανένα 
ρεφορµιστικό Αριστερό κόµµα (ακόµα και ένα διεθνές όπως η «Ευρωπαϊκή Αριστερά») 
δεν θα µπορούσε ποτέ να εφαρµόσει οποιεσδήποτε αποτελεσµατικές πολιτικές για την 
ανατροπή του νεοφιλελευθερισµού µέσα σε ένα πλαίσιο ανοικτών και απελευθερωµένων 
αγορών. Όµως, οι ανοικτές και απελευθερωµένες αγορές είναι απολύτως απαραίτητη 
προϋπόθεση για αυτήν την ίδια την λειτουργία µιας διεθνοποιηµένης οικονοµίας της 
αγοράς που βασίζεται σε πολυεθνικές εταιρείες. Αυτός είναι ο λόγος που αναφέρθηκα 
παραπάνω σε µια σοβαρή δοµική αλλαγή µέσα στο καπιταλιστικό σύστηµα που 
αντιπροσωπεύει η νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση ― µια αλλαγή που προφανώς δεν 
είναι αναστρέψιµη από µέσα (όπως υποθέτει ο Wallerstein), εφόσον µόνο εάν ένα 
Αριστερό κόµµα θα ήταν διατεθειµένο να καταργήσει τις ίδιες τις πολυεθνικές εταιρείες 
και να θέσει τις αγορές κάτω από αυστηρούς κοινωνικούς ελέγχους θα µπορούσε να 
πραγµατοποιηθεί µια τέτοια αντιστροφή. Όµως, αν ένα κόµµα έφθανε σε αυτό το σηµείο θα 
είχε ήδη προσχωρήσει στην αντισυστηµική Αριστερά! 

Επιπλέον, θα µπορούσε κανείς να χαρακτηρίσει ως ιδεολογικά χρεοκοπηµένο εκείνο το 
τµήµα της ρεφορµιστικής Αριστεράς που θεώρησε την µεγαλύτερη συστηµική απάτη που 
συµβαίνει αυτή τη στιγµή µε τη µορφή των σχεδίων διάσωσης και των «εθνικοποιήσεων» 
των τραπεζών, ως ένα είδος επιστροφής στον κρατισµό και τον Κεϋνσιανισµό. Στη 
πραγµατικότητα, τα µέτρα αυτά όχι µόνο δεν έχουν καµία απολύτως σχέση µε την 
σοσιαλδηµοκρατική ― πολύ δε λιγότερο µε τη σοσιαλιστική ― ιδεολογία, που θέτει τους 
παραγωγικούς πόρους κάτω από τον κοινωνικό έλεγχο, αλλά αντίθετα αποσκοπούν 
ακριβώς στο αντίθετο: στην σωτηρία των ιδιωτικών τραπεζικών συστηµάτων, µέσω της 
µαζικής ανακατανοµής του εισοδήµατος και του πλούτου από τα χαµηλότερα στα µεσαία 
και ανώτερα εισοδηµατικά στρώµατα και στις οικονοµικές και πολιτικές ελίτ που, άµεσα ή 
έµµεσα, τσέπωσαν τρισεκατοµµύρια δολάρια τα τελευταία χρόνια από τις 
χρηµατοπιστωτικές φούσκες που οι ίδιοι είχαν δηµιουργήσει. ∆εν είναι να απορεί κανείς 
ότι οι πολιτικές ελίτ σήµερα, είτε νεοφιλελεύθερες είτε σοσιαλφιλελεύθερες, όχι µόνο δεν 
αµφισβητούν την ιδιωτικοποίηση των εκατοντάδων κρατικών επιχειρήσεων, 
συµπεριλαµβανοµένων των βασικών υπηρεσιών κοινής ωφέλειας που έχουν γίνει τα 
τελευταία 25 χρόνια, την θεσµοποίηση των «ελαστικών» αγορών εργασίας, την κατάργηση 
των αυστηρών ελέγχων στη διακίνηση εµπορευµάτων και κεφαλαίων, καθώς και του 
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προοδευτικού συστήµατος φορολογίας εισοδήµατος που διαβαθµιζόταν µε βάση το 
µέγεθος του εισοδήµατος, αλλά και δεν συζητούν καν την δυνατότητα πλήρους 
εθνικοποίησης των τραπεζικών συστηµάτων, ως την µόνη ορθολογική µεσοπρόθεσµη 
διέξοδο από την κρίση. Αντιθέτως, είτε «κοινωνικοποιούν» ― µέσω των σχεδίων 
διάσωσης ― τις τεράστιες απώλειες των καρχαριών των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων 
(αν και ποτέ δεν σκέφτηκαν, φυσικά, να κοινωνικοποιήσουν και τα γιγαντιαία κέρδη τους) 
είτε, εναλλακτικά, εισφέρουν δισεκατοµµύρια δολάρια στα θησαυροφυλάκια των 
χρεοκοπηµένων τραπεζών, ακόµη και χωρίς να εξασφαλίζουν έναν αποτελεσµατικό 
έλεγχο της χρήσης τους, καθώς συνήθως προσφέρουν τα κεφάλαια αυτά µε αντάλλαγµα 
προνοµιακές µετοχές χωρίς δικαίωµα ψήφου! ∆εν είναι λοιπόν να απορεί κανείς που η 
λαϊκή οργή αυξάνεται, παρά την πλύση εγκεφάλου από τα διεθνή µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης για την αναγκαιότητα αυτών των µέτρων σε σχέση µε την σωτηρία θέσεων 
εργασίας. 

Μια νεο-Μαρξιστική προσέγγιση 

Σύµφωνα µε τον William Tabb,31 το σύγχρονο παγκόσµιο καπιταλιστικό σύστηµα δεν 
αντιµετωπίζει απλώς µια χρηµατοπιστωτική κρίση αλλά τέσσερις κρίσεις µαζί, που οι 
άλλες τρεις είναι η κρίση του Αµερικανικού ιµπεριαλισµού, η κρίση που δηµιουργήθηκε 
από την ανάδυση ενός πολυπολικού κόσµου, και η κρίση που προέκυψε από την αφόρητη 
πίεση στους φυσικούς πόρους που δηµιουργεί η οικονοµία ανάπτυξης. Στην προσέγγιση 
αυτή, η χρηµατοπιστωτική κρίση θεωρείται από την άποψη της συνήθους Μαρξιστικής 
ανάλυσης της υπερ-συσσώρευσης. Όπως τονίζει ο συγγραφέας: 

Υπάρχει µια υπερ-επένδυση σε παραγωγική ικανότητα που δεν µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί µέσα σε µια παράλογη κοινωνική δοµή, στην οποία η µόνη 
πραγµατική ζήτηση είναι αυτή που υποστηρίζεται από επαρκή αγοραστική 
δύναµη. Η υπερπαραγωγή, την ίδια στιγµή που πολλές κοινωνικές ανάγκες 
µένουν ανικανοποίητες, χαρακτηρίζει το σύστηµα, καθώς και η πίεση στους 
εργάτες παντού να αµείβονται µε χαµηλότερους µισθούς, χάρη στη ταξική 
εξουσία του κεφαλαίου και την ικανότητά του να στρέφει τη µια κατηγορία 
εργατών ενάντια στην άλλη. Το πλεόνασµα που παράγεται και οικειοποιείται από 
το κεφάλαιο δεν µπορεί να βρει διεξόδους στην παραγωγή και καταφεύγει στην 
χρηµατοπιστωτική κερδοσκοπία, όπου απορροφάται σε κερδοσκοπικές 
φούσκες που τελικά καταρρέουν, σκορπίζοντας το χάος και τον πόνο σε όλη την 
οικονοµία. 

Ωστόσο, η προσέγγιση αυτή δεν έχει σχεδόν καµία σχέση µε την σηµερινή πραγµατικότητα 
της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς. Αρχικά, µολονότι είναι αλήθεια ότι η άνιση 
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κατανοµή του εισοδήµατος και του πλούτου και, εποµένως, της οικονοµικής δύναµης/ 
εξουσίας, βρίσκεται στην ρίζα της οικονοµικής κρίσης που χαρακτηρίζει µια οικονοµία της 
αγοράς, όπως θα δούµε στο επόµενο τµήµα, η αιτία αυτής της κρίσης δεν είναι ότι η 
ανισότητα δηµιουργεί µια κρίση υποκατανάλωσης ή υπερπαραγωγής ― το παραδοσιακό 
επιχείρηµα της Αριστεράς. Όπως έχει δείξει η καταναλωτική έκρηξη στην ∆ύση τα 
τελευταία πενήντα χρόνια, η υποκατανάλωση δεν είναι το πρόβληµα των καπιταλιστικών 
κοινωνιών στο κέντρο (για διαφόρους λόγους που υπερβαίνουν τα περιθώρια του 
παρόντος άρθρου) και, στην πραγµατικότητα, δεν είναι ούτε καν το πρόβληµα στην 
καπιταλιστική περιφέρεια, λόγω της δηµιουργίας ενός «νέου Βορρά» στο Νότο, ως µέρος 
της διαδικασίας παγκοσµιοποίησης που είδαµε στο πρώτο µέρος. ∆εύτερον, δεν αληθεύει 
ότι «το πλεόνασµα που παράγεται και οικειοποιείται από το κεφάλαιο δεν µπορεί να βρει 
διεξόδους στην παραγωγή και καταφεύγει στην χρηµατοπιστωτική κερδοσκοπία όπου 
απορροφάται σε κερδοσκοπικές φούσκες». Μολονότι αυτό µπορεί να έχει βάση στην 
περίπτωση µιας εθνικής οικονοµίας της αγοράς, ελάχιστη σχέση έχει µε την 
διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς. Στην πραγµατικότητα, το µεγαλύτερο µέρος του 
πλεονάσµατος, που χρησιµοποιείται σήµερα για χρηµατοπιστωτική κερδοσκοπία, 
προέρχεται από τα κυρίαρχα (κρατικά) επενδυτικά καπιταλιστικά κεφάλαια τέτοιων 
καπιταλιστικών «θαυµάτων» όπως η Κίνα και η Ινδία, καθώς και Ρώσων, Αράβων και 
Λατινοαµερικάνων δισεκατοµµυριούχων ― δηλαδή, από χώρες στις οποίες η ακραία 
ανισότητα στην κατανοµή εισοδήµατος και πλούτου, σε συνδυασµό µε την 
υπερεκµετάλλευση της εργατικής τους δύναµης (ή των φυσικών πόρων) και η ουσιαστική 
απουσία κράτους πρόνοιας έχουν δηµιουργήσει τεράστια πλεονάσµατα, τα οποία οι ελίτ, 
αντί να τα επενδύουν στην εγχώρια αγορά για την βελτίωση του «κοινωνικού µισθού» των 
φτωχών εργατών τους, προτιµούν να τα επενδύουν σε δυτικές χρηµατοπιστωτικές αγορές 
(ιδιαίτερα σε εκείνες των ΗΠΑ) και κερδοσκοπικές φούσκες. Χαρακτηριστικά, η Κινεζική 
ηγεσία µόνο τώρα αποφάσισε να διαθέσει τµήµα των αποθεµάτων αυτών για την υγεία, 
την εκπαίδευση και την υποδοµή γενικότερα, ακριβώς διότι, πανικόβλητη από την 
οικονοµική κρίση που φουντώνει σήµερα και στην Κίνα, προσπαθεί ν’ αποτρέψει την 
κοινωνική έκρηξη στην οποία ωθεί η αύξηση της ανεργίας η οποία ήδη φθάνει τα 26 
εκατοµµύρια!32 

Όσον αφορά στην κρίση του Αµερικανικού ιµπεριαλισµού, ο συγγραφέας βασίζει την 
επιχειρηµατολογία του στην παραδοχή ότι «έχει αρχίσει να διαµορφώνεται η αντίληψη ότι 
οι Ηνωµένες Πολιτείες δεν έχασαν µόνο το Ιράκ αλλά και ότι η κατάσταση στο Αφγανιστάν 
είναι περαιτέρω αποκαλυπτική της αδυναµίας τους να το κατακτήσουν και να επιβάλλουν 
αλλαγή καθεστώτος και ιµπεριαλιστική σταθερότητα». Ωστόσο θα µπορούσε, κανείς να 
αντεπιχειρηµατολογήσει εδώ ότι η υπερεθνική ελίτ (και όχι µόνο η ελίτ των ΗΠΑ, όπως 
υποθέτει αυτή η προσέγγιση) όχι µόνο δεν «χάνει» το Ιράκ και το Αφγανιστάν, αλλά στην 
πραγµατικότητα έχει θέσει τα θεµέλια για καθεστώτα ελεγχόµενα από αυτήν που θα 
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κυβερνούν τις εν λόγω χώρες στο προβλεπτό µέλλον. Με άλλα λόγια, ακόµη και αν η 
υπερεθνική ελίτ αναγκαστεί να σταµατήσει την στρατιωτική κατοχή των χωρών αυτών και 
να αποσύρει τις δυνάµεις ξηράς από εκεί κάποτε στο εγγύς µέλλον, αυτό δεν σηµαίνει ότι 
δεν θα έχει την δύναµη να ελέγχει αυτές τις χώρες οικονοµικά (δείτε το Βιετνάµ!) καθώς 
και πολιτικά και στρατιωτικά, όσο δεν ανακύπτει ένας εναλλακτικός παγκόσµιος πόλος που 
θα διεκδικήσει µερίδιο αυτού του ελέγχου. Ο κόσµος είναι γεµάτος από παρόµοια άτυπα 
«προτεκτοράτα» και, σίγουρα, το καθεστώς των Ταλιµπάν στο Αφγανιστάν, και πολύ 
περισσότερο το κοσµικό, εθνικιστικό, Μπααθικό καθεστώς στο Ιράκ33 δεν ανετράπησαν 
διότι ήταν ∆υτικά προτεκτοράτα πριν την εισβολή ― όπως ασφαλώς θα γίνουν ακόµη και 
µετά την απόσυρση των κατοχικών δυνάµεων από τις χώρες αυτές. Ποιος λοιπόν «έχασε» 
αυτές τις χώρες; 

Τέλος, σε σχέση µε τα παραπάνω, το ακόλουθο συµπέρασµα που συνάγεται από τον 
συγγραφέα είναι προφανώς αβάσιµο: «µια συνέπεια αυτής της αποκάλυψης των 
συµφερόντων, που επωφελήθηκαν από τις πολιτικές της “συναίνεσης της Ουάσινγκτον”, 
ήταν ότι σήµερα οι ηγέτες της ∆ύσης σπεύδουν να καλέσουν τις πιο σηµαντικές 
αναπτυσσόµενες χώρες του κόσµου να αναλάβουν ένα µεγαλύτερο ρόλο, να τους δοθούν 
περισσότερα δικαιώµατα ψήφου, και να ασκήσουν περισσότερη εξουσία στους 
οργανισµούς του Bretton Woods». Στην πραγµατικότητα, όµως, η σπουδή τους αυτή ― η 
οποία πράγµατι εκδηλώθηκε πρόσφατα όσον αφορά στην πρόταση για µια σύνοδο 
κορυφής της «Οµάδας των 20» (G20) τον Νοέµβριο που θα συνεχιστεί την άνοιξη του 2009 
µε στόχο την αναµόρφωση των διεθνών οικονοµικών οργανισµών ― έχει πολύ λίγο να 
κάνει µε τις ...εξωτικές εξηγήσεις που δόθηκαν από τον συγγραφέα! Μολονότι είναι 
αλήθεια ότι η υπερεθνική ελίτ (που, σε γενικές γραµµές, εκφράζεται πολιτικά από την G7) 
πράγµατι ενδιαφέρεται να συµπεριλάβει στα τυπικά της µέλη, χώρες όπως η Κίνα, η Ινδία, 
η Βραζιλία κ.λπ. ο λόγος για αυτό, δεν είναι βέβαια επειδή αναγνωρίζει σε αυτές τις χώρες 
τις αναδυόµενες νέες οικονοµικές δυνάµεις του µέλλοντος, που θα έπρεπε να 
συµµετέχουν στην διαχείριση της Νέας ∆ιεθνούς Τάξης. Ο λόγος, όπως θα δούµε στο 
τελευταίο µέρος, είναι η επιδίωξη τους να τις υποχρεώσουν να συµµετάσχουν στο κόστος 
της οικονοµικής και οικολογικής κρίσης. Την στιγµή, όµως, που οποιαδήποτε από αυτές 
τις αναδυόµενες «µεγάλες» δυνάµεις θ’ αποπειραθεί να ακολουθήσει µια πραγµατικά 
διαφορετική πολιτική από εκείνη που έχει καθοριστεί από την G7, θα τους δειχθεί απλά η 
πόρτα, όπως ακριβώς συνέβη µε τη Ρωσία το καλοκαίρι,34 της οποίας η ελίτ ακόµη 
πληρώνει ακριβά την τότε ανυπακοή της, παρόλο που τελευταία δείχνει ότι έµαθε το 
µάθηµά της (όπως επίσης το µαθαίνει σήµερα η άλλη αναδυόµενη «µεγάλη δύναµη», η 
Κίνα!) και µε το πρόσχηµα της αντικατάστασης του «κακού» Μπους από τον «καλό» 
Οµπάµα αναθερµαίνει τις σχέσεις της µε την υπερεθνική ελίτ. 
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Ένας ακόµη µεγαλύτερος µύθος, που προωθείται από την ρεφορµιστική Αριστερά, είναι το 
«τέλος της αυτοκρατορίας των ΗΠΑ» που υποτίθεται ότι πιστοποιεί η σηµερινή κρίση. Στην 
πραγµατικότητα, στην εποχή της παγκοσµιοποίησης, δεν µπορούµε να µιλούµε πια για µια 
αυτοκρατορία που βασίζεται σε ένα µοναδικό γεωγραφικό κέντρο εξουσίας. Η οικονοµική, 
καθώς και η πολιτική, εξουσία σήµερα συγκεντρώνεται στα χέρια της υπερεθνικής ελίτ, η 
οποία ορίζεται ως η ελίτ που αντλεί την εξουσία της (οικονοµική, πολιτική ή γενικά 
κοινωνική), µέσω της λειτουργίας της σε υπερεθνικό επίπεδο ― γεγονός που 
υποδηλώνει ότι δεν εκφράζει, µόνο ή, ακόµη, πρωταρχικά, τα συµφέροντα ενός 
συγκεκριµένου έθνους-κράτους. Έτσι, παρόλο που η Αµερικανική ελίτ έχει διαδραµατίσει 
έναν ηγεµονικό ρόλο στο πλαίσιο της υπερεθνικής ελίτ, λόγω της ανώτερης οικονοµικής 
― και, κατά συνέπεια, πολιτικο-στρατιωτικής ― εξουσίας, έπαψε να παίζει οποιονδήποτε 
ηγεµονικό οικονοµικό ρόλο µόλις δηµιουργήθηκαν άλλα πραγµατικά κέντρα οικονοµικής 
εξουσίας στην µεταπολεµική περίοδο, όπως η Ιαπωνία και η Γερµανία. Ως εκ τούτου, το 
πραγµατικό ζήτηµα, σήµερα, δεν είναι αν η Αµερικανική αυτοκρατορία καταρρέει ― κάτι 
που υπονοεί τον µύθο ότι η Ευρωπαϊκή ελίτ παίζει ένα πιο «προοδευτικό ρόλο» στις 
παγκόσµιες υποθέσεις ― αλλά αν µία αυτοκρατορία βασισµένη σε µια και µόνη χώρα, 
παρά σε µια σειρά από χώρες, θα µπορούσε ακόµη να αποτελεί την βάση µιας 
υπερεθνικής ελίτ στην εποχή της παγκοσµιοποίησης. 

Όσον αφορά στην τρίτη κρίση, την οποία, σύµφωνα µε τον William Tabb, αντιµετωπίζει ο 
σύγχρονος καπιταλισµός, δηλαδή, την κρίση που δηµιουργήθηκε από την ανάδυση ενός 
πολυπολικού κόσµου, το εσφαλµένο αυτό συµπέρασµα βασίζεται στα συνηθισµένα 
στατιστικά στοιχεία που χρησιµοποιούνται συνήθως από ορθόδοξους οικονοµολόγους. 
Έτσι, ο συγγραφέας αντλεί το συµπέρασµά του αποδεχόµενος αβασάνιστα τέτοιες αβάσιµες 
προβλέψεις, όπως αυτές µιας µελέτης του 2006 από τους PriceWaterhouseCoopers ότι 
«το έτος 2050, η Κινεζική οικονοµία θα είναι σχεδόν τόσο µεγάλη όσο αυτή των Ηνωµένων 
Πολιτειών και η Ινδία θα είναι η τρίτη µεγαλύτερη». Ωστόσο, αυτού του είδους τα 
συµπεράσµατα βασίζονται σε συγκρίσεις απόλυτων οικονοµικών δεικτών εισοδήµατος, 
παραγωγής, κ.λπ., που, φυσικά, δεν έχουν πολύ νόηµα όταν αναφέρονται σε µια χώρα που 
συγκεντρώνει το 21% του παγκόσµιου πληθυσµού. ∆ηλαδή, αν λάβουµε υπόψη µας τις 
τεράστιες διαφορές στα πληθυσµιακά µεγέθη, τότε, το κατά κεφαλήν εισόδηµα της Κίνας 
(σε όρους αγοραστικής δύναµης) είναι µόνο 17% του αντίστοιχου κατά κεφαλήν 
εισοδήµατος των ανεπτυγµένων οικονοµιών του Βορρά.35 Εντούτοις, ακόµη και το 
πολυδιαφηµισµένο από νεο-φιλελεύθερους και σοσιαλφιλελεύθερους ρεκόρ-ανάπτυξης 
της Κίνας, που σηµειώθηκε µετά την πλήρη ένταξη της χώρας στην διεθνοποιηµένη 
οικονοµία της αγοράς, κρύβει µια σχεδόν αµελητέα αύξηση του κατά κεφαλήν 
εισοδήµατος. Έτσι, το 1994, µετά από 14 χρόνια αύξησης του ΑΕΠ στο ποσοστό ρεκόρ του 
10%, το κατά κεφαλήν εισόδηµα της Κίνας ήταν περίπου 10% αυτού των ΗΠΑ.36 Μετά από 
10 ακόµη χρόνια µιας ανάπτυξης ρεκόρ, το 2003, το κατά κεφαλήν εισόδηµα της Κίνας 
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µόλις είχε φθάσει το13% αυτού των ΗΠΑ!37 Αυτό σηµαίνει ότι, ακόµη και εάν µπορούσε η 
Κίνα να συνεχίσει επ' αόριστον, τους ρυθµούς ανάπτυξης εκείνης της περιόδου ― κάτι 
σχεδόν αδύνατο για οικονοµικούς λόγους (ήδη η κατάρρευση των ρυθµών ανάπτυξης του 
Κινεζικού «θαύµατος» εξαιτίας της παγκόσµιας ύφεσης είναι χαρακτηριστική)38 αλλά και 
οικολογικούς λόγους ― πάλι, θα έπαιρνε στους Κινέζους, όχι µερικές δεκαετίες, αλλά 
µερικούς αιώνες ακόµη και για να πλησιάσουν το κατά κεφαλήν εισόδηµα των ΗΠΑ και 
αυτό των προηγµένων καπιταλιστικών χωρών στην ΕΕ! Παρόµοιες εκτιµήσεις ισχύουν και 
για το άλλο «θαύµα» της καπιταλιστικής ανάπτυξης, την Ινδία, η οποία, ακόµη περισσότερο 
από την Κίνα, αποτελείται από µερικές «νησίδες» ανάπτυξης µέσα σε µια απέραντη 
θάλασσα φτώχειας και υπανάπτυξης. 

Σε αυτό το σηµείο, νεοφιλελεύθεροι και σοσιαλφιλελεύθεροι συνήθως αναφέρονται στην 
υποτιθέµενη δραµατική µείωση της φτώχειας στην Κίνα, η οποία, ωστόσο, οφείλεται 
σχεδόν αποκλειστικά στο γεγονός ότι η ελίτ του Κοµµουνιστικού Κόµµατος αφαίρεσε από 
τον κατάλογο των φτωχών Κινέζων 422 εκατοµµύρια κατά την περίοδο 1981-2001, επειδή 
είχαν φτάσει το «αξιοσέβαστο» εισόδηµα του $1 την ηµέρα (το αυθαίρετο κριτήριο που 
χρησιµοποιείται από διεθνείς οργανισµούς για να ορίσουν την απόλυτη φτώχεια),39 
µειώνοντας µε µια µονοκοντυλιά τον αριθµό των απόλυτα φτωχών κατά το ένα τρίτο, από 
634 εκ. το 1981 σε 212 εκ. το 2001!40 Εν τω µεταξύ, ως αποτέλεσµα της Κινεζικής 
«ανάπτυξης», η χώρα σήµερα, σύµφωνα µε επίσηµα στοιχεία, έχει µια από τις πιο άνισες 
κατανοµές εισοδήµατος στον κόσµο, µε το 20% των πλουσιότερων Κινέζων να κατέχουν το 
50% του πλούτου της χώρας, ενώ το 20% των φτωχότερων να κατέχουν µόνο το 4,7%. ∆εν 
είναι απορίας άξιον ότι η Κίνα έχει σήµερα έναν από τους υψηλότερους συντελεστές 
ανισότητας στον κόσµο (Gini coefficient) ― ακόµη χειρότερο και από αυτόν της 
νεοφιλελεύθερης Βρετανίας και των ΗΠΑ και σχεδόν διπλάσιο αυτού των Σκανδιναβικών 
χωρών!41 

Τέλος, µια ακόµη σηµαντική ένδειξη του είδους «ανάπτυξης» που συντελείται σε χώρες 
όπως η Κίνα και η Ινδία (το οποίο όχι µόνο δεν δείχνει την ανάδυση νέων οικονοµικών 
«γιγάντων» οι οποίοι θα µπορούσαν να ανταγωνιστούν την υπερεθνική ελίτ στο µέλλον, 
αλλά, στην πραγµατικότητα, φανερώνει την αυξανόµενη οικονοµική εξάρτηση αυτών των 
χωρών από την υπερεθνική ελίτ) είναι η σπουδαιότητα του ξένου κεφαλαίου και του ξένου 
εµπορίου σχετικά µε αυτήν την διαδικασία. Το ξένο κεφάλαιο (δηλαδή οι πολυεθνικές, οι 
οποίες εγκαταστάθηκαν στην Κίνα για να εκµεταλλευθούν τους γελοία χαµηλούς µισθούς 
εκεί που φθάνουν το ένα τριακοστό εκείνων στην ∆ύση),42 µετέτρεψε την χώρα σε 
«αλυσίδα συναρµολόγησης» της υπερεθνικής ελίτ, µε πάνω από το 60% των Κινεζικών 
εξαγωγών γενικά, και το σύνολο σχεδόν των υψηλής τεχνολογίας εξαγωγών της 
ειδικότερα, να συνίστανται από «made in China» προϊόντα ξένων εταιριών, ως επί το 
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πλείστον πολυεθνικών επιχειρήσεων από τις χώρες της υπερεθνικής ελίτ.43 
Χαρακτηριστικά, ο Will Hutton συνοψίζει ως εξής την Κινεζική «ανάπτυξη»:44 

Η Κίνα ασφαλώς αναδύεται ως ένας ηγετικός εξαγωγέας, αλλά ουσιαστικά είναι 
ένας υπεργολάβος της ∆ύσης. ∆εν κατάφερε ναι αποτινάξει τον τρόπο µε τον 
οποίο η παγκοσµιοποίηση έχει στρεβλωθεί βαθιά προς όφελος των πλουσίων 
ανεπτυγµένων εθνών. Η παραγωγικότητα της είναι µικρή, δεν διαθέτει µεγάλες 
διεθνώς γνωστές µάρκες, η ιστορία των καινοτοµιών της είναι αξιολύπητη και 
στηρίζεται υπερβολικά στις εξαγωγές και τις επενδύσεις για να προωθήσει την 
οικονοµία της. 

∆εδοµένου, εποµένως, του βαθµού εξάρτησης της Κινεζικής «ανάπτυξης» από τις άµεσες 
επενδύσεις από χώρες της υπερεθνικής ελίτ και τις εξαγωγές προς αυτές, ιδιαιτέρως τις 
ΗΠΑ, οποιαδήποτε κρίση στις χώρες της υπερεθνικής ελίτ επηρεάζει άµεσα την Κινεζική 
ανάπτυξη, όπως έχει ήδη δείξει η παρούσα κρίση, µε τα Κινεζικά χρηµατιστήρια στην 
Shanghai και στο Hong Kong να καταρρέουν το ίδιο µε τα άλλα χρηµατιστήρια στον κόσµο 
και την εξελισσόµενη παγκόσµια ύφεση ήδη να πλήττει καίρια την Κινεζική αλλά και την 
Ινδική ανάπτυξη! Έτσι, σύµφωνα µε τις τελευταίες εκτιµήσεις του ∆ΝΤ η ανάπτυξη της 
Κίνας αναµένεται να πέσει στο 6,7 το 2009 και αυτή της Κίνας στο 5%!45 

Τελευταίο, αλλά όχι λιγότερο σηµαντικό, είναι το γεγονός πως θα µπορούσε κανείς λογικά 
να υποθέσει ότι οι σηµερινοί ρεκόρ ρυθµοί ανάπτυξης δεν είναι βιώσιµοι έτσι κι αλλιώς, 
εξαιτίας της τροµερής καταστροφής που καταφέρουν στο περιβάλλον,46 όπως 
αποδεικνύεται από την επιταχυνόµενη ερηµοποίηση της χώρας και την µαζικά 
αυξανόµενη µόλυνση που ήδη οδηγεί σε πρώιµο θάνατο 400.000 ανθρώπους τον χρόνο.47 

Αλλά, αυτό µας φέρνει στην τέταρτη κρίση που αναφέρθηκε από τον συγγραφέα, δηλαδή, 
αυτή που συνδέεται µε την εξάντληση των πόρων ως τµήµα της οικολογικής κρίσης. 
Όµως, µολονότι η κρίση αυτή είναι φυσικά βασικό συστατικό στοιχείο της πολυδιάστατης 
κρίσης που ο καπιταλιστικός κόσµος αντιµετωπίζει σήµερα, δεν έχει άµεση σχέση µε την 
χρηµατοπιστωτική κρίση στην οποία θα στραφούµε τώρα. Στη πραγµατικότητα, η ίδια η 
παγκόσµια ύφεση που ακολούθησε την χρηµατοπιστωτική κρίση έχει µειώσει δραστικά 
την πίεση πάνω στους ενεργειακούς πόρους, όπως φανερώνει και η κατακόρυφη πτώση 
της τιµής πετρελαίου. 

 
3. Η προσέγγιση της Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας για τα αίτια της κρίσης  

 
Η σηµερινή πολυδιάστατη κρίση  
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Λίγοι, εκτός των ιδεολόγων του συστήµατος, θα αµφέβαλαν σήµερα ότι η σηµερινή 
κοινωνία, η οποία παίρνει παντού τη µορφή µιας νεοφιλελεύθερης οικονοµίας της αγοράς/ 
οικονοµίας ανάπτυξης και αντιπροσωπευτικής «δηµοκρατίας», αντιµετωπίζει µια βαθιά και 
πλατιά διαδεδοµένη κρίση που περιλαµβάνει όλες τις σφαίρες της κοινωνικής ζωής. 
Σύµφωνα µε την προσέγγιση της Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας (Π∆), τα βασικά χαρακτηριστικά 
αυτής της κρίσης είναι τα εξής : 

• Η κρίση είναι πολυδιάστατη και περιλαµβάνει το οικονοµικό, πολιτικό, οικολογικό, 
κοινωνικό, καθώς και το πολιτιστικό επίπεδο. 

• Η κρίση είναι καθολική, µε την διπλή έννοια ότι καλύπτει όλα τα µέρη του κόσµου τα 
οποία έχουν ενσωµατωθεί στην Νέα ∆ιεθνή Τάξη που εγκαθιδρύθηκε από την 
διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς και το πολιτικό της συµπλήρωµα την 
αντιπροσωπευτική «δηµοκρατία», αλλά και µε την έννοια ότι θέτει σε αµφισβήτηση 
σχεδόν κάθε δοµή και ιδέα που στηρίζει τις ετερόνοµες σύγχρονες κοινωνίες σε 
Ανατολή και ∆ύση, Βορρά και Νότο. Ως εκ τούτου, η κρίση αυτή θέτει σε 
αµφισβήτηση όχι µόνο τις πολιτικές, οικονοµικές, κοινωνικές και οικολογικές 
δοµές, που αναδύθηκαν µε την άνοδο του συστήµατος της οικονοµίας της αγοράς, 
αλλά και τις πραγµατικές αξίες που έχουν συντηρήσει αυτές τις δοµές και ιδιαίτερα 
την µετά τον ∆ιαφωτισµό έννοια της Προόδου και την µερική ταύτισή της µε την 
ανάπτυξη. Αυτός ακριβώς ο καθολικός χαρακτήρας της κρίσης την διαφοροποιεί 
από άλλες κρίσεις στο παρελθόν. 

• Οι αιτίες αυτής της πολυδιάστατης κρίσης µπορεί ασφαλώς να αποδοθούν, όπως 
προσπάθησα να δείξω αλλού,48 στους ίδιους τους θεσµούς της νεωτερικότητας, οι 
οποίοι σήµερα έχουν διεθνοποιηθεί . Με άλλα λόγια, είναι η δυναµική της 
οικονοµίας της αγοράς και της αντιπροσωπευτικής «δηµοκρατίας», που έχει 
οδηγήσει στην σηµερινή συγκέντρωση εξουσίας σε όλα τα επίπεδα, η οποία µε τη 
σειρά της είναι η απώτερη αιτία κάθε διάστασης της σηµερινής κρίσης. 

Έτσι, όσον αφορά στην οικονοµική διάσταση της κρίσης, µπορεί εύκολα να δειχθεί ότι η 
συγκέντρωση της οικονοµικής δύναµης/ εξουσίας, ως αποτέλεσµα των εµπορευµατικών 
σχέσεων και της δυναµικής «ανάπτυξη-ή-θάνατος» της οικονοµίας της αγοράς, έχει 
οδηγήσει σε µια χρόνια οικονοµική κρίση. Ως εκ τούτου, η συνέπεια της παρούσας 
διεθνοποίησης της οικονοµίας αγοράς/ ανάπτυξης µε τη σηµερινή νεοφιλελεύθερη µορφή 
της ― που επιβάλλεται από το άνοιγµα των αγορών, λόγω της µαζικής επέκτασης των 
πολυεθνικών επιχειρήσεων τα τελευταία είκοσι πέντε περίπου χρόνια ― είναι η 
δηµιουργία ενός διπολικού κόσµου. Ο κόσµος αυτός αποτελείται από ένα κόσµο ο οποίος 
περιλαµβάνει τις προνοµιούχες κοινωνικές οµάδες που επωφελούνται από την 
παγκοσµιοποίηση, είτε στον Βορρά είτε τον Νότο (αυτό που ονοµάζουµε «νέο Βορρά») και 
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έναν άλλο κόσµο που έχει αποκλειστεί από τα δήθεν «καθολικά» οφέλη της 
νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης και ο οποίος περιλαµβάνει την περιθωριοποιηµένη 
πλειοψηφία του παγκόσµιου πληθυσµού, είτε στο Βορρά είτε στο Νότο («ο νέος Νότος»). 
Έτσι, η νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση έχει οδηγήσει σε µια πρωτοφανή αύξηση της 
παγκόσµιας ανισότητας, όπως επιβεβαιώνεται και από την τελευταία Έκθεση της ∆ιεθνούς 
Οργάνωσης Εργασίας, η οποία κατέληξε στο συµπέρασµα ότι από τις αρχές του 1990, 
δηλαδή, την εποχή που η νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση άρχισε να ανθεί σε ολόκληρο 
τον πλανήτη, η εισοδηµατική ανισότητα αυξήθηκε δραµατικά στις περισσότερες περιοχές 
του κόσµου. Όπως τονίζει ο Raymond Torres, ∆ιευθυντής του Ινστιτούτου, που συνέταξε 
την Έκθεση αυτή:49 

Η Έκθεση αυτή δείχνει αδιαµφισβήτητα ότι το χάσµα µεταξύ των πλουσιότερων 
και των φτωχότερων νοικοκυριών έχει διευρυνθεί από τη δεκαετία του 1990 
(...) Αυτό αντανακλά τον αντίκτυπο της οικονοµικής παγκοσµιοποίησης και την 
µικρότερη σήµερα δυνατότητα της εθνικής πολιτικής να ενισχύσει την 
εισοδηµατική κατάσταση της µεσαίας τάξης και των χαµηλών εισοδηµατικών 
στρωµάτων. Η σηµερινή παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κρίση οπωσδήποτε θα 
κάνει τα πράγµατα χειρότερα, εκτός εάν υιοθετηθούν µακροπρόθεσµες 
διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις. 

Έτσι, όπως αναφέρεται στην Έκθεση, µεταξύ 1990 και 2005, περίπου στα δύο τρίτα των 
χωρών σηµειώθηκε µια αύξηση της εισοδηµατικής ανισότητας, µε το εισοδηµατικό χάσµα 
µεταξύ του 10% των µισθωτών στην κορυφή της εισοδηµατικής πυραµίδας και του 10% 
στην βάση της να αυξάνει στο 70% των χωρών για τις οποίες υπάρχουν διαθέσιµα 
στοιχεία. Ταυτοχρόνως, το εισοδηµατικό χάσµα µεταξύ των ανωτάτων στελεχών των 
επιχειρήσεων και των µέσων υπαλλήλων διευρύνθηκε ακόµη περισσότερο: το 2003, οι 
απολαβές των διευθυνόντων συµβούλων (CEOs) των 15 µεγαλύτερων εταιρειών στις ΗΠΑ 
ήταν 360 φορές µεγαλύτερες από αυτές των µέσων υπαλλήλων. Το 2007 ήταν 520 φορές 
µεγαλύτερες!  

Όπως θα περίµενε κανείς, και η ίδια η Έκθεση έδειξε, αυτή η τεράστια και αυξανόµενη 
συγκέντρωση εισοδήµατος συνοδεύτηκε από την επιδείνωση µιας παράλληλης 
κοινωνικής κρίσης που εκδηλώθηκε, για παράδειγµα, µε τα υψηλότερα ποσοστά 
εγκληµατικότητας. Στη Βρετανία, χρειάστηκαν 30 χρόνια για να διπλασιαστεί το ποσοστό 
της (δηλωµένης) εγκληµατικότητας, από 1 εκατ. περιστατικά το 1950 σε 2,2 εκατ. το 1979. 
Ωστόσο, µόνο στη δεκαετία του 1980, το ποσοστό εγκληµατικότητας υπερδιπλασιάστηκε, 
και έφτασε το όριο των 5 εκατ. στη δεκαετία του 1990, για να προσεγγίσει τα 6 εκατ. 
σήµερα! Οι κυρίαρχες ελίτ ανταποκρίνονται στην έκρηξη της εγκληµατικότητας µε το 
κτίσιµο νέων φυλακών. Έτσι, ο πληθυσµός των φυλακών στην Αγγλία και Ουαλία 
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αυξήθηκε από 64.000 στην αρχή της δεκαετίας, σε 77.000 πριν από δύο χρόνια, ενώ οι πιο 
πρόσφατες προβλέψεις του Υπουργείου Εσωτερικών προέβλεπαν ότι οι φυλακισµένοι θα 
έφθαναν τους 90.000 το 2010.50 Αντίστοιχα, χρειάστηκαν 200 χρόνια στις Ηνωµένες 
Πολιτείες για να αυξήσουν τον πληθυσµό των φυλακών τους σε ένα εκατ., αλλά µόνο τα 
τελευταία 10 χρόνια τον υπερδιπλασίασαν σε περίπου 2,2 εκατ., µε 680 άτοµα στη φυλακή 
για κάθε 100.000 ― το ένα τέταρτο του παγκόσµιου συνολικού πληθυσµού των φυλακών! 
Στην πραγµατικότητα, όπως επισηµαίνει ο Martin Woolacott,51 η έκρηξη της 
εγκληµατικότητας (που επίσης προκαλείται από την ποινικοποίηση µεγάλων τµηµάτων του 
πληθυσµού, π.χ. στις ΗΠΑ οι Αφρο-Αµερικανοί αποτελούν περίπου το 12% του 
πληθυσµού, αλλά αντιπροσωπεύουν το ήµισυ του πληθυσµού των φυλακών), τείνει να 
πάρει την µορφή εξέγερσης στα αστικά συγκροτήµατα σε όλο τον κόσµο, και 
αντιµετωπίζεται ως τέτοια από τις κυρίαρχες ελίτ. 

Μια παρόµοια διαδικασία συγκέντρωσης πολιτικής εξουσίας στα χέρια των πολιτικών ελίτ 
έλαβε χώρα κατά την περίοδο µετά την έναρξη του τελευταίου τετάρτου του 18ου αιώνα, 
όταν οι «Ιδρυτές Πατέρες» του Αµερικανικού Συντάγµατος επινόησαν, στην κυριολεξία, την 
αντιπροσωπευτική «δηµοκρατία» ― µια ιδέα χωρίς κανένα ιστορικό προηγούµενο στον 
αρχαίο κόσµο, δεδοµένου ότι, µέχρι τότε, η δηµοκρατία είχε την κλασική Αθηναϊκή έννοια 

της κυριαρχίας του δήµου, δηλαδή της άµεσης άσκησης της εξουσίας από όλους τους 
πολίτες. Η δυναµική αυτής της αντιπροσωπευτικής «δηµοκρατίας» οδήγησε σε µια 
αντίστοιχη συγκέντρωση πολιτικής εξουσίας. Έτσι, η συγκέντρωση πολιτικής εξουσίας στα 
χέρια των βουλευτών στην φιλελεύθερη νεωτερικότητα, οδήγησε σε ένα ακόµη 
υψηλότερο βαθµό συγκέντρωσης στα χέρια των κυβερνήσεων και της ηγεσίας των 
«µαζικών» κοµµάτων στην κρατικιστική νεωτερικότητα, σε βάρος των κοινοβουλίων. Στην 
παρούσα νεοφιλελεύθερη νεωτερικότητα, το συνδυασµένο αποτέλεσµα της δυναµικής της 
οικονοµίας της αγοράς και της αντιπροσωπευτικής «δηµοκρατίας» έχει οδηγήσει στη 
µετατροπή της πολιτικής σε τέχνη κρατικής διαχείρισης,52 µε τις δεξαµενές σκέψης να 
σχεδιάζουν και να εφαρµόζουν πολιτικές. Έτσι, µια µικρή κλίκα γύρω από τον 
πρωθυπουργό (ή τον Πρόεδρο) συγκεντρώνει όλη την ουσιαστική πολιτική δύναµη στα 
χέρια της, ιδιαίτερα στις µεγάλες οικονοµίες της αγοράς που είναι σηµαντικά τµήµατα της 
υπερεθνικής ελίτ και, ακόµα περισσότερο, σε εκείνες που κυβερνώνται από ένα 
δικοµµατικό πολιτικό σύστηµα (ΗΠΑ, Ηνωµένο Βασίλειο, Γερµανία, Αυστραλία κ.λπ.). 
Επιπλέον, η συνεχής µείωση της κρατικής οικονοµικής κυριαρχίας συνοδεύεται από την 
παράλληλη µετατροπή του δηµοσίου τοµέα σε καθαρή διαχείριση. Τυπικό παράδειγµα 
είναι η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, ή η Τράπεζα της Αγγλίας, οι οποίες έχουν αναλάβει 
τον έλεγχο του ευρώ και της στερλίνας, αντίστοιχα, και λαµβάνουν κρίσιµες αποφάσεις 
σχετικά µε την οικονοµική ζωή εκατοµµυρίων πολιτών, ανεξάρτητα από πολιτικό έλεγχο. 
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Έτσι, στην παρούσα νεοφιλελεύθερη νεωτερικότητα έχει αναπτυχθεί µια «κρίση στην 
πολιτική» που υπονοµεύει τα θεµέλια της αντιπροσωπευτικής «δηµοκρατίας» και 
εκφράζεται από διάφορα συµπτώµατα, τα οποία, συχνά, παίρνουν την µορφή µιας έµµεσης 
ή ρητής αµφισβήτησης θεµελιωδών πολιτικών θεσµών (κόµµατα, εκλογικές 
αναµετρήσεις, κ.λπ.). Τέτοια συµπτώµατα είναι τα σηµαντικά και συνήθως αυξανόµενα 
ποσοστά αποχής στις εκλογικές αναµετρήσεις, κυρίως σε ΗΠΑ και Ηνωµένο Βασίλειο, η 
έκρηξη δυσαρέσκειας µε τη µορφή συχνών βίαιων εξεγέρσεων, η µείωση του αριθµού 
των µελών των κοµµάτων, το γεγονός ότι ο σεβασµός για επαγγελµατίες πολιτικούς δεν 
υπήρξε ποτέ σε τόσο χαµηλό επίπεδο κ.λπ. Έτσι, στο πλαίσιο της σηµερινής 
νεοφιλελεύθερης (σοσιαλφιλελεύθερης) συναίνεσης, οι παλαιές ιδεολογικές διαφορές 
µεταξύ της Αριστεράς και της ∆εξιάς έχουν εξαφανιστεί. Ταυτοχρόνως, η κατάρρευση του 
«σοσιαλιστικού» κρατισµού στην Ανατολή, αντί να λειτουργήσει ως καταλύτης για την 
οικοδόµηση ενός νέου µη αυταρχικού τύπου πολιτικής που θα ανέπτυσσε περαιτέρω τις 
ιδέες του Μάη του 1968, οδήγησε απλώς σε µια γενική τάση ― ιδιαίτερα αισθητή µεταξύ 
φοιτητών, νέων ακαδηµαϊκών και άλλων ― προς ένα µεταµοντέρνο κοµφορµισµό και την 
απόρριψη κάθε «καθολικού» αντισυστηµικού προτάγµατος. Οι υπόλοιποι, 
συµπεριλαµβανοµένων των περισσοτέρων από την υπο-τάξη, που είναι τα κύρια θύµατα 
της νεοφιλελεύθερης διεθνοποιηµένης οικονοµίας, έχουν πέσει σε πολιτική απάθεια και 
σε µια υποσυνείδητη απόρριψη της καθιερωµένης κοινωνίας ― µια απόρριψη που έχει, 
συνήθως, πάρει την µορφή έκρηξης της εγκληµατικότητας και της κατάχρησης 
ναρκωτικών, και µερικές φορές της βίαιης εξέγερσης. 

Εντούτοις, το Σιάτλ, η Γένοβα και το Παρίσι χθες, ή η Αθήνα σήµερα, αποτελούν σαφείς 
ενδείξεις για το γεγονός ότι η σηµερινή νεολαία δεν είναι απαθής προς την πολιτική 
(θεωρούµενη µε την κλασική έννοια του όρου, ως αυτο-διαχείριση), αλλά µόνο προς ό,τι 
περνά ως πολιτική σήµερα, δηλαδή, το σύστηµα που επιτρέπει σε µια κοινωνική 
µειοψηφία (επαγγελµατίες πολιτικοί) να καθορίζει την ποιότητα ζωής του κάθε πολίτη. Με 
άλλα λόγια, εκείνο που έχει µετατρέψει την πολιτική σε τέχνη διαχείρισης του κράτους και 
έχει αποµακρύνει πολλούς ανθρώπους από αυτό το είδος «πολιτικής» είναι η αυξανόµενη 
συνειδητοποίησή τους της συγκέντρωσης πολιτικής εξουσίας στα χέρια επαγγελµατιών 
πολιτικών και διαφόρων «ειδικών» (ως αποτέλεσµα της δυναµικής της 
αντιπροσωπευτικής «δηµοκρατίας»). Το ίδιο ισχύει και για τα ριζοσπαστικά λαϊκά κινήµατα 
στην Βενεζουέλα, Βολιβία, Αργεντινή, και Βραζιλία, τα οποία ασκούν σηµαντική πίεση, από 
κάτω, για νέες άµεσες δηµοκρατικές µορφές οργάνωσης. 

Επιπλέον, η παρούσα κρίση είναι, επίσης, µια πολιτισµική κρίση, εφόσον η εγκαθίδρυση 
της οικονοµίας της αγοράς είχε ως επακόλουθο την εξάλειψη παραδοσιακών πολιτισµών 
και αξιών. Η διαδικασία αυτή επιταχύνθηκε κατά τον εικοστό αιώνα µε την εξάπλωση σε 
όλο τον κόσµο της οικονοµίας της αγοράς και του γόνου της, της οικονοµίας ανάπτυξης. Ως 
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συνέπεια, µια εντατική διαδικασία πολιτιστικής οµογενοποίησης έχει σήµερα 
ενεργοποιηθεί, η οποία όχι µόνο εµποδίζει κάθε εξέλιξη προς µεγαλύτερη πολυπλοκότητα, 
αλλά, στην πραγµατικότητα, απλοποιεί την κουλτούρα, µε τις πόλεις να γίνονται όλο και 
περισσότερο όµοιες, µε ανθρώπους σε όλο τον κόσµο να ακούν την ίδια µουσική, να 
βλέπουν στην τηλεόραση τις ίδιες σαπουνόπερες και DVDs, να αγοράζουν τις ίδιες µάρκες 
καταναλωτικών αγαθών, κ.λπ. Η άνοδος της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης τα 
τελευταία είκοσι πέντε περίπου χρόνια έχει ενισχύσει περαιτέρω αυτή τη διαδικασία 
πολιτιστικής οµογενοποίησης. Αυτό είναι το αναπόφευκτο αποτέλεσµα της 
απελευθέρωσης και της απορύθµισης των αγορών, και της συνακόλουθης 
εντατικοποίησης της εµπορευµατοποίησης της κουλτούρας. Η συνέπεια είναι ότι 
παραδοσιακές κοινότητες και οι κουλτούρες τους εξαφανίζονται σε όλο τον κόσµο και οι 
άνθρωποι µετατρέπονται σε καταναλωτές µιας µαζικής κουλτούρας που παράγεται στις 
προηγµένες καπιταλιστικές χώρες και ιδιαίτερα στις ΗΠΑ. 

Τελευταία, αλλά όχι λιγότερο σηµαντική, είναι και η σχετική ιδεολογική διάσταση της 
πολιτιστικής κρίσης. Οι αλλαγές στις διαρθρωτικές παραµέτρους που σηµατοδοτούν την 
µετάβαση στην νεοφιλελεύθερη νεωτερικότητα συνοδεύτηκαν από µια παράλληλη σοβαρή 
ιδεολογική κρίση, η οποία έθεσε σε αµφισβήτηση όχι µόνο τις πολιτικές ιδεολογίες (αυτό 
που οι µεταµοντερνιστές αποκαλούν «µετα-αφηγήσεις»), ή έστω τον «αντικειµενικό» 
λόγο53 γενικά, αλλά τον ίδιο τον Λόγο. Αυτό αποδεικνύεται από την σηµερινή άνθηση του 
ανορθολογισµού σε όλες του τις µορφές: από την αναβίωση των παλαιών θρησκειών, 
όπως ο Χριστιανισµός, ο Ιουδαϊσµός, ο Ισλαµισµός, κ.λπ. µέχρι την επέκταση διαφόρων 
ανορθολογικών τάσεων, π.χ. µυστικισµός, πνευµατισµός, αστρολογία, εσωτερισµός, νέο-
παγανισµός και «Νέα Εποχή», και την απόρριψη της επιστηµονικής ιατρικής υπέρ των 
διαφόρων µορφών εναλλακτικής θεραπείας, οι οποίες χρησιµοποιούν µεθόδους που 
συνήθως δεν έχουν καµία σχέση µε τον Λόγο και τις επιδεκτικές εµπειρικής 
επιβεβαίωσης υποθέσεις. Η άνοδος του ανορθολογισµού, συγκεκριµένα, είναι άµεσο 
αποτέλεσµα της κρίσης της οικονοµίας ανάπτυξης και στις δύο εκδοχές της, τόσο της 
καπιταλιστικής όσο και της «σοσιαλιστικής». Όπως προσπάθησα να δείξω αλλού,54 η 
κατάρρευση των δύο κύριων προσταγµάτων της νεωτερικότητας, δηλαδή του 
σοσιαλιστικού προτάγµατος και του προτάγµατος οικονοµικής ανάπτυξης,55 σε συνδυασµό 
µε την παράλληλη «κρίση αξιοπιστίας» της επιστήµης που αναπτύχθηκε τα τελευταία 
είκοσι πέντε περίπου χρόνια, ήταν αποφασιστικής σηµασίας για την άνθηση του σηµερινού 
ανορθολογισµού. 

Η θέση της Π∆ για τα αίτια της σηµερινής χρηµατοπιστωτικής κρίσης  

Όπως ήδη προαναφέρθηκε, η χρηµατοπιστωτική κρίση δεν µπορεί να αποδοθεί απλώς σε 
άπληστους και ασυνείδητους τραπεζίτες και χρηµατοδότες, αν όχι στο ίδιο το κράτος, όπως 
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ισχυρίζονται οι νεοφιλελεύθεροι. Αλλά ούτε µπορεί ν’ αποδοθεί απλώς στην 
νεοφιλελεύθερη απορύθµιση των χρηµατοπιστωτικών αγορών, όπως υποθέτουν οι 
σοσιαλφιλελεύθεροι, ζητώντας σήµερα ένα «νέο Bretton Woods» (βλέπε επόµενο τµήµα). 
Στην πραγµατικότητα, η απορύθµιση των χρηµατοπιστωτικών αγορών είναι µέρος µόνο 
της ιστορίας και από µόνη της δεν θα µπορούσε να εξηγήσει, για παράδειγµα, πού βρήκαν 
οι «ασυνείδητοι» χρηµατοδότες τα τεράστια αποθέµατα κεφαλαίων για να τα 
χρησιµοποιήσουν στις δραστηριότητές τους. Σε αυτό το σηµείο, ωστόσο, οι πιο 
εκλεπτυσµένοι υποστηρικτές της σοσιαλφιλελεύθερης θεωρίας εισάγουν στην ανάλυση 
τον «Κινεζικό» παράγοντα, υποστηρίζοντας ότι τα τεράστια αποθεµατικά, που έχουν 
συγκεντρώσει τα Κινεζικά κυρίαρχα κεφάλαια, χρηµατοδότησαν αυτή την τεράστια απάτη. 
Εάν δεχτούµε όµως την θέση αυτή θα πρέπει συγχρόνως ν’ απαντήσουµε µια σειρά 
ερωτηµάτων που συνήθως µένουν αναπάντητα. Πώς οι Κινέζοι συσσώρευαν αυτό το 
τεράστιο κεφάλαιο και ποιος ήταν ο ρόλος του υπάρχοντος συστήµατος που επέτρεψε στις 
Κινεζικές ελίτ να παίξουν αυτό το παιχνίδι; Προφανώς, πολλοί περισσότεροι παράγοντες 
πρέπει να επισηµανθούν, εκτός από την απορύθµιση των χρηµατοπιστωτικών αγορών, για 
να απαντηθούν τα ερωτήµατα αυτά, όπως η παράλληλη απορύθµιση των αγορών εργασίας 
στην Κίνα, γεγονός που επέτρεψε σε πολυεθνικές προερχόµενες από τις χώρες της 
υπερεθνικής ελίτ (βασικά τις G7 χώρες) να µεταφέρουν τις επιχειρήσεις τους στην «νέα 
οικονοµία» της Κίνας, δηλαδή, σε ένα αχανή παράδεισο χαµηλού κόστους παραγωγής, και 
να µετατρέψουν τη χώρα σε «αλυσίδα συναρµολόγησης» των προηγµένων 
καπιταλιστικών χωρών. Αντίστοιχα, χωρίς το άνοιγµα και την απορύθµιση των αγορών 
εµπορευµάτων, οι Κινέζοι δεν θα ήταν σε θέση να εξάγουν τα υψηλής τεχνολογίας 
προϊόντα πολυεθνικών εταιρειών σε ολόκληρο τον κόσµο ως «made in China» και να 
δηµιουργήσουν τα τεράστια πλεονάσµατα αποθεµατικών τα οποία, όπως είδαµε, αντί να 
χρησιµοποιηθούν για την κάλυψη βασικών αναγκών του Κινεζικού λαού, όπως την υγεία 
και εκπαίδευση, «επενδύθηκαν» κατόπιν σε Αµερικανικές και άλλες ∆υτικές τράπεζες, 
παρέχοντας την ρευστότητα που ήταν αναγκαία στους χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς 
για να µετάσχουν στην «µεγάλη απάτη». Τέλος, χωρίς το άνοιγµα και την απορύθµιση των 
αγορών κεφαλαίου, καµία από τις παραπάνω δραστηριότητες, δηλαδή, ούτε η µεταφορά 
από πολυεθνικές εταιρίες στην ∆ύση µαζικών επενδυτικών κεφαλαίων σε 
«παραδεισιακές» χώρες όπως η Κίνα και η Ινδία θα ήταν δυνατή, ούτε, αργότερα, η 
αντίθετη ροή πιστωτικών κεφαλαίων από τις χώρες αυτές στα Τραπεζικά 
θησαυροφυλάκια χωρών του Βορρά. 

Είναι, εποµένως, φανερό ότι πολλοί περισσότεροι παράγοντες από την απελευθέρωση των 
χρηµατοπιστωτικών αγορών εµπλέκονται στην χρηµατοπιστωτική κρίση. Στην 
πραγµατικότητα, αυτό που εµπλέκεται είναι το άνοιγµα και η απελευθέρωση όλων των 
αγορών, δηλαδή αυτή η ίδια η ουσία της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης. Αλλά πώς 
έγινε αυτή η κρίσιµη δοµική αλλαγή στην οικονοµία της αγοράς; Ήταν απλώς οι ιδεολόγοι 
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του νεοφιλελευθερισµού και η Σχολή Οικονοµικών του Σικάγο, οι οποίοι ξαφνικά 
κατάφεραν να ξεπεράσουν την επικρατούσα µέχρι τότε Κεϋνσιανή ορθοδοξία της 
κρατικιστικής µεταπολεµικής περιόδου και στη συνέχεια, αφού έπεισαν τις πολιτικές ελίτ 
στις ΗΠΑ και στο Ηνωµένο Βασίλειο, να επιβάλουν τελικά αυτές τις «ιδεολογίες» ή «κακές 
πολιτικές»; Εάν αυτή είναι η περίπτωση, τότε το µόνο που έχουµε να κάνουµε τώρα είναι, 
όπως υποστηρίζουν οι σοσιαλφιλελεύθεροι, απλώς να επιβάλλουµε µερικούς ελέγχους 
στις χρηµατοπιστωτικές αγορές για να ξεπεράσουµε µια κρίση που έχει ήδη εξελιχθεί σε 
µια παγκόσµια ύφεση, και πιθανώς αύριο σε µια παγκόσµια κρίση εφάµιλλη αν όχι 
µεγαλύτερη, αυτής του µεσοπολέµου. Όµως, στην πραγµατικότητα, όπως προσπάθησα να 
δείξω αλλού,56 δεν πρόκειται καθόλου για µια τέτοια περίπτωση. Οι ρυθµίσεις που 
υιοθετήθηκαν στην µεταπολεµική περίοδο για το άνοιγµα και την απελευθέρωση των 
αγορών, βασικά καθιέρωσαν (παρά δηµιούργησαν) την παρούσα µορφή της 
διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς. Με άλλα λόγια, ήταν η δυναµική «ανάπτυξη-ή-
θάνατος» της οικονοµίας της αγοράς και, κυρίως, η εµφάνιση και συνεχής επέκταση των 
πολυεθνικών εταιριών (TNCs) και η παράλληλη ανάπτυξη της αγοράς ευρωδολαρίου, που 
οδήγησαν στην σηµερινή διεθνοποιηµένη µορφή της. Η αγορά ευρωδολαρίου,57 
εξασφάλισε, στην πραγµατικότητα, ένα περιβάλλον ελεύθερο ρυθµίσεων, όπου 
Αµερικανικά δολάρια (και αργότερα και άλλα ισχυρά νοµίσµατα, όπως το γεν, µάρκο κ.λπ.) 
ήταν αντικείµενο δανεισµού, ελεύθερα από οποιουσδήποτε Αµερικανικούς, ρυθµιστικούς 
και φορολογικούς, περιορισµούς. Η ανάπτυξη της νέας αυτής αγοράς, η οποία απλώς 
αντανακλούσε τις αυξανόµενες ανάγκες των πολυεθνικών εταιριών, ήταν καθοριστική για 
την µετέπειτα άρση των ελέγχων συναλλάγµατος και κεφαλαίου. Και αυτό, διότι οι 
συναλλαγµατικοί έλεγχοι των εθνών-κρατών, ιδιαίτερα εκείνων της Βρετανίας, όπου 
εγκαινιάσθηκε η αγορά ευρωδολαρίου, ήταν κάτω από συνεχή πίεση σε όλη τη δεκαετία 
του 1970. 

Έτσι, το άνοιγµα και η απελευθέρωση των αγορών ήταν απλώς µέρος µιας ιστορικής 
τάσης58 (η οποία τέθηκε σε κίνηση από τις ελίτ που ελέγχουν την οικονοµία της αγοράς 
από την ίδρυσή της) για την ελαχιστοποίηση των κοινωνικών ελέγχων πάνω στις αγορές 
και ιδιαίτερα εκείνων που στόχευαν στην προστασία της εργασίας και του περιβάλλοντος, 
οι οποίοι έβαζαν εµπόδια στην οικονοµική «αποτελεσµατικότητα» και την κερδοφορία. 
Έτσι, όσον αφορά, πρώτον, στην θεσµοθέτηση του ανοίγµατος των αγορών, οι αγορές 
εµπορευµάτων ήταν σε µια διαδικασία συνεχούς ανοίγµατος καθ’ όλη την περίοδο µετά 
τον ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, τόσο στο πλανητικό επίπεδο (GATT γύροι µείωσης 
δασµών), έτσι ώστε οι πολυεθνικές εταιρίες (ΤΝCs) να µπορούν εύκολα να µεταφέρουν 
εµπορεύµατα µεταξύ των θυγατρικών τους, όσο και στο περιφερειακό επίπεδο 
(Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα [ΕΟΚ], Ευρωπαϊκή Ζώνη Ελεύθερων Συναλλαγών 
[ΕΖΕΣ], Βόρειο-Ατλαντικό Σύµφωνο Ελεύθερου Εµπορίου [NAFTA], Κοινή Αγορά Νοτίου 
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Κώνου [MERCOSUR], Ένωση Χωρών Νοτιοανατολικής Ασίας [ASEAN] Οικονοµική 
Συνεργασία Ασίας–Ειρηνικού [APEC]). 

∆εύτερον, από τη στιγµή που το άνοιγµα των αγορών θεσµοθετήθηκε, η απρόσκοπτη 
διασυνοριακή ροή κεφαλαίων και εµπορευµάτων απαιτούσε την παράλληλη 
απελευθέρωση όλων των αγορών ― δηλαδή, την ελαχιστοποίηση των κοινωνικών 
ελέγχων που είχαν επιβληθεί στο παρελθόν, στο πλαίσιο του κοινωνικού αγώνα, για την 
προστασία της ανθρώπινης εργασίας και της ίδιας της κοινωνίας από την αγορά. Ως εκ 
τούτου, παρόλο που οι αγορές εργασίας δεν είχαν πλήρως ανοιχθεί (έτσι ώστε η 
εκµετάλλευση του φθηνού τοπικού εργατικού δυναµικού, ιδιαιτέρως στο Νότο, να 
µπορούσε να συνεχιστεί), η απελευθέρωσή τους ήταν επίσης αναγκαία για την πλήρη 
εκµετάλλευση των πλεονεκτηµάτων του ανοίγµατος των αγορών κεφαλαίου και 
εµπορευµάτων. Η εργασία έπρεπε να γίνει όσο το δυνατόν πιο «ελαστική», έτσι ώστε να 
µπορεί να προσαρµόζεται εύκολα στις ταχείες εξελίξεις της τεχνολογίας και της 
οργάνωσης παραγωγής. Οι θεσµικές ρυθµίσεις για την απελευθέρωση των αγορών 
περιέλαβαν:  

• Το επίσηµο άνοιγµα των κεφαλαιαγορών, οι οποίες ήταν σε µια διαδικασία άτυπου 
ανοίγµατος καθ’ όλη τη δεκαετία του 1970, µέχρις ότου στο τέλος της δεκαετίας, οι 
έλεγχοι κεφαλαίου και συναλλάγµατος καταργήθηκαν στη Βρετανία και τις ΗΠΑ, 
ακολουθούµενες από τον υπόλοιπο κόσµο στις δεκαετίες του 1980 και 1990. 

• Την δηµιουργία διεθνών κανόνων από τον ΠΟΕ (ο οποίος διαδέχθηκε την Γενική 
Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου [GATT]) που θα έκαναν το εµπόριο όσο το δυνατόν 
πιο ελεύθερο, µέσω της ελαχιστοποίησης της δυνατότητας των εθνικών 
κυβερνήσεων να επιβάλλουν αποτελεσµατικούς ελέγχους για την προστασία της 
εργασίας και του περιβάλλοντος. 

• Την παγκόσµια θεσµοθέτηση ελαστικών αγορών εργασίας, έτσι ώστε το κόστος 
παραγωγής να µειωθεί στο ελάχιστο, καθιστώντας την κίνηση επενδυτικών 
κεφαλαίων όσο το δυνατόν πιο κερδοφόρα.  

• Την ιδιωτικοποίηση των κρατικών επιχειρήσεων, η οποία όχι µόνο 
«απελευθέρωσε» πολλούς τοµείς οικονοµικής δραστηριότητας από οποιανδήποτε 
αποτελεσµατική µορφή κοινωνικού ελέγχου, αλλά και έδωσε την ευκαιρία στις 
πολυεθνικές εταιρίες (TNCs) να επεκτείνουν τις δραστηριότητές τους σε νέα πεδία . 

• Την δραστική συρρίκνωση του κράτους πρόνοιας, έτσι ώστε, αφενός, να 
διευκολυνθεί η επέκταση του ιδιωτικού τοµέα στις κοινωνικές υπηρεσίες και, 
αφετέρου, να καταστεί δυνατή µια δραστική µείωση του φορολογικού βάρους στις 
οικονοµικές ελίτ, µέσω της ουσιαστικής κατάργησης της «προοδευτικότητας» του 
φόρου εισοδήµατος (δηλαδή, της διαβάθµισης των φορολογικών συντελεστών 
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ανάλογα µε το επίπεδο του εισοδήµατος) της δραστικής περικοπής των 
φορολογικών συντελεστών στους φόρους επιχειρήσεων κ.λπ.  

Οι ρυθµίσεις για την απελευθέρωση των αγορών συνιστούν την ουσία αυτού που 
αποκαλείται «νεοφιλελευθερισµός»/ «νεοφιλελεύθερες πολιτικές» ― στην 
πραγµατικότητα, ένας παραπλανητικός όρος, δεδοµένου ότι οι πολιτικές αυτές έχουν 
εισαχθεί σε παγκόσµιο επίπεδο από κυβερνήσεις όλων των κοµµάτων, όχι µόνο της 
«∆εξιάς» (Reagan, οικογένεια Bush, Thatcher κ.ά.), αλλά και της «Αριστεράς» (αυτές που 
αποκαλώ σοσιαλφιλελεύθερες) στην Ευρώπη, την Αυστραλασία, κ.λπ. Είναι, εποµένως, 
σαφές ότι οι πολιτικές αυτές αντανακλούν τις δοµικές αλλαγές της οικονοµίας της αγοράς 
και τις αντίστοιχες επιχειρηµατικές απαιτήσεις της ύστερης νεωτερικότητας. Με αυτή την 
έννοια, οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές είναι «συστηµικές» ή ενδογενείς πολιτικές που 
επιβάλλονται από την δυναµική της οικονοµίας της αγοράς. Έτσι, οι νεοφιλελεύθερες 
πολιτικές που εισήχθησαν από τις οικονοµικές ελίτ της ύστερης νεωτερικότητας για την 
απελευθέρωση των πρόσφατα ανοιγµένων διεθνών αγορών, απλώς επανέλαβαν µια 
παρόµοια διαδικασία που ξεκίνησε από τις οικονοµικές ελίτ της πρώιµης νεωτερικότητας, 
στις αρχές του 19ου αιώνα, για την απελευθέρωση των «εθνικών» αγορών, οι οποίες 
είχαν αναδυθεί στο τέλος του 18ου αιώνα. Εντούτοις, για τη ρεφορµιστική Αριστερά, ο 
νεοφιλελευθερισµός καθώς και η παγκοσµιοποίηση είναι απλώς «ουτοπίες» που 
επιχειρούν να επιβάλουν οι οικονοµικές ελίτ, στο πλαίσιο ενός «προγράµµατος» που έχει 
ως στόχο την δηµιουργία των προϋποθέσεων για την υλοποίηση της νεοφιλελεύθερης 
«θεωρίας»!59 Ωστόσο, το ίδιο το γεγονός ότι υπάρχει µια ευρεία συναίνεση µεταξύ όλων 
των µεγάλων πολιτικών κοµµάτων στις σηµαντικότερες οικονοµίες της αγοράς να 
εφαρµόσουν αυτές τις πολιτικές, αποτελεί προφανή ένδειξη ότι οι καθολικές σήµερα 
νεοφιλελεύθερες πολιτικές, όχι µόνο δεν είναι µια «ουτοπία», αλλά στην πραγµατικότητα, 
αντανακλούν τις δοµικές αλλαγές της ύστερης νεωτερικότητας.  

Εάν όµως υιοθετήσουµε το παραπάνω αναλυτικό πλαίσιο, µπορούµε εύκολα να 
εξηγήσουµε πώς η σηµερινή κρίση εξερράγη το Σεπτέµβριο του 2008 και γιατί σήµερα 
επιδεινώνεται. Έτσι, µόλις οι αγορές κεφαλαίων και εργασίας απελευθερώθηκαν, σχεδόν 
σε κάθε µέρος του κόσµου συµπεριλαµβανοµένης της «κοµµουνιστικής» Κίνας, όλες οι 
µεγάλες πολυεθνικές εταιρείες ― µε έδρα τις χώρες της υπερεθνικής ελίτ ― άρχισαν να 
µεταφέρουν σηµαντικά τµήµατα των µεταποιητικών βιοµηχανιών τους (σε ορισµένες 
περιπτώσεις ακόµη και υπηρεσιών), σε αυτούς τους παραδείσους χαµηλού κόστους 
παραγωγής, µε άµεση συνέπεια την «από-βιοµηχάνιση» του Βορρά και την αντίστοιχη 
ψευδο-εκβιοµηχάνιση ορισµένων χωρών του Νότου. Αυτό οδήγησε στη δηµιουργία ενός 
νέου διεθνούς καταµερισµού εργασίας, ο οποίος καθιέρωσε την διατήρηση στα 
µητροπολιτικά κέντρα κλάδων υψηλής τεχνολογίας, έρευνας και ανάπτυξης, καθώς και 
ειδικών «προϊόντων» όπως οι χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες, ― δηλ. κλάδων που 
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εξακολουθούν να συγκεντρώνουν την πραγµατική πλανητική οικονοµική δύναµη ― και, 
ταυτόχρονα, την µεταφορά µεγάλων τµηµάτων της µεταποιητικής διαδικασίας σε χώρες 
όπως η Κίνα και η Ινδία, όπου έχουν δηµιουργηθεί διάφορες «νησίδες ανάπτυξης», µέσα 
σε ωκεανούς αθλιότητας και υπανάπτυξης, που τροφοδοτούν τις νέες (βασικά 
ελεγχόµενες από τα µητροπολιτικά κέντρα) εξαγωγικές βιοµηχανίες µε άφθονο και καλά 
πειθαρχηµένο εργατικό δυναµικό.  

Έτσι, οι «made in China» κ.λπ. εξαγωγές δηµιούργησαν τεράστια αποθεµατικά ξένου 
συναλλάγµατος τα οποία οι ελίτ των χωρών αυτών τα «επένδυσαν» στις τράπεζες και 
στους χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς του Βορρά και, ιδιαιτέρως, των ΗΠΑ. Στην 
πραγµατικότητα, αυτή ακριβώς η αντίστροφη ροή κεφαλαίων από αυτές τις χώρες στα 
καπιταλιστικά κέντρα επέτρεψε στην υπερεθνική ελίτ και στο ηγεµονικό της τµήµα στην 
ελίτ των ΗΠΑ να χρηµατοδοτήσουν τους εγκληµατικούς τους πολέµους στο Ιράκ και το 
Αφγανιστάν, ενώ, συγχρόνως, αύξησε την ρευστότητα στις δανειζόµενες χώρες, 
δηµιουργώντας εύκολα διαθέσιµο και «φθηνό» χρήµα (δηλαδή, µειώνοντας τα επιτόκια) 
και βοηθώντας την ανάπτυξη της φούσκας των στεγαστικών δανείων, ιδιαίτερα στις ΗΠΑ. 

Οι συνέπειες αυτής της διαδικασίας,60 δεν ήταν µόνο η δηµιουργία µαζικής ανεργίας στη 
∆ύση, η οποία αργότερα µεταµορφώθηκε ― µε την καθοριστική βοήθεια των «ελαστικών 
αγορών εργασίας» που καθιερώθηκαν ως τµήµα του νεοφιλελεύθερου πακέτου ― από 
ανοιχτή ανεργία σε συγκαλυµµένη ανεργία (µερική απασχόληση, περιστασιακή εργασία, 
µαζικά επιµορφωτικά προγράµµατα και ούτω καθεξής), αλλά και η τεράστια επέκταση της 
χρηµατοπιστωτικής αγοράς, η οποία, µέσω του ανοίγµατος και της απορύθµισης των 
αγορών, παγκοσµιοποιήθηκε. Στην Βρετανία, για παράδειγµα, ο χρηµατοπιστωτικός 
τοµέας είναι υπεύθυνος για το ήµισυ σχεδόν της συνολικής οικονοµικής ανάπτυξης και το 
City του Λονδίνου (το κέντρο του Βρετανικού χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου) µαζί µε την 
στεγαστική αγορά έχουν πρόσφατα αποδειχτεί οι δύο κύριες πηγές ανάπτυξης. ∆εν είναι 
λοιπόν περίεργο που ορισµένοι αναλυτές υποστήριζαν πρόσφατα ότι «είναι υπερβολή, 
αλλά ίσως όχι µεγάλη, να πούµε ότι η Βρετανία εξαρτάται από την κερδοσκοπία».61 
Αντίστοιχα, οι Αµερικανικές χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες εισέπραξαν την µερίδα του 
λέοντος (32,8%)62 από το «µεγάλο φαγοπότι» της κερδοφορίας το 2006, όπου η κύρια 
κερδοφόρα µηχανή ήταν η εµπορία τίτλων στεγαστικών δανείων. Έτσι, οι 
χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί που ξεκίνησαν προσφέροντας «υγιή» δάνεια για την 
κάλυψη των στεγαστικών αναγκών των εύπορων µεσαίων τάξεων όταν, σε κάποιο 
σηµείο, οι δυνατότητες για περαιτέρω επέκταση σε αυτό το τµήµα της αγοράς 
εξαντλήθηκαν, στράφηκαν στα χαµηλά και οριακά εισοδηµατικά στρώµατα που 
επιθυµούσαν να συµµετάσχουν στο «Αµερικανικό Όνειρο», από το οποίο είχαν αποκλειστεί 
µέχρι τότε διότι αποτελούσαν περιπτώσεις υψηλού κινδύνου (αλλά και πιθανού υψηλού 
κέρδους) ― δηλαδή, στράφηκαν στην χρηµατοδότηση στεγαστικών δανείων υψηλού 
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κινδύνου («Subprime»). Άνθρωποι σε κοινωνικά στρώµατα µειωµένης εξασφάλισης αλλά 
µεγάλων ονείρων (Αφρο-Αµερικανοί, Λατίνοι και άλλοι φτωχοί εργαζόµενοι) µπήκαν στην 
διαδικασία του εκµεταλλευτικού δανεισµού, παρασυρµένοι από τους ελκυστικούς όρους 
και συνθήµατα όπως «οι µικρές αποταµιεύσεις δεν είναι πρόβληµα», «γρήγορο και 
εύκολο χρήµα», «0% προκαταβολή», «δηµιουργική χρηµατοδότηση».63 Το αναπόφευκτο 
αποτέλεσµα ήταν ότι όταν πολλοί από τους δανειολήπτες ― µετά από µία προκαταρκτική 
περίοδο χαµηλών αποπληρωµών για τα στεγαστικά τους δάνεια ― αντιµετώπισαν, το 
πρώτο τρίµηνο του 2007, µια απότοµη άνοδο των µηνιαίων δόσεων, να βρεθούν σε 
αδυναµία να συνεχίσουν την αποπληρωµή του χρέους,64 µε συνέπεια τις κατασχέσεις των 
σπιτιών τους από τους δανειστές. 

Στο µεταξύ, οι χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί, οι οποίοι διαχειρίζονταν τις εν λόγω 
συναλλαγές, είχαν φροντίσει, χρησιµοποιώντας διάφορα χρηµατοπιστωτικά τεχνάσµατα, 
να «διασπείρουν» τον κίνδυνο και σε άλλους εκτός από τους εαυτούς τους. Για αυτόν τον 
σκοπό, χρησιµοποίησαν µια διαδικασία «πακεταρίσµατος» των χρεών και µετατροπής 
τους σε διαπραγµατεύσιµα οµόλογα (securitization), τα οποία στη συνέχεια πωλούντο σε 
τράπεζες, εταιρίες αµοιβαίων κεφαλαίων µείωσης κερδοσκοπικού κινδύνου (hedge 
funds) και άλλους επενδυτικούς οίκους, από την Ζυρίχη ως την Σαγκάη, ενώ συγχρόνως, 
παρακινδυνευµένα δάνεια διεγράφοντο από τους ισολογισµούς των εκδοτικών τραπεζών. 
Σε αυτό τους βοήθησε πολύ η παράλληλη απελευθέρωση των χρηµατοπιστωτικών 
αγορών, η οποία επέτρεψε στις χρηµατοπιστωτικές εταιρείες να δανείζουν χρηµατικά 
ποσά, τα οποία δεν είχαν σχεδόν καµία σχέση µε τις καταθέσεις των πελατών τους (ενώ, 
στο παρελθόν, οι τράπεζες ήταν υποχρεωµένες να τηρούν µια αναλογία περίπου 10% των 
δανείων τους σε αποθεµατικά, µε τη µορφή καταθέσεων πελατών και άλλων ενεργητικών 
στοιχείων). Έτσι, ο τραπεζικός δανεισµός ξεπέρασε κατά πολύ τις καταθέσεις των 
πελατών, µε αποτέλεσµα, όταν κατέρρευσε η εµπιστοσύνη τους, οι τράπεζες να µείνουν µε 
τίτλους για δάνεια-φούσκες δισεκατοµµυρίων δολαρίων από τα οποία δεν µπορούσαν να 
απαλλαγούν («τοξικά» αποθεµατικά). Στην πραγµατικότητα, καµία Τράπεζα δεν µπορούσε 
να ξέρει ποια από τα αποθεµατικά της ήταν τοξικά ή όχι και έτσι περιόριζε ή σταµατούσε 
τον παραπέρα δανεισµό, προκαλώντας περαιτέρω εµπλοκή της αγοράς. Σήµερα, πολλοί 
χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί σε όλο τον κόσµο µπορεί να έχουν ήδη πτωχεύσει ή, 
τουλάχιστον, να µην είναι σε θέση να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους προς τους 
καταθέτες. 

Αναπόφευκτα, τράπεζες και χρηµατοπιστωτικές εταιρείες σταµάτησαν να εµπιστεύονται η 
µια την άλλη και, εποµένως, να δανείζονται µεταξύ τους. Αυτό έφερε αρχικά τις 
χρηµατοπιστωτικές αγορές σε στασιµότητα και αργότερα όλες τις αγορές σε ύφεση, 
εφόσον η καταναλωτική κοινωνία σε πολλές, ιδιαίτερα δυτικές, χώρες στηριζόταν στον 
δανεισµό. Τότε οι κυβερνήσεις, αρχίζοντας µε την κυβέρνηση των ΗΠΑ, αναγκάστηκαν να 
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µπουν σε µια διαδικασία εθνικοποιήσεων, όχι βέβαια των τραπεζών και των 
χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων που είχαν βαθιά εµπλακεί σε αυτή την ληστρική 
διαδικασία, αλλά µόνο τα «τοξικών» περιουσιακών τους στοιχείων, δηλαδή των ζηµιών 
τους! Όµως, όταν αυτό αποδείχτηκε ανεπαρκές, οι κυβερνήσεις αναγκάστηκαν να θέσουν 
σε εφαρµογή το «σχέδιο Brown» για την κεφαλαιοποίηση των Τραπεζών κ.λπ., δηλαδή, να 
διοχετεύσουν σε αυτές περισσότερα χρήµατα των φορολογουµένων για να 
αντικατασταθούν τα «τοξικά» περιουσιακά στοιχεία µε υγιή, ώστε να µπορέσουν να 
πείσουν τις χρηµατοπιστωτικές αγορές να ξαναρχίσουν να δανείζουν και να επαναφέρουν 
το τραπεζικό σύστηµα, το οποίο ήταν σε τέλµα, πάλι σε δράση. Η διαδικασία αυτή, φυσικά, 
δεν είχε τίποτε να κάνει µε «εθνικοποίηση» (µερική ή µη), όπως την ονόµασαν κατ’ 
ευφηµισµό για να προκαλέσουν σύγχυση στο κοινό. Μια εθνικοποίηση δεν συνεπάγεται 
µόνο ιδιοκτησία αλλά και έλεγχο και, σαφώς, ο δεύτερος όρος δεν πληρούται όταν αυτές οι 
«εθνικοποιήσεις» συνήθως σήµαιναν απλώς την απόκτηση από το κράτος «προνοµιακών 
µετοχών», οι οποίες δεν του δίνουν καν δικαίωµα ψήφου! Αυτό σηµαίνει ότι οι Τράπεζες 
είναι ουσιαστικά ανεξέλεγκτες σχετικά µε το πώς χρησιµοποιούν τα τεράστια χρηµατικά 
ποσά των φορολογουµένων που εισέρρευσαν σε αυτές και ήδη έχουν έρθει στη επιφάνεια 
πληροφορίες ότι οι τραπεζίτες τα χρησιµοποιούν για να αγοράζουν άλλες τράπεζες, να 
πληρώνουν εταιρικά µερίσµατα, να δίνουν αύξηση µισθών στους υπαλλήλους και πλούσια 
µπόνους στα διευθυντικά στελέχη, ή απλώς τα συγκεντρώνουν στα χρηµατοκιβώτια 
τους!65 

Ακόµη πιο απατηλός είναι ο ισχυρισµός, ο οποίος υποστηρίζεται επίσης από ορισµένους 
στην ρεφορµιστική Αριστερά, συµπεριλαµβανοµένων και κάποιων Μαρξιστών, ότι αυτό 
που βλέπουµε σήµερα είναι η επιστροφή σε ένα είδος κρατισµού. Όµως, ο κρατισµός 
συνδέθηκε µε µια σειρά από σηµαντικά χαρακτηριστικά, τα οποία λάµπουν δια της 
απουσίας τους σήµερα, όπως: 

• Η ρύθµιση των αγορών εµπορευµάτων και η επιδότηση της εγχώριας βιοµηχανίας, 
έτσι ώστε να µπορούν να αντέξουν στον ανταγωνισµό από µεγαλύτερες και, ως εκ 
τούτου, πιο ανταγωνιστικές ξένες βιοµηχανίες κ.λπ. Αντίθετα, αυτό που βλέπουµε 
σήµερα είναι η συνέχιση της διαδικασίας ιδιωτικοποίησης και εθνικές αεροπορικές 
εταιρείες όπως η Alitalia και η Ολυµπιακή να ιδιωτικοποιούνται (και τα κράτη να 
τιµωρούνται που τις επιδοτούσαν!), µε εντολή του ευρωπαϊκού τµήµατος της 
υπερεθνικής ελίτ στην ΕΕ, ακριβώς τη στιγµή που οι σοσιαλδηµοκράτες γιορτάζουν 
την επιστροφή του κρατισµού!  

• Η ρύθµιση των αγορών εργασίας (αντί της παρούσας απορύθµισής τους, η οποία 
έχει οδηγήσει στην καθολίκευση της κουλτούρας πρόσληψης και απόλυσης), η 
κρατική δέσµευση για πλήρη απασχόληση που θα έκανε αδύνατη την παρούσα 
γενίκευση της µερικής και περιστασιακής εργασίας, η προστασία των εργασιακών 
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σχέσεων αντί της σηµερινής ουσιαστικής υπονόµευσης της συνδικαλιστικής 
νοµοθεσίας κ.λπ.. 

• Η ρύθµιση των κεφαλαιαγορών, αντί για το σηµερινό άνοιγµα και την 
απελευθέρωσή τους, πράγµα που έχει οδηγήσει σε τεράστιες ροές κεφαλαίων οι 
οποίες διευκόλυναν την πελώρια κερδοσκοπική δραστηριότητα. 

• Ένα προοδευτικό σύστηµα φόρου εισοδήµατος και υψηλοί συντελεστές στον φόρο 
επιχειρήσεων, προκειµένου να βελτιωθεί η κατανοµή εισοδήµατος και πλούτου, 
αντί του σηµερινού συστήµατος αναλογικά υψηλότερων φόρων στα χαµηλότερα 
εισοδηµατικά στρώµατα και χαµηλότερων φόρων στα υψηλότερα εισοδηµατικά 
στρώµατα και τις επιχειρήσεις που έχουν οδηγήσει στην σηµερινή πρωτοφανή 
ανισότητα στην κατανοµή εισοδήµατος και πλούτου. 

• Ένα δυναµικό και περιεκτικό κράτος πρόνοιας για όλους τους πολίτες , αντί για τα 
σηµερινά «δίχτυα ασφαλείας» για τους άπορους. 

4. Μια νέα σοσιαλφιλελεύθερη συναίνεση ή Οικονοµική ∆ηµοκρατία; 

Η «λύση» του συστήµατος: µια νέα σοσιαλφιλελεύθερη συναίνεση  

Ενώ η οικονοµική κρίση επιδεινώνεται µέρα µε τη µέρα, η υπερεθνική ελίτ και, ιδιαίτερα, 
ο εκπρόσωπος του «καλού» καπιταλισµού της ΕΕ, Νικολά Σαρκοζί, προωθεί έναν άλλο 
µύθο: τον µύθο ότι, µετά την αποτυχία των ελεύθερων αγορών που εκφράζονται από την 
νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, ένας «νέος» καπιταλισµός αναδύεται, ένας 
«καπιταλισµός µε ανθρώπινο πρόσωπο», όπου οι αγορές θα ελέγχονται από την κοινωνία 
µέσω του κράτους. Και αυτό, παρά το γεγονός ότι στην ίδια την σύνοδο των κυριοτέρων 
εταίρων στην υπερεθνική ελίτ (δηλαδή, των εκπροσώπων της Αµερικανικής ελίτ και 
εκείνων της ελίτ της ΕΕ ), στο Camp David, στις 19 Οκτωβρίου 2008, για να συζητήσουν τις 
απαιτούµενες «µεταρρυθµίσεις του παγκόσµιου καπιταλισµού και ένα νέο Bretton Woods 
ΙΙ », η Αµερικανική ελίτ, µέσω του Προέδρου Bush, τόνιζε ότι: 

Καθώς επιτελούµε τις ρυθµιστικές και θεσµικές αλλαγές που είναι αναγκαίες 
για να αποφύγουµε µια επανάληψη της παρούσας κρίσης, είναι ουσιώδες να 
διατηρήσουµε τα θεµέλια του δηµοκρατικού καπιταλισµού ― µια δέσµευση για 
ελεύθερες αγορές, ελεύθερη επιχείρηση και ελεύθερο εµπόριο. 

Ο Gordon Brown ήταν ακόµη πιο σαφής για το πώς η υπερεθνική ελίτ βλέπει τις 
µελλοντικές µεταρρυθµίσεις:66 

Θαυµάζω την ικανότητα της αγοράς να απελευθερώνει το δυναµισµό και το 
επιχειρηµατικό πνεύµα των ανθρώπων και εποµένως αυτή η νέα Εργατική 
κυβέρνηση είναι και θα είναι για πάντα υπέρ των επιχειρήσεων και υπέρ των 
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αγορών (...) Κατά τη δεκαετία του 1940, κάποιοι οραµατιστές ανέλαβαν ν’ 
αντιµετωπίσουν τις προκλήσεις της εποχής και οικοδόµησαν διεθνείς 
οργανισµούς που έχουν διαρκέσει για 60 χρόνια. Όµως, οι θεσµοί αυτοί ήταν 
σχεδιασµένοι για µια εποχή προστατευόµενων αγορών και εθνικού 
ανταγωνισµού. Τώρα πρέπει να οικοδοµήσουµε παγκόσµιους οργανισµούς για 
µια εποχή παγκόσµιων αγορών και παγκόσµιου ανταγωνισµού. Έχω ήδη 
διατυπώσει τις προτάσεις µου για ένα νέο παγκόσµιο σύστηµα έγκαιρης 
προειδοποίησης (των χρηµατοπιστωτικών κρίσεων), για διασυνοριακή 
εποπτεία, για την ανάληψη δράσης προς τον σκοπό εξάλειψης συγκρούσεων 
συµφερόντων που έχουν σύρει την παγκόσµια οικονοµία µας στον κατήφορο, 
και για ριζική µεταρρύθµιση των διεθνών οργανισµών. 

Συγχρόνως, ο Peter Mandelson, ο οποίος εκφράζει το σκληρό πυρήνα του ευρωπαϊκού 
σοσιαλφιλελευθερισµού και πρόσφατα εγκατέλειψε την Κοµισιόν για να συµµετάσχει στην 
κυβέρνηση του Gordon Brown, σε άρθρο που δηµοσιεύθηκε την ίδια ηµέρα της 
προσχώρησής του στην κυβέρνηση, διευκρίνισε την πολιτική της σοσιαλφιλελεύθερης 
συναίνεσης που θα πρέπει να χαρακτηρίζει στο µέλλον την υπερεθνική ελίτ σε σχέση µε 
την νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση:67 

Όποια και αν είναι η απάντησή µας, θα πρέπει να καθοδηγούµαστε από δύο 
αρχές. Πρώτον, δεν θα πρέπει να εγκαταλείψουµε τη δέσµευσή µας απέναντι 
στην παγκοσµιοποίηση. ∆εύτερον, µια παγκόσµια οικονοµία χρειάζεται µια 
παγκόσµια διακυβέρνηση (...) Τα Κράτη και η αποτελεσµατική διακυβέρνηση 
είναι τα στοιχεία που κάνουν δυνατή την παγκοσµιοποίηση: αυτά διατηρούν 
ανοικτές τις αγορές, επιβάλλουν κανόνες και υποχρεώσεις, και διαχειρίζονται 
τους κινδύνους που προκύπτουν για τα άτοµα και την κοινωνία. Όπως (τα 
γεγονότα) των δυο τελευταίων εβδοµάδων µας υπενθύµισαν, το κράτος 
στηρίζει την αγορά ως δανειστής εσχάτης ανάγκης. Αλλά έχει µια νόµιµη 
αξίωση και για έναν ευρύτερο ρόλο. Ο ρόλος του είναι να εξασφαλίζει ότι η 
συµπεριφορά ατόµων ή επιχειρήσεων δεν θέτει σε κίνδυνο την σταθερότητα 
του συστήµατος ή τα θεµέλια των οικονοµιών µας. 

Φυσικά, µια άτυπη παγκόσµια διακυβέρνηση ήδη υπάρχει ― έστω και αν ο Mandelson 
προσποιείται άγνοια! ― µε την µορφή της G7, που πιστά εκφράζει τις απόψεις της 
υπερεθνικής ελίτ,68 (δηλαδή, των ελίτ που ελέγχουν την παγκόσµια οικονοµία, µέσω των 
πολυεθνικών εταιρειών, καθώς και την διεθνή πολιτική, µέσω του ελέγχου τους των 
διεθνών πολιτικών/ στρατιωτικών και πολιτιστικών οργανώσεων), µολονότι διαφορές 
στην τακτική έχουν προκύψει σε διάφορες περιστάσεις στο παρελθόν µεταξύ των µελών 
της (εισβολή στο Ιράκ, συµφωνία του Κιότο, κ.λπ.). Όταν, λοιπόν, ο Mandelson κάνει λόγο 
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για «παγκόσµια διακυβέρνηση», αναφέρεται στη πραγµατικότητα σε µια εικονική 
διακυβέρνηση ― απολύτως συµβατή µε την εποχή της εικονικής πραγµατικότητας που 
ζούµε σήµερα ― στην οποία χώρες όπως η Νότια Κορέα, η Αργεντινή και η Βραζιλία 
υποτίθεται ότι θα διευθύνουν την Νέα ∆ιεθνή Τάξη, για να µην αναφέρω την Ινδία (όπου η 
πλειονότητα του πληθυσµού λιµοκτονεί ενώ η ελίτ της χώρας σπαταλά εκατοµµύρια 
δολάρια σε διαστηµικές αποστολές!), και τον αναπόφευκτο «Κινεζικό γίγαντα» (όπου η 
φούσκα της βασισµένης στις εξαγωγές των θυγατρικών των πολυεθνικών ανάπτυξης έχει 
ήδη αρχίσει να ξεφουσκώνει). 

Συγχρόνως, το κείµενο της πρόσκλησης για την ∆ιάσκεψη Κορυφής της Οµάδας των 20 
τον Νοέµβρη του 2008 έκανε απολύτως σαφείς τις προθέσεις της υπερεθνικής ελίτ: 

Η ∆ιάσκεψη Κορυφής θα προσφέρει επίσης µια σηµαντική ευκαιρία στους 
ηγέτες να ισχυροποιήσουν τα θεµέλια του καπιταλισµού, µέσα από τη συζήτηση 
των τρόπων ενδυνάµωσης της δέσµευσης για ανοικτές, ανταγωνιστικές 
οικονοµίες, καθώς και για απελευθέρωση του εµπορίου και των επενδύσεων.69 

Όλες αυτές οι προθέσεις επιβεβαιώθηκαν πάλι στην ετήσια άτυπη συνάντηση της 
υπερεθνικής ελίτ στο Νταβός τον Ιανουάριο του 2009, όπου ο Brown επανέλαβε ότι η 
επικείµενη συνάντηση κορυφής της Οµάδας των 20 στο Λονδίνο θα συζητήσει το 
πρόβληµα του εµπορίου, θέτοντας πάλι σε κίνηση τον µπλοκαρισµένο γύρο συζητήσεων 
της Doha για το ελεύθερο εµπόριο, και θα αποφασίσει για τα χρηµατικά και δηµοσιονοµικά 
κίνητρα που θα βγάλουν τον κόσµο από τη µεγάλη κρίση.70 Φυσικά, η Κινεζική 
«κοµµουνιστική» ηγεσία υποστηρίζει πλήρως αυτή τη γραµµή και ο Κινέζος 
πρωθυπουργός «έκανε φανερό ότι βλέπει τον Brown, που θα είναι ο οικοδεσπότης της 
σύσκεψης της Οµάδας των 20 µεγαλύτερων και αναδυόµενων οικονοµιών τον Απρίλη, ως 
ένα σηµαντικό σύµµαχό του στη στήριξη του ελεύθερου εµπορίου, το οποίο θα 
συνοδεύεται µε µεγαλύτερη ρύθµιση της διεθνούς χρηµατοπιστωτικής αγοράς».71 

Είναι, λοιπόν, σαφές ότι η ουσία της παγκοσµιοποίησης δεν πρόκειται ν’ αλλάξει µε 
κάποιες τροποποιήσεις όσον αφορά την τυπική σύνθεση της πολιτικής ελίτ και τον έλεγχο 
των χρηµατοπιστωτικών αγορών. Άλλωστε ο Mandelson εύστοχα έθεσε το θέµα στον 
υπότιτλο του άρθρου του: «χρειαζόµαστε ένα άλλο Bretton Woods, ώστε να µειωθούν οι 
κίνδυνοι, αλλά να διατηρηθούν τα οφέλη από τις παγκόσµιες χρηµατοπιστωτικές αγορές». 
Η επίσηµη επέκταση εποµένως της «Οµάδας των 7» σε «Οµάδα των 20» είναι απλώς ένα 
τέχνασµα για να επιτευχθεί η εµπλοκή των «αναδυόµενων δυνάµεων» στην ανάληψη 
τµήµατος του οικονοµικού κόστους της σηµερινής κρίσης, καθώς επίσης και του 
οικολογικού κόστους για τον έλεγχο της ταχύτατα επιδεινούµενης οικολογικής κρίσης, 
δεδοµένου ότι η συναίνεσή τους είναι αναγκαία σε αυτή τη διαδικασία. Η άτυπη εξουσία, 
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ωστόσο, θα παραµείνει συγκεντρωµένη στα χέρια της G7, όπως σήµερα, µολονότι η 
ηγεµονική εξουσία που η Αµερικανική ελίτ απολάµβανε, µετά από την διάσκεψη στο 
Bretton Woods το 1945, θα µπορούσε επίσης να αντικατασταθεί από µια πιο ίση κατανοµή 
της πολιτικής εξουσίας µεταξύ των µελών της υπερεθνικής ελίτ που να αντανακλά την 
µείωση της οικονοµικής εξουσίας των ΗΠΑ σε σχέση µε αυτή των µελών της ΕΕ στην 
Οµάδα των 7 και της Ιαπωνίας. Ο Γερµανός υπουργός οικονοµικών Peer Steinbruck 
κατέστησε σαφή την πρόθεση αυτή όταν δήλωσε, λίγο πριν την σύνοδο στο Camp David, 
ότι «οι ΗΠΑ θα χάσουν την θέση υπερδύναµης στο παγκόσµιο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα 
(…) Το σύστηµα αυτό γίνεται πολυπολικό»72 ― αν και µε «πολυπολικό» απλώς εννοούσε 
την θεσµοθέτηση της παρούσας κατάστασης που έχει ήδη καθυστερήσει πολύ (δηλαδή, 
µιας υπερεθνικής ελίτ που διευθύνει την παγκόσµια οικονοµία και αποτελείται από τις ελίτ 
των ΗΠΑ, της ΕΕ και της Ιαπωνίας, παρά της Κίνας, Ινδίας και Βραζιλίας!) Το ∆ΝΤ και η 
Παγκόσµια Τράπεζα µπορεί επίσης να «αναδιαρθρωθούν» ώστε να έχουν εξουσία να 
ελέγχουν πιο αυστηρά τις χρηµατοπιστωτικές αγορές µέσω, για παράδειγµα (όπως 
πρότεινε ο Brown), ενός συστήµατος έγκαιρης προειδοποίησης ώστε η παγκόσµια 
οικονοµία να διασφαλίζει την έγκαιρη πρόβλεψη προβληµάτων, µια υποδοµή που θα 
εγγυάται ότι οι κρίσεις θ’ αντιµετωπίζονται καλύτερα όταν προκύπτουν, καθώς και 
διασυνοριακά σώµατα εποπτικών αρχών για να παρακολουθούν τις 30 κορυφαίες 
επιχειρήσεις και χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα στον κόσµο που ασκούν διασυνοριακές 
συναλλαγές, περιορίζοντας τις ανεξέλεγκτες και ριψοκίνδυνες δραστηριότητες των 
τραπεζών και χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων στην επιδίωξή τους για σκανδαλώδη 
µπόνους και µισθούς.  

Έτσι, το «Νέο Bretton Woods», που σχεδιάζεται από την υπερεθνική ελίτ, καθώς και ο 
«νέος» καπιταλισµός, που προωθείται αυτή τη στιγµή, θα αφήσουν άθικτη την πεµπτουσία 
της σηµερινής νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης, όπως εκφράζεται από τις ανοικτές 
και απελευθερωµένες αγορές κεφαλαίου και εµπορευµάτων και τις ελαστικές εργασιακές 
σχέσεις που επιβάλλονται από την απελευθέρωση των αγορών εργασίας. Αυτό 
προϋποθέτει τα ακόλουθα: 

• Την συνέχιση του σηµερινού τύπου κρατικής παρέµβασης στην οικονοµία για την 
αντιµετώπιση της εξελισσόµενης κρίσης µέσα από την «πλευρά προσφοράς» της 
οικονοµίας (δηλαδή, ενισχύοντας τα κίνητρα για επενδύσεις και αποταµιεύσεις 
µέσω µειωµένων επιτοκίων, αναλογικά χαµηλότερων συντελεστών φορολογίας 
εισοδήµατος για τις ανώτερες εισοδηµατικές οµάδες, χαµηλότερων φόρων 
επιχειρήσεων, κ.λπ.) παρά µέσω ενεργούς κρατικής παρέµβασης στην «πλευρά 
ζήτησης» της οικονοµίας, όπως ήταν το Κεϋνσιανό είδος πολιτικής που 
εφαρµόστηκε αποτελεσµατικά από τους σοσιαλδηµοκράτες στην κρατικιστική φάση 
της νεωτερικότητας. 
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• Την συνέχιση και την περαιτέρω επέκταση του προγράµµατος ιδιωτικοποιήσεων σε 
εκείνους τους τοµείς, που εξακολουθούν να είναι κρατικοποιηµένοι (π.χ. εθνικές 
αεροπορικές εταιρείες όπως η Alitalia και η Ολυµπιακή). Συγχρόνως, οι λίγες 
ιδιωτικές τράπεζες που κρατικοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της παρούσας κρίσης 
αναµένεται να επιστρέψουν στον ιδιωτικό τοµέα, µόλις γίνουν πάλι κερδοφόρες. 

• Την συνέχιση της σηµερινής διάλυσης του κράτους πρόνοιας και την αντικατάστασή 
του µε δίκτυα ασφαλείας για τις οµάδες χαµηλού εισοδήµατος, µαζί µε την 
παράλληλη ενίσχυση της ιδιωτικοποίησης των υπηρεσιών υγείας και εκπαίδευσης 
για τα µεσαία στρώµατα. 

Οτιδήποτε, εποµένως, χαρακτηρίζει την πεµπτουσία της σηµερινής παγκοσµιοποίησης, η 
οποία συνοψίζεται στην τεράστια ανισότητα στην κατανοµή εισοδήµατος, πλούτου και 
οικονοµικής εξουσίας, είναι εδώ για να µείνει, για όσο διάστηµα το σύστηµα της 
οικονοµίας της αγοράς και της αντιπροσωπευτικής «δηµοκρατίας» ― οι πυλώνες του 
παρόντος συστήµατος που εξασφαλίζουν αυτή την ανισότητα στην κατανοµή της 
οικονοµικής και πολιτικής εξουσίας αντίστοιχα ― αναπαράγονται. 

Η οικονοµική δηµοκρατία ως η µόνη διέξοδος από την κρίση 

Είναι σαφές ότι η σχεδιαζόµενη µεταρρύθµιση του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, στην 
καλύτερη περίπτωση, θα µείωνε τη συχνότητα των χρηµατοπιστωτικών κρίσεων ― αν και 
όχι απαραίτητα την έντασή τους, όπως δείχνει η ιστορική εµπειρία ― ενώ, βεβαίως, δεν 
θα έκανε απολύτως τίποτε για την αντιµετώπιση των αιτίων της ευρύτερης οικονοµικής 
κρίσης, που πραγµατεύθηκα παραπάνω, πόσο µάλλον για τις άλλες διαστάσεις της 
πολυδιάστατης κρίσης. Αυτό οφείλεται στο ότι η εκ νέου επιβολή ορισµένων 
χρηµατοπιστωτικών ελέγχων ― αυτή τη φορά σε παγκόσµιο επίπεδο µε στόχο την αύξηση 
της αποτελεσµατικότητάς τους σε µια παγκοσµιοποιηµένη οικονοµία ― απλώς έχει ως 
στόχο να σταθεροποιήσει το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα και γενικότερα το σύστηµα της 
οικονοµίας της αγοράς και να το προστατεύσει από αποσταθεροποιητικές 
χρηµατοπιστωτικές κρίσεις που θα µπορούσαν εύκολα να εξελιχθούν σε σηµαντική 
ύφεση, αν όχι οικονοµική κρίση. Όµως, τέτοιοι έλεγχοι δεν κάνουν απολύτως τίποτα από 
µόνοι τους για να αντιµετωπίσουν την βασική αιτία της οικονοµικής κρίσης, δηλαδή, την 
τεράστια και αυξανόµενη συγκέντρωση εισοδήµατος και πλούτου και, κατά συνέπεια, 
οικονοµικής εξουσίας, µεταξύ του «νέου Βορρά» και του «νέου Νότου», όπως ορίστηκαν 
παραπάνω. Συνεπώς, η ανισότητα, µε τις οικονοµικές, πολιτικές και κοινωνικές συνέπειές 
της, η συνεχιζόµενη καταστροφή του περιβάλλοντος, η ανεργία και η εργασιακή 
ανασφάλεια, καθώς και η αθλιότητα για το µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού του πλανήτη 
θα συνεχιστούν, έτσι ώστε οι ελίτ και οι προνοµιούχες κοινωνικές οµάδες σε ολόκληρο 
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τον κόσµο να µπορούν να συνεχίσουν να απολαµβάνουν τα σηµερινά πλουσιοπάροχα 
πρότυπα ζωής τους σε βάρος του υπόλοιπου κόσµου. 

Στο µεταξύ, οι άνθρωποι συνειδητοποιούν όλο και περισσότερο, ιδιαίτερα µετά την 
τελευταία κρίση που µπορεί να διαρκέσει για µεγάλο χρονικό διάστηµα, ότι η οικονοµική 
τους τύχη, στην πραγµατικότητα, η ίδια η ποιότητα ζωής τους, δεν ελέγχεται και δεν θα 
µπορούσε να ελέγχεται από τους ίδιους µέσα στο σύστηµα της αγοράς, αλλά, αντιθέτως, 
ελέγχεται από αόρατες δυνάµεις, τις δυνάµεις της αγοράς, και τις ορατές οικονοµικές και 
πολιτικές ελίτ που τις εξουσιάζουν. Οι εργαζόµενοι όµως σήµερα αδυνατούν να 
καταλάβουν γιατί η εργασία τους, χωρίς λάθος των ίδιων, δεν είναι πια απαραίτητη σε 
εκείνους που ελέγχουν τις δυνάµεις της αγοράς και, κατά συνέπεια, γίνονται άνεργοι ― 
µόνο στην Βρετανία η ανεργία αναµένεται να διπλασιαστεί, ως αποτέλεσµα της 
χρηµατοπιστωτικής κρίσης, από 1,5 εκατ. κατά την έναρξη της κρίσης το καλοκαίρι, σε 3 
εκατ. µέχρι το 2010, αν όχι νωρίτερα. Άτοµα σε ηλικία συνταξιοδότησης αδυνατούν να 
καταλάβουν γιατί οι προγραµµατισµένες συντάξεις τους µπορεί να µειωθούν κατά το 
ήµισυ, ενώ πολλές από τις αποταµιεύσεις τους, για τις οποίες εργάστηκαν όλη τους τη ζωή 
προκειµένου να εξασφαλίσουν κάποια αξιοπρεπή διαβίωση ως συνταξιούχοι, θα χαθούν, 
έτσι ώστε χρηµατοδότες και τραπεζίτες να µπορούν να εισπράττουν δισεκατοµµύρια 
δολάρια υπό µορφή µπόνους και αυξήσεων µισθών τα τελευταία χρόνια. Τέλος, άλλοι 
βλέπουν τα όνειρά τους για αγορά ενός διαµερίσµατος ή µιας κατοικίας για αυτούς και τις 
οικογένειές τους να καταστρέφονται, µε τις κατασχέσεις ακινήτων να αυξάνονται συνεχώς 
και τις αποταµιεύσεις τους να χάνονται στον κυβερνοχώρο των χρηµατοπιστωτικών 
συναλλαγών πίσω από την πλάτη τους. 

Αλλά, γιατί θα έπρεπε να παίρνουµε ένα σύστηµα, όπως το σηµερινό καταστροφικό 
σύστηµα, ως δεδοµένο; Τα οικονοµικά συστήµατα δεν είναι δηµιουργήµατα του Θεού. 
Είναι ανθρώπινες δηµιουργίες, όπως είναι και ο ίδιος ο Θεός. Το σύστηµα κεντρικού 
σχεδιασµού του «υπαρκτού σοσιαλισµού», παρά το γεγονός ότι, όσον αφορά τουλάχιστον 
στην ικανοποίηση των βασικών αναγκών όλων των ανθρώπων, ήταν κατά πολύ ανώτερο 
του καπιταλιστικού συστήµατος, δεν κατέρρευσε µόνο επειδή ήταν µια αποτυχία, αλλά, 
κυρίως, επειδή οι άνθρωποι έπαυσαν να το θεωρούν ως δεδοµένο. Όµως, γιατί οι 
άνθρωποι παίρνουν ως δεδοµένο το σύστηµα της καπιταλιστικής οικονοµίας της αγοράς, 
παρά την καταστροφική οικονοµική και περιβαλλοντική αποτυχία του ― για να αναφέρω 
τις δύο κύριες µορφές αποτυχίας; Είναι σαφές ότι η κατάρρευση του «υπαρκτού 
σοσιαλισµού» και του ίδιου του σοσιαλιστικού προτάγµατος έχουν διαδραµατίσει ένα 
σηµαντικό ρόλο σε αυτό, αλλά αυτό δεν αρκεί για να εξηγήσει την απάθεια, ακόµα και 
ενώπιον της σηµερινής πελώριας οικονοµικής και οικολογικής κρίσης. Ιδιαίτερα, όταν 
σήµερα µπορούµε να προσβλέπουµε σε ένα πολύ διαφορετικό κόσµο όπου οι άνθρωποι 
θα µπορούσαν οι ίδιοι να ελέγχουν την δική τους ζωή και τις σχέσεις τους µε τον 
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κοινωνικό και φυσικό κόσµο, αντί να αφήνουν τέτοιες κρίσιµες αποφάσεις στις ελίτ, που 
πρωτίστως ενδιαφέρονται για την ικανοποίηση των δικών τους αναγκών.  

Η οικονοµική δηµοκρατία, ως ένα συστατικό µέρος της Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας που 
προβλέπεται από το πρόταγµα της Π∆, προτείνει το είδος οικονοµικής οργάνωσης που 
κυρίως χρειαζόµαστε σήµερα, όχι µόνο επειδή αυτό είναι το είδος οικονοµικής 
οργάνωσης που θα µπορούσε να εξασφαλίσει ατοµική και συλλογική αυτονοµία στο 
οικονοµικό επίπεδο, αλλά, επίσης, λόγω του ότι αντιπροσωπεύει, κατά τη γνώµη µου, τον 
καλύτερο τρόπο για να ξεπεράσουµε την χρόνια οικονοµική κρίση, που ξεκίνησε µε την 
εγκαθίδρυση του καπιταλιστικού συστήµατος της οικονοµίας της αγοράς πριν από δύο 
αιώνες ― µια κρίση που επιδεινώνεται κατά διαστήµατα, καταστρέφοντας στη πορεία τις 
ζωές πολύ περισσοτέρων ανθρώπων από ό,τι κάνει «κανονικά». Ένα µοντέλο οικονοµικής 
δηµοκρατίας, ως αναπόσπαστο µέρος µιας περιεκτικής δηµοκρατίας, περιγράφεται 
αναλυτικά αλλού.73 Εδώ θα περιγράψω απλώς σύντοµα γιατί, στο πλαίσιο µιας 
οικονοµικής δηµοκρατίας, όπως ορίζεται από το πρόταγµα της Π∆ ― η οποία είναι µια 
πολύ διαφορετική αντίληψη από τη συνηθισµένη αντίληψη οικονοµικής δηµοκρατίας που 
έχει διατυπωθεί από Πράσινους, σοσιαλδηµοκράτες, κοινωνικούς οικολόγους/ 
κοµµουναλιστές, Παρεκονιστές, κ.ά. ― οι κρίσεις που περιγράφονται ανωτέρω είναι 
απλώς αδύνατες. 

Πρώτον, η σηµερινή τεράστια και αυξανόµενη ανισότητα στο εισόδηµα, πλούτο και στην 
οικονοµική εξουσία είναι αδύνατη σε µια οικονοµική δηµοκρατία, όπου όλες οι «µακρό»-
οικονοµικές αποφάσεις, δηλαδή, οι αποφάσεις που αφορούν στην διαχείριση της 
οικονοµίας στο σύνολό της (συνολικό επίπεδο παραγωγής, κατανάλωσης και επενδύσεων, 
µεγέθη εργασίας και συνεπαγόµενου ελεύθερου χρόνου, τεχνολογίες που θα 
χρησιµοποιηθούν, κ.λπ.) λαµβάνονται από το σώµα των πολιτών συλλογικά και χωρίς 
αντιπροσώπευση. Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει ότι οι άνθρωποι στερούνται της «ελευθερίας 
επιλογής» την οποίαν υποτίθεται ότι προσφέρει το σύστηµα της αγοράς. Και αυτό, διότι οι 
πολίτες, ως παραγωγοί και καταναλωτές, µέσω του προτεινόµενου συστήµατος 
διατακτικών ή πιστωτικών καρτών, θα παίρνουν όλες τις «µικρό»-οικονοµικές αποφάσεις 
που τους αφορούν στο επίπεδο χώρου εργασίας ή νοικοκυριού. Εποµένως, η ίση 
κατανοµή οικονοµικής εξουσίας, την οποία συνεπάγεται η οικονοµική δηµοκρατία, σε 
συνδυασµό µε την ίση κατανοµή πολιτικής και κοινωνικής εξουσίας, που η πολιτική 
δηµοκρατία (άµεση δηµοκρατία) και η δηµοκρατία στο κοινωνικό επίπεδο (αυτο-
διαχείριση) θεσµοθετούν αντίστοιχα σε µια Περιεκτική ∆ηµοκρατία, δηµιουργούν τις 
θεσµικές προϋποθέσεις που θα καθιστούσαν την σηµερινή πολυδιάστατη κρίση ένα 
ζήτηµα του παρελθόντος. 
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∆εύτερον, µέσα σε ένα τέτοιο σύστηµα, δεν θα υπάρχουν οικονοµικές ή πολιτικές ελίτ ή 
προνοµιούχες κοινωνικές οµάδες, δεδοµένου ότι το κύριο χαρακτηριστικό του 
προτεινόµενου µοντέλου είναι ότι προϋποθέτει ρητά µια οικονοµία χωρίς κράτος, χρήµα 
και αγορά, η οποία αποκλείει την ιδιωτική συσσώρευση πλούτου και την θεσµοθέτηση 
προνοµίων για ορισµένα τµήµατα της κοινωνίας. Θα είναι µια κοινωνία χωρίς τραπεζίτες, 
χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς και κερδοσκόπους, δηλαδή, πέρα από όλους εκείνους 
που ελέγχουν τα µέσα παραγωγής µε στόχο την εκµετάλλευση της εργασίας των άλλων 
για δικό τους όφελος. Όλα αυτά, χωρίς να χρειάζεται να στηριχθούµε σε µια µυθική 
κοινωνία µετά-σπάνεως (όπως υποθέτουν οι κοινωνικοί οικολόγοι/κοµµουναλιστές),74 ή 
να πρέπει να θυσιαστεί η ελευθερία επιλογής και η αυτο-διαχείριση µέσα σε ένα τεράστιο 
γραφειοκρατικό µοντέλο σχεδιασµού, όπως στο Parecon.75 Στην πραγµατικότητα, το 
προτεινόµενο σύστηµα σκοπεύει στην ικανοποίηση του διπλού στόχου:  

(α) της κάλυψης των βασικών αναγκών όλων των πολιτών ― που προϋποθέτει ότι 
οι βασικές «µακρό»-οικονοµικές αποφάσεις πρέπει να λαµβάνονται δηµοκρατικά, 
και, 

(β) της εξασφάλισης της ελευθερίας επιλογής ― που προϋποθέτει ότι ο ίδιος ο 
πολίτης παίρνει όλες τις σηµαντικές αποφάσεις που επηρεάζουν την δική του/της 
ζωή (τι δουλειά να κάνει, τι να καταναλώσει κ.λπ.). 

Τρίτον, η κάλυψη των βασικών αναγκών όλων των ανθρώπων είναι εξασφαλισµένη 
θεσµικά, έτσι ώστε η πείνα, η έλλειψη στέγης, η έλλειψη επαρκούς ιατρικής φροντίδας και 
ο αναλφαβητισµός θα είναι καταστάσεις του βάρβαρου παρελθόντος. Έτσι, µια κρίσιµη 
διαφορά από µοντέλα βασισµένα στην αγορά ή στον σχεδιασµό είναι η θεµελιώδης 
διάκριση που κάνει η Π∆ µεταξύ βασικών και µη βασικών αναγκών. Η αµοιβή είναι 
ανάλογη µε την ανάγκη, όσον αφορά στις βασικές ανάγκες, και µε την προσπάθεια, όσον 
αφορά στις µη βασικές ανάγκες. Έτσι, σε αντίθεση µε το Parecon, στο οποίο οι βασικές 
ανάγκες ικανοποιούνται µόνο στον βαθµό που χαρακτηρίζονται ως δηµόσια αγαθά, ή 
καλύπτονται από την ευσπλαχνία και από ένα εγγυηµένο βασικό εισόδηµα για τους 
ανέργους και εκείνους που αδυνατούν να εργαστούν,76 η Π∆ βασίζεται στην αρχή ότι η 
κάλυψη των βασικών αναγκών είναι θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα το οποίο είναι 
εγγυηµένο σε όλους όσους βρίσκονται σε φυσική κατάσταση να προσφέρουν µια ελάχιστη 
ποσότητα εργασίας και, φυσικά, σε όσους αδυνατούν να προσφέρουν οποιαδήποτε 
εργασία. Όσον αφορά δηλαδή στην κάλυψη βασικών αναγκών, η Π∆ εφαρµόζει την 
θεµελιώδη κοµµουνιστική αρχή «από τον καθένα/ την καθεµία σύµφωνα µε την ικανότητά 
του/της στον καθένα/την καθεµία σύµφωνα µε την ανάγκη του/ της». 
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Τέταρτον, η ανεργία και η εργασιακή ανασφάλεια θα ανακαλούνται επίσης στην µνήµη ως 
τµήµα του βάρβαρου «Μεσαίωνα», που προηγήθηκε της οικονοµικής δηµοκρατίας. 
Σήµερα, τοπικές οικονοµίες εξαρτώνται από εξωτερικά κέντρα για την οργάνωση της 
παραγωγής και εργασίας, για την κάλυψη των αναγκών τους σε αγαθά και υπηρεσίες, 
ακόµη και για την παροχή κοινωνικών υπηρεσιών (παιδεία, υγεία κ.λπ.). Για παράδειγµα, 
για να προσελκυσθούν επενδυτές, χρησιµοποιούνται πολύ ακριβά κίνητρα, τα οποία 
συνήθως παραβλέπουν τις οικολογικές επιπτώσεις των επενδύσεων, ενώ οι ίδιες οι 
επενδύσεις δεν µεγιστοποιούν την τοπική απασχόληση, και, αντίθετα, δηµιουργούν µία 
σηµαντική εκροή τοπικού εισοδήµατος. Ο Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου, για 
παράδειγµα, έκανε την αυτοδυναµία στην γεωργία σχεδόν αδύνατη, καταστρέφοντας στην 
διαδικασία τους πόρους της ζωής εκατοµµυρίων αγροτών σε όλο τον κόσµο και 
µετατρέποντας την γεωργία σε µια διαδικασία που χρησιµοποιεί ακόµη πιο εντατική χρήση 
χηµικών, µια διαδικασία που ελέγχεται από µεγάλες αγρο-επιχειρήσεις. Από την άλλη 
πλευρά, η τοπική αυτοδυναµία, που συνεπάγεται η αποκέντρωση µιας οικονοµικής 
δηµοκρατίας, θα σήµαινε την µέγιστη αξιοποίηση των τοπικών πόρων και πηγών 
ενέργειας, µια διαδικασία που οδηγεί σε αντίστοιχη µεγιστοποίηση της τοπικής 
απασχόλησης και, µέσω των «πολλαπλασιαστικών αποτελεσµάτων», του τοπικού 
εισοδήµατος. Η εργασία σε µια οικονοµική δηµοκρατία θα κατανέµεται µε βάση τις 
προτιµήσεις των πολιτών ως παραγωγών και καταναλωτών. Έτσι, οι πολίτες, ως 
παραγωγοί, θα επιλέγουν τις εργασίες που επιθυµούν να κάνουν ενώ οι πολίτες, ως 
καταναλωτές, µέσω της χρήσης διατακτικών ή πιστωτικών καρτών, θα καθορίζουν τα δικά 
τους καταναλωτικά πρότυπα και έµµεσα την κατανοµή του εργατικού δυναµικού σε κάθε 
γραµµή δραστηριότητας. 

Πέµπτον, µια οικονοµική δηµοκρατία, όπως προβλέπεται από το πρόταγµα της Π∆, 
συνεπάγεται ένα υψηλό βαθµό αποκέντρωσης (φυσικής ή τουλάχιστον διοικητικής), έτσι 
ώστε η κύρια µονάδα συλλογικών πολιτικών και οικονοµικών αποφάσεων να είναι οι 
δηµοτικές συνελεύσεις, (δηλαδή, οι συνελεύσεις όλων των πολιτών οι οποίοι διαµένουν 
σε ένα δήµο περίπου 30.000-50.000 ατόµων), οι οποίες στη συνέχεια 
συνοµοσπονδιοποιούνται σε επίπεδο πόλης, περιφερειακό, ή εθνικό και υπερεθνικό 
επίπεδο για αποφάσεις που δεν µπορούν να ληφθούν στο τοπικό επίπεδο. Με αυτόν τον 
τρόπο, το πρόταγµα της Π∆, µέσω του θεσµικού πλαισίου που προτείνει, προσφέρει την 
καλύτερη ελπίδα για µια καλύτερη σχέση του ανθρώπου µε την φύση από ό,τι θα 
µπορούσε ποτέ να επιτευχθεί σε µια οικονοµία της αγοράς, ή αντίστοιχα, σε µια οικονοµία 
που βασίζεται στον σοσιαλιστικό κρατισµό. Έτσι, η πολιτική δηµοκρατία δίνει την εξουσία 
στον λαό να αποφασίσει την σχέση της κοινωνίας µε τη Φύση, στην βάση του γενικού 
συµφέροντος της κοινότητας παρά των ειδικών συµφερόντων των προνοµιούχων 
κοινωνικών οµάδων. Επιπλέον, η οικονοµική δηµοκρατία αντικαθιστά την δυναµική 
«ανάπτυξη-ή-θάνατος» της οικονοµίας της αγοράς µε µια νέα κοινωνική δυναµική που 
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στοχεύει στην ικανοποίηση των αναγκών του δήµου, παρά στην οικονοµική ανάπτυξη. 
Όµως, όταν η ικανοποίηση των δηµοτικών αναγκών δεν θα εξαρτάται, όπως σήµερα, από 
την συνεχή επέκταση της παραγωγής για την κάλυψη των αναγκών που δηµιουργεί η 
αγορά, και όταν ο σύνδεσµος µεταξύ οικονοµίας και κοινωνίας έχει αποκατασταθεί, τότε 
δεν θα υπάρχει λόγος για τον οποίο η παρούσα εργαλειακή αντίληψη της Φύσης θα 
συνεχίσει να καθορίζει την ανθρώπινη συµπεριφορά. Ιδιαίτερα, µάλιστα, όταν ο στόχος της 
παραγωγής σε µια Π∆ δεν θα είναι η ανάπτυξη, όπως στα συγκεντρωτικά σοσιαλιστικά 
µοντέλα, αλλά η ικανοποίηση των βασικών αναγκών της κοινότητας και εκείνων των µη 
βασικών αναγκών για τις οποίες τα µέλη της κοινότητας έχουν εκφράσει την επιθυµία 
κάλυψής τους και είναι πρόθυµα να εργαστούν επιπλέον για τον στόχο αυτό. 

Τέλος, η δηµοκρατία στο κοινωνικό επίπεδο θα είναι ένα αποφασιστικό βήµα προς την 
δηµιουργία των συνθηκών για µια αρµονική σχέση κοινωνίας-Φύσης, καθώς η σταδιακή 
εξάλειψη των πατριαρχικών σχέσεων στο νοικοκυριό και των ιεραρχικών σχέσεων 
γενικότερα, θα µπορούσε εύλογα να αναµένεται ότι θα δηµιουργήσει ένα νέο ήθος µη 
κυριαρχίας που θα εξαπλωθεί τόσο στην κοινωνία όσο και την φύση. 

Οι λαοί του κόσµου έχουν, εποµένως, κάθε λόγο σήµερα, προτού η οικονοµική κρίση και 
η παράλληλη οικολογική κρίση καταστρέψουν την ποιότητα ζωής των περισσοτέρων 
ανθρώπων στον πλανήτη, να αρχίσουν την οικοδόµηση ενός κινήµατος Π∆ και να πάρουν 
µέτρα, όπως αυτά που περιγράφονται αλλού,77 έτσι ώστε να µπορέσουν να προχωρήσουν 
στην αντικατάσταση του παρόντος συστήµατος της καπιταλιστικής οικονοµίας της αγοράς 
από µια οικονοµική δηµοκρατία ― ως µέρος µιας Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας ― και να 
υπερβούν την παρούσα πολυδιάστατη κρίση. 
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