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Ο Πρώτος Πόλεµος της ∆ιεθνοποιηµένης Οικονοµίας της 

Αγοράς∗∗∗∗ 
 

ΤΑΚΗΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 
 

  

1. Η µυθολογία σχετικά µε τον νατοϊκό πόλεµο 
 

Ο εγκληµατικός χαρακτήρας του πολέµου 

 

Αρχικά, θα πρέπει να γίνει απολύτως σαφές ότι ο νατοϊκός πόλεµος είναι 
εγκληµατικός. Αυτό δεν απορρέει µόνο από το γεγονός ότι έγινε σε κατάφωρη 
παραβίαση του χάρτη των Ηνωµένων Εθνών και της ίδιας της αρχικής συνθήκης του 
ΝΑΤΟ (πριν από την πρόσφατη τροποποίησή της στη διάσκεψη της Ουάσινγκτον). 
Έτσι, όπως επισηµαίνει ο Walter J. Rockler,1 ο αµερικανός δηµόσιος κατήγορος στη 

δίκη της Νυρεµβέργης για τα εγκλήµατα πολέµου: 
 

Η λογική ότι επιβάλλουµε απλώς τη διεθνή ηθική, ακόµα και εάν 

ανταποκρινόταν στην πραγµατικότητα, δεν θα δικαιολογούσε τη στρατιωτική 
επίθεση και τις µαζικής κλίµακας φόνους που αυτή ενέχει. ∆εν µειώνει επίσης 
την ενοχή αυτών που διατάζουν αυτήν την επίθεση. Ως πρωταρχική πηγή του 
διεθνούς δικαίου, η κρίση του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης το 1945-1946 
στην υπόθεση των κύριων ναζιστών εγκληµατιών πολέµου είναι σαφής και 

ξεκάθαρη. Οι ηγέτες µας συχνά επικαλούνται και επικροτούν την κρίση αυτή, 

                                                
∗ Το παρακάτω άρθρο έχει δηµοσιευθεί στο Democracy & Nature, The International Journal of 
Inclusive Democracy, vol. 5, no. 2 (Ιούλιος 1999); Το άρθρο αυτό µεταφράστηκε από τα Αγγλικά από 

τον Νίκο Βούλγαρη. Την επιµέλεια της µετάφρασης είχε ο συγγραφέας. 
1 Walter J. Rockler, “War Crimes Law Applies to U.S. Too”, Chicago Tribune (23 Μαϊου 1999). < 

http://counterpunch.org/rockler.html > 
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προφανώς όµως δεν την έχουν διαβάσει. Το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο διακήρυξε: 
«Η πρόκληση ενός επιθετικού πολέµου δεν αποτελεί απλώς ένα διεθνές 
έγκληµα· είναι το υπέρτατο διεθνές έγκληµα, που διαφέρει από τα άλλα 

εγκλήµατα πολέµου µόνο στο ότι αυτό εµπεριέχει το συσσωρευµένο κακό 

όλων των υπολοίπων».  
 

Πέρα όµως από τον εγκληµατικό χαρακτήρα του πολέµου µε την παραπάνω έννοια, 

υπάρχει µια ακόµα πιο απεχθής έννοια που κάνει τον νατοϊκό πόλεµο αναµφισβήτητα 
εγκληµατικό. Οι νατοϊκές ελίτ, σε µια προσπάθεια να στρέψουν το σερβικό λαό 
ενάντια στην ελίτ του, εξαπέλυσαν µια εκστρατεία τροµοκρατίας και σταδιακού 
στραγγαλισµού ολόκληρου του σερβικού λαού. Έτσι, δεκάδες νοσοκοµεία, 
εκατοντάδες νηπιαγωγεία, σχολεία, πανεπιστήµια και φοιτητικές εστίες, αγροκτήµατα, 

σπίτια, ξενοδοχεία, βιβλιοθήκες, κέντρα νεότητας, µουσεία, εκκλησίες και 
µοναστήρια του 14ου αιώνα που καταγράφονται ως µέρος της Παγκόσµιας 
Κληρονοµιάς, ακόµα και φυλακές, δέχτηκαν συστηµατικά καταστροφικά χτυπήµατα.2 
Και πέρα από αυτά, η οικονοµική υποδοµή της χώρας (σταθµοί παραγωγής 
ενέργειας και εργοστάσια κάθε είδους) αποδιαρθρώθηκε συστηµατικά ― όπως 

παραδέχονται ακόµα και δυτικοί αναλυτές3 ― για να µην αναφέρουµε τα 
υποτιθέµενα «λάθη» των βοµβαρδισµών γεφυρών γεµάτων µε τρένα, αυτοκίνητα και 
ανθρώπους, οίκων ευγηρίας, λεωφορείων και της κινεζικής πρεσβείας! Τα «λάθη» 
αυτά συνιστούν στην καλύτερη περίπτωση ανθρωποκτονία εξ αµελείας, παρόλο που 
το πιο πιθανό είναι να έγιναν σκοπίµως, αν κρίνουµε από τα εγκλήµατα του 

παρελθόντος που έχουν διαπράξει οι ίδιες ελίτ και οι ίδιοι στρατιωτικοί µηχανισµοί 
(µε πιο πρόσφατο παράδειγµα αυτό του Ιράκ). Όπως επισηµαίνει και πάλι ο Walter J. 
Rockler:4  
 

Από µια άλλη οπτική γωνία του διεθνούς δικαίου, οι βοµβαρδισµοί των ΗΠΑ 
και του ΝΑΤΟ συνιστούν ένα κατ’ εξακολούθηση έγκληµα πολέµου. Αντίθετα 
µε όσα πιστεύουν οι πολεµικοί σχεδιαστές µας, οι απεριόριστοι αεροπορικοί 

                                                
2 John Pilger, “Acts of Murder”, The Guardian (18/5/1999). < 
http://www.guardian.co.uk/comment/story/0,,295073,00.html > 
3 Michael Dobbs, “NATO’ s Latest Target: Yugoslavia’s Economy”, Washington Post (26/4/1999). 
4 Walter J. Rockler, “War Crimes Law Applies to U.S. Too”. 
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βοµβαρδισµοί απαγορεύονται από το διεθνές δίκαιο. Ο βοµβαρδισµός της 
«υποδοµής» µιας χώρας ― σύστηµα ύδρευσης, σταθµοί ηλεκτρικής 

ενέργειας, γέφυρες, εργοστάσια, τηλεοπτικοί και ραδιοφωνικοί σταθµοί ― δεν 
αποτελεί µια επίθεση που περιορίζεται σε νόµιµους στρατιωτικούς στόχους. Οι 
βοµβαρδισµοί µας έχουν επίσης προκαλέσει εκτεταµένες απώλειες 
ανθρώπινων ζωών και εκτεταµένους τραυµατισµούς πολιτών, γεγονός που 
παραβιάζει και άλλα στάνταρς. 

 

∆εν υπάρχει εποµένως αµφιβολία για τον ξεκάθαρα εγκληµατικό χαρακτήρα της 
νατοϊκής εκστρατείας ― στην πραγµατικότητα, πολλές από τις νατοϊκές ενέργειες 

συνιστούν σαφή εγκλήµατα πολέµου (όπως υποστηρίζει, µεταξύ άλλων ειδικών 
νοµικών, ο Jonathan Miller, καθηγητής δικαίου στις Η.Π.Α.) τα οποία φυσικά δεν θα 
δικαστούν ποτέ από τα διεθνή δικαστήρια που ελέγχονται από τις Αναπτυγµένες 
Οικονοµίες της Αγοράς (ΑΟΑ) που εξαπέλυσαν αυτόν τον πόλεµο. Αντίθετα, ο σχετικά 
µικρότερος εγκληµατίας Μιλόσεβιτς (Milosevic) παραπέµπεται, ενώ οι κορυφαίοι 
εγκληµατίες κατά της ανθρωπότητας (λόγω της παρελθούσας εγκληµατικής τους 

δραστηριότητας), δηλαδή οι Κλίντον (Clinton), Μπλερ (Blair) και κοµπανία αφήνονται 
ελεύθεροι να συνεχίσουν το «ανθρωπιστικό» τους έργο. Φυσικά, κανείς δεν περίµενε 
µια διαφορετική στάση από τις εγκληµατικές ελίτ που, προκειµένου να διαιωνίσουν 
τα προνόµιά τους, δεν δίστασαν στο παρελθόν να κάνουν ακριβώς το ίδιο πράγµα 
εναντίον πολλών άλλων λαών σ’ ολόκληρο τον κόσµο, από τη Λατινική Αµερική ως 

το Ιράκ, από το Βιετνάµ ως το Τιµόρ. Παρ’ όλα αυτά, οι «αριστεροί» και «πράσινοι» 
«διανοούµενοι» που υποστήριξαν το νατοϊκό πόλεµο δεν είχαν κανένα δισταγµό να 
αναθέσουν το ρόλο του απελευθερωτή στις ίδιες αυτές ελίτ και στους ίδιους αυτούς 
δολοφονικούς µηχανισµούς, σε µια ξεκάθαρη διαστρέβλωση του τι σηµαίνει 
απελευθέρωση και του πώς αυτή θα µπορούσε να επιτευχθεί. 

 
Οι µύθοι σχετικά µε τις αιτίες του πολέµου 

 

Σύµφωνα µε την επίσηµη ερµηνεία που δόθηκε από τις κυβερνήσεις των χωρών του 
ΝΑΤΟ, ο στόχος της «επέµβασής» τους στην Γιουγκοσλαβία ήταν ανθρωπιστικός. Ο 
ισχυρισµός αυτός δεν είναι βέβαια ιδιαίτερα πρωτότυπος. Όπως επισηµαίνει ο 
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Rockler,5 «η επίθεση εναντίον της Γιουγκοσλαβίας αποτελεί την πιο ξεδιάντροπη 
διεθνή επίθεση από τότε που οι ναζί επιτέθηκαν στην Πολωνία για να αποτρέψουν 

‘πολωνικές θηριωδίες’ σε βάρος γερµανών». Παρ’ όλα αυτά, ο Τόνυ Μπλερ 
(πιθανότατα, ο πλέον αριβίστας επαγγελµατίας πολιτικός στις ΑΟΑ σήµερα, που είχε 
τους λιγότερους ενδοιασµούς στη διεξαγωγή του εγκληµατικού νατοϊκού πολέµου) 
ήταν σαφής, σ’ ένα λόγο του προς τους συντρόφους του ευρωπαίους «σοσιαλιστές» 
στο Παρίσι, όταν παρότρυνε το ΝΑΤΟ να συνεχίσει τον πόλεµο στο Κόσοβο έως ότου 

ηττηθεί η «φυλετική γενοκτονία». Κατά τη διατύπωσή του: «Εάν θέλουµε η Ευρώπη 
να έχει κάποια σηµασία, τότε η εθνοκάθαρση πρέπει να ηττηθεί. Οι αξίες της 
αξιοπρέπειας και της δηµοκρατίας πρέπει να νικήσουν».6 

 
Είναι όµως πράγµατι ειρωνικό το γεγονός ότι οι κύριοι υποστηρικτές του νατοϊκού 

εγκλήµατος µιλούν για δηµοκρατία, τη στιγµή που δεν ήταν σε θέση να τηρήσουν 
ούτε τα δηµοκρατικά προσχήµατα. Έτσι, ελάχιστα µόνο κοινοβούλια χωρών-µελών 
του ΝΑΤΟ (µη συµπεριλαµβανοµένου του κοινοβουλίου του κ. Μπλερ!) συνεδρίασαν 
για να πάρουν επίσηµη απόφαση σχετικά µε το ζήτηµα αυτό. Ακόµα, όσον αφορά το 
πως αντιλαµβάνονται οι δυτικές ελίτ την ελευθερία της πληροφόρησης, αρκεί ν’ 

αναφέρουµε ότι το ΝΑΤΟ επιχείρησε να επιβάλει τη µετάδοση ορισµένων ωρών 
νατοϊκής προπαγάνδας από τη γιουγκοσλαβική τηλεόραση (ούτε ο Χίτλερ δεν είχε 
κάποια ανάλογη ιδέα!) και ότι όταν αναγκάστηκε να εγκαταλείψει αυτήν την ιδέα, 
κατέφυγε σε µια συστηµατική εκστρατεία για την καταστροφή όλων των 
γιουγκοσλαβικών τηλεοπτικών στούντιο (σκοτώνοντας στην διαδικασία τους 

εργαζόµενους που βρίσκονταν σ’ αυτά) και αναµεταδοτών. Αυτή η εκστρατεία 
«δηµοκρατικής» κατάπνιξης κάθε άποψης που διέφερε από την αποστειρωµένη 
νατοϊκή άποψη κορυφώθηκε µε την απόφαση που επέβαλε το ΝΑΤΟ στο Ευρωπαϊκό 
∆ορυφορικό Κονσόρτσιουµ στα τέλη Μαΐου για τον αποκλεισµό των εκποµπών της 
γιουγκοσλαβικής τηλεόρασης από τις δορυφορικές µεταδόσεις. Το «µάθηµα» που 

έπρεπε να αφοµοιωθεί ήταν προφανές. Στο µέλλον, το τι είναι αλήθεια θα ορίζεται 
αποκλειστικά από το Οργουελιανό Υπουργείο Πληροφόρησης της «διεθνούς 
κοινότητας» (διάβαζε: ΑΟΑ). Αλλά ας εξετάσουµε µε µεγαλύτερη λεπτοµέρεια την 
«αλήθεια» που το ΝΑΤΟ ήθελε να αφοµοιωθεί από όλους. 

                                                
5 Walter J. Rockler, “U.S. Aggression”, επιστολή στους Chicago Sun Times (αναδηµοσίευση στο 
Znet, Μάιος 1999). < http://www.zmag.org/CrisesCurEvts/aggression.htm > 
6 Daily Telegraph (28/5/1999). 
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Τα δυτικά ΜΜΕ, όπως επισήµανε ο John Pilger, έγκυρος αναλυτής των πρακτικών 

των ΜΜΕ, επιδόθηκαν σε µαζική λογοκρισία µέσω της παράλειψης, πράγµα που 
κατέληξε σε µια κατάσταση στην οποία, όπως το έθεσε ο ίδιος µε απόγνωση, «µέχρις 
ότου εξεγερθούν οι δηµοσιογράφοι στις εφηµερίδες και την τηλεόραση, (οι ελίτ του 
ΝΑΤΟ) θα συνεχίσουν να τη γλιτώνουν έχοντας διαπράξει δολοφονίες».7 Έτσι, σε µια 
εκστρατεία µαζικής παραπληροφόρησης και ωµής χειραγώγησης της κοινής γνώµης 

(την οποία ένας καθηγητής του Χάρβαρντ χαρακτήρισε ως «µια άνευ προηγουµένου 
προπαγάνδα, ανάλογη της οποίας δεν είδαµε ούτε κατά τον Ψυχρό Πόλεµο»),8 τα 
δυτικά ΜΜΕ παρουσίασαν τη µαζική έξοδο Αλβανών προσφύγων από το Κόσοβο ως 
µια ξεκάθαρη περίπτωση φυλετικής εθνοκάθαρσης και «γενοκτονίας». Πόσο πιστή 
στην πραγµατικότητα είναι λοιπόν η άποψη αυτή; 

 
Νοµίζω ότι για να συζητήσουµε ουσιαστικά το ζήτηµα της εθνοκάθαρσης (η 
περίπτωση της «γενοκτονίας» έχει ήδη καταρριφθεί από τον Τσόµσκι9 και άλλους) 
πρέπει να κάνουµε την κρίσιµη διάκριση µεταξύ του προβλήµατος των προσφύγων 
πριν τον πόλεµο και µετά την έναρξή του. 

 
∆εν υπάρχει καµιά αµφιβολία ότι πριν από την έναρξη των µαζικών βοµβαρδισµών 
το πρόβληµα των προσφύγων ήταν πολύ µικρής κλίµακας. Επιπλέον, παρά το 
αναµφισβήτητο γεγονός ότι οι αλβανοί καταπιέζονταν από τους Σέρβους ήδη από το 
1989, όταν το καθεστώς Μιλόσεβιτς ήρε στην πράξη την αυτονοµία του Κοσόβου (ως 

ανταπόδοση για την προηγούµενη καταπίεση της σερβικής µειονότητας του Κοσόβου 
στα χέρια της αλβανικής πλειονότητας)10 δεν υπάρχει καµία ένδειξη ότι το πρόβληµα 
των προσφύγων πριν από τον πόλεµο ήταν αποτέλεσµα εθνοκάθαρσης και όχι το 
υποπροϊόν των Σερβικών στρατιωτικών επιχειρήσεων εναντίον του ΑΣΚ (Kosovo 
Liberation Army).  

 
Στην πραγµατικότητα, αυτή η δεύτερη άποψη υιοθετήθηκε από το Γερµανικό 
Υπουργείο Εξωτερικών και διάφορα διοικητικά δικαστήρια στη Γερµανία για έναν 

                                                
7 John Pilger, “Acts of Murder”. 
8 Σ. Χαβιάρας, Ελευθεροτυπία (29/5/1999). 
9 Βλ. για παράδειγµα, τη συνέντευξη του Νόαµ Τσόσµκι στις 8 Απριλίου 1999 στο Znet. 
10 Βλ. για παράδειγµα, The New York Times (1/11/1987). 
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ολόκληρο χρόνο πριν από την έναρξη του πολέµου. Έτσι, ένα διοικητικό δικαστήριο 
στο Baden-Wurtemberg διακήρυξε µετά τη «σφαγή» στο Racak:11 

 
Μεµονωµένα περιστατικά πράξεων υπερβάλλουσας βίας σε βάρος άµαχου 
πληθυσµού, π.χ. στο Racak, έχουν αποδοθεί από την κοινή γνώµη στη σερβική 
πλευρά ή έχουν προκαλέσει έντονη αποδοκιµασία. Αλλά ο αριθµός και η 
συχνότητα τέτοιων ακροτητών δεν δικαιολογούν το συµπέρασµα ότι η ζωή 

κάθε Αλβανού που ζει στο Κόσοβο εκτίθεται σε µεγάλο κίνδυνος 
 
Επίσης, ένα άλλο γερµανικό δικαστήριο στο Munster, δήλωνε, ένα µήνα πριν από την 
έναρξη των βοµβαρδισµών, ότι:12 
 

∆εν υπάρχουν επαρκή στοιχεία που να θεµελιώνουν την θέση για την ύπαρξη 
ενός µυστικού προγράµµατος ή µιας σιωπηρής συναίνεσης από τη σερβική 
πλευρά για την εξολόθρευση του Αλβανικού πληθυσµού, για την εκδίωξή του, 
ή για την καταδίωξή του µε τον ακραίο τρόπο που περιγράφεται τώρα (…) τα 
µέτρα που λαµβάνονται από τις ένοπλες Σερβικές δυνάµεις στοχεύουν κατ’ 

αρχήν στην αντιµετώπιση του ΑΣΚ και τους υποτιθέµενους οπαδούς και 
υποστηρικτές του. 

 
Στο ίδιο πνεύµα, δύο µόλις εβδοµάδες πριν από την έναρξη του πολέµου, το ίδιο 
δικαστήριο δήλωνε:13 

 
Οι Αλβανοί στο Κόσοβο δεν έχουν υποστεί, ούτε τωρα υφίστανται, οµαδικές 
διώξεις σε περιφερειακό ή εθνικό επίπεδο στη Γιουγκοσλαβία. 

 

                                                
11 Άποψη του Ανώτατου ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου του Baden-Wurttemberg, 4 Φεβρουαρίου 1999 
(Az:A 14S 22276/98) –βλ. «Important Internal Documents From Germany’s Foreign Office 

Regarding Pre-Bombardment Genocide in Kosovo” αναδηµοσιεύεται στο Znet από την ηµερήσια 

γερµανική εφηµερίδα Junge Welt (24/4/1999). 
12 Άποψη του Ανώτατου ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου στο Munster, 24 Φεβρουαρίου 1999 (Az:14A 

3840/94.A) 
13 Άποψη του Ανώτατου ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου στο Munster, 11 Μαρτίου 1999 (Αz: 13a 

3894/94.A) 
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Ακόµα όµως και αν δεχτεί κανείς (ενάντια στην άποψη του Γερµανικού Υπουργείου 
Εξωτερικών και των γερµανικών δικαστηρίων!) ότι υπήρξε κάποια «εθνοκάθαρση», 

αυτό φυσικά δεν είναι κάτι καινούριο στην ιστορία των Βαλκανίων ή στην πρόσφατη 
ιστορία γενικά. Εθνοκάθαρση πολύ µεγαλύτερης κλίµακας υπέστησαν οι ίδιοι οι 
Σέρβοι στα χέρια των Ηροατών κατά τον πόλεµο της Βοσνίας, όταν εκατοντάδες 
χιλιάδες εκδιώχθηκαν από την Κροατία χωρίς καµιά αντίρρηση από τη ∆ύση, για να 
µην αναφέρουµε την εθνοκάθαρση των Ελλήνων στα χέρια των Τούρκων στην 

Κύπρο µετά την Τουρκική εισβολή, ή τη µαζική εθνοκάθαρση του Παλαιστινιακού 
λαού. ∆εν χρειάζεται να προσθέσουµε ότι στις δυο τελευταίες περιπτώσεις, παρά τα 
πολυάριθµα ψηφίσµατα του ΟΗΕ που καταδικάζαν την εθνοκάθαρση, καµιά δράση 
δεν αναλήφθηκε ποτέ εναντίον των δραστών αυτών των εγκληµάτων και ότι οι 
σηµερινοί «ανθρωπιστές σταυροφόροι», σαν τον κατάπτυστο νυν επαγγελµατία 

πολιτικό Κον-Μπεντίτ (Daniel Cohn-Bendit), δεν έκαναν ποτέ έκκληση για 
βοµβαρδισµό των Τούρκων ή των Ισραηλινών.  
 
∆εν υπάρχει λοιπόν καµιά αµφιβολία ότι η µαζική έξοδος των προσφύγων άρχισε 
µετά την έναρξη των βοµβαρδισµών και όχι πριν. Κατά συνέπεια, το ζήτηµα της 

εθνοκαθαρσης τίθεται µόνο γιο την περίοδο µετά τους βοµβαρδισµούς. Όµως, 
πρώτον, η µαζική έξοδος µετά τους βοµβαρδισµούς ήταν προβλέψιµη από όλους,14 
συµπεριλαµβανοµένου και του διοικητή του ΝΑΤΟ στρατηγού Wesley Clark. 
∆εδοµένου ότι η «συµφωνία» του Rambouillet ήταν στην πραγµατικότητα ένα 
τελεσίγραφο που τέθηκε στους Σέρβους (µε πλήρη γνώση ότι καµιά κυρίαρχη χώρα 

στον κόσµο δεν θα δεχόταν ποτέ τους όρους του15 που περιλάµβαναν ανεµπόδιστη 
κίνηση νατοϊκών στρατευµάτων σε ολόκληρη τη Γιουγκοσλαβία!), είναι προφανές ότι 
η µαζική έξοδος, κατά πάσα πιθανότητα, ήταν άµεση ή έµµεση συνέπεια των 
νατοϊκών βοµβαρδισµών. ∆εύτερον, είναι προφανές ότι η Σερβική ελίτ δεν είχε 
κανένα κίνητρο να ξεκινήσει µια µαζική εκστρατεία εθνοκάθαρσης τη στιγµή 

ακριβώς που το ΝΑΤΟ ζητούσε απεγνωσµένα ένα προπαγανδιστικό χτύπηµα για να 
δικαιολογήσει την εγκληµατική εκστρατεία του Ιρακοποιησης της Σερβίας και ενω η 

                                                
14 Βλ. Takis Fotopoulos, “The War in the Balkans and the Criminal Role of the Centre-Left”, 
Democracy & Nature, vol. 5 no. 1 (Μάρτιος 1999), σελ. 195-98. < 

http://www.democracynature.org/dn/vol5/fotopoulos_balkans.htm > 
15 Βλ. π.χ. John Pilger, “Acts of Murder” και “The Diplomatic Scene” του Μ. Αlbert στη βάση του 

υλικού που παρείχε ο Νόαµ Τσόσµκυ, Znet (8/5/1999). 
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ελίτ αυτή εγνώριζε πολύ καλά ότι δεν είχε καµιά απολύτως πιθανότητα να νικήσει το 
ΝΑΤΟ και να νοµιµοποιήσει εποµένως «de facto» την εθνοκάθαρση. Η µαζική έξοδος 

των προσφύγων σε γειτονικές χώρες µπορεί εποµένως να αποδοθεί σε µια σειρά 
παραγόντων που µικρή σχέση έχουν, εάν έχουν, µε εθνοκάθαρση, και πολλώ µάλλον 
µε «γενοκτονία». Έτσι: 
 

• τµήµα της εξόδου αυτής µπορεί να ειδωθεί ως ένα στοιχείο της Σερβικής 

πολεµικής στρατηγικής για την αντιµετώπιση του ΑΣΚ και τη δηµιουργία 
αστάθειας στην περιοχή.16 

• ένα άλλο τµήµα της µπορεί να ειδωθεί ως αποτέλεσµα πράξεων Σερβικής 
αντεκδίκησης «από τα κάτω», ιδιαίτερα κατά τις πρώτες ηµέρες των 
βοµβαρδισµών, όταν ― υπό την ένταση της µαζικής καταστροφής που 

προκαλούσε το ΝΑΤΟ ― Σερβικές παραστρατιωτικές οµάδες και Σέρβοι 
κοσοβάροι είναι πιθανό να στράφηκαν εναντίον των Αλβανών που ήσαν 
σαφώς υπαίτιοι για την ανάµιξη του ΝΑΤΟ.17  

• τέλος, ένα σηµαντικό µέρος αυτής της εξόδου αναµφισβητητα προκλήθηκε 
από το φόβο των ίδιων των βοµβαρδισµών.18 

 
Όταν άρχισαν οι µαζικοί βοµβαρδισµοί και, όπως είχε προβλεφθεί, συνοδεύτηκαν 
από τη µαζική έξοδο από το Κόσοβο, υπήρξε ένας παράλληλος µαζικός τηλεοπτικός 
βοµβαρδισµός των δυτικών τηλεθεατών µε το δράµα των προσφύγων, ενώ η 
ταυτόχρονη καταστροφή του γιουγκοσλαβικού λαού λογοκρινόταν ξεδιάντροπα από 

τέτοια προπύργια της «αντικειµενικότητας» των ΜΜΕ όπως το BBC, για να µην 
αναφέρουµε τον άθλιο ρόλο των εφηµερίδων της κεντρο-«αριστεράς», όπως η 
Guardian, η Observer, η Monde, η Liberation και ούτω καθεξής. Αυτός ο 
παράλληλος τηλεοπτικός βοµβαρδισµός είχε το διπλό αποτέλεσµα του να αποσπάσει 
την προσοχή από τα σαφή εγκλήµατα πολέµου που διεξάγονταν σε βάρος του λαού 

µιας µικρής και καθυστερηµένης τεχνολογικά χώρας από τον πιο προηγµένο 
δολοφονικό µηχανισµό που εφευρέθηκε ποτέ και, ταυτόχρονα, να γαλβανίσει την 
κοινή γνώµη και ― πράγµα που έχει µεγαλύτερη σηµασία ― ένα πολύ σηµαντικό 

                                                
16 Washington Post, παραθέτοντας δυτικούς αξιωµατούχους (11/4/1999). 
17 Βλ. ανεξάρτητες µαρτυρίες που αναφέρονται από τον Regis Debray, στο “An Open letter to 
President Chirac”, Le Monde (13/5/1999). 
18 Eve-Ann Prentice, The Times (24/5/1999). 
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µέρος των «αριστερών» και «πράσινων» υποστηρικτών, υπέρ των στόχων του 
πολέµου. ∆εν θα επαναλάβω εδώ19 τα στοιχεία που έχω συγκεντρώσει ο ίδιος για τον 

απερίγραπτο ρόλο των βρετανικών ΜΜΕ κατά τη διάρκεια του πολέµου. Αρκεί να 
υπενθυµίσω ότι ο ρόλος των ΜΜΕ σε περιόδους κρίσεων ως η φωνή των ελίτ, που 
έχουµε εξετάσει αλλού,20 δεν ήταν ίσως ποτέ περισσότερο ξεκάθαρος απ’ ό,τι κατά τη 
διάρκεια αυτού του πολέµου.  
 

2. Ο Πόλεµος στα Βαλκάνια ως πόλεµος «ηγεµονίας»  
 
Η συνηθισµενη αντίληψη που υιοθετήθηκε από διάφορα τµήµατα της Αριστεράς για 
τον πόλεµο στα Βαλκάνια είναι ότι επρόκειτο για έναν πόλεµο επιβεβαίωσης της 
ηγεµονικής θέσης των Η.Π.Α. Σύµφωνα µε την προσέγγιση αυτή, ο υπόρρητος 

στόχος του πολέµου ήταν να θεµελιώσει την ηγεµονία των Η.Π.Α. έναντι 
οποιουδήποτε πιθανού αµφισβητία (Ευρωπαϊκή Ένωση, Ρωσία, Κίνα, ΟΗΕ). Η 
εναλλακτική προσέγγιση που θα ήθελα να προτείνω είναι ότι ο πόλεµος στα Βαλκάνια 
είχε καθαρά «συστηµικό» χαρακτήρα και, στην πραγµατικότητα, συνιστά τον πρώτο 
πόλεµο της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς, δηλαδή της Νέας Οικονοµικής 

Τάξης. Θα εξετάσω πρώτα την «ηγεµονική» προσέγγιση για να συνεχίσω µε την 
εναλλακτική προσέγγιση που προτείνεται εδώ.  
 

Μια επίθεση εναντίον της Ευρώπης;  
 
Μια κοινά αποδεκτή άποψη µεταξύ των υποστηρικτών της «ηγεµονικής» 

προσέγγισης είναι ότι ο πόλεµος εξαπολύθηκε κατά βάση από την ελίτ των Η.Π.Α. όχι 
µόνο εναντίον της Γιουγκοσλαβίας, που ήταν απλώς ο άµεσος στόχος, αλλά και 
εναντίον της Ευρωπαϊκής Ένωσης γενικά και του Ευρώ ειδικότερα, που ήταν οι 
έµµεσοι στόχοι.  
 

Έτσι, σύµφωνα µε µια εκδοχή αυτής της προσέγγισης, ο κύριος στόχος των 
αµερικανικών ελίτ ήταν να διασφαλίσουν την πολιτική και στρατιωτική τους 

                                                
19 Βλ. Τάκης Φωτόπουλος, «ΜΜΕ και ∆υτικός Ολοκληρωτισµός», Ελευθεροτυπία (28/4/1999). 
20 Βλ. Takis Fotopoulos, “Mass Media, Culture and Democracy”, Democracy & Nature, vol. 5, no. 1 

(Μάρτιος 1999), σελ. 33-64. < http://www.democracynature.org/dn/vol5/fotopoulos_media.htm > 
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ηγεµονία. Ο Wallerstein,21 για παράδειγµα, υποστηρίζει ότι ο πόλεµος έδειξε ότι το 
ΝΑΤΟ είναι απαραίτητο «για να αποτρέψει τους δυτικοευρωπαίους από το να 

παρεκκλίνουν σηµαντικά από τον έλεγχο των Η.Π.Α. και πάνω απ’ όλα από το να 
θεµελιώσουν µια αυτόνοµη ένοπλη δοµή ξεχωριστή από το ΝΑΤΟ». Εντούτοις, 
µπορεί κανείς να αντιτείνει στο σηµείο αυτό, ότι όπως ξεκάθαρα έδειξε η 
αναθεώρηση του ρόλου του ΝΑΤΟ στην τελευταία συνδιάσκεψη της Ουάσινγκτον, το 
ΝΑΤΟ έχει σήµερα ένα πολύ σηµαντικότερο ρόλο από το ρόλο του να ελέγχει τους 

ευρωπαίους: τον ρόλο του χωροφύλακα της Νέας Τάξης. Επιπλέον, δεν υπάρχει 
καµιά ένδειξη ότι οι ευρωπαϊκές ελίτ έχουν οποιαδήποτε πρόθεση «να παρεκκλίνουν 
σηµαντικά από τον έλεγχο των Η.Π.Α.» Αντίθετα, στην ίδια συνδιάσκεψη, 
αναγνώρισαν την πολιτική και στρατιωτική (όχι όµως και την οικονοµική) ηγεµονία 
των Η.Π.Α. στην κοινή µάχη των ΑΟΑ να προστατέψουν τη Νέα Οικονοµική Τάξη. 

 
Ανάλογα επιχειρήµατα ισχύουν και για µια ελαφρώς διαφοροποιηµένη εκδοχή που 
υποστηρίζεται από µέρη της «µαλακής Αριστεράς» στο Ευρωκοινοβούλιο, τα οποία 
αντιτίθενται µεν στους βοµβαρδισµούς αλλά κατά τα άλλα είναι ενθουσιώδεις 
υποστηρικτές της κέντρο-«αριστεράς». Σ’ αυτό το σενάριο, οι ευρωπαϊκές κέντρο-

«αριστερές» κυβερνήσεις παγιδεύτηκαν από την ελίτ των Η.Π.Α. και η συµµετοχή 
τους στον πόλεµο ήταν απλώς ένα «σφάλµα» κρίσεως. Το επιχείρηµά τους είναι ότι, 
εάν η Ε.Ε. είχε αναπτύξει µια ενοποιηµένη εξωτερική πολιτική, το ευρωπαϊκό µπλοκ 
θα ήταν ικανό να παίξει έναν ρόλο εξισορροπητικό της ηγεµονίας των Η.Π.Α., 
παίρνοντας τη θέση της εκλιπούσας Ε.Σ.Σ.∆. σ’ ένα νέο διπολικό κόσµο.  

 
Όµως, ο διπολικός κόσµος που χαρακτήριζε την περίοδο του Ψυχρού Πολέµου 
θεµελιωνόταν σε δύο µπλοκ χωρών µε εντελώς διαφορετικά κοινωνικοοικονοµικά 
συστήµατα και κοινωνικά παραδείγµατα που τα νοµιµοποιούσαν. Αλλά, οι Η.Π.Α. και 
Ε.Ε. είναι δύο µπλοκ ΑΟΑ µε ταυτόσηµα κυρίαρχα κοινωνικά παραδείγµατα. 

Επιπλέον, τα δύο µπλοκ αποτελούν τα στηρίγµατα της σηµερινής διεθνοποιηµένης 
οικονοµίας της αγοράς και, όπως θα προσπαθήσω να δείξω στο επόµενο κεφάλαιο, 
παρά το γεγονός ότι ο ανταγωνισµός µεταξύ των ΑΟΑ που συνιστούν τα συστατικά 
στοιχεία αυτής της παγκόσµιας οικονοµίας είναι περισσότερο έντονος από ποτέ, είναι 
αδιανόητοι πόλεµοι µεταξύ τους για την επίλυση των διαφορών που προκύπτουν από 

                                                
21 Immanuel Wallerstein, “Bombs away!”, Ζnet (5/4/1999). < 

http://www.zmag.org/CrisesCurEvts/waller.htm > 
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τον ανταγωνισµό αυτό. ∆εν προκαλεί έκπληξη λοιπόν ότι, δεδοµένου του κοινού 
στόχου των ΑΟΑ να προστατέψουν τη Νέα Οικονοµική Τάξη και παρά τις 

αναπόφευκτες διαφορές σ΄ επίπεδο τακτικής µεταξύ τους, οι ελίτ όλων των ΑΟΑ-
µελών του ΝΑΤΟ έπαιξαν αποφασιστικό ρόλο στο έγκληµα εναντίον του λαού της 
Γιουγκοσλαβίας. Η ενθουσιώδης συµµετοχή των κορυφαίων ΑΟΑ που είναι µέλη 
τόσο του ΝΑΤΟ όσο και της ΕΕ (Βρετανία, Γερµανία, Γαλλία) ― παρά τις ρητορείες 
των ηγετών κάποιων από αυτές που προορίζονταν ξεκάθαρα για εσωτερική 

κατανάλωση σε µια προσπάθεια να αµβλυνθεί η δυσαρέσκεια της εκλογικής τους 
βάσης ― δείχνει ξεκάθαρα ότι η προσέγγιση που προωθείται από την «µαλακή 
αριστερά» είναι ένας ακόµα µύθος για την απόκρυψη του «συστηµικού» χαρακτήρα 
του πολέµου. 
 

Μια άλλη εκδοχή της «ηγεµονικής» προσέγγισης δίνει έµφαση στον «οικονοµικό 
πόλεµο» µεταξύ των Η.Π.Α. και της Ε.Ε., όπως αυτός εκφράζεται από πρόσφατες 
εµπορικές διαµάχες («ο πόλεµος της µπανάνας» κ.τ.λ.) καθώς και από την ανησυχία 
που εξέφρασε µέρος της αµερικανικής ελίτ σε σχέση µε τη δηµιουργία του Ευρώ, το 
οποίο θα µπορούσε, εν δυνάµει, να απειλήσει την πρωτοκαθεδρία του δολαρίου. 

Υπόρρητα, η εκδοχή αυτή βασίζεται στην παλιά θεωρία του ιµπεριαλισµού σχετικά µε 
τη διαµάχη µεταξύ καπιταλιστικών χωρών για την κατανοµή των αγορών.  
 
Εντούτοις, µπορεί κανείς να επισηµάνει στο σηµείο αυτό ότι στη σηµερινή 
διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς, η θεωρία αυτή δεν έχει πια νόηµα. Παρά 

κάποιες διαφορές σε σχέση µε τις εµπορικές πολιτικές, που είναι αναπόφευκτες 
µεταξύ ανταγωνιζόµενων καπιταλιστικών µπλοκ, το άνοιγµα των αγορών 
εµπορευµάτων και κεφαλαίου/χρήµατος ― που αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της 
Νέας Οικονοµικής Τάξης ― έχει καταστήσει τη θεωρία αυτή εντελώς παρωχηµένη. 
Σήµερα, οι οικονοµικές διαµάχες δεν γίνονται µεταξύ εθνών, ούτε καν µεταξύ 

οικονοµικών µπλοκ, αλλά µεταξύ τεράστιων πολυεθνικών επιχειρήσεων που 
ελέγχουν την παγκόσµια παραγωγή και το παγκόσµιο εµπόριο. Μολονότι οι 
πολυεθνικές αυτές έχουν την βάση τους σε κάποιο έθνος, ή µπλοκ, και 
εξακολουθούν να απαιτούν τη βοήθεια των εθνών ή των µπλοκ στα οποία έχουν τη 
βάση τους, παρόλα αυτά, δίνουν τις ολιγοπωλιακές τους µάχες χρησιµοποιώντας 

αποκλειστικά οικονοµικά µέσα. Αυτό σηµαίνει ότι οι κυρίαρχες ελίτ της ΕΕ όχι µόνο 
δεν έχουν αντιτιθέµενα συµφέροντα προς τα συµφέροντα της αµερικανικής ελίτ σε 
σχέση µε τον πόλεµο αλλά, αντίθετα, προσδοκούν να επωφεληθούν από αυτόν: 
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άµεσα, µέσω τoυ αναµενόµενου µπουµ στις κατασκευαστικές και εξοπλιστικές 
βιοµηχανίες, αλλά και έµµεσα, µέσω της πλήρους ενσωµάτωσης των Βαλκανίων 

στην Ε.Ε. Στην πραγµατικότητα, για ορισµένους στην Ευρωπαϊκή Αριστερά, µόνο η ΕΕ 
είχε ζωτικό συµφέρον σ’ αυτόν τον πόλεµο (ανάσχεση των συγκρούσεων και 
ιδιαίτερα των µετακινήσεων προσφύγων) και όχι οι Η.Π.Α. οι οποίες «δεν είχαν καν 
τέτοιο συµφέρον στο µέλλον της περιοχής».22 Εντούτοις, µπορεί κανείς να αντιτείνει 
εδώ ότι ούτε η σύγκρουση µεταξύ του σερβικού στρατού και του ΑΣΚ έχει φτάσει, 

ούτε θα µπορούσε ποτέ να φτάσει, τις διαστάσεις µιας δυνητικά µη-ανασχέσιµης 
σύγκρουσης, ούτε οι µετακινήσεις προσφύγων ήταν σηµαντικές πριν από τους 
µαζικούς βοµβαρδισµούς. Η σύγκρουση στο Κόσοβο είχε πολύ τοπικό χαρακτήρα 
και είναι σχεδόν βέβαιο ότι, χωρίς την πολύ µεγάλη υποστήριξη που παρείχε η ∆ύση 
στον ΑΣΚ, θα είχε σύντοµα λάβει τέλος µε την αποκατάσταση κάποιου είδους 

Αλβανικής αυτονοµίας.  
 
Τέλος, ανάλογα επιχειρήµατα µπορούν να διατυπωθούν και σε σχέση µε τον 
ανταγωνισµό δολλαρίου/ευρώ. Το εάν το ευρώ θα καταφέρει να αποκτήσει µια θέση 
ανάλογη µε αυτή του δολαρίου και του γιεν θα εξαρτηθεί αποκλειστικά από τη 

σχετική οικονοµική δύναµη και σταθερότητα της Ε.Ε. Η σηµερινή σχετική δύναµη του 
δολαρίου προς το ευρώ αντανακλά απλώς την τρέχουσα σχετική δύναµη της 
οικονοµίας των Η.Π.Α. προς αυτή της ευρωπαϊκής οικονοµίας, ένα γεγονός που στην 
προβληµατική του άρθρου αυτού αντανακλά τον υψηλότερο βαθµό 
«αγοραιοποίησης» της πρώτης σε σχέση µε τη δεύτερη.  
 

Μια επίθεση εναντίον του ΟΗΕ, της Ρωσίας και της Κίνας;  
 
Σύµφωνα µε µια άλλη εκδοχή της «ηγεµονικής» προσέγγισης, ο στόχος του πολέµου 
ήταν η υποβάθµιση του ΟΗΕ και/ή η «περικύκλωση» της Ρωσίας. Ο ΟΗΕ, σύµφωνα 
µε την άποψη αυτή, εκπροσωπεί µια παρωχηµένη ισορροπία δυνάµεων που δεν 
εκφράζει τη σηµερινή πολιτική/στρατιωτική ηγεµονία των Η.Π.Α. και την οικονοµική 

κυριαρχία των κορυφαίων ΑΟΑ (των Η.Π.Α., αλλά και των ηττηµένων του δευτέρου 
παγκοσµίου πολέµου, δηλαδή της Γερµανίας και της Ιαπωνίας). Επιπλέον, όσον 
αφορά στη Ρωσία, υποστηρίζεται ότι «στόχος είναι η δηµιουργία ενός δικτύου 

                                                
22 Peter Gowan, “The NATO powers and the Balkan strategy,” New Left Review (Μάρτιος-Απρίλιος 

1999), σελ. 105. < http://newleftreview.org/?view=1988 > 
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βάσεων και οχυρωµένων θέσεων που να περιβάλλει τη Ρωσία στο µέλλον, 
καλύπτοντας το κενό στα Βαλκάνια από την Ελλάδα στο νότο ως την Ουγγαρία στο 

βορρά».23 
 
Εντούτοις, µπορεί κανείς να επισηµάνει εδώ ότι, όσον αφορά στον ΟΗΕ, οι ελίτ των 
ΑΟΑ δεν έχουν κανένα ιδιαίτερο κίνητρο για να αναλάβουν δράση για την διάλυση 
του, ιδιαίτερα µάλιστα εάν ο παγκοσµιος οργανισµός ελέγχεται αποτελεσµατικά από 

αυτές, όπως συνέβαινε κατά τη διάρκεια του πολέµου στον Κόλπο.24 Μόνο στις 
περιπτώσεις όπου υπάρχει µια σύγκρουση συµφερόντων µεταξύ των διαφόρων ελίτ 
του Συµβουλίου Ασφαλείας (όπως συµβαίνει σ’ αυτήν την περίπτωση) ο ΟΗΕ 
καθίσταται άχρηστος. Αλλά ήταν ακριβώς για την κάλυψη τέτοιων περιπτώσεων που 
σχεδιάστηκε το νέο ΝΑΤΟ.  

 
Ακόµα, όσον αφορά στο ρόλο της Ρωσίας και της Κίνας, είναι πράγµατι αληθές ότι ο 
πόλεµος έδωσε στις ελίτ των ΑΟΑ µια ευκαιρία να δείξουν στις αντίστοιχες Ρωσικές 
και Κινεζικές ελίτ τον πραγµατικό τους ρόλο στη Νέα Παγκόσµια Τάξη, ως µέρη της 
περιφέρειας και της ηµι-περιφέρειας. Η σηµερινή Ρωσική ελίτ, η οποία είναι 

αφοσιωµένη στην προσπάθεια πλήρους ενσωµάτωσης της χώρας στη 
διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς, δεν παρουσιάζει κανένα σοβαρό πρόβληµα 
για τη ∆ύση.25 Ιδιαίτερα µάλιστα, όταν φαίνεται ότι ακόµα και το κοµµουνιστικό και το 
εθνικιστικό κόµµα στην αντιπολίτευση δεν αµφισβητούν τη δέσµευση αυτή, ενώ η 
πιθανότητα ανάδυσης ενός νέου απελευθερωτικού κινήµατος από τα κάτω, το οποίο 

θα µπορούσε πραγµατικά να απειλήσει τη ∆ύση, είναι ακόµα αποµακρυσµένη. Κατά 
συνέπεια, ο αναβιώσας (κυρίως λόγω του ίδιου του πολέµου) εθνικισµός θέτει εν 
δυνάµει προβλήµατα για τις ΑΟΑ µόνο στη µεταβατική περίοδο πριν από την πλήρη 
ενσωµάτωση της Ρωσίας στη διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς. 
 

Έτσι, στο βαθµό που ο νατοϊκός πόλεµος είχε κάποιον διαπαιδαγωγικό στόχο, αυτός 
ήταν να δώσει απλώς ένα µάθηµα στα στρώµατα που υποστηρίζουν τα εθνικιστικά 

                                                
23 Βλ. για παράδειγµα, Tariq Ali, “Springtime for NATO”, New Left Review (Μάρτιος-Απρίλιος 1999), 

σελ. 66. < http://newleftreview.org/?view=1985 > 
24 Βλ. για παραπέρα ανάλυση, Τάκης Φωτόπουλος, Ο Πόλεµος στον Κόλπο: η πρώτη µάχη στη 

σύγκρουση Βορρά-Νότου (Αθήνα: Εξάντας, 1991). 
25 Takis Fotopoulos, “The Catastrophe of Marketization” Democracy & Nature, vol. 5, no. 2, σελ. 

275-310. < http://www.democracynature.org/dn/vol5/fotopoulos_marketisation.htm > 
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και κοµµουνιστικά κίνηµατα ― σε περίπτωση που αρχίζουν να σκέφτονται να 
εγκαταλείψουν τη σηµερινή δέσµευση της ηγεσίας τους στις µεταρρυθµίσεις της 

οικονοµίας της αγοράς ― για την κατάληξη που περιµένει οποιονδήποτε θελήσει να 
αµφισβητήσει τη Νέα Τάξη. Με την ίδια λογική, στο βαθµό που η κινεζική κοµµατική 
ελίτ συνεχίζει να τηρεί «τους κανόνες του παιχνιδιού» και εξακολουθεί να 
ενσωµατώνει την κινεζική οικονοµία στη Νέα Οικονοµική Τάξη, η πιθανότητα 
κάποιας πραγµατικής σύγκρουσης µε τη ∆ύση αποκλείεται. Παρ’ όλα αυτά, ο 

βοµβαρδισµός της κινεζικής πρεσβείας είχε έναν ξεκάθαρο διαπαιδαγωγικό στόχο: 
να δώσει σε οποιονδήποτε φιλοδοξεί να αµφισβητήσει τη Νέα Τάξη ένα µάθηµα 
σχετικά µε τη δύναµη της ∆ύσης.  
 

Ζήτηµα αξιοπιστίας; 
 
Τέλος, σύµφωνα µε µια ακόµα εκδοχή της «ηγεµονικής» προσέγγισης η οποία 

υποστηρίζεται, για παράδειγµα, από τον Νόαµ Τσόµσκι (Noam Chomsky)26 και µε µια 
έννοια συνοψίζει τις άλλες εκδοχές, η πολεµική µηχανή του ΝΑΤΟ εξαπολύθηκε «για 
να προστατεύσει την αξιοπιστία του ΝΑΤΟ (δηλαδή των Η.Π.Α.)», η οποία θα δεχόταν 
σοβαρό πλήγµα εάν το ΝΑΤΟ δεν πραγµατοποιούσε τις απειλές του. Όµως, το 
επιχείρηµα αυτό, όπως επισηµαίνει ο Wallerstein,27 «είναι περίεργο επειδή είναι 

κυκλικό. Εάν το ΝΑΤΟ απειλεί να κάνει κάτι και στη συνέχεια δεν το κάνει, φυσικά 
και υπονοµεύεται η αξιοπιστία του. Όµως, τίποτα δεν το υποχρέωνε κατ’ αρχην να 
διατυπώσει την ίδια την απειλή». 
 
Είναι προφανές ότι η διαφύλαξη της αξιοπιστίας του ΝΑΤΟ αυτή καθαυτή δεν έχει 

νόηµα. Η συµµαχία του ΝΑΤΟ δεν υπάρχει γι’ αυτήν την ίδια, δεν αποτελεί έναν 
αυτοσκοπό, αλλά έχει έναν συγκεκριµένο στόχο. Στην πραγµατικότητα, οι 
υποστηρικτές της θέσης περί αξιοπιστίας, ρητά ή υπόρρητα, αντιλαµβάνονται ως 
πραγµατικό στόχο του ΝΑΤΟ τη διασφάλιση της πολιτικής/ στρατιωτικής ηγεµονίας 
των Η.Π.Α. Αλλά, κατά την άποψή µου, ούτε η πολιτική/ στρατιωτική ηγεµονία, στο 

θεσµικό πλαίσιο µιας διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς, δεν είναι αυτοσκοπός. 
Η στρατιωτική/ πολιτική ηγεµονία είναι σηµαντική µόνο ως µέσο για την προστασία 
αυτού του θεσµικού πλαισίου. Και αυτό συµβαίνει, επειδή σε κάθε κοινωνική δοµή 

                                                
26 Noam Chomsky, συνέντευξη (8/4/1999), Zmag.org 
27 Immanuel Wallerstein, “Bombs away!,” Ζnet (5/4/1999). 
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που µπορεί να χαρακτηριστεί ως οικονοµία της αγοράς, όπως επεσήµανα αλλού,28 το 
κυρίαρχο στοιχείο είναι το οικονοµικό. Είναι εποµένως σαφές ότι «η διαφύλαξη της 

αξιοπιστίας του ΝΑΤΟ» δεν µπορεί απλώς να σηµαίνει την αξιοπιστία των Η.Π.Α., ως 
στρατιωτικής δύναµης ― εκτός εάν προστεθεί ότι η αξιοπιστία των Η.Π.Α. έχει 
σηµασία όχι αυτή καθεαυτή αλλά επειδή οι Η.Π.Α. έχουν αναλάβει το ρόλο του 
εγγυητή του συστήµατος της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς. 
 

Κατά την άποψή µου, το κύριο πρόβληµα αυτής της εκδοχής, καθώς και των άλλων 
εκδοχών της «ηγεµονικής» προσέγγισης, είναι ότι δεν παίρνουν υπόψη τη 
θεµελιώδη σχέση µεταξύ της πολιτικής και της οικονοµικής διάστασης της Νέας 
Τάξης και δεν µπορούν εποµένως να αντιληφθούν ότι ο πόλεµος στα Βαλκάνια είναι 
στην πραγµατικότητα ο πρώτος πόλεµος της Νέας Τάξης, µε την έννοια ότι στοχεύει 

στη διατήρηση της σταθερότητας που απαιτεί η διεθνοποιηµένη οικονοµία της 
αγοράς. Αυτός είναι ο λόγος που η «ηγεµονική» προσέγγιση δεν µπορεί να εξηγήσει 
δύο βασικά γεγονότα: πρώτον, ότι οι ελίτ όλων των κορυφαίων ΑΟΑ (και όχι µόνο η 
αµερικανική) υπήρξαν ενθουσιώδεις υποστηρικτές του πολέµου (παρά τις δηµόσιες 
δηλώσεις τους) και, δεύτερον, ότι οι ίδιες ελίτ αποδέχτηκαν ολόψυχα τον νέο ρόλο 

του ΝΑΤΟ, ο οποίος συνεπάγεται de facto την πολιτική/ στρατιωτική ηγεµονία της 
αµερικανικής ελίτ. Αλλά, ας έλθουµε τώρα στην εναλλακτική προσέγγιση που 
προτείνεται εδώ.  
 

3. Ο Πόλεµος στα Βαλκάνια ως ο πρώτος πόλεµος της ∆ιεθνοποιηµένης 

Οικονοµίας της Αγοράς 
 

Η Νέα Παγκόσµια Οικονοµική Τάξη 

 
Ένα χρήσιµο σηµείο εκκίνησης στην ερµηνεία του νατοϊκού πολέµου ενάντια στη 
Γιουγκοσλαβία είναι η εξέταση των πολιτικών και οικονοµικών παραµέτρων της 
Νέας Τάξης. Στη προβληµατική που αναπτύσσεται εδώ η Νέα Οικονοµική Τάξη 
ταυτίζεται µε τη «διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς», δηλαδή τη σηµερινή φάση 

αγοραιοποίησης, η οποία ορίζεται ως η ιστορική διαδικασία που έχει µετατρέψει τις 
κοινωνικά ελεγχόµενες οικονοµίες του παρελθόντος στο σηµερινό σύστηµα της 

                                                
28 Βλ. Takis Fotopoulos, “The Catastrophe of Marketization”. 
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οικονοµίας της αγοράς.29 Η διεθνοποίηση, όπως προσπάθησα να δείξω αλλού,30 θα 
πρέπει να διακρίνεται από την παγκοσµιοποίηση. Η διεθνοποίηση αναφέρεται στην 

περίπτωση στην οποία οι αγορές διεθνοποιούνται και, ως αποτέλεσµα, οι 
οικονοµικές πολιτικές των εθνικών κυβερνήσεων και η αναπαραγωγή της ίδιας της 
οικονοµίας ανάπτυξης καθορίζονται από τη διασυνοριακή κίνηση των εµπορευµάτων 
και του κεφαλαίου. Η σηµερινή νεοφιλελεύθερη µορφή της διεθνοποιηµένης 
οικονοµίας της αγοράς µπορεί να θεωρηθεί ότι κλείνει τον κύκλο που άνοιξε τον 

προηγούµενο αιώνα όταν επιχειρήθηκε µια φιλελεύθερη εκδοχή της. Έτσι, µετά την 
κατάρρευση της πρώτης προσπάθειας εισαγωγής ενός αυτορυθµιζόµενου 
οικονοµικού συστήµατος, επιχειρείται σήµερα µια νέα σύνθεση. Η σύνθεση αυτή έχει 
ως στόχο να αποφύγει τις ακρότητες του καθαρού φιλελευθερισµού, συνδυάζοντας 
αυτορυθµιζόµενες αγορές µε διάφορους τύπους ασφαλιστικών δικτύων και 

ελέγχων, που διασφαλίζουν την προνοµιούχο θέση κυρίως της «υπέρ-τάξης» και 
δευτερευόντως της «κοινωνίας του 40%», καθώς και την απλή επιβίωση της 
«υποτάξης» ― χωρίς να επηρεάζουν τη διαδικασία αυτορύθµισης στην ουσία της. 
Κατά συνέπεια, ο ρόλος του έθνους-κράτους περιορίζεται σήµερα στη διασφάλιση, 
µέσω του µονοπωλίου του στη βία, του πλαισίου της οικονοµίας της αγοράς και στη 

διατήρηση της υποδοµής για την οµαλή λειτουργία της νεοφιλελεύθερης οικονοµίας.  
 
Έτσι, η διεθνοποίηση, όπως γίνεται αντιληπτή εδώ, δεν συνεπάγεται την εξάλειψη του 
ρυθµιστικού ρόλου του κράτους, ούτε πολύ περισσότερο τη φυσική του εξαφάνιση 
στο πολιτικό επίπεδο. Αυτό που πράγµατι συνεπάγεται είναι την απώλεια της 

οικονοµικής κυριαρχίας του κράτους, όχι µόνο σε σχέση µε σηµαντικούς κρατικούς 
ελέγχους πάνω στις αγορές αλλά και σε σχέση µε ακοµη σηµαντικότερους 
κοινωνικούς εν ευρεια εννοία ελέγχους, που αποκλείονται από το σηµερινό θεσµικό 
πλαίσιο των ελεύθερων αγορών εµπορευµάτων και κεφαλαίου. Επιπλέον, η 
διεθνοποίηση της οικονοµίας της αγοράς δεν σηµαίνει ότι η διακρατική ρύθµιση 

καθίσταται περιττή. Οι εταιρίες που δραστηριοποιούνται στη διεθνοποιηµένη 
οικονοµία της αγοράς χρειάζονται ένα βαθµό σταθερότητας στις χρηµατοπιστωτικές 
αγορές, ένα ασφαλές πλαίσιο ελεύθερου εµπορίου και την προστασία των 

                                                
29 Βλ. Takis Fotopoulos, Towards an Inclusive Democracy, The Crisis of the Growth Economy and 

the need for a New Liberatory Project (Λoνδίνο: Cassell, 1997) κεφ. 1. (Περιεκτικη ∆ηµοκρατια, 
Καστανιωτης, 1999). 
30 Στο ίδιο, σελ. 46-50. 
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εµπορικών δικαιωµάτων. Όλα αυτά συνεπάγονται την ανάγκη για διεθνή οικονοµική 
ρύθµιση (µέσω της οµάδας των 7, του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου κτλ) 

καθώς και την ανάγκη για διεθνή πολιτική «ρύθµιση». 
 
Εποµένως, κατά τον ίδιο τρόπο µε τον οποίο, στην πρώτη φάση της αγοραιοποίησης, 
όταν η οικονοµία της αγοράς ήταν κατά βάση εθνική, ανατέθηκε στο έθνος-κράτος ο 
ρόλος της επιβολής ― µέσω του µονοπωλίου του στη βία ― των κανόνων της 

αγοράς, στη σηµερινή διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς ο αντίστοιχος ρόλος της 
επιβολής των κανόνων της διεθνοποιηµένης αγοράς ανατίθεται όχι στο κράτος, αλλά 
σε διεθνείς οργανισµούς όπως το ΝΑΤΟ και ο ελεγχόµενος από τις αναπτυγµένες 
οικονοµίες της αγοράς ΟΗΕ. ∆εν είναι εποµένως περίεργο ότι, όπως δείχθηκε από 
µια οµάδα δηµοσιογράφων µε επικεφαλής τον Nicholas Kristof σε µια πρόσφατη 

σειρά άρθρων στους New York Times, έχει γίνει µέρος των αρµοδιοτήτων του Στέιτ 
Ντιπάρτµεντ και εποµένως, έµµεσα, του ελεγχόµενου από τις Η.Π.Α. ΝΑΤΟ, η 
προώθηση (τόσο στις επιµέρους κυβερνήσεις, όσο και στις διεθνείς 
διαπραγµατεύσεις π.χ. στο πλαίσιο του ∆ιεθνούς Οργανισµού Εµπορίου) της 
απορύθµισης και της άρσης όλων των φραγµών στο εµπόριο και στις συναλλαγές.31 
 

Πόλεµοι στη Νέα Τάξη 

 
Στο πλαίσιο της διεθνοποίησης, µε την έννοια της βαθµιαίας απώλειας της 
οικονοµικής κυριαρχίας των εθνών-κρατών, µπορούµε να αναπτύξουµε ένα 
χρήσιµο πλαίσιο ανάλυσης για να συζητήσουµε τον πόλεµο στα Βαλκάνια. Στην 
Ευρώπη, η διεθνοποίηση της οικονοµίας της αγοράς έχει προχωρήσει ιδιαίτερα 

άνισα λόγω του ότι, από την αρχή του αιώνα, ήταν χωρισµένη σε µια καπιταλιστική 
∆υτική Ευρώπη και στην Ανατολική Ευρώπη του «υπαρκτού σοσιαλισµού». Η κύρια 
συνέπεια της άνισης αυτης ενσωµάτωσης στη διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς 
ήταν ότι στην Ευρώπη εξακολουθεί να υφίσταται σήµερα ένας σηµαντικός βαθµός 
έντασης µεταξύ εθνικισµού και διεθνοποίησης, µε άµεσες επιπτώσεις στο σηµερινό 

πόλεµο.  
 
Έτσι, στη ∆υτική Ευρώπη, υπάρχει µια κίνηση προς ένα οµοσπονδιακό υπερεθνικό 
κράτος, το οποίο αντανακλά το γεγονός ότι οι χώρες του πυρήνα της ΕΕ έχουν ήδη 

                                                
31 International Herald Tribune (16-19 Φεβρουαρίου 1999). 
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εισέλθει στην ύψιστη φάση της διαδικασίας αγοραιοποίησης. Στην πραγµατικότητα, η 
∆υτική Ευρώπη βρίσκεται σε µια µεταβατική περίοδο, η οποία είναι όµως ποιοτικά 

διαφορετική από αυτήν της Ανατολικής. Οι σηµερινές πολιτικές συγκρούσεις σε 
σχέση µε τη µελλοντική οργάνωση της Ευρωπαϊκής ενοποίησης ανάγονται στη 
θεµελιώδη αντίφαση που καταδεικνύεται από το γεγονός ότι η οικονοµική δοµή κάθε 
έθνους-κράτους έχει ήδη διεθνοποιηθεί, ενώ η πολιτική δοµή, σε τυπικό 
τουλάχιστον επίπεδο, εξακολουθεί να φέρει τα γνωρίσµατα ενός έθνους-κράτους.  

 
Από την άλλη µεριά, στην Ανατολική Ευρώπη, όπου η διαδικασία αγοραιοποίησης 
διακόπηκε βίαια από την έλευση του «υπαρκτού σοσιαλισµού», το κράτος 
εξακολουθεί να υποτίθεται ότι είναι σε θέση να παίξει το ρόλο που έπαιζε στη ∆υτική 
Ευρώπη στον προηγούµενο αιώνα, όταν κύριος ρόλος του ήταν η θεµελίωση του 

συστήµατος της οικονοµίας της αγοράς. Φυσικά, µε την εξαίρεση της Ρωσίας, 
πρόκειται για µια ψευδή υπόθεση, δεδοµένου του βαθµού αλληλεπίδρασης που 
υφίσταται µεταξύ των συστατικών στοιχείων της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της 
αγοράς. Μόνο στη Ρωσία, ίσως, η υπόθεση αυτή θα ήταν ακόµη βάσιµη όπου, λόγω 
του µεγέθους της χώρας, η αυτοδυναµία είναι περισσότερο εφικτή ― πράγµα που 

δίνει και κάποιο νόηµα στον αναπτυσσόµενο Ρωσικό εθνικισµό. Εντούτοις, το 
γεγονός αυτό δεν αποτρέπει από µόνο του την αναβίωση του εθνικισµού σε άλλα 
µέρη της Ανατολικής Ευρώπης και ιδιαίτερα στα Βαλκάνια όπου η ενσωµάτωση των 
οικονοµιών τους στη διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς δεν έχει ακόµη 
ολοκληρωθεί. 

 
Σ’ αυτή την προβληµατική, δεν είναι πια πιθανοί πόλεµοι µεταξύ των κρατών των 
ΑΟΑ, εφόσον τα κράτη αυτά δεν είναι τίποτα περισσότερο παρά οι δήµοι της 
διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς και δουλειά τους είναι να παρέχουν, µε το 
µικρότερο δυνατό κόστος, την υποδοµή και τα «δηµόσια αγαθά» που απαιτούνται για 

την αποτελεσµατική λειτουργία των επιχειρήσεων.32 Εποµένως, τα «εκατό χρόνια 
ειρήνης» (1815-1914) που περιέγραψε ο Polanyi,33 τα οποία συνόδευσαν την πρώτη 
(αποτυχηµένη) προσπάθεια δηµιουργίας µιας φιλελεύθερης διεθνοποιηµένης 

                                                
32 Κ. Ohmae, “The rise of the region state”, Foreign Affairs (Άνοιξη 1993). < 

http://www.foreignaffairs.org/19930301faessay5176/kenichi-ohmae/the-rise-of-the-region-
state.html > 
33 Karl Polanyi, The Great Transformation, Beacon, 1944, σελ. 5. 
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οικονοµίας της αγοράς, µπορεί κάλλιστα να γίνουν «χίλια χρόνια ειρήνης» στο 
πλαίσιο της σηµερινής νεοφιλελεύθερης διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς. 

∆εν είναι δύσκολο να δει κανείς για παράδειγµα ότι, στο πλαίσιο αυτής της 
διεθνοποιηµένης οικονοµίας, οποιαδήποτε προσπάθεια από µια ΑΟΑ να 
χρησιµοποιήσει στρατιωτική βία εναντίον µιας άλλης ΑΟΑ για να επιτύχει τους 
οικονοµικούς της στόχους είναι αδιανόητη, εφόσον αυτό θα προκαλούσε τις άµεσες 
οικονοµικές κυρώσεις των παγκόσµιων χρηµατοπιστωτικών αγορών και το πρώτο 

θύµα θα ήταν το ίδιο το νόµισµα της.  
 
Εντούτοις, εάν οι πόλεµοι µεταξύ των ΑΟΑ που ελέγχουν τη Νέα Οικονοµική Τάξη 
αποκλείονται, σχεδόν εξ’ ορισµού, δεν ισχύει το ίδιο όσον αφορά τους πολέµους 
µεταξύ αυτών και εξαρτηµένων οικονοµιών, καθώς και τους πολέµους µεταξύ 

εξαρτηµένων οικονοµιών, όπου οι προηγµένες οικονοµίες µπορεί να πολεµούν «δι’ 
αντιπροσώπου».  
 
Όσον αφορά πρώτα τους πολέµους µεταξύ ΑΟΑ και χωρών στην περιφέρεια και στην 
ηµι-περιφέρεια, η έκρηξη στην παγκόσµια ανισότητα, που αποτελεί εγγενές στοιχείο 

της Νέα Τάξης και αναπόφευκτο υποπροϊόν της απελευθέρωσης και απορύθµισης 
των αγορών, συνεπάγεται ότι οι επιθέσεις ενάντια σε «καθεστώτα-παρίες» που 
αµφισβητούν µε οποιοδήποτε τρόπο τη Νέα Τάξη θα συνεχιστούν αµείωτες. Το ίδιο 
ισχύει φυσικά και για οποιοδήποτε απελευθερωτικό κίνηµα που θα µπορούσε να 
αναπτυχθεί στο µέλλον, το οποίο θα πρέπει να συντριβεί µε το είδος της 

ολοκληρωτικής νίκης που είδαµε στην περίπτωση του Ιράκ και της Γιουγκοσλαβίας. 
Με στόχο την εµπλοκή τους σε τέτοιου είδους πολέµους, οι στρατοί των ΑΟΑ 
µετατράπηκαν γρήγορα σε στρατούς επαγγελµατιών δολοφόνων (ένα είδος 
σαµουράι) που δεν είναι ευαίσθητοι, όπως είναι οι στρατιώτες που υπηρετούν τη 
θητεία τους, σε ιδεολογικές επιρροές και συναισθήµατα αλληλεγγύης προς τις 

κοινωνικές οµάδες από τις οποίες στρατολογούνται (συνήθως τις φτωχότερες 
κοινωνικές οµάδες). Παρά το υψηλότερο κόστος των επαγγελµατικών στρατών,34 οι 
ελίτ της Νέας Τάξης δεν έχουν άλλη επιλογή από το να καλύπτουν τις επιπλέον 
δαπάνες, εφόσον οι πόλεµοι δεν γίνονται πια για την υπεράσπιση της χώρας, αλλά 
καθαρά για την υπεράσπιση της Νέας Τάξης και των προνοµίων αυτών που κυρίως 

κερδίζουν από αυτή.  

                                                
34 Adrian Hamilton, The Observer (25/2/1996). 
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Όσον αφορά τους πολέµους µεταξύ κρατών στην περιφέρεια, συγκρούσεις 

πολιτισµικού, θρησκευτικού, εθνικιστικού ή εθνοτικού χαρακτήρα µπορούν εύκολα 
να προκύψουν µεταξύ εξαρτηµένων κρατών. Ιδιαίτερα µάλιστα, όταν συγκρούσεις 
τέτοιου είδους λειτουργούν επίσης ως διέξοδοι στα κοινωνικοοικονοµικά αδιέξοδα 
των λαών τους (βλ. για παράδειγµα τις σηµερινές συγκρούσεις στην Ινδονησία). Υπό 
την έννοια αυτή, το παλιό όνειρο του οικονοµικού φιλελευθερισµού ότι «ο πόλεµος 

θα γίνει το καταφύγιο των αποτυχηµένων και οικονοµικά καθυστερηµενων 
κοινωνιών και πολιτικών δυνάµεων, που θα καθοδηγούνται από οικονοµικά 
ανορθολογικούς στόχους όπως η εθνική οµοιογένεια ή η θρησκεία»,35 µπορεί 
πράγµατι να βρίσκεται κοντά στην πραγµατοποίησή του. Σε µερικές από αυτές τις 
περιπτώσεις, όπως για παράδειγµα στους εθνικούς πολέµους στα Βαλκάνια, τέτοιες 

συγκρούσεις µπορεί να απειλούν τη σταθερότητα της Νέας Τάξης και πρέπει να 
συντριβούν από το στρατιωτικό σκέλος της Νέας Τάξης, δηλαδή το νέο ΝΑΤΟ ή, αν 
είναι δυνατό, από τον ΟΗΕ. Από την άλλη µεριά, εάν τέτοιες εντάσεις δεν απειλούν τη 
Νέα Τάξη καθεαυτή, αλλά είναι ωφέλιµοι για τη χρηµατοδότηση της επέκτασης των 
εξοπλιστικών βιοµηχανιών των ΑΟΑ, ενώ, ταυτόχρονα, νοµιµοποιούν τις ελίτ τους 

στο ρόλο του επιδιαιτητή (όπως συµβαίνει για παράδειγµα στην περίπτωση της 
χρόνιας έντασης µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας), τότε τέτοιες εντάσεις αφήνονται να 
σιγοβράζουν. 
 

Η ενσωµάτωση της Γιουγκοσλαβίας µέσω του διαµελισµού της 

 
Σ’ αυτό το αναλυτικό πλαίσιο, µπορούµε να δούµε το διαµελισµό της Γιουγκοσλαβίας 

ως µια προσπάθεια από την πλευρά των ΑΟΑ να ενσωµατώσουν πλήρως την 
περιοχή στη Νέα Οικονοµική Τάξη της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς. Έτσι, 
µε δεδοµένη την αναβίωση του εθνικισµού στα Βαλκάνια µετά την κατάρρευση του 
σοσιαλισµού και µε δεδοµένο το γεγονός ότι η παλιά Γιουγκοσλαβία ήταν το 
ισχυρότερο βαλκανικό κράτος, µε µια µακρόχρονη ιστορία ανεξαρτησίας και από το 

δυτικό και από το σοβιετικό µπλοκ, είναι προφανές ότι οι δυτικές ελίτ έφτασαν σε 
κάποιο στάδιο στο συµπέρασµα ότι οι συνήθεις µέθοδοι οικονοµικής ενσωµάτωσης, 
που χρησιµοποιήθηκαν επιτυχώς στα υπόλοιπα Βαλκάνια (Αλβανία, Βουλγαρία, 
Ρουµανία) δεν θα επαρκούσαν για την πλήρη ενσωµάτωση της τέως Γιουγκοσλαβίας 

                                                
35 P. Hirst & G. Tompson, Globalization in Question (Cambridge: Polity Press, 1996), σελ. 188. 
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στη διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς και τους οικονοµικούς και στρατιωτικούς 
θεσµούς της (ΕΕ/ΝΑΤΟ). 

 
Εποµένως, η πολιτική την οποία υιοθέτησαν οι ΑΟΑ ήταν µια πολιτική ενθάρρυνσης 
του διαµελισµού της Γιουγκοσλαβίας36 µέσω της δηµιουργίας µιας σειράς 
προτεκτοράτων· είτε σε εθελοντική βάση (όπως στις περιπτώσεις της Κροατίας, της 

Σλοβενίας, της Μακεδονίας) είτε µε τη βία (όπως στις περιπτώσεις της Βοσνίας και 
του Κοσόβου). Έτσι, οι ελίτ των ΑΟΑ, καθόλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, 
εκµεταλλεύτηκαν µε κάθε δυνατό τρόπο τους εθνικιστικούς και εθνοτικούς 

διαχωρισµούς που αναδύθηκαν µετά την κατάρρευση του γιουγκοσλαβικού 
«σοσιαλισµού». Σ’ αυτό το έργο, οι ελίτ των ΑΟΑ βρήκαν έναν πολύτιµο σύµµαχο σε 
τµήµα της γιουγκοσλαβικής νοµεγκλατούρας, που χρησιµοποίησε τους 
διαχωρισµούς αυτούς για έναν διαφορετικό λόγο: για να διατηρηθεί στην εξουσία.37 
Στην πραγµατικότητα, το εθνικιστικό τµήµα της νοµεγκλατούρας ήταν από πολλές 

απόψεις ένας σηµαντικός σύµµαχος των ΑΟΑ, εφόσον υποστήριζε και αυτό την 
αγοραιοποίηση. Έτσι, η έκθεση της αποκαλούµενης «Επιτροπής Μιλόσεβιτς» τον 
Μάιο του 1988 προωθούσε µεταρρυθµίσεις προσανατολισµένες προς την αγορά στις 
οποίες η «παγκόσµια αγορά και ο παγκόσµιος ανταγωνισµός αποτελεί την 
ισχυρότερη ώθηση για την οικονοµική δραστηριότητα» ενώ ο ίδιος ο Μιλόσεβιτς 

παρακινούσε τους γιουγκοσλάβους να ξεπεράσουν «τον αβάσιµο, ανορθολογικό και 
… πρωτόγονο φόβο τους για την εκµετάλλευση» από το ξένο κεφάλαιο.38 
 
Το αποτέλεσµα του διαµελισµού της Γιουγκοσλαβίας ήταν η επιστροφή των 
γιουγκοσλαβικών λαών στην πριν από το δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο κατάσταση 

εξάρτησης, η οποία είχε διακοπεί από τη µερική απόσχιση τους από την παγκόσµια 
αγορά και την αντίστοιχη πολιτική ανεξαρτησία που ειχαν επιτύχει υπό το καθεστώς 

                                                
36 Βλ. Takis Fotopoulos, “The War in the Balkans and the Criminal Role of the Centre-Left, 

Democracy & Nature, τοµ. 5, τευχ. 1 (Μάρτιος 1999), σελ. 195-98. 
37 Σύµφωνα µε τον Milovan Djilas, “η καταστροφή για το γιουγκοσλαβικό ιδεώδες ήταν ότι όλες οι 

κοµµουνιστικές ελίτ στη Σλοβενία, την Κροατία και τη Σερβία στράφηκαν στον εθνικισµό για να 

σώσουν τον εαυτό τους όταν η κοµµουνιστική ιδεολογία άρχισε να παρακµάζει στις αρχές της 
δεκαετίας του 1980 µετά το θάνατο του Τίτο», The Observer (14/3/1993). 
38 Lenard J. Cohen, “Broken Bonds: Yugoslavia’s Disintegration and Balkan Politics in Transition”, 
παρατίθεται στο “The Balkan War and Leftist Apologetics for the Milosevic regime”, του Harald 

Beyer-Arnesen, Oslo, Νορβηγία (11/5/1999). 
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του Τίτο (Josip Broz Tito). Είναι εποµένως προφανές ότι δεν είναι κάτι στη φύση των 
βαλκανικών λαών (όπως το παρουσιάζει η δυτική προπαγάνδα) που τους ωθεί σε 

εθνοτικές ή εθνικιστικές και θρησκευτικές συγκρούσεις, αλλά το ίδιο το σύστηµα της 
οικονοµίας της αγοράς. Το ίδιο το γεγονός ότι µια ποικιλία λαών στα Βαλκάνια 
µπορούσαν και ζούσαν αρµονικά µεταξύ τους για αιώνες στο πλαίσιο µιας 
προκαπιταλιστικής αυτοκρατορίας όπως η Οθωµανική αυτοκρατορία και επίσης κατά 
την περίοδο του «υπαρκτού σοσιαλισµού» αποτελεί απόδειξη γι’ αυτό. Όµως, δεν 

είναι µόνο το σύστηµα της οικονοµίας της αγοράς γενικά το οποίο δηµιουργεί 
συνθήκες ανοµοιογενούς ανάπτυξης και τεράστιων ανισοτήτων που αποτελούν το 
τέλειο υπόβαθρο για την ανάδυση τέτοιου είδους συγκρούσεων. Η ίδια η διαδικασία 
αγοραιοποίησης είχε άµεση σχέση µε την αναβίωση των εθνοτικών συγκρούσεων. 
 

Η εντατικοποίηση της αγοραιοποίησης, που άρχισε στη Γιουγκοσλαβία στις αρχές της 
δεκαετίας του 1980 και επιταχύνθηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1990, είχε 
ανάλογα καταστροφικά αποτελέσµατα µε αυτά που έχω εξετάσει αλλού39 σε σχέση µε 
την υπόλοιπη Ανατολική Ευρώπη (αποσύνθεση του βιοµηχανικού τοµέα, σταδιακή 
διάλυση του γιουγκοσλαβικού κράτους-πρόνοιας κ.λπ.), αλλά οδήγησε επίσης στην 

ανάδυση ενός ισχυρού κινήµατος ενάντια στα µέτρα αγοραιοποίησης. Επιπλέον, το 
«πακέτο οικονοµικής βοήθειας» που επέβαλε το ∆ΝΤ το 1990 συνέβαλε 
αποφασιστικά στην υπονόµευση του συστήµατος του οµοσπονδιακού κράτους, 
καθώς κρατικά έσοδα που θα έπρεπε να κατανεµηθούν ως µεταβιβαστικές 
πληρωµές προς τις οµόσπονδες δηµοκρατίες και τις αυτόνοµες επαρχίες 

διοχετεύθηκαν αντίθετα για την κάλυψη του χρέους του Βελιγραδίου.40 Έτσι, η 
οικονοµική βάση του οµοσπονδιακού κράτους υπονοµεύτηκε αποφασιστικά από το 
πρόγραµµα του ∆ΝΤ, το οποίο βοήθησε ουσιαστικά τις αποσχιστικές τάσεις που ήδη 
ανθούσαν σ’ ένα κλίµα οικονοµικής παρακµής και παγωµένων µισθών. Μ’ αυτό το 
σκεπτικό, ο Chossudovsky διατυπώνει το συµπέρασµα ότι «η καταστροφή ενός 

οικονοµικού συστήµατος, που περιελάµβανε την εξαγορά των παραγωγικών πηγών, 
την επέκταση των αγορών και "τη µάχη για την απόκτηση περιοχών" στα Βαλκάνια 
αποτελεί την πραγµατική αιτία της σύγκρουσης.» 
 

                                                
39 Takis Fotopoulos, “The Catastrophe of Marketization”. 
40 Michel Chossudovsky “Dismantling Former Yugoslavia, Recolonising Bosnia”, Znet (Απρίλιος 

1999). 
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Εντούτοις, από τη στιγµή που, στο τέλος της δεκαετίας, ο διαµελισµός της 
Γιουγκοσλαβίας είχε ουσιαστικά επιτευχθεί και τα µισά από τα πρώην µέλη της 

(Σλοβενία, Κροατία, Μακεδονία) είχαν ήδη µετατραπεί σε de facto δυτικά 
προτεκτοράτα και βρίσκονταν σε πορεία πλήρους ενσωµάτωσης στη διεθνοποιηµένη 
οικονοµία της αγοράς (µε τη Βοσνία να εξακολουθεί να βρίσκεται στο στάδιο 
«ειρηνοποίησης»), η νέα (κουτσουρεµένη) Γιουγκοσλαβία της Σερβίας και του 
Μαυροβουνίου έθετε ένα πρόβληµα στις ΑΟΑ, εφόσον ήταν το µόνο µέρος των 

Βαλκανίων που δεν ελεγχόταν ακόµα πλήρως από αυτές. Τότε, η ίδια µέθοδος που 
είχε χρησιµοποιηθεί µε σηµαντική επιτυχία για το διαµελισµό της παλιάς 
Γιουγκοσλαβίας, τέθηκε για άλλη µια φορά σε λειτουργία. Τα ακραία εθνικιστικά 
στοιχεία στο Κόσοβο, που ήθελαν όχι απλώς την αποκατάσταση της αυτονοµίας της 
επαρχίας αλλά πλήρη ανεξαρτησία από την κουτσουρεµένη Γιουγκοσλαβία, 

ενθαρρύνθηκαν από τις ελίτ στις ΑΟΑ. Έτσι, ο ΑΣΚ (Kosovo Liberation Army), µια 
οργάνωση, την οποία µέχρι πριν από λίγα χρόνια οι ίδιες χαρακτήριζαν 
«τροµοκρατική», έγινε ξαφνικά µια απελευθερωτική δύναµη που έπρεπε να 
υποστηριχτεί µε κάθε δυνατό τρόπο. Η αναπόφευκτη εντατικοποίηση της καταστολής 
των Αλβανών που ακολούθησε αποτέλεσε το πρόσχηµα για την άµεση επέµβαση των 

ΑΟΑ, µε τη µορφή του σηµερινού νατοϊκού πολέµου.  
 
Σήµερα, οι ΑΟΑ, παρά τις αναπόφευκτες διαφορές τους σε σχέση µε τα πελατειακά 
κράτη και τις «ζώνες επιρροής» που υποστηρίζουν στη βαλκανική σύγκρουση, έχουν 
όλες ένα κοινό στόχο: να «ειρηνοποιησουν» την περιοχή µε ένα τρόπο που θα 

διασφαλίζει την πλήρη ενσωµάτωσή της στη Νέα Τάξη, πολιτική και οικονοµική. 
Αυτό γίνεται φανερό για παράδειγµα από τη ρητή αναφορά που κάνει η «συµφωνία» 
του Rambouillet στην αγοραιοποίηση («η οικονοµία του Κοσόβου θα πρέπει να 
λειτουργεί σύµφωνα µε τις αρχές της αγοράς»41). Ακόµα, ο Κλίντον και ο Μπλερ 
επανειληµµένα δηλωσαν στη διάρκεια του πολεµου ότι, µετά το τέλος του, όλες οι 

βαλκανικές χώρες θα πρέπει να γίνουν µέλη των οικονοµικών και πολιτικών 
εκφράσεων της Νέας Τάξης στην περιοχή, δηλαδή της ΕΕ και του ΝΑΤΟ.42 Τέλος, το 

                                                
41 Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo, 23/2/99, κεφ. 4α, άρθρο 1. 
42 Ο Κλίντον για παράδειγµα τόνισε την ανάγκη «να ενθαρρύνουµε το εµπόριο και τις επενδύσεις και 
να βοηθήσουµε τα έθνη της περιοχής να γίνουν µέλη του ΝΑΤΟ και της Ευρωπαϊκής Ένωσης.» 

W.J. Clinton, “A Just and Necessary War,” The New York Times (23/5/1999). Με ανάλογο τρόπο, ο 
Τόνυ Μπλερ δήλωσε σε µια συνάντηση «σοσιαλιστών» στο Παρίσι κατά την προεκλογική 

εκστρατεία για τις ευροεκλογές ότι µόλις ηττηθεί η «γενοκτονία» «ας δωσουµε αυτήν την υπόσχεση 
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Σύµφωνο Σταθερότητας και Συνεργασίας της ΕΕ για τα Βαλκάνια επιδιώκει ρητά να 
φέρει όλες τις πρώην γιουγκοσλαβικές δηµοκρατίες και την Αλβανία στο «κλαµπ της 

ευηµερίας» της ΕΕ και υπό την οµπρελα ασφαλείας του ΝΑΤΟ.43 
 
Έτσι, υπάρχουν τρεις σηµαντικές καινοφανείς πλευρές σ’ αυτόν τον πόλεµο που τον 
σηµαδεύουν ως τον πρώτο πόλεµο της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς. 
Αυτές είναι: 

 
• Πρώτον, το γεγονός ότι πραγµατικός του στόχος ήταν η πλήρης ενσωµάτωση 

µιας χώρας (µέσω του διαµελισµού της) στη Νέα Τάξη.  
• ∆εύτερον, ο τρόπος µε τον οποίο διεξήχθη. Πρόκειται για τον πρώτο πόλεµο 

που διεξήγαγε το «νέο» ΝΑΤΟ, δηλαδή ένα ΝΑΤΟ του οποίου ο ρόλος έχει εκ 

θεµελίων αναθεωρηθεί ώστε να µετατραπεί στον κύριο στρατιωτικό θεσµό της 
Νέας Πολιτικής Τάξης, που συµπληρώνει τη Νέα Οικονοµική Τάξη, δηλαδή τη 
διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς.  

• Τρίτον, η ιδεολογία που χρησιµοποιήθηκε για τη νοµιµοποίησή του. Πρόκειται 
για τον πρώτο πόλεµο που νοµιµοποιήθηκε στη βάση µιας ιδεολογίας που 

στοχεύει στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ως καθολικών 
αξιών που πρέπει να είναι αντικείµενο προστασίας σε όλα τα µήκη και πλάτη 
της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς, ανεξάρτητα απο τους 
περιορισµούς που επιβάλλει η αρχή της προστασίας της εθνικής κυριαρχίας. 

 

Έχοντας εξετάσει παραπάνω την πρώτη πλευρά, ας στραφούµε τώρα στις άλλες δύο 
καινούργιες πλευρές αυτού του πολέµου.  
 

Η Νέα Παγκόσµια Πολιτική Τάξη και το νέο ΝΑΤΟ 

 
Η Νέα Πολιτική Τάξη, που αποτελεί το απαραίτητο συµπλήρωµα της Νέας 
Οικονοµικής Τάξης, ορίζεται από δύο βασικές θεσµικές αλλαγές:  

 

                                                                                                                                                        
στους λαούς των Βαλκανίων. Θα σας βοηθήσουµε να οικοδοµήσετε ένα µέλλον µε βάση τη 

συµµετοχή σας στην Ε.Ε., την ασφάλεια εντός του ΝΑΤΟ, ένα µέλλον ευηµερίας και ειρήνης, όχι 
εθνικής σύγκρουσης.» Daily Telegraph (28/5/1999). 
43 Martin Walker, The Guardian (1/6/1999). 
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1. Την αναθεώρηση του ρόλου του ΝΑΤΟ, όπως πραγµατοποιήθηκε στη τελευταία 
συνδιάσκεψη κορυφής στην Ουάσινγκτον. 

2. Τον περιορισµό της έννοιας της εθνικής κυριαρχίας που συνιστά την ιδεολογία την 
Νέας Τάξης και υιοθετήθηκε από τη νέα στρατηγική αντίληψη του ΝΑΤΟ. 
 
Όπως είναι γνωστό, το ΝΑΤΟ ιδρύθηκε το 1949 ως συλλογικός αµυντικός οργανισµός 
απέναντι στην κοµµουνιστική απειλή που έθετε το σοβιετικό µπλοκ. Η καρδιά του 

Βορειοατλαντικού Συµφώνου και κατά συνέπεια της συµµαχίας του ΝΑΤΟ ήταν το 
Άρθρο 5 του Σύµφωνου, στο οποίο τα υπογράφοντα µέλη «συµφωνούν ότι µια ένοπλη 
επίθεση εναντίον ενός ή περισσοτέρων από αυτά στην Ευρώπη ή τη Βόρεια Αµερική θα 
θεωρηθεί ως επίθεση ενάντια σε όλα· και συµφωνούν εποµένως ότι, εάν 

πραγµατοποιηθεί µια τέτοια επίθεση, καθένα από τα µέλη, ασκώντας το δικαίωµα της 
ατοµικής ή συλλογικής αυτοάµυνας που αναγνωρίζεται από το Άρθρο 51 του Χάρτη των 
Ηνωµένων Εθνών, θα βοηθήσει το µέλος ή τα µέλη που δέχτηκαν την επίθεση 

αναλαµβάνοντας πάραυτα, ατοµικά και σε συνδυασµό µε τα άλλα µέλη, οποιαδήποτε 
δράση θεωρηθεί αναγκαία, συµπεριλαµβανοµένης της χρήσης ένοπλης βίας, για την 
αποκατάσταση και τη διατήρηση της ασφάλειας στη βορειοατλαντική περιοχή.» 
 
Η συνδιάσκεψη κορυφής ενός διευρυµένου ΝΑΤΟ (που περιλάµβανε αρκετές χώρες 

του πρώην σοβιετικού µπλοκ), η οποια έγινε στην Ουάσινγκτον τον Απρίλιο του 1999, 
υιοθέτησε µια νέα «στρατηγική αντίληψη»44 που άλλαξε ριζικά το χαρακτήρα αυτού 
του ζωτικής σηµασίας στρατιωτικού µηχανισµού στον οποίο συµµετέχουν όλες οι 
κύριες ΑΟΑ (εκτός της Ιαπωνίας). Το νέο καταστατικό του ΝΑΤΟ αναθεώρησε το ρόλο 
του ΝΑΤΟ από αυτόν ενός αµυντικού οργανισµού (µετά την κατάρρευση του 

σοβιετικού µπλοκ δεν υπήρχαν και πολλές δυνάµεις έναντι των οποίων δηµιουργείτο 
πρόβληµα άµυνας!) σε αυτόν ενός περιφερειακού χωροφύλακα, δηλαδή στον κύριο 
στρατιωτικό θεσµό της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς. Έτσι, όπως ρητά 
δηλώνει το άρθρο 6, «η Συµµαχία εποµένως όχι µόνο διασφαλίζει την άµυνα των 
µελών της, αλλά συµβάλλει στην ειρήνη και τη σταθερότητα αυτής της περιφέρειας.» 

 
Στη συνέχεια, σ’ ένα κεφάλαιο µε τίτλο «Το εξελισσόµενο στρατηγικό περιβάλλον», το 
κείµενο οριοθετεί τη σχέση µεταξύ ΝΑΤΟ και ΟΗΕ δηλώνοντας κατ’ αρχήν ότι «το 

                                                
44 North Atlantic Treaty Organisation, The Alliance’s Strategic Concept (24 Απριλίου 1999). < 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm > 
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Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών έχει την πρωταρχική ευθύνη για τη 
διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας» (άρθρο 15). Είναι ενδεικτικό όµως ότι 

όταν κατά τη διάρκεια της συνδιάσκεψης, ο Πρόεδρος Σιράκ (Jacques Chirac) 
ερµήνευσε την ρήτρα αυτή ως ορίζουσα ότι το ΝΑΤΟ δεν θα µπορούσε να δράσει 
χωρίς εξουσιοδότηση από τον ΟΗΕ, ο Σολάνα (Javier Solana) αντιτάχθηκε αµέσως 
στην ερµηνεία αυτή δηλώνοντας ότι δεν θα ήταν αναγκαία η ύπαρξη ενός 
ψηφίσµατος του Συµβουλίου Ασφαλείας για να γίνει µια επέµβαση εκτός της 

περιοχής του ΝΑΤΟ.45 Το ζήτηµα αυτό όµως ήδη επιλύθηκε στην πράξη µε τον 
πόλεµο στα Βαλκάνια: εάν οι ΑΟΑ δεν µπορούν να εξασφαλίσουν τις ψήφους όλων 
των µόνιµων µελών του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ δεν θα έχουν κανένα 
δισταγµό να προβούν σε στρατιωτική δράση χωρίς προηγούµενη εξουσιοδότηση από 
τον ΟΗΕ. 

 
Επιπλέον, σ’ ένα κεφάλαιο µε τίτλο «Αµφισβητήσεις της Ασφάλειας και κίνδυνοι», 
ορίζεται ξεκάθαρα η νέα στρατηγική αντίληψη:  
 

Παρά τις θετικές εξελίξεις στο στρατηγικό περιβάλλον και παρά το γεγονός ότι το 

ενδεχόµενο πραγµατοποίησης µεγάλης κλίµακας συµβατικής επίθεσης σε βάρος 
της Συµµαχίας είναι εξαιρετικά απίθανο, η πιθανότητα ανάδυσης µιας τέτοιας 
απειλής µακροπρόθεσµα εξακολουθεί να υφίσταται. Η ασφάλεια της Συµµαχίας 
εξακολουθεί να υπόκειται σε µια ευρεία ποικιλία στρατιωτικών και µη 
στρατιωτικών κινδύνων που έχουν πολλές κατευθύνσεις και είναι συχνά 

δύσκολο να προβλεφθούν. Σ’ αυτούς τους κινδύνους περιλαµβάνονται η 
αβεβαιότητα και αστάθεια στην ευρωατλαντική περιοχή και τον περίγυρο της, 
καθώς και η πιθανότητα περιφερειακών κρίσεων στην περιφέρεια της 
Συµµαχίας που θα µπορούσαν να επιδεινωθούν γρήγορα. Ορισµένες χώρες στην 
ευρωατλαντική περιοχή και τον περίγυρο της αντιµετωπίζουν σοβαρές 

οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές δυσκολίες. Εθνικές και θρησκευτικές 
αντιπαλότητες, διεκδικήσεις περιοχών, ανεπαρκείς ή αποτυχηµένες 
προσπάθειες µεταρρύθµισης, η καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 
η διάλυση κρατών µπορούν να οδηγήσουν σε τοπική ή ακόµα και σε 
περιφερειακή αστάθεια. Οι προκύπτουσες εντάσεις θα µπορούσαν να οδηγήσουν 

σε κρίσεις που θα επηρέαζαν την Ευρωατλαντική σταθερότητα, σε ανθρώπινο 

                                                
45 Βen Macintyre, The Times (26/4/1999). 
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πόνο και σε ένοπλες συγκρούσεις. Τέτοιες συγκρούσεις θα µπορούσαν να 
επηρεάσουν την ασφάλεια της Συµµαχίας εάν εξαγόντουσαν σε γειτονικές 

χώρες, συµπεριλαµβανοµένων και χωρών του ΝΑΤΟ, και θα µπορούσαν επίσης 
να επηρεάσουν την ασφάλεια άλλων κρατών. (άρθρο 20) 

 
Το άρθρο 20 καθιστά σαφές ότι το ελεγχόµενο από τις ΑΟΑ ΝΑΤΟ µετασχηµατίζεται, 
από µια αµυντική συµµαχία που προστατεύει συγκεκριµένες περιοχές από την 

κοµµουνιστική απειλή, σε µια επιθετική συµµαχία που παρέχει προστασία από µια 
σειρά ασαφώς ορισµένων «κινδύνων» που αναδύονται σε µια ευρεία περιοχή, 
επίσης ασαφώς οριζόµενη («ευρωατλαντική περιοχή και ο περίγυρος της καθώς και η 
περιφέρεια της Συµµαχίας»). Στην πράξη, οποιαδήποτε κατάσταση σύγκρουσης 
(συµπεριλαµβανοµένης «της διατάραξης της ροής ζωτικών πόρων»), στα πλαίσια µιας 

περιφέρειας, ή ακόµα και στα πλαίσια ενός και µόνο έθνους-κράτους σ’ αυτήν την 
ευρέως οριζόµενη γεωγραφική περιοχή, η οποία θα απειλούσε άµεσα ή έµµεσα τη 
σταθερότητα της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς, µπορεί να θεωρηθεί ως 
απειλή κατά της Συµµαχίας, όπως καθιστά σαφές το άρθρο 24:  
 

Οποιαδήποτε ένοπλη επίθεση στην επικράτεια των Συµµάχων, από οποιαδήποτε 
κατεύθυνση, καλύπτεται από τα Άρθρα 5 και 6 του Συµφώνου της Ουάσινγκτον. 
Εντούτοις, η ασφάλεια της Συµµαχίας πρέπει επίσης να λάβει υπόψη το 
παγκόσµιο πλαίσιο. Τα συµφέροντα της ασφάλειας της Συµµαχίας µπορεί να 
επηρεαστούν από άλλους κινδύνους ευρύτερης φύσης, συµπεριλαµβανοµένων 

πράξεων τροµοκρατίας, σαµποτάζ και οργανωµένου εγκλήµατος και από τη 
διατάραξη της ροής ζωτικών πόρων. Η ανεξέλεγκτη κίνηση µεγάλου αριθµού 
ανθρώπων, ιδιαίτερα ως συνέπεια ένοπλων συγκρούσεων, µπορεί επίσης να 
δηµιουργήσει προβλήµατα για την ασφάλεια και τη σταθερότητα της Συµµαχίας. 

 

Σ’ όλες αυτές τις περιπτώσεις, δηλώνει το άρθρο 31, «το ΝΑΤΟ, ακολουθώντας την 
πολιτική του για τη διαφύλαξη της ειρήνης, την αποτροπή του πολέµου και την ενίσχυση 
της ασφάλειας και της σταθερότητας, όπως ορίστηκε στα βασικά καθηκοντα ασφαλείας, 
θα επιδιώξει, σε συνεργασία µε άλλους οργανισµούς, να αποτρέψει τη σύγκρουση ή, 
εάν ανακύψει κάποια κρίση, να συµβάλει στην αποτελεσµατική, σύµφωνα µε το διεθνές 

δίκαιο, διευθέτησή της, συµπεριλαµβανοµένης της πιθανότητας διεξαγωγής 
επιχειρήσεων αντιµετώπισης κρίσεων που δεν προβλέπονται από το Άρθρο 5». (άρθρο 
31) 
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Μολονότι οι παραπάνω διατυπώσεις υποδηλώνουν τη συµµετοχή όλων των µελών 

του ΝΑΤΟ στον καθορισµό µιας «κατάστασης που δηµιουργεί κινδύνους» και στην 
πρόταση των κατάλληλων µέτρων που θα πρέπει να ληφθούν, είναι προφανές ότι, 
δεδοµένης της στρατιωτικής ηγεµονίας των Η.Π.Α. που γίνεται γενικώς αποδεκτή 
από τις ΑΟΑ, είναι βασικά η αµερικανική ελίτ αυτή που αναλαµβάνει την ευθύνη της 
υπεράσπισης της Νέας Οικονοµικής Τάξης. ∆εν είναι λοιπον περίεργο το γεγονός ότι 

το αµερικανικό Πεντάγωνο έχει δηλώσει ρητά, όπως επισηµαίνουν οι Christopher 
Layne και Benjamin Schwarz, ότι «µια ακµάζουσα, βασικά δηµοκρατική και 
προσανατολισµένη προς την αγορά ζώνη ειρήνης και ευηµερίας που περιλαµβάνει 
πάνω από τα δύο τρίτα της παγκόσµιας οικονοµίας», απαιτεί τη «σταθερότητα», που 
µόνο η αµερικανική «ηγεσία µπορεί να παρέχει».46 Ο ίδιος στόχος της «σταθερότητας» 

(δηλαδή η ειρηνοποιηση που εξασφαλίζει την ενσωµάτωση όλων των χωρών στη 
διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς) επιδιώχθηκε µε τον πόλεµο στα Βαλκάνια, 
όπως τονίζουν οι συγγραφείς στο ίδιο άρθρο:  
 

Η πεποίθηση ότι οι Η.Π.Α. πρέπει να χρησιµοποιήσουν στρατιωτική δύναµη 

για τη δηµιουργία ενός ήρεµου διεθνούς περιβάλλοντος, στο οποίο να µπορεί 
να ανθίσει το εµπόριο, δεν είναι µια αφηρηµένη έννοια. (…) Στις 23 Μαρτίου, 
µια ηµέρα πριν την έναρξη των βοµβαρδισµών στη Σερβία, ο ίδιος ο Πρόεδρος 
Κλίντον δικαιολόγησε τις επικείµενες αεροπορικές επιχειρήσεις 
επισηµαίνοντας ότι «εάν θέλουµε να έχουµε µια ισχυρή οικονοµική σχέση που 

συµπεριλαµβάνει την ικανότητά µας να πουλάµε σ’ ολόκληρο τον κόσµο, η 
Ευρώπη πρέπει να αποτελεί κοµβικό σηµείο (…) Αυτή είναι η σηµασία που 
έχει όλη αυτή η ιστορία µε το Κόσοβο.» (…) Όπως είπε ο Cohen (Αµερικανός 
Υπ. Άµυνας), η στρατηγική της κυβέρνησης επιδιώκει να «αποθαρρύνει τη βία 
και την αστάθεια που καταστρέφουν ζωές και αγορές.»  

 
Εντούτοις, αυτό που για τους Layne και Schwarz είναι ακόµα πιο τροµακτικό είναι το 
γεγονός ότι οι νέες δεσµεύσεις των Η.Π.Α. δεν έχουν τέλος. Έτσι, η προστασία της 

                                                
46 Christopher Layne & Benjamin Schwarz “Κάνοντας τον κόσµο ασφαλέστερο για τις επιχειρήσεις. 

Η αστάθεια και η επιθετικότητα θεωρούνται ως απειλή εναντίον της παγκόσµιας σταθερότητας 
πάνω στην οποία στηρίζονται οι αγορές των Η.Π.Α.», Los Angeles Times (2/4/1999). < 

http://articles.latimes.com/1999/apr/02/local/me-23503 > 
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διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς και του ελεύθερου εµπορίου εξαρτάται από 
τις στρατιωτικές δεσµεύσεις των ΗΠΑ στο εξωτερικό και την στρατιωτική τους 

δύναµη. Αλλά, όπως τονίζουν οι συγγραφείς, «σύµφωνα µε τους σχεδιαστές πολιτικής 
των Η.Π.Α., η λογική της παγκόσµιας οικονοµικής αλληλεξάρτησης οδηγεί στον 
πολλαπλασιασµό των αµερικανικών δεσµεύσεων, εφόσον η αστάθεια και η 
επιθετικότητα θεωρούνται (ακόµα και σε µέρη όπως το Κόσοβο) ως απειλή κατά της 
παγκόσµιας σταθερότητας από την οποία εξαρτάται η ευηµερία των Η.Π.Α.». Η λογική 

αυτή, καταλήγουν, είναι ανάλογη της θεωρίας του ντόµινο που οδήγησε στο 
αµερικανικό φιάσκο στη νοτιοανατολική Ασία. 
 

Η ιδεολογία της Νέας Παγκόσµιας Τάξης: το δόγµα της «περιορισµένης» κυριαρχίας  
 
Οι ευρωπαίοι αυτόκλητοι «αριστεροί» απολογοτητές του πολέµου, που ηγήθηκαν της 
ιδεολογικής εκστρατείας για την νοµιµοποίηση της εγκληµατικής νατοϊκής επίθεσης 

(Anthony Giddens, Alain Touraine κ.ά. µε την υποστήριξη του Edgar Morin, του 
Habermas κ.λπ.), µιλούν για µια «νέα εποχή» στις διεθνείς σχέσεις, η οποία 
σηµατοδοτείται από την υπόθεση Πινοσέτ και τον πόλεµο στα Βαλκάνια. Το 
θεµελιώδες στοιχείο της νέας αυτής εποχής είναι αυτό που µπορούµε να 
αποκαλέσουµε δόγµα της «περιορισµένης» κυριαρχίας. Σύµφωνα µε το δόγµα αυτό, 

η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων είναι µια καθολική αξία που θα πρέπει 
να έχει προτεραιότητα έναντι άλλων αξιών, όπως αυτή της εθνικής κυριαρχίας. Η 
παγκοσµιοποίηση, για τους απολογητές της Νέας Τάξης, σηµαίνει µεταξύ άλλων ότι 
οποτεδήποτε παραβιάζονται καθολικές αξίες (όπως αυτές ορίζονται από τη «διεθνή 
κοινότητα», δηλαδή τις ΑΟΑ), οι διεθνείς οργανισµοί που εκφράζουν τη βούληση 

αυτής της «κοινότητας» (δηλαδή ο ΟΗΕ ή, εάν αυτό δεν είναι δυνατό, το ΝΑΤΟ) θα 
πρέπει να επιβάλλουν τις αξίες αυτές µε κάθε απαραίτητο µέσο, ανεξάρτητα απο τους 
περιορισµούς που επιβάλλει η εθνική κυριαρχία, η οποία δεν θα πρέπει ποτέ να 
αναιρεί την πρωταρχική σπουδαιότητα των καθολικών αξιών.  
 

Όµως, το νέο αυτό δόγµα είναι λανθασµένο, ασύµµετρο και εν δυνάµει καταπιεστικό: 
 

• Είναι λανθασµένο, διότι η γενική υιοθέτηση της αρχής ότι τα «ανθρώπινα 

δικαιώµατα» προηγούνται της εθνικής κυριαρχίας προϋποθέτει ότι ζούµε σε 
µια κοινωνία και σ’ έναν κόσµο στον οποίο µπορούµε να ορίσουµε µε έναν 
µοναδικό και αδιαµφισβήτητο τρόπο τις περιπτώσεις που συνιστούν 
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παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Είναι προφανές ότι αυτό δεν 
ισχύει. Ζούµε σε µια κοινωνία και σ’ έναν κόσµο που χαρακτηρίζονται από 

τεράστιες ανισότητες στην κατανοµή της πολιτικής και οικονοµικής δύναµης. 
Αυτό σηµαίνει ότι το «κοινωνικό παράδειγµα» το οποίο υιοθετούν οι ελίτ που 
ελέγχουν την πολιτική και την οικονοµική δύναµη ― και κατά συνέπεια τους 
διεθνείς οργανισµούς (ΟΗΕ, ΝΑΤΟ) ― µπορεί να είναι ριζικά διαφορετικό από 
το κοινωνικό παράδειγµα του υπόλοιπου παγκόσµιου πληθυσµού (που 

αποτελεί στην πραγµατικότητα την τεράστια πλειονότητα) που δεν ασκεί µια 
τέτοια δύναµη.47 Ωστόσο, είναι το «κοινωνικό παράδειγµα» αυτό που ορίζει 
ποιες είναι οι καθολικές αξίες, ποιο είναι το περιεχόµενό τους και πότε και πού 
αυτές παραβιάζονται. Για παράδειγµα, η απαλλοτρίωση της θυγατρικής µιας 
πολυεθνικής επιχείρησης από ένα απελευθερωτικό κίνηµα θα αποτελούσε για 

τις ελίτ στις ΑΟΑ παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ενώ για τα 
θύµατα της πολυεθνικής αυτό θα ήταν µια απελευθερωτική πράξη. 

• Είναι ασύµµετρο επειδή, όπως επισηµαίνει ο Stephen R. Shalom, «το 

δικαίωµα της ανθρωπιστικής επέµβασης είναι ασύµµετρο ― είναι το δικαίωµα 
των ισχυρών να επεµβαίνουν στις υποθέσεις των αδύναµων και όχι το αντίθετο. 
Η ανθρωπιστική επέµβαση, µας υπενθυµίζει ο Richard Falk, είναι σαν τον 
Μισισιπή: ρέει µόνο από το Βορρά προς το Νότο. Η Ουρουγουάη δεν µπορεί να 
στείλει [βοµβαρδιστικά] Β-52 να τιµωρήσουν τη Βρετανία για την πολιτική της στη 

Βόρεια Ιρλανδία. Η Υεµένη δεν µπορεί να εξαπολύσει πυραύλους κρουζ εναντίον 
της Ουάσινγκτον, ως πράξη αλληλεγγύης προς τους καταπιεσµένους στις 
αµερικανικές πόλεις».48 Σ’ αυτά θα πρόσθετα ότι, ακόµα και εάν η απόφαση 
σχετικά µε το πότε µπορεί να πραγµατοποιηθεί µια επέµβαση αφεθεί σ’ έναν 
διεθνή οργανισµό όπως ο ΟΗΕ, αυτό δεν παρέχει καµιά ασφαλιστική δικλίδα 
για τους αδύναµους, δεδοµένου του ελέγχου που µπορούν να ασκήσουν οι 

ισχυρές ελίτ των ΑΟΑ στον ΟΗΕ και σ’ ανάλογους οργανισµούς. Το γεγονός 
αυτό θα µπορούσε να εξηγήσει γιατί η µαζική εθνοκάθαρση των Παλαιστινίων 
από τους Ισραηλινούς, ή η πραγµατική γενοκτονία στη Ρουάντα, δεν έχουν 
προκαλέσει καµία ενέργεια από την πλευρά των ισχυρών ελίτ των ΑΟΑ. 

                                                
47 Takis Fotopoulos, “Mass Media, Culture and Democracy”, Democracy & Nature, τοµ. 5 τευχ. 1 
(Μάρτιος 1999), σελ. 33-64. 
48 Stephen R. Shalom, “Reflection on NATO and Kosovo”, New Politics (Καλοκαίρι 1999). 
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• Τέλος, το δόγµα αυτό είναι δυνάµει καταπιεστικό, επειδή µπορεί εύκολα να 

χρησιµοποιηθεί από τις ελίτ των ΑΟΑ για την καταστολή οποιουδήποτε 
απελευθερωτικού κινήµατος που θα επιχειρούσε να θεµελιώσει µια 
διαφορετικού τύπου κοινωνία, η οποία θα εξασφάλιζε την ισοκατανοµή της 
πολιτικής και οικονοµικής δύναµης. Είναι προφανές ότι η θεµελίωση µιας 

πραγµατικής περιεκτικής δηµοκρατίας, στη θέση της σηµερινής πολιτικής και 
οικονοµικής ολιγαρχίας, θα παραβίαζε την αντίληψη περί δηµοκρατίας και 
ανθρώπινων δικαιωµάτων που έχουν υιοθετήσει οι κυρίαρχες ελίτ και θα 
νοµιµοποιούσε τη χρήση ωµής βίας από τη στρατιωτική µηχανή τους για τη 
συντριβή της. 

 
Το νέο αυτό δόγµα διατυπώθηκε επίσηµα από τον πρωθυπουργό της Βρετανίας σε 
µια οµιλία του στο Σικάγο, ακριβώς πριν από τη συνδιάσκεψη του ΝΑΤΟ στην 
Ουάσινγκτον. Το συµπέρασµα ήταν ότι θα πρέπει να επιτρέπεται στα δηµοκρατικά 
κράτη να επεµβαίνουν στις εσωτερικές υποθέσεις άλλων κρατών, εάν διακυβεύονται 

ανθρώπινα δικαιώµατα.49 Στη συνέχεια, το δόγµα αυτό υιοθετήθηκε πλήρως από το 
«νέο» ΝΑΤΟ. Έτσι, το άρθρο 20 της νέας στρατηγικής αντίληψης που αναφέραµε 
παραπάνω κάνει σαφές ότι το νέο ΝΑΤΟ αναγνωρίζει µόνο µια περιορισµένη έννοια 
εθνικής κυριαρχίας. Αυτό είναι το προφανές συµπέρασµα που εξάγεται από τις 
αναφορές που κάνει το άρθρο 20 σε εθνικές και θρησκευτικές αντιπαλότητες, 

ανεπαρκείς ή αποτυχηµένες προσπάθειες µεταρρύθµισης και στην παραβίαση των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, που, σύµφωνα µε τη νέα «στρατηγική αντίληψη», 
µπορούν να οδηγήσουν σε κρίσεις οι οποιες θα µπορούσαν να επηρεάσουν την 
Ευρωατλαντική σταθερότητα, ή να οδηγήσουν σε ανθρώπινο πόνο και σε ένοπλες 
συγκρούσεις που θα µπορούσαν να επηρεάσουν την ασφάλεια της Συµµαχίας, µέσω 
της εξαγωγής τους σε γειτονικές χώρες (η περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας).  

  
Υπάρχουν δύο προφανή συµπεράσµατα στα οποία µπορεί κανείς να καταλήξει σε 
σχέση µε το νέο αυτό δόγµα, το οποίο καθίσταται γοργά η ιδεολογία της Νέας Τάξης:  
 

• Το πρώτο συµπέρασµα είναι ότι το δόγµα αυτό ανατρέπει τον Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών, ο οποίος δηλώνει ρητά ότι κανένα σηµείο του «δεν 
εξουσιοδοτεί τα Ηνωµένα Έθνη να επεµβαίνουν σε ζητήµατα που βρίσκονται 

                                                
49 Financial Times (28/5/1999). 
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ουσιαστικά στην εσωτερική δικαιοδοσία οποιουδήποτε κράτους (…) εκτός εάν το 
Συµβούλιο Ασφαλείας κρίνει ότι υφίσταται απειλή κατά της ειρήνης, διατάραξη 

της ειρήνης ή επιθετική ενέργεια.» Αυτή η ανατροπή γίνεται ολοφάνερη εάν 
λάβει κανείς υπόψη του ότι παρόµοια πρόταση για τη διασφάλιση της 
προστασίας και της προώθησης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων είχε ρητά 
απορριφθεί στη Συνδιάσκεψη του Σαν Φραντσίσκο κατά την οποία ιδρύθηκαν 
τα Ηνωµένα Έθνη. Παρόλα’ αυτά, δεδοµένου του ελέγχου που ασκούν αυτή τη 

στιγµή οι ΑΟΑ στον ΟΗΕ, δεν θα πρέπει να εκπλαγεί κανείς εάν σε κάποιο 
στάδιο αργότερα επιχειρηθεί µια αναθεώρηση του Χάρτη των Ηνωµένων 
Εθνών προκειµένου να περιληφθεί σ’ αυτόν µια εκδοχή του δόγµατος της 
περιορισµένης κυριαρχίας παρόµοια µε αυτη που ήδη έχει υιοθετήσει το 
ΝΑΤΟ.  

 

• Το δεύτερο συµπέρασµα που µπορούµε να συνάγουµε, λαµβάνοντας υπόψη 
όσα ειπώθηκαν παραπάνω σε σχέση µε τους πολέµους στη Νέα Τάξη, είναι ότι 

το νέο αυτό δόγµα δεν πλήττει την κυριαρχία των ισχυρών κρατών των ΑΟΑ 
αλλά µόνο αυτή των αδύνατων κρατών.  

  
Το τέλος του Πράσινου κινήµατος ως απελευθερωτικής δύναµης;  
  
Το γεγονός ότι η κέντρο-«αριστερά» και οι «Πράσινοι» έπαιξαν ένα σηµαντικό ρόλο 
στην εξαπόλυση του δολοφονικού µηχανισµού των νατοϊκών ελίτ για την καταστροφή 
του λαού της Γιουγκοσλαβίας, σε µια υποτιθέµενη ανθρωπιστική αποστολή, δεν είναι 
ανεξήγητο. Τόσο η κέντρο-«Αριστερά» όσο και οι Πράσινοι έχουν ήδη υιοθετήσει 

πλήρως τη Νέα Οικονοµική Τάξη µε την έννοια της διεθνοποιηµένης οικονοµίας της 
αγοράς. Έτσι, η πρώτη έχει από καιρό εγκαταλείψει την ιδεολογία της 
σοσιαλδηµοκρατικής συναίνεσης και υιοθετήσει την ιδεολογία των ευέλικτων 
αγορών στη θέση των ελεγχόµενων αγορών, των δικτύων ασφαλείας στη θέση του 
κράτους πρόνοιας, της «επίλυσης» του προβλήµατος της απασχόλησης µέσω της 

αγοράς στη θέση της κρατικής παρέµβασης για τη διασφάλιση της πλήρους 
απασχόλησης κ.λπ. Αυτό είναι το «σοσιαλφιλελεύθερο» µείγµα που έχει υιοθετηθεί 
από όλες τις µεγάλες ευρωπαϊκές κυβερνήσεις που ελέγχονται από την κεντρο-
«Αριστερά» στη Γερµανία, τη Βρετανία, τη Γαλλία, την Ιταλία. Παρόµοια, ο κύριος 
όγκος των Πράσινων που µετέχει στις δυτικές κυβερνήσεις, το Ευρωκοινοβούλιο 

κ.λπ. έχει από καιρό εγκαταλείψει κάθε ιδέα για ριζοσπαστικές οικονοµικές αλλαγές 
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και έχει επίσης υιοθετήσει τη σοσιαλφιλελεύθερη συναίνεση, έχοντας ως 
συγκεκριµένο στόχο κάποιο είδος «πράσινου καπιταλισµού». 

  
Από τη στιγµή εποµένως που η Οικονοµική Νέα Τάξη υιοθετήθηκε από την κεντρο-
«Αριστερά» και τους Πράσινους, το επόµενο λογικό βήµα ήταν η υιοθέτηση και της 
Πολιτικής Νέας Τάξης, µε τη µορφή του νέου ΝΑΤΟ. Για τους Πράσινους ιδιαίτερα, ο 
νέος ρόλος του ΝΑΤΟ ως φορέα προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, σ’ 

αντίθεση µε την αρχή της εθνικής κυριαρχίας, υποτίθεται ότι είναι συµβατός µε την 
πράσινη ιδεολογία της πάλης για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και την ανθρώπινη 
απελευθέρωση γενικά. ∆εδοµένου ότι οι ιδέες περί του αντι-κόµµατος, της άµεσης 
δηµοκρατίας και ούτω καθεξής ήδη εγκαταλειφθηκαν από τη στιγµή που τα 
συµβατικά πράσινα κόµµατα έγιναν «κανονικά» κόµµατα που αγωνίζονται για την 

εξουσία, ήταν αναπόφευκτο ότι τα κόµµατα αυτά θα γινόντουσαν και «κανονικά» 
κυβερνητικά κόµµατα όταν άρχισαν να µετέχουν στην άσκηση της εξουσίας, 
συµµετέχοντας εποµένως και σε «ανθρωπιστικές» εγκληµατικές ενέργειες, όπως 
αυτή για την οποία µιλάµε. 
  

Συνεπώς, ο εγκληµατικός ρόλος που έπαιξαν στον πόλεµο αυτό η κεντρο-«Αριστερά» 
και οι «Πράσινοι» ήταν αναµενόµενος. Έαν πάρουµε όµως ως δεδοµένο τον ιστορικά 
εγκληµατικό ρόλο των σοσιαλδηµοκρατών, ας επικεντρωθούµε στο ρόλο των 
Πρασίνων, οι οποίοι εισήλθαν στην πολιτική αρένα, πριν από εικοσιπέντε περίπου 
χρόνια, ως ένα νέο κοινωνικό κίνηµα που πάλευε για τον υψηλό στόχο της 

απελευθέρωσης της Φύσης και της Ανθρωπότητας από τα δεινά της σηµερινής 
κοινωνίας. Οι Πράσινοι στις κυβερνήσεις της Γερµανίας, της Γαλλίας και της Ιταλίας 
είχαν πράγµατι τη δύναµη να σταµατήσουν τον εγκληµατικό πόλεµο, πριν καν αυτός 
αρχίσει, υποβάλλοντας την παραίτησή τους και δηµιουργώντας µια σειρά 
κυβερνητικών κρίσεων. Το γεγονός ότι δεν το έκαναν σηµαίνει ότι έχουν πλήρη 

ευθύνη για αυτόν τον εγκληµατικό πόλεµο. Το γεγονός όµως αυτό αποτελεί 
κατάφορη παραβίαση του ίδιου του λόγου ύπαρξης του πράσινου κινήµατος για τους 
ακόλουθους λόγους: 
  

• Πρώτον, είναι προφανές ότι, µόνο στο αρρωστηµένο µυαλό αξιοθρήνητων 

«ρεαλιστών» Πρασίνων όπως ο Κον-Μπεντίτ (Daniel Cohn-Bendit)50 και ο 

                                                
50 Daniel Cohn-Bendit, “Le recours, c’ est la force”, Liberation (6/4/1999).  
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Γιόσκα Φίσερ (Joschka Fischer) ή «κοκκινο-πράσινων» όπως ο Alain 
Lipietz,51 και των ευρωπαϊκών πράσινων κοµµάτων που τους υποστήριξαν, 

δεν υπάρχει κατάφορη αντίφαση µεταξύ του στόχου αυτού του πολέµου 
(απελευθέρωση των Κοσοβάρων από την καταπίεση και την εθνοκάθαρση) και 
του µέσου που χρησιµοποιήθηκε για την επίτευξη αυτού του στόχου (η 
εγκληµατική πολεµική µηχανή των ελίτ που ελέγχουν τη διεθνοποιηµένη 
οικονοµία της αγοράς). Η ανθρώπινη απελευθέρωση (ουσιαστικό µέρος της 

οποίας είναι η πάλη ενάντια σε διώξεις λόγω διαφορών φυλής, θρησκείας, 
εθνικής ταυτότητας κ.λπ.) µπορεί να είναι αποτέλεσµα µόνο της 
αυτοανακλαστικής δράσης των ίδιων των λαών, που είναι αποφασισµένοι να 
αγωνιστούν για την ελευθερία τους. ∆εν µπορεί ποτέ να δωριστεί, ως 
αποτέλεσµα της δολοφονικής δράσης των επαγγελµατιών δολοφόνων που 

επανδρώνουν τα αεροπλανοφόρα και τα υπερσύγχρονα αεροπλάνα των 
νατοϊκών ελίτ. 

• ∆εύτερον, υπήρχαν πολλοί άλλοι τρόποι µε τους οποίους µπορούσαν οι 
Πράσινοι και άλλοι να βοηθήσουν τους Αλβανούς Κοσοβάρους και να 
σταµατήσουν την «εθνοκάθαρση»: από τη λήψη οικονοµικών µέτρων που θα 

βοηθούσαν στην οικοδόµηση µιας πολυπολιτισµικής κοινωνίας στη 
Γιουγκοσλαβία ― που θα µπορούσε ν’ αποτελέσει το πρώτο βήµα για τη 
δηµιουργία µιας πολυπολιτισµικής βαλκανικής συνοµοσπονδίας ― ως τη 
δηµιουργία µιας διεθνούς ταξιαρχίας, µε βάση το µοντέλο της διεθνούς 
ταξιαρχίας στον ισπανικό εµφύλιο πόλεµο, που θα µπορούσε να πολεµήσει στο 

πλευρό ριζοσπαστών Αλβανών και Σέρβων για τη δηµιουργία µιας κοινωνίας 
ελεύθερης από εθνικούς και θρησκευτικούς διαχωρισµούς και ενάντια στη 
Νέα Τάξη.  

• Τρίτον, η αντίδραση σ’ ένα έγκληµα («εθνοκάθαρση») δεν θα µπορούσε ποτέ 
να είναι ένα ακόµα µεγαλύτερο έγκληµα: η συστηµατική καταστροφή της 

υποδοµής που παρέχει τα µέσα επιβίωσης ενός λαού και η καταδίκη µιας 
ολόκληρης γενιάς Σέρβων να περάσουν µέσα από την κόλαση της 
Ιρακοποίησης και η παραλληλη δολοφονία χιλιάδων αθώων ανθρώπων, 
καθώς και µια µορφή πυρηνικού πολέµου που αναπόφευκτα θα δηµιουργήσει 
οικολογική καταστροφή στην περιοχή για πολλά χρόνια.52 

                                                
51 Alain Lipietz, “Ce qu’ il faut savoir avant une guerre terreste”, Liberation (13/4/1999). 
52 John Pilger, The Guardian (4/5/1999) και (20/5/1999). 
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Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι ένοχα δεν είναι µόνο τα Πράσινα κόµµατα στις 

ευρωπαϊκές κυβερνήσεις για την παραβίαση θεµελιωδών αρχών του Πράσινου 
κινήµατος. Το ίδιο ισχύει και για όλα εκείνα τα κόµµατα της Ευρωπαϊκής 
Οµοσπονδίας Πράσινων Κοµµάτων τα οποία, µολονότι δεν συµµετείχαν άµεσα στο 
έγκληµα, το είδαν απλώς ως ένα είδος «λανθασµένης πολιτικής» και, στην πράξη, το 
ανέχτηκαν. Αυτό ισχύει κατ’ αναλογία και για τη δική µας «Πράσινη Πολιτική» που, 

παρά την «αντί-καπιταλιστική» ρητορική της, δεν διανοήθηκε να διαχωρίσει τη θέση 
της αποχωρώντας από την εγκληµατική Οµοσπονδία. Όµως, η ανοχή της 
Οµοσπονδίας στο έγκληµα είναι αναµφισβήτητη, όπως προκύπτει για παράδειγµα 
από τη δήλωση της στη διάρκεια του πόλεµου,53 η οποία εξέφρασε δυσαρέσκεια για 
τους βοµβαρδισµούς µόνο και µόνο επειδή δεν είχαν την εξουσιοδότηση του ΟΗΕ, 

καθως και επειδή, παρά το γεγονός ότι οι αεροπορικές επιδροµές είναι άχρηστες εάν 
δεν ακολουθούνται από χερσαίες επιχειρήσεις που να ενισχύουν τα αποτελέσµατά 
τους, «οι νατοϊκές κυβερνήσεις επανειληµµένα δηλώσαν ότι δεν θα προχωρήσουν σε 
τέτοιες επιχειρήσεις». Από τη δήλωση αυτή καθίσταται ξεκάθαρο ότι τα Πράσινα 
κόµµατα της Οµοσπονδίας δεν θα είχαν ενδοιασµούς να εγκρίνουν µαζικούς 

βοµβαρδισµούς από τους ίδιους δολοφονικούς µηχανισµούς των ελίτ, µε την 
προϋπόθεση ότι θα είχε εξασφαλιστεί εκ των προτέρων η εξουσιοδότηση του ΟΗΕ 
(όπως στην περίπτωση του εγκλήµατος εναντίον του ιρακινού λαού!) και ότι θα είχε 
αναληφθεί δέσµευση για τη χρήση χερσαίων δυνάµεων!  
  

Επιπλέον, οι Πράσινοι αυτοί έχουν επανειληµµένα δείξει ότι δεν έχουν (εάν είχαν 
ποτέ) ένα όραµα για µια εναλλακτική κοινωνία και υιοθετούν απλώς το θεσµικό 
πλαίσιο της σηµερινής βάρβαρης οικονοµίας της αγοράς και των πολιτικών 
εκφρασεων της. Εποµένως, οι Πράσινοι (εκτός από µια µικρή µειοψηφία πραγµατικά 
ριζοσπαστικών ρευµάτων, όπως οι Κοινωνικοί Οικολόγοι) δεν µπορούν να 

ισχυρίζονται πλέον ότι αποτελούν οποιοδήποτε είδος «αντισυστηµικής δύναµης», 
όπως άλλωστε επισηµαίνουν σωστά σοσιαλιστές αναλυτές:54  
 

                                                
53 Niki Kortvelessy, Franz Floss, European Federation of Green Parties, ∆ήλωση στον τύπο, Μάιος 
1999. 
54 Paul McGarr, “European Greens, Shades of Deep Khaki”, Socialist Worker (23/4/1999). 
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Η (Πράσινη) πολιτική αποτελεί απλώς µια κριτική ορισµένων πλευρών του 
καπιταλιστικού συστήµατος, όπως του τρόπου µε τον οποίο οδηγεί σε 

περιβαλλοντική καταστροφή, όχι όµως µια άρνηση του ίδιου του συστήµατος. 
Αυτό µπορεί κατά καιρούς να τους κάνει να φαίνονται ως µια ριζοσπαστική 
εναλλακτική δύναµη. Αλλά, όταν βρίσκονται στην εξουσία, καταλήγουν 
ακριβώς όπως τα εργατικά ή σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα, υιοθετώντας τη 
λογική του συστήµατος των αφεντικών και των κρατών που στηρίζονται σ’ 

αυτό το σύστηµα. Εάν λοιπόν ο Κον-Μπεντίτ επιµένει ότι «υπάρχουν στιγµές 
που πρέπει κανείς να επιλέξει πλευρά» η απάντηση είναι ότι, πράγµατι, τόσο 
αυτός όσο και οι υπόλοιποι ευρωπαίοι πράσινοι ηγέτες έκαναν την επιλογή 
τους: στο πλευρό του ΝΑΤΟ, στο πλευρό του βοµβαρδισµού πολιτών και του 
αµερικανικού ιµπεριαλισµού.  

  
Βέβαια, η στάση αυτή των Πράσινων δεν είναι ούτε καινούρια ούτε µη αναµενόµενη. 
Από τη στιγµή που οι «ρεαλιστές» Πράσινοι κέρδισαν τη µάχη ενάντια στα 
ριζοσπαστικά ρεύµατα µέσα στο ευρωπαϊκό πράσινο κίνηµα, τα Πράσινα κόµµατα 
έγιναν η φωνή των µεσαίων τάξεων, οι οποίες, έχοντας εξασφαλίσει ένα υλικά άνετο 

επίπεδο ζωής, ανησυχούν για την υποβάθµιση της ποιότητας ζωής που συνεπάγεται 
η οικονοµία ανάπτυξης. Αλλά αυτές οι προνοµιούχες κοινωνικές οµάδες (που 
συνιστούν αυτό που έχω αποκαλέσει αλλού55 ως «κοινωνία του 40%) δεν θέλουν να 
δουν τη συστηµική φύση της οικολογικής κρίσης, ούτε είναι βέβαια διατεθειµένες να 
απαρνηθούν τα προνόµιά τους σε µια κοινωνία ισοκατανοµής της πολιτικής και 

οικονοµικής δύναµης, σε µια περιεκτική δηµοκρατία, που αποτελεί τη µοναδική 
διέξοδο από την πολυδιάστατη κρίση.  
  
Εντούτοις, το νέο στοιχείο στην παρούσα κρίση είναι ότι το έγκληµα δεν 
υποστηρίχτηκε µόνο από τους συµβατικούς Πράσινους. Το σηµαντικό νέο στοιχείο 

είναι ότι ακόµα και υποτιθέµενοι ριζοσπαστικοί διανοητές του «κοκκινο-πράσινου» 
είδους, όπως ο Alain Lipietz, ο υπέρµαχος της θεωρίας της ρύθµισης, (εξίσου!) 
υποστήριξαν την εκστρατεία του ΝΑΤΟ, µε την προϋπόθεση ότι θα συνοδευόταν από 
µια χερσαία επίθεση! Το χειρότερο είναι ότι ο Lipietz, επικροτώντας το «δίκαιο» 
χαρακτήρα αυτού του εγκληµατικού πολέµου, υιοθέτησε πλήρως την ιδεολογία της 

Νέας Τάξης περί της ανάγκης επέµβασης (ακόµα και µε τη χρήση των δολοφονικών 

                                                
55 Takis Fotopoulos, Towards and inclusive democracy, σελ. 36-38. 
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µηχανισµών των ελίτ) για να σωθεί ο κόσµος από τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων, ανεξάρτητα από περιορισµούς εθνικής κυριαρχίας.  

  
Συµπερασµατικά, αυτός ο βάρβαρος πόλεµος µπορεί να έχει ένα σηµαντικό 
επωφελές αποτέλεσµα: να καταστήσει ξεκάθαρη µια για πάντα τη διάκριση µεταξύ 
των υποστηρικτών, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, της Νέας Τάξης και αυτών που 
ριζικά εναντιώνονται σ’ αυτή. Είναι ξεκάθαρο ότι όλα αυτά τα Πράσινα κόµµατα που 

υποστήριξαν τις κυβερνήσεις που διεξήγαγαν τον εγκληµατικό αυτό πόλεµο, οι 
«διανοούµενοι» που τον νοµιµοποίησαν, καθώς και τα Πράσινα κόµµατα της 
Ευρωπαϊκής Οµοσπονδίας τα οποία, αντί να καταδικάσουν αυτούς τους Πράσινους 
εγκληµατίες και να τους αποβάλλουν από την Οµοσπονδία, είδαν απλώς τον πόλεµο 
ως ένα «σφάλµα πολιτικής», δεν µπορούν πια να ισχυρίζονται ότι αποτελούν µέρος 

ενός απελευθερωτικού κινήµατος.  
  
Είναι εποµένως προφανές ότι σήµερα το πράσινο κίνηµα βρίσκεται σ’ ένα κρίσιµο 
σταυροδρόµι: είτε θα γίνει ένα στοιχείο της Νέας Τάξης, όπως δείχνει να είναι η 
κυρίαρχη τάση, και θα επιδοθεί σε περιβαλλοντική «κρατική διαχείριση» για 

λογαριασµό των µεσαίων τάξεων, είτε θα προσπαθήσει ν’ αποτελέσει βασικό στοιχείο 
µιας νέας ριζοσπαστικής Αριστεράς εναντίον της Νέας Τάξης, µε στόχο την 
οικοδόµηση µιας νέας κοινωνίας που θα διασφαλίζει την ισοκατανοµή δύναµης. Στην 
πρώτη περίπτωση, αυτό θα σηµάνει το οριστικό τέλος του Πράσινου κινήµατος ως 
απελευθερωτικής δύναµης, εάν όχι και ως ριζοσπαστικού κοινωνικού κινήµατος 

συνολικά. Στη δεύτερη περίπτωση, ο πόλεµος θα λειτουργήσει ως καταλύτης εντός 
του Πράσινου κινήµατος και της Αριστεράς γενικότερα για την οικοδόµηση ενός νέου 
πλατιού ριζοσπαστικού κινήµατος για την πολιτική, οικονοµική και οικολογική 
δηµοκρατία. 
  

Κατά την άποψή µου, το αποτέλεσµα αυτού του πολέµου θα σφραγίσει για πολλά 
χρόνια τη µοίρα όχι µόνο των Πράσινων αλλά και της Αριστεράς γενικότερα. Μπορώ 
να διακρίνω τρεις διαφορετικές πιθανότητες.  
  
Η πρώτη πιθανότητα είναι αυτή µιας ολοκληρωτικής νίκης του ΝΑΤΟ µε ελάχιστες, 

εάν όχι καµία, απώλειες από την πλευρά του. Ένα τέτοιο αποτέλεσµα µπορεί να έχει 
ένα καταστροφικά εκφυλιστικό αντίκτυπο για τη δηµοκρατική Αριστερά. Οι ελίτ των 
ΑΟΑ θα έχουν δείξει την ικανότητά τους να συντρίβουν κατά βούληση όχι µόνο 



«Ο Πρώτος Πόλεµος της ∆ιεθνοποιηµένης Οικονοµίας της Αγοράς,» Τάκης Φωτόπουλος (1999) 

 

 

38 

 

οποιοδήποτε καταπιεστικό καθεστώς, αλλά, επαγωγικά, και οποιοδήποτε 
ριζοσπαστικό δηµοκρατικό κίνηµα που θα είχε στόχο το ριζοσπαστικό 

µετασχηµατισµό της κοινωνίας. Ο αποτελεσµατικος συνδυασµός του δολοφονικού 
νατοϊκού πολεµικού µηχανισµού, των «διανοούµενων» της Νέας Τάξης και των 
ελεγχόµενων από τις ελίτ ΜΜΕ µπορεί να δηµιουργήσει την εντύπωση µιας άτρωτης 
Νέας Τάξης που έχει τη δύναµη να συντρίψει οποιαδήποτε ουσιαστική αµφισβήτησή 
της.  

  
Η δεύτερη πιθανότητα είναι ότι ο ίδιος ο πόλεµος, ανεξάρτητα από το αποτέλεσµά του, 
µπορεί να οδηγήσει στη δηµιουργία ενός είδους λαϊκού «µετώπου αντίστασης» 
ενάντια στη Νέα Τάξη, στη βάση ενός προγράµµατος που θα εκφράζει τον 
χαµηλότερο κοινό παρονοµαστή των διάφορων τάσεων και όχι ενός σαφούς 

οράµατος και µιας ξεκάθαρης στρατηγικής για την οικοδόµηση µιας εναλλακτικής 
κοινωνίας. Αυτή είναι η στρατηγική που υιοθετείται από ορισµένους οργανισµούς και 
διανοούµενους όπως ο Τσόσµκυ ― µια στρατηγική, η οποία, όπως προσπάθησα να 
δείξω αλλού,56 όχι µόνο οδηγεί σε ασυµβατότητες και αντιφάσεις αλλά και στην 
περιθωριοποίηση ή την αφοµοίωση ενός τέτοιου κινήµατος στο υπάρχον θεσµικό 

πλαίσιο.  
  
Η τρίτη πιθανότητα είναι ότι ο πόλεµος µπορεί να λειτουργήσει ως καταλύτης για την 
ανάπτυξη µιας νέας ριζοσπαστικής Αριστεράς, που θα αµφισβητήσει ρητά το θεσµικό 
πλαίσιο της οικονοµίας της αγοράς και την πολιτική της διάσταση, στη βάση ενός 

νέου απελευθερωτικού προτάγµατος που θα υπερέβαινε τόσο τον βάρβαρο υπαρκτό 
καπιταλισµό όσο και τον αποτυχηµένο τέως «υπαρκτό σοσιαλισµό», προς µια 
περιεκτική δηµοκρατία.  
  

ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ: Η ολοκληρωτική νίκη της Νέας Τάξης στα Βαλκάνια  
  
Τη στιγµή που το Democracy & Nature πήγαινε στο τυπογραφείο, η Γιουγκοσλαβική 

ελίτ ανακοίνωσε την αποδοχή του νατοϊκού «πακέτου» για τη λήξη του πολέµου, το 
οποίο, για άλλη µια φορά, της παρουσιάστηκε µε µορφή τελεσιγράφου. Η συµφωνία 
(η οποία σύµφωνα µε κάποιους δυτικούς αναλυτές, επιτεύχθηκε µόνο αφού η 

                                                
56 Takis Fotopoulos, “Mass Media, Culture and Democracy”, Democracy & Nature, τοµ. 5 τευχ. 1 

(Μάρτιος 1999), σελ. 33-64. 
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Γιουγκοσλαβική πολιτική ελίτ «βρέθηκε κάτω από αυξανόµενη πίεση από σηµαντικά 
επιχειρηµατικά συµφέροντα που πίστευαν ότι οι ζηµιές από τους βοµβαρδισµούς 

γινόντουσαν αβάστακτες»57 διασφαλίζει όλους τους κύριους στόχους του 
εγκληµατικού πολέµου που περιγράφονται παραπάνω, µε τρόπο που σηµατοδοτεί 
µια ολοκληρωτική νίκη της Νέας Τάξης στα Βαλκάνια. Έτσι:  
  
1. Ο διαµελισµός της παλιάς Γιουγκοσλαβίας και η πλήρης ενσωµάτωση ολόκληρης 

της περιοχής στη Νέα Τάξη ολοκληρώνονται πλέον µέσω της δηµιουργίας ενός 
επίσηµου νατοϊκού προτεκτοράτου στο Κόσοβο, καθώς και συνθηκών πλήρους 
οικονοµικής εξάρτησης της Σερβίας από τη ∆ύση. Έτσι, η τιµή για την ανοικοδόµηση 
της χώρας από τους βοµβαρδισµούς υπολογίζεται κάπου µεταξύ 50 και 150 
δισεκατοµµυρίων δολαρίων και η ζηµιά στην υποδοµή είναι τέτοια που, σύµφωνα µε 

την εκτίµηση του οργανισµού οικονοµικής έρευνας του G17, θα χρειαστούν 45 χρόνια 
(χωρίς µια σηµαντική εισροή διεθνούς βοήθειας) προκειµένου η Γιουγκοσλαβία να 
φτάσει στο επίπεδο οικονοµικής ευηµερίας που είχε το 1989, πριν από την έναρξη 
των δυτικών οικονοµικών κυρώσεων.58 Περιττό να προσθέσουµε ότι οι νατοϊκές ελίτ 
ξεκαθάρισαν, ευθύς µετά τη λήξη του πολέµου, ότι η Σερβία δεν θα λάβει καµιά 

βοήθεια ανοικοδόµησης, εάν δεν εκδιωχθεί η σηµερινή πολιτική ελίτ της. Το 
σωρευτικό αποτέλεσµα της δηµιουργίας ενός νέου επίσηµου προτεκτοράτου και µιας 
εξαρτηµένης Σερβίας, θα οδηγήσει πιθανότατα στη δηµιουργία ενός ακόµα 
(ανεπίσηµου) προτεκτοράτου στο Μαυροβούνιο. Όπως επισηµαίνει ένας δυτικός 
αναλυτής και υποστηρικτής του πολέµου, η µακροχρόνια προοπτική µάς υποδεικνύει 

ότι «οι χώρες του ΝΑΤΟ και της Ευρωπαϊκής Ένωσης θα διατηρήσουν µια πελώρια 
στρατιωτική και οικονοµική παρουσία στη νοτιοανατολική Ευρώπη για µεγάλο 
χρονικό διάστηµα στο προσεχές µέλλον».59 
  
2. Οι νατοϊκές ελίτ έδειξαν µια αναµφισβήτητη ικανότητα να καταστρέφουν µια χώρα 

χωρίς απώλειες από την πλευρά τους. Έτσι, η δολοφονική τεχνική των υψηλής 
τεχνολογίας µαζικων φόνων, που χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά εναντίον του 
λαού του Ιράκ, έχει βελτιωθεί σε τέτοιο βαθµό ώστε ακόµα και οι ελάχιστες απώλειες 

                                                
57 C. Lockwood & B. Johnson, “Milosevic agrees to peace but West waits to see troops quit”, Daily 

Telegraph (4/6/1999). 
58 Daniel Williams, “Decades, Billions Needed to Restore Yugoslavia”, Washington Post (5/6/1999). 
59 Martin Woolacot “A sort of peace. Smashing Serbia was nto pretty”, The Guardian (4/6/1999). 
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που υπέστησαν τότε οι στρατοί των ΑΟΑ αυτή τη φορά αποφεύχθηκαν. Έτσι, απέναντι 
σε 1.500 σέρβους πολίτες και 5.000 στρατιώτες που σκοτώθηκαν, καθώς και 10.000 

που τραυµατίστηκαν, δεν υπήρξε ούτε µία απώλεια σε µάχη από την πλευρά του 
ΝΑΤΟ! Σύµφωνα µε έναν δυτικό αναλυτή, «ο κ. Κλίντον δεν άλλαξε εντελώς τους 
κανόνες του πολέµου ― θα µπορούσαν ακόµα να υπάρξουν αψιµαχίες και απώλειες 
στο Κόσοβο ― αλλά βρίσκεται πολύ κοντά στη διατύπωση ενός νέου τύπου 
σύγκρουσης· µπορεί να πρόκειται για έναν «πόλεµο δειλών», αλλά είναι ίσως ο µόνος 

τύπος πολέµου τον οποίο θα υποστήριζε η κοινή γνώµη. Και αυτό που έχει µεγαλύτερη 
σηµασία είναι ότι ο πόλεµος αυτός δούλεψε.»60 Στην πράξη, οι ΑΟΑ, µε τη 

χειραγώγηση της κοινής γνώµης που ασκούν µέσω του ελέγχου των ΜΜΕ, σε 
συνδυασµό µε τις τεχνικές ολοκληρωτικής νίκης, που τους παρέχει η στρατιωτική 
τους τεχνολογία, δίνουν την εντύπωση ότι είναι σε θέση να συντρίψουν οποιοδήποτε 
ριζοσπαστικό κίνηµα, ανεξάρτητα από το βαθµό λαϊκής υποστήριξης που µπορεί να 
έχει αυτό.  

  
3. Τέλος, όχι µόνο η διεξαγωγή του πολέµου αλλά και το τέλος του έδωσαν στη 
Ρωσική (για να µη µιλήσουµε για την Κινεζική) ελίτ ένα ισχυρό µάθηµα σχετικά µε το 
γεγονός ότι είναι µόνο οι ΑΟΑ αυτές που ελέγχουν αποτελεσµατικά την παγκόσµια 
οικονοµική και στρατιωτική δύναµη. Η Ρωσική ελίτ, η οποία στην αρχή του πόλεµου 

προειδοποιούσε τις δυτικές ελίτ ότι το ΝΑΤΟ διακινδύνευε να παρασύρει τη Ρωσία σ’ 
έναν Τρίτο Παγκόσµιο Πόλεµο, στο τέλος του πολέµου έπαιζε το ρόλο του 
αγγελιοφόρου του ΝΑΤΟ, υποτασσόµενη πλήρως στις νατοϊκές απαιτήσεις ― πράγµα 
που έπαιξε βασικό ρόλο στη συνθηκολόγηση της Γιουγκοσλαβικής ελίτ.  
  

Το κρίσιµο ερώτηµα στην αρχή της νέας χιλιετίας είναι το εξής: θα λειτουργήσει ο 
πόλεµος ως καταλύτης για την ανάδυση νέων δυνάµεων που θα πολεµήσουν ενάντια 
στη Νέα Τάξη µε στόχο την οικοδόµηση µιας νέας κοινωνίας, ή, αντίθετα, θα 
σηµατοδοτήσει την αρχή ενός νέου, υψηλής τεχνολογίας, Μεσαίωνα;  
 

  
 

                                                
60 Mary Dejevsky, Independent (4/6/1999). 


