
Ο Ι Σ Υ Ν Ε Π Ε Ι Ε

Τ Η Σ Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Η Σ Ο Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ 

Οι οικονομικέ̋ συνέπειε̋ τη̋ διεθνοποίηση̋ 

τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋ μετά την ένταξη στην ΕΟΚ/ΕΕ 

Τελευταία καλλιεργείται ο μύθο̋ τη̋ «ισχυρή̋ Ελλάδα̋» (που υπο-

στηρίζεται από το κυβερνών κόμμα), και ο συναφή̋ μύθο̋ τη̋ παγκο-

σμιοποίηση̋ ω̋ «πρόκληση̋» (που υποστηρίζεται από του̋ «εκσυγχρο-

νιστέ̋» σε όλα τα κόμματα, συμπεριλαμβανομένων των οπαδών τη̋ ρε-

φορμιστική̋ Αριστερά̋). Δεν θ' αναφερθώ στην πολιτικά «ισχυρή» Ελλά-

δα, δηλαδή τη δήθεν εφαρμογή μια̋ αυτόνομη̋ εξωτερική̋ πολιτική̋ 

από την πολιτική ελίτ, γιατί μόνο ω̋ ανέκδοτο μπορεί να εκληφθεί, ιδιαί-

τερα μετά τι̋ καρπαζοεισπρακτικέ̋ επιδόσει̋ τη̋ σε σχέση με την ου-

σιαστική παράδοση Οτσαλάν, τη συνεργεία στο έγκλημα κατά του γιου-

γκοσλαβικού λαού κ.λπ. 

Α̋ δούμε όμω̋ το μύθο τη̋ ισχυρή̋ οικονομία̋. Οι δείκτε̋ που τον 

στηρίζουν είναι η μείωση των ελλειμμάτων, που στην πραγματικότητα 

όμω̋ οφείλεται βασικά σε αυτό που οι Αγγλοσάξονε̋ ονομάζουν «δημι-

ουργική λογιστική» (κοινώ̋ «μαγείρεμα») και η μείωση του πληθωρι-

σμού/επιτοκίων, που θα γινόταν όμω̋ έτσι και αλλιώ̋ λόγω τη̋ διεθνού̋ 

πτώση̋ των τιμών τα τελευταία χρόνια. Η μόνη επομένω̋ εξέλιξη που θα 

μπορούσε να αποτελεί πραγματική σύγκλιση με την EE είναι η σχετικά τα-

χεία αύξηση του ΑΕΠ τα τελευταία χρόνια και η μείωση του ανοίγματο̋ 

ω̋ προ̋ το κατά κεφαλή ΑΕΠ. Όμω̋, όπω̋ θα προσπαθήσω να δείξω, 
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μια λεπτομερέστερη ανάλυση των στοιχείων δείχνει ότι στην πραγματικό-

τητα και αυτή η εικόνα είναι απατηλή, εφόσον η αύξηση του ΑΕΠ δεν 

οφείλεται βασικά σε αύξηση και ποιοτική βελτίωση του βιομηχανικού και 

του αγροτικού προϊόντο̋, που θα υποδήλωνε μια μακροπρόθεσμη ενδυ-

νάμωση τη̋ παραγωγική̋ δομή̋ και θα δικαίωνε την προπαγάνδα για το 

«καλύτερο αύριο» μέσα στην ΟΝΕ. Αντίθετα, η αύξηση αυτή οφείλεται σε 

μεγάλο βαθμό στι̋ μαζικέ̋ (αλλά προσωρινέ̋) μεταβιβάσει̋ εισοδημά-

των από την EE (επιδοτήσει̋, έργα υποδομή̋, «σεμινάρια» κ.λπ.) που 

χρηματοδότησαν σημαντικά την εξάπλωση των υπηρεσιών (αλλά και των 

εισαγωγών). Πράγμα που σημαίνει ότι με την εξάντληση, σε λίγα χρόνια, 

του «πακέτου Πρόντι» και το στέρεμα αυτή̋ τη̋ πηγή̋ εισοδήματο̋ από 

την EE, που θα επιταχύνει η εισδοχή των χωρών τη̋ ανατολική̋ Ευρώ-

πη̋, θα μείνουμε με μια αποδιαρθρωμένη παραγωγική δομή, την οποία 

δημιούργησε το άνοιγμα τη̋ οικονομία̋ στην παγκόσμια αγορά και ιδιαί-

τερα η ένταξή τη̋ στην EE. Η περιβόητη δηλαδή «ανάπτυξη» θα αποδει-

χθεί άλλη μια φούσκα σαν και αυτέ̋ του Χρηματιστηρίου. 

Για να δούμε όμω̋ του λόγου το αληθέ̋, α̋ συγκρίνουμε την κατά-

σταση τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋ πριν την ένταξή τη̋ στην ΕΟΚ (το 1981) 

και μετά την ένταξη οπότε και συντελέστηκε η ενσωμάτωση τη̋ οικονο-

μία̋ μα̋ στη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋. Δεν υπάρχει αμφι-

βολία ότι ορισμένα κοινωνικά στρώματα ωφελήθηκαν από την ένταξή 

μα̋ στην ΕΟΚ και στην κατηγορία αυτή δεν ανήκουν μόνο τα μέλη τη̋ 

οικονομική̋ ελίτ τη̋ χώρα̋ (μεγαλοεισαγωγεί̋, μεγαλοβιομήχανοι, με-

γαλοαγρότε̋ κ.λπ.) αλλά και κοινωνικά στρώματα, όπω̋ οι αγρότε̋ που 

εισέπραξαν σημαντικό ποσό από τα κοινοτικά κονδύλια - τα οποία βασι-

κά χρύσωσαν το χάπι τη̋ παράλληλη̋ αποσάρθρωση̋ τη̋ παραγωγική̋ 

δομή̋ τη̋ χώρα̋. 

Οι εξελίξει̋ στην παραγωγή και το εμπορικό ισοζύγιο μετά την έντα-

ξη είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικέ̋ τη̋ αποδιάρθρωση̋ τη̋ παραγωγι-

κή̋ δομή̋ μα̋, ω̋ συνέπεια του άγριου ανταγωνισμού, στον οποίο υπο-

χρεώθηκαν οι μέχρι τότε δασμοβίωτοι βασικά παραγωγικοί τομεί̋ μα̋, 

με του̋ ασύγκριτα παραγωγικότερου̋ και πιο ανταγωνιστικού̋ αντίστοι-

χου̋ τομεί̋ των εταίρων μα̋. Έτσι, σε ολόκληρη την περίοδο 1980-99 

το αγροτικό προϊόν αυξανόταν με μέσο ρυθμό αύξηση̋ 0,9% και το βιο-
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μηχανικό προϊόν με τον... εκπληκτικό ρυθμό τη̋ μέση̋ ετήσια̋ αύξηση̋ 

0,4% (και οι δυο σημαντικά χαμηλότεροι από του̋ αντίστοιχου̋ ρυθ-

μού̋ ανάπτυξη̋ των εταίρων μα̋).448 Η αναπόφευκτη συνέπεια ήταν ότι 

τόσο η αγροτική όσο και η βιομηχανική παραγωγή αποτελούν σήμερα 

ακόμη μικρότερη αναλογία των αντίστοιχων ευρωπαϊκών σε σχέση με 

την προΕΕ εποχή, διαψεύδοντα̋ το μύθο τη̋ δήθεν σύγκλιση̋ των οικο-

νομιών! Παράλληλα, ολόκληροι κλάδοι τη̋ βιομηχανία̋ μα̋, που παρά-

γουν πάνω από το μισό των συνολικών μεταποιητικών προϊόντων μα̋, 

έχουν πάθει πραγματική καθίζηση μετά την ένταξη, όπω̋ δείχνει η πελώ-

ρια μείωση των δεικτών βιομηχανική̋ παραγωγή̋ σε σχέση με αυτού̋ 

του̋ κλάδου̋. Έτσι, με βάση το 1980 (1980=100), οι δείκτε̋ παραγω-

γή̋ στου̋ παρακάτω τομεί̋ είχαν διαμορφωθεί ω̋ εξή̋ το 1998: υφα-

ντικά είδη 67,1, είδη υπόδηση̋ και ένδυση̋ 41,0, είδη ξύλου και φελλού 

57,0, έπιπλα 73,2, εκτυπώσει̋ και εκδόσει̋ 77,0, δέρμα και γουναρικά 

34,9, προϊόντα από μη μεταλλικά ορυκτά 99,6, μεταλλικά προϊόντα 73,4, 

μεταφορικά μέσα 72,5, διάφορα είδη 52,5.449 

Η συνέπεια του βαλτώματο̋ τη̋ παραγωγή̋ καθρεφτίζεται στη συνε-

χή χειροτέρευση του εμπορικού ισοζυγίου. Έτσι, ενώ την περίοδο 1970-

89 οι εξαγωγέ̋ μα̋ κάλυπταν περίπου το 40% των εισαγωγών μα̋ (ένα 

από τα χαμηλότερα ποσοστά στον κόσμο) την περίοδο 1990-2000 μόλι̋ 

κάλυπταν το 30%,450 ω̋ αποτέλεσμα βασικά του κατακλυσμού των ελλη-

νικών αγορών με κοινοτικά προϊόντα, ακόμη και από γεωργικά προϊό-

ντα(!), και τη̋ αδυναμία̋ τη̋ ντόπια̋ παραγωγή̋ να αντισταθεί στη δι-

είσδυση αυτή. Όμω̋, ενώ σήμερα οι εξαγωγέ̋ μα̋ καλύπτουν περίπου 

το ένα τρίτο των εισαγωγών μα̋ οι εξαγωγέ̋ των εταίρων μα̋ υπερκα-

λύπτουν (107%) τι̋ εισαγωγέ̋ του̋, ο δε παγκόσμιο̋ μέσο̋ όρο̋ είναι 

σχεδόν τριπλάσιο̋ του ελληνικού (97%) και μάλιστα βελτιώθηκε από το 

1980 (93%)!451 Το γεγονό̋ αυτό δεν είναι βέβαια εκπληκτικό εάν ληφθεί 

448. WB, World Development Report 2000/2001, Πίν. 11. 

449. Μηνιαίο Στατιστικό Δελτίο Τραπέζη̋ τη̋ Ελλάδο̋, Μάι.-Ιούν. 1999. 

450. Μηνιαίο Στατιστικό Δελτίο Τραπέζη̋ τη̋ Ελλάδο̋, Δεκ. 2000, Ελευθερο-

τυπία, 12/8/01 και Τ. Φωτόπουλο̋, Η νεοφιλελεύθερη συναίνεση, ό.π., Πίν. 2. 

451. WB, World Development Report 1998/99, Πίν. 20. 
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υπόψη ότι οι σχετικά μικρέ̋ μεταποιητικέ̋ εξαγωγέ̋ μα̋ (που καλύ-

πτουν μόλι̋ το 50% των εξαγωγών μα̋, έναντι 80% των εταίρων μα̋) 

συνίστανται από ολιγάριθμα χαμηλή̋ τεχνολογία̋ προϊόντα (οι μισέ̋ 

εξαγωγέ̋ αφορούν 9 προϊόντα!452) που συνεχώ̋ εκτοπίζονται από τι̋ 

ανταγωνίστριε̋ χώρε̋ τη̋ ημιπεριφέρεια̋. Έτσι, οι υψηλή̋ τεχνολογία̋ 

εξαγωγέ̋ μα̋ αποτελούν μόλι̋ το 7% των μεταποιητικών εξαγωγών 

μα̋, έναντι 29% στην υπόλοιπη EE.453 Ακόμη χειρότερα, η δυσμενή̋ αυ-

τή εξέλιξη στο εξωτερικό εμπόριο δεν αφορά μόνο τα αγαθά αλλά και 

τι̋ υπηρεσίε̋. Το «ισοζύγιο των πόρων» που περιλαμβάνει και τι̋ υπηρε-

σίε̋ χειροτερεύει συνεχώ̋ στη χώρα μα̋ (από -6% του ΑΕΠ το 1980 σε 

-8% σήμερα), ενώ το αντίστοιχο ισοζύγιο των εταίρων μα̋ βελτιώνεται 

δραστικά στην ίδια περίοδο (από -3% το 1980 σε +3,8% σήμερα),454 

πράγμα που αποτελεί άλλη μια ένδειξη τη̋ διεύρυνση̋ τη̋ πραγματική̋ 

απόκλιση̋, παρά τα παραμύθια των «εκσυγχρονιστών». 

Οι μεταβιβάσει̋ εισοδημάτων και κεφαλαίου από το εξωτερικό και 

ιδιαίτερα οι σημαντικέ̋ μεταβιβάσει̋ από την EE, όλα αυτά τα χρόνια, 

κάλυπταν μεν το έλλειμμα αυτό, αλλά παράλληλα συγκάλυπταν τη συ-

ντελούμενη αποδιάρθρωση τη̋ παραγωγική̋ δομή̋. Χαρακτηριστικά, οι 

μεταβιβάσει̋ αυτέ̋ από την ΕΟΚ, που το 1981 κάλυπταν μόλι̋ το 5% 

του ελλείμματο̋ με την ΕΟΚ, το 1997 κάλυπταν το ένα τρίτο του.455 

Όμω̋, η συγκάλυψη αυτή τη̋ αποδιάρθρωση̋ τη̋ παραγωγική̋ δομή̋ 

δεν μπορούσε βέβαια να κρύψει και την ανεργία που όσο εντεινόταν ο 

μαρασμό̋ του αγροτικού τομέα και η καθίζηση του μεταποιητικού στα-

διακά φούντωνε και σήμερα έχει τριπλασιαστεί σε σχέση με το 1981. 

Τι σημαίνουν όλα αυτά; Σημαίνουν ότι ο λόγο̋ για τον οποίο η οικο-

νομική ελίτ επιδίωξε την ένταξη, δηλαδή να διευρύνει την αγορά για τα 

ελληνικά προϊόντα, όχι μόνο δεν οδήγησε στο ποθούμενο αποτέλεσμα 

αλλά αντίθετα κατέληξε στη δραστική συρρίκνωσή τη̋, μετά τον κατα-

κλυσμό τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ από τα κοινοτικά προϊόντα. Πράγμα που 

452. OECD, Survey on Greece 1998, σελ. 32. 

453. WB, World Development Report 2000/2001, Πίν. 19. 

454. WB, World Development Report 2000/2001, Πίν. 13. 

455. Μηνιαίο Στατιστικό Δελτίο Τραπέζη̋ τη̋ Ελλάδο̋, διάφορα έτη. 
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σημαίνει ότι όταν στο προσεχέ̋ μέλλον εξαντληθούν και τα κονδύλια 

των «πακέτων» από την EE και οι μεταβιβάσει̋ από το κέντρο σχεδόν εκ-

μηδενιστούν, τότε η ουσιαστική ανυπαρξία παραγωγική̋ δομή̋ και ο 

αναμενόμενο̋ παραπέρα μαρασμό̋ του αγροτικού τομέα μαζί με τον 

περιορισμό τη̋ μεταποίηση̋ σε μερικού̋ «ελίτ» κλάδου̋, σε συνδυασμό 

με το ήδη φανερό βαθμιαίο στέρεμα των άλλων πηγών που τροφοδοτού-

σαν την ελληνική οικονομία στη μεταπολεμική περίοδο (μετανάστευση, 

τουρισμό̋, ναυτιλία) θα οδηγήσουν σε στασιμότητα, αν όχι σε μαρασμό, 

και διαιώνιση, αν όχι χειροτέρευση, τη̋ ανεργία̋ και τη̋ φτώχεια̋. Τότε 

μόνο η τυχόν επιτυχία τη̋ ΟΝΕ να οδηγήσει σε σημαντική ανάκαμψη των 

οικονομιών στο Βορρά θα μπορούσε να ανακόψει την πορεία αυτή, με τη 

δημιουργία μια̋ νέα̋ «ευλογία̋» μετανάστευση̋ ή και κάποιων ξένων 

επενδύσεων, οι οποίε̋ όμω̋ προϋποθέτουν ότι το εργατικό δυναμικό θα 

έχει «τιθασσευτεί» κατάλληλα, μέσω τη̋ «ελαστικότητα̋» τη̋ αγορά̋ 

εργασία̋. 

Είναι λοιπόν φανερό ότι το άνοιγμα τη̋ οικονομία̋ στην παγκόσμια 

αγορά, που άρχισε μετά την ένταξή μα̋ στην ΕΟΚ, είχε βασικά αρνητι-

κέ̋ συνέπειε̋ στην οικονομία γενικά και στην παραγωγική δομή ειδικό-

τερα. Χαρακτηριστικά, ενώ το κατά κεφαλή εισόδημα τη̋ Ελλάδα̋ ήταν 

το 53% του κοινοτικού το 1980, το 1998 είχε πέσει στο 45%.456 Παρ' όλα 

αυτά, οι «θεωρητικοί εγκέφαλοι», όχι μόνο τη̋ ΝΔ αλλά και του «σοσιαλι-

στικού» ΠΑΣΟΚ και του Συνασπισμού, υποστηρίζουν την αστήρικτη άπο-

ψη (που τυχαίνει να βολεύει) ότι η «πρόκληση» τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ 

πρέπει να αντιμετωπιστεί όχι ω̋ απειλή αλλά «ω̋ εξαιρετική ευκαιρία» 

για την «ανάπτυξη».457 Όμω̋ ποια ευκαιρία έχουμε σε ένα αγώνα όπου 

εμεί̋ θα παλεύουμε δεμένοι πισθάγκωνα; Γιατί περί αυτού βέβαια πρό-

κειται όταν, ενώ το «φάρμακο» τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ ήδη αποδιάρθρω-

σε την παραγωγική μα̋ δομή, ο γιατρό̋ μα̋ (ντόπιε̋ και ξένε̋ ελίτ) συ-

456. Στοιχεία που υπολογίστηκαν με βάση τον Πίν. 7 του UN, Human De-

velopment Report 2000. 

457. Αυτό φαίνεται ότι βρίσκει σε αγαστή σύμπνοια τον υπουργό Ανάπτυξη̋ 

του ΠΑΣΟΚ και τον Κ. Βεργόπουλο του Συνασπισμού και του Espace Marx(!), To 

Βήμα τη̋ Κυριακή̋, 25/12/99. 
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νταγογράφησε ακόμη μεγαλύτερε̋ δόσει̋ από την ίδια οικογένεια φαρ-

μάκων: την ένταξη στην ΟΝΕ! 

Φυσικά οι ελίτ κρατούν απληροφόρητο το ελληνικό κοινό για τι̋ συνέ-

πειε̋ τη̋ ένταξή̋ μα̋ στην ΕΟΚ/ΕΕ. Στην Ελλάδα, για παράδειγμα, δεν 

έχει γίνει η παραμικρή ουσιαστική συζήτηση στα ΜΜΕ πάνω στο θέμα, 

όπω̋ έχει συμβεί σε άλλε̋ ευρωπαϊκέ̋ χώρε̋ και ιδιαίτερα όπου υπάρχει 

απόκλιση στι̋ σχετικέ̋ απόψει̋ των κομμάτων εξουσία̋ (κυρίαρχο παρά-

δειγμα η Βρετανία). Έτσι στη χώρα μα̋ η «συζήτηση» μέχρι σήμερα κρα-

τήθηκε σε πρωτόγονο επίπεδο, εφόσον η συναίνεση όλων των κομμάτων 

-πλην ΚΚΕ- στον «ευρωπαϊκό προσανατολισμό» τη̋ χώρα̋, σήμαινε ότι οι 

μόνε̋ απόψει̋ που προβάλλονται μαζικά από τα ΜΜΕ και κυρίω̋ την τηλε-

όραση είναι αυτέ̋ που, παίρνοντα̋ δεδομένο τον προσανατολισμό αυτόν, 

αναλώνονται σε διαδικαστικέ̋ λεπτομέρειε̋ για την ένταξή μα̋. Είναι δε 

χαρακτηριστικό ότι η μόνη «αντιπολίτευση» που προβάλλεται (για ευνόη-

του̋ λόγου̋) από τα ΜΜΕ είναι η σκοταδιστική αντίθεση των νεο-ορθόδο-

ξων στου̋ «ευρωλιγούρηδε̋» που αναπόφευκτα, καταλήγει σε κωμικο-

τραγικέ̋ καταστάσει̋, όπω̋ όταν πριν μερικά χρόνια η πιο μαχητική λαϊκή 

αντίδραση στη συνθήκη Σέγκεν προήλθε από τα πιο καθυστερημένα τμή-

ματα του λαού, όχι για τη διαγραφόμενη απειλή στα ατομικά δικαιώματα, 

αλλά για τον αντιορθόδοξο και αντιχριστιανικό χαρακτήρα τη̋! 

Ο μαρασμό̋ του αγροτικού τομέα μα̋ 

στη διεθνοποιημένη ελληνική οικονομία 

Το χαρακτηριστικό παράδειγμα των αρνητικών επιπτώσεων τη̋ διεθνο-

ποίηση̋ τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋ ιδιαίτερα μετά την ένταξή τη̋ στην 

ΕΟΚ/ΕΕ είναι ο μαρασμό̋ του αγροτικού μα̋ τομέα. Το γεγονό̋ ότι ο μα-

ρασμό̋ αυτό̋ αφορά του̋ αντίστοιχου̋ τομεί̋ των περισσότερων χωρών 

στον κόσμο σήμερα δεν αποτελεί βέβαια δικαιολογία ή εξήγηση, όπω̋ 

υποστηρίζουν οι ελίτ, διότι είναι ακριβώ̋ η διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋ που έφερε το αποτέλεσμα αυτό οδηγώντα̋ στην εξαθλίωση 

εκατομμύρια αγρότε̋ σε όλο τον κόσμο που σήμερα συρρέουν στα αστι-

κά κέντρα ή αναγκάζονται να μεταναστεύουν (συνήθω̋ παράνομα) για να 

επιβιώσουν. 
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Στη χώρα μα̋, το τέλο̋ τη̋ δεκαετία̋ του '90 σημαδεύτηκε από μια 

οξεία και διογκούμενη αγροτική κρίση η οποία ήδη καταλήγει στη βαθμι-

αία δραστική συρρίκνωση του αγροτικού τομέα μα̋. Κατά τη γνώμη μου, 

τα αίτια τη̋ κρίση̋ αυτή̋ δεν ανάγονται απλώ̋ στην ανευθυνότητα τη̋ 

εκάστοτε ελίτ που διαχειριζόταν την οικονομική πολιτική γενικά και την 

αγροτική πολιτική ειδικότερα, ούτε στην «ανικανότητα» των αγροτών μα̋ 

να προσαρμοστούν στα νέα δεδομένα, όπω̋ συνήθω̋ υποστηρίζεται. Τα 

πραγματικά αίτια τη̋ κρίση̋ ανάγονται στην «αγοραιοποίηση» τη̋ οικο-

νομία̋ γενικά (δηλ. τη βαθμιαία απελευθέρωση των αγορών) και τη̋ γε-

ωργία̋ ειδικότερα, μετά την ένταξή μα̋ στην ΕΟΚ. Παρ' όλα αυτά, δεν 

έλειψαν «αναλύσει̋» που περισπούδαστα απέρριπταν τη σχέση του μα-

ρασμού τη̋ γεωργία̋ με την αγοραιοποίηση και την παγκοσμιοποίηση: 

Ορισμένοι ανέφεραν ακόμη την παγκοσμιοποίηση των αγορών, την 

ΚΛΠ και την ΓΚΑΤΤ. Όλα αυτά είναι ένα̋ ακόμη μύθο̋... αυτά είναι με-

γάλα προβλήματα που δεν έχουν λύση. Είναι προβλήματα γραφείου 

και θεωρία̋. Είναι στατιστικά προβλήματα που έχουν λίγη σχέση με 

την πραγματικότητα.458($ίο!) 

Χωρί̋ βέβαια να αμφισβητείται η ευθύνη των κυβερνήσεων, το θέμα 

δεν είναι τι έπραξε ο εκάστοτε υπουργό̋ Γεωργία̋, αλλά τι θα μπορού-

σε να πράξει σε συνθήκε̋ αγοραιοποίηση̋ τη̋ γεωργία̋ για να σταμα-

τήσει την καταστροφή. Και η απάντηση, που επιβεβαιώνεται από αντί-

στοιχε̋ εμπειρίε̋ στι̋ άλλε̋ χώρε̋ του κοινοτικού Νότου, οι οποίε̋, με-

τά την ένταξή του̋ στην ΕΟΚ, παρουσιάζουν ανάλογη χειροτέρευση του 

αγροτικού του̋ ισοζυγίου προ̋ όφελο̋ του Βορρά είναι: ελάχιστα, που 

οπωσδήποτε δεν θα απέτρεπαν την κρίση. 

Στο ίδιο μήκο̋ κύματο̋, αυτήν τη φορά στο «επιστημονικό» επίπεδο 

(αν δεχθεί κανένα̋ ότι η οικονομική είναι επιστήμη - πράγμα τουλάχι-

στον αμφισβητήσιμο), οικονομολόγοι τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋459 

υποστηρίζουν ότι η ΚΛΠ και η Κοινότητα γενικότερα έχουν μεν ευθύνη 

458. Ελευθεροτυπία, Έρευνα Μιχ. Κουρμούση κ.ά., 17/2/97. 

459. Βλ., για παράδειγμα, άρθρο του Κ. Βεργόπουλου στην Ελευθεροτυπία, 

18/2/97. 
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για το σημερινό χάλι τη̋ γεωργία̋ μα̋, αλλά ότι «θα ήταν κακή υπηρε-

σία σ' αυτή να τη̋ αποδίδουμε περισσότερε̋ ευθύνε̋ από ό,τι τη̋ έχου-

με αναθέσει, προκειμένου να συγκαλύψουμε τι̋ δικέ̋ μα̋». Και αυτό, με 

βάση το αστήρικτο (σε σχέση με την ελληνική περίπτωση) επιχείρημα ότι 

«παρά τι̋ εντυπώσει̋, η ΚΑΠ δεν αφορά παρά το 20%, κατά μέσο όρο, 

τη̋ ευρωπαϊκή̋ αγροτική̋ παραγωγή̋ ενώ το υπόλοιπο παραμένει στι̋ 

ρυθμίσει̋ των εθνικών κυβερνήσεων». Εκείνο όμω̋ που αποσιωπά η 

άποψη αυτή είναι ότι η ΚΑΠ αφορά πολύ μεγαλύτερο ποσοστό τη̋ ελλη-

νική̋ αγροτική̋ παραγωγή̋ από το μέσο ευρωπαϊκό, αν ληφθεί υπόψη 

ότι σε όλα σχεδόν τα αποκαλούμενα «εθνικά» προϊόντα μα̋ (που καλύ-

πτουν το 75% των καλλιεργειών μα̋ - σιτάρι, καλαμπόκι, βαμβάκι, κα-

πνό̋, βιομηχανική ντομάτα, γάλα κ.λπ.) η Κοινότητα έχει επιβάλει άμεσ-

σο ή έμμεσο έλεγχο τη̋ παραγωγή̋ μα̋ με ποσοστώσει̋, άδειε̋ καλ-

λιέργεια̋, τέλη συνυπευθυνότητα̋, επιδοτήσει̋ κ.λπ. 

Η φιλοσοφία υπέρ του ελεύθερου εμπορίου (δηλ. τη̋ αγοραιοποίη-

ση̋ τη̋ γεωργία̋, είτε στο πλαίσιο τη̋ EE είτε στο παγκόσμιο επίπεδο) 

βασίζεται στη θεωρία ότι οι εισαγωγέ̋ από πιο ανταγωνιστικέ̋ χώρε̋ θα 

κρατήσουν τι̋ τιμέ̋ χαμηλέ̋ προ̋ όφελο̋ των καταναλωτών, σύμφωνα 

με την αρχή του συγκριτικού πλεονεκτήματο̋. Στην πραγματικότητα, 

όμω̋ όσον αφορά τα αγροτικά προϊόντα, το εμπόριο διαμορφώνεται όχι 

με βάση το συγκριτικό πλεονέκτημα αλλά τη συγκριτική επιδότηση, 

πράγμα που σημαίνει ότι οι παραγωγοί των πλούσιων χωρών του Βορρά 

διαθέτουν ένα απόλυτο πλεονέκτημα έναντι των λοιπών. Στα δημητρια-

κά, για παράδειγμα, όπου οι ΗΠΑ και η EE δαπανούν περίπου 16 δι̋ δολ. 

για την επιδότηση μόνο του σίτου και του καλαμποκιού460 οι παγκόσμιε̋ 

τιμέ̋ είναι αυτέ̋ των βαριά επιδοτούμενων προϊόντων του πλούσιου 

Βορρά που εκτοπίζουν του̋ ανεξάρτητου̋ μικροπαραγωγού̋ του Νό-

του καταστρέφοντα̋ την οικονομική αυτοδυναμία του̋ και δημιουργώ-

ντα̋ νέε̋ μορφέ̋ εξάρτηση̋ από το Βορρά. Ακόμη, αντίθετα με τα υπο-

στηριζόμενα από του̋ κομισάριου̋ των διεθνών οργανισμών,461 η διε-

460. Κ. Watkins, «Free trade and farm fallacies», The Ecologist, Νοέμ.-Αεκ· 

1996. 

461. OECD, Globalization and linkages to 2020, Paris, 1997. 
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θνοποίηση των προϊόντων διατροφή̋ δεν αποτελεί απάντηση στο πρό-

βλημα τη̋ φτώχεια̋. Ιδιαίτερα μάλιστα όταν τα αποτελέσματα τη̋ διε-

θνοποίηση̋ αυτή̋ είναι η καταδίκη ενό̋ τετάρτου του παγκόσμιου πλη-

θυσμού σε πείνα. Και αυτό παρά το γεγονό̋ ότι σύμφωνα με το World 

Food Programme του ΟΗΕ υπάρχουν τρόφιμα για να θρέψουν μιάμιση 

φορά τον πληθυσμό τη̋ Γη̋! 

Γενικά, όπω̋ παρατηρεί ένα̋ έγκυρο̋ μελετητή̋ του φαινομένου, 

«τα ελλείμματα στα αγροτικά ισοζύγια των χωρών του Νότου καλλιεργή-

θηκαν επιμελώ̋ από του̋ διαμορφωτέ̋ πολιτική̋ στον Βορρά... στην 

πραγματικότητα τα ελλείμματα είναι σε μεγάλο βαθμό συνέπεια των 

αντι-κινήτρων, που δημιουργούσαν για την τοπική γεωργία οι φθηνέ̋ 

(δηλ. οι βαριά επιδοτούμενε̋) εισαγωγέ̋».462 Είναι γνωστό, για παρά-

δειγμα ότι τα πρώτα χρόνια μετά την ένταξη, η Κοινότητα, μέσω των 

ΝΕΠ, επιδοτούσε τι̋ εισαγωγέ̋ μα̋ κτηνοτροφικών προϊόντων (κρέατα, 

γαλακτοκομικά κ.λπ.) με αποτέλεσμα τα προϊόντα αυτά να πωλούνται 

στην αγορά μα̋ σε τιμέ̋ με τι̋ οποίε̋ δεν μπορούσαν να επιβιώσουν 

πολλοί έλληνε̋ κτηνοτρόφοι, που οδηγήθηκαν μαζί με τι̋ συνεταιριστι-

κέ̋ βιομηχανίε̋ γαλακτοκομικών, στον αφανισμό.463 Το αποτέλεσμα 

ήταν ότι οι εισαγωγέ̋ κρεάτων/γαλακτοκομικών υπερδιπλαστιάστηκαν 

από την ένταξή μα̋ στην ΕΟΚ. Γενικότερα, οι εισαγωγέ̋ τροφίμων αυξή-

θηκαν κατά 114% από την ένταξή μα̋ στην ΕΟΚ μέχρι το 1994, ενώ οι 

εξαγωγέ̋ τροφίμων αυξήθηκαν μόλι̋ κατά 53%464 με συνέπεια μετά την 

ένταξη ένα τεράστιο και συνεχώ̋ διογκούμενο έλλειμμα στο αγροτικό 

ισοζύγιο, όπω̋ θα δούμε στη συνέχεια. 

Είναι όμω̋ χαρακτηριστικό ότι η αγοραιοποίηση τη̋ γεωργία̋ που ει-

σάγει η GATT στην πραγματικότητα δεν εμποδίζει τη συνέχιση τη̋ υψη-

λή̋ επιδότηση̋ των αγροτικών προϊόντων του Βορρά, όπου οι άμεσε̋ 

επιδοτήσει̋ με βάση τι̋ τιμέ̋ απλώ̋ αντικαταστάθηκαν από τι̋ άμεσε̋ 

επιδοτήσει̋ στον παραγωγό οι οποίε̋ εξαιρούνται από τι̋ διατάξει̋ για 

462. Κ. Watkins, ό.π. 

463. Έρευνα Μιχ Κουρμούση, ό.π. 

464. Υπολογισμοί με βάση τα στοιχεία του Μηνιαίου Στατιστικού Δελτίου Τρα-

πέζη̋ τη̋ Ελλάδο̋. 
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τη μείωση των επιδοτήσεων. Έτσι, όποιο̋ έχει την οικονομική δύναμη να 

πληρώνει τι̋ μεγαλύτερε̋ επιδοτήσει̋ επιπλέει στον αγροτικό ανταγω-

νισμό. Αν προσθέσουμε λοιπόν στι̋ αυξημένε̋ κοινοτικέ̋ επιδοτήσει̋ 

υπέρ του Βορρά σε σχέση με το μεσογειακό Νότο, τι̋ υψηλότερε̋ εθνι-

κέ̋ επιδοτήσει̋ τι̋ οποίε̋ οι πλούσιε̋ χώρε̋ έχουν τη δυνατότητα να 

πληρώνουν στου̋ αγρότε̋ του̋, τότε μπορούσε να αντιληφθούμε σε τι 

είδου̋ ελεύθερο ανταγωνισμό ρίχνεται η ελληνική γεωργία όταν για τα 

προϊόντα του Βορρά η συνολική στήριξη φθάνει σχεδόν τα δύο τρίτα τη̋ 

αξία̋ παραγωγή̋ (25% κοινοτική̋ στήριξη̋ συν 40% εθνική̋ στήριξη̋) 

-κα ι αντίστοιχη είναι η στήριξη των προϊόντων των Η ΠΑ- ενώ για τα ελ-

ληνικά προϊόντα η συνολική στήριξη μόλι̋ ξεπερνά το ένα τρίτο τη̋ 

αξία̋ παραγωγή̋ (20% κοινοτική συν... 17% εθνική).465 

Η συνέπεια είναι ότι η αγοραιοποίηση τη̋ γεωργία̋ οδηγεί του̋ πα-

ραγωγού̋ του Νότου σε άνισο ανταγωνισμό με τα υπερεπιδοτούμενα 

αγροτικά συστήματα εντάσεω̋ κεφαλαίου του Βορρά, την υψηλότερη 

συγκέντρωση σε ολοένα μεγαλύτερε̋ αγρο-μπίσνε̋ -που μειώνουν τα 

έξοδα παραγωγή̋ με τη μεγένθυση τη̋ καλλιεργούμενη̋ έκταση̋ και 

το συνακόλουθο ξερίζωμα από τη γη εκατομμυρίων αγροτών-, καθώ̋ 

και την απώλεια τη̋ αυτοδυναμία̋ σε τρόφιμα. Έτσι αντίθετα με τα ευ-

χολόγια τη̋ Κομισιόν που επαναλαμβάνουν οικονομολόγοι τη̋ ρεφορμι-

στική̋ Αριστερά̋, ότι δήθεν «παύει η στήριξη των μεγάλων αγροτικών 

επιχειρήσεων»,466 το αντίθετο ακριβώ̋ είναι το αποτέλεσμα τη̋ αγοραι-

οποίηση̋ τη̋ γεωργία̋. Στη Βρετανία, για παράδειγμα, το μέσο μέγε-

θο̋ καλλιεργήσιμη̋ έκταση̋ έχει αυξηθεί τελευταία πάνω από 20% ενώ 

ο αριθμό̋ των αγροτικών επιχειρήσεων που ασχολούνται με γαλακτοκο-

μικά και δημητριακά είναι σήμερα το 1/3 του αριθμού του̋ πριν 30 χρό-

νια.467 

Και όλα αυτά, χωρί̋ να αναφερθούμε στην αγοραιοποίηση τη̋ γεωρ-

γία̋ από τη μεριά των μεθόδων παραγωγή̋ (σπόροι, λιπάσματα κ.λπ.) 

που παράγονται στο Βορρά και αποτελούν άλλη μια σημαντική πηγή 

465. Κ. Βεργόπουλο̋, ό.π. 

466. Ό.π. 

467. Κ. Watkins, «Free trade and farm fallacies», ό.π. 
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υπονόμευση̋ τη̋ αυτοδυναμία̋ των αγροτών μα̋. Συμπερασματικά, το 

αγροτικό πρόβλημα θα συνεχίσει να οξύνεται, ανεξάρτητα από αναδιαρ-

θρώσει̋ καλλιεργειών κ.λπ. που πιπιλίζουν σαν καραμέλα οι σοσιαλφιλε-

λεύθεροι, όσο συνεχίζεται και εντείνεται η αγοραιοποίηση τη γεωργία̋. 

Α̋ εξετάσουμε όμω̋ τώρα πιο συγκεκριμένα πώ̋ συντελέστηκε η 

αγοραιοποίηση και ο μαρασμό̋ τη̋ γεωργία̋ μα̋ μέσα στη διεθνοποιη-

μένη ελληνική οικονομία. Από τι̋ αρχέ̋ τη̋ δεκαετία̋ του '80 άρχισε η 

βαθμιαία άρση των εσωτερικών κοινωνικών ελέγχων πάνω στην αγορά 

των αγροτικών προϊόντων (προστατευτικοί δασμοί, επιδοτήσει̋ από τον 

προϋπολογισμό, καθορισμό̋ τιμών κ.λπ.). Οι έλεγχοι αυτοί αντικατεστά-

θηκαν, στην αρχή από του̋ κοινοτικού̋ ελέγχου̋ τη̋ ΚΑΠ που απροκά-

λυπτα παρείχαν μεγαλύτερη προστασία στα αγροτικά προϊόντα των 

ισχυρών βορείων εταίρων μα̋ και, σήμερα, από του̋ διεθνεί̋ ελέγχου̋ 

που επιβάλλει η GATT, οι οποίοι ενισχύουν παραπέρα τη διαδικασία αυ-

τή, επεκτείνοντα̋ την άμεση προστασία στα προϊόντα των χωρών με με-

γάλε̋ «αγρο-μπίσνε̋» (ΗΠΑ, Καναδά̋ κ.λπ.). 

Το βασικό επιχείρημα που χρησιμοποίησαν κατά κόρον τόσο οι σο-

σιαλφιλελεύθεροι εκσυγχρονιστέ̋ όσο και οι συμπαθούντε̋ «προοδευτι-

κοί» διανοούμενοι συνοψίστηκε από τον υπ. Γεωργία̋, που με μια αφο-

πλιστική ασχετοσύνη (αν όχι συνειδητή απόπειρα συσκότιση̋ τη̋ πραγ-

ματικότητα̋), δήλωσε ότι «η Ελλάδα ωφελείται καθοριστικά από την κοι-

νοτική πολιτική, είναι χώρα που μόνο λαμβάνει στο γεωργικό τομέα, 

(αφού) τον προηγούμενο χρόνο το εισόδημα στον αγροτικό τομέα από 

του̋ κοινοτικού̋ πόρου̋ ξεπέρασε το 45%».468 Όμω̋, οι κοινοτικέ̋ επι-

δοτήσει̋ είναι μόνο η μια πλευρά τη̋ εξίσωση̋. Η άλλη πλευρά -η ση-

μαντικότερη- είναι η μετά την ένταξή μα̋ στην ΕΟΚ παράλληλη αποσύν-

θεση του αγροτικού τομέα. Πρώτα, στα χέρια τη̋ κοινοτική̋ αγροτική̋ 

πολιτική̋ που ανέκαθεν καθοριζόταν με βάση τα συμφέροντα των ισχυ-

ρών «βορείων» εταίρων μα̋ και σήμερα, στο έλεο̋ των δυνάμεων τη̋ 

αγορά̋ που, μέσω τη̋ GATT, οδηγεί στη σταδιακή εξαφάνιση κάθε προ-

στασία̋ τη̋ αγροτική̋ παραγωγή̋, είτε σε εθνικό είτε σε κοινοτικό επί-

468. Το Βήμα τη̋ Κυριακή̋, 8/12/96. 
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πεδο. Πράγμα που σημαίνει ότι το δίλημμα που αρέσκεται να αναφέρει ο 

«ενημερωμένο̋» υπ. Γεωργία̋ μεταξύ «επανεθνικοποίηση̋» τη̋ αγροτι-

κή̋ παραγωγή̋ και εμμονή̋ στην Κοινή Αγροτική Πολιτική τη̋ EE (ΚΑΠ), 

στην πραγματικότητα, είναι ήδη ανύπαρκτο. Η ΚΑΠ πνέει τα λοίσθια469 

και η αγροτική παραγωγή στην EE ενσωματώνεται σταδιακά στη διεθνο-

ποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋. 

Το αποτέλεσμα των διαδικασιών αυτών ήταν ότι ο αγροτικό̋ πληθυ-

σμό̋, που την εποχή τη̋ ένταξη̋ αριθμούσε 1.010 χιλ. (1982), να έχει 

πέσει στι̋ 930 χιλ. το 1990 και τι̋ 788 χιλ. το 1994 για να φθάσει το 2000 

τι̋ 650 χιλ.470 Μέσα δηλαδή σε λιγότερο από δύο δεκαετίε̋ από την 

ένταξη ο αγροτικό̋ πληθυσμό̋ παρουσιάζει μια πελώρια μείωση που 

φθάνει το 36%. 

Μήπω̋ όμω̋ το γεγονό̋ ότι το κατά κεφαλή αγροτικό εισόδημα σε 

σταθερέ̋ τιμέ̋ εμφανίζει αύξηση μεταξύ τη̋ ένταξη̋ και σήμερα σημαί-

νει βελτίωση τη̋ γεωργία̋ μα̋; Στην πραγματικότητα, συμβαίνει το αντί-

θετο, όπω̋ δείχνουν τα ακόλουθα: 

• πρώτον, η αγροτική παραγωγή σε σταθερέ̋ τιμέ̋ είναι στάσιμη εάν 

δεν έχει μειωθεί μεταξύ τη̋ ένταξη̋ και σήμερα.471 Πράγμα που σημαί-

νει ότι η εμφανιζόμενη ω̋ αύξηση του αριθμού των απασχολούμενων 

στη γεωργία οφείλεται αποκλειστικά στη μείωση του αριθμού των απα-

σχολούμενων στη γεωργία, λόγω τη̋ αύξηση̋ τη̋ παραγωγικότητα̋ 

που επέφερε η χρήση νέων τεχνολογιών κ.λπ. Παρ' όλα αυτά βέβαια το 

ανά απασχολούμενο γεωργικό εισόδημα στην Ελλάδα δεν ξεπερνά το 

ένα τρίτο του αντίστοιχου ολλανδικού και είναι σημαντικά κάτω από το 

μισό του εισοδήματο̋ στη Γαλλία, το Βέλγιο, τη Δανία και Βρετανία.472 

469. Οικονομικό̋ Ταχυδρόμο̋, 25/5/95. 

470. Eurostat, Basic Statistics of the EU, (διάφορα έτη) και ΕΣΥΕ Τριμηνιαία 

Έρευνα Εργατικού Δυναμικού, 2001. 

471. Το αγροτικό προϊόν σε σταθερέ̋ τιμέ̋ 1970 ήταν στάσιμο μεταξύ 1982 

και 1995 (μετά το 1995 η ΕΣΥΕ άλλαξε το έτο̋ βάση̋ και είναι δύσκολη η σύ-

γκριση) και φαίνεται ότι από τότε μειώθηκε απόλυτα (ΕΣΥΕ, Εθνικοί Λογαρια-

σμοί). 

472. Υπολογισμοί με βάση τα World Bank, World Development Report 1995 

και Eurostat, Basic Statistics of the EU, 1995. 
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• δεύτερον, η αύξηση τη̋ παραγωγικότητα̋ δεν ήταν ικανή να κλείσει 

το τεράστιο άνοιγμα με του̋ εταίρου̋ μα̋ με συνέπεια στα μέσα τη̋ 

προηγούμενη̋ δεκαετία̋ η αγροτική μα̋ παραγωγικότητα να είναι 

μόλι̋ το 40% περίπου αυτή̋ των εταίρων μα̋.473 Τι̋ συνέπειε̋ από 

το άνοιγμα των αγορών μα̋ στα πολύ πιο ανταγωνιστικά αγροτικά 

προϊόντα των εταίρων μα̋ μπορούμε να τι̋ δούμε στο αγροτικό ισο-

ζύγιο (εξαγωγέ̋-μείον εισαγωγέ̋ για τρόφιμα, ποτά, καπνό, βαμβάκι, 

ακατέργαστα δέρματα) που παρουσιάζει δραματική επιδείνωση σε 

ολόκληρη την περιόδο μετά την ένταξή μα̋ στην ΕΟΚ. Έτσι ενώ στην 

περίοδο μετά τη μεταπολίτευση και μέχρι την πλήρη ένταξή μα̋ 

(1974-80) η χώρα παρουσίαζε ένα μικρό πλεόνασμα στο αγροτικό 

ισοζύγιο η κατάσταση αντιστράφηκε δραματικά μετά την ένταξη όταν 

δημιουργήθηκε ένα σημαντικό και συνεχώ̋ διογκούμενο έλλειμμα. 

Χαρακτηριστικά, το έλλειμμα στο αγροτικό ισοζύγιο υπερπενταπλα-

σιάστηκε από την ένταξη στην ΕΟΚ μέχρι το τέλο̋ τη̋ προηγούμενη̋ 

δεκαετία̋: από 380 εκ. δόλ. το 1981 σε 2,1 δι̋ δόλ. το 1997.474 Ανά-

λογα συμβαίνουν και στι̋ άλλε̋ χώρε̋ του κοινοτικού Νότου (Ισπα-

νία, Πορτογαλία) που επίση̋ παρουσιάζουν σημαντική χειροτέρευση 

στο αγροτικό του̋ ισοζύγιο μετά την ένταξή του̋ στην ΕΟΚ. Αντίθε-

τα, χώρε̋ του «Βορρά», όπω̋ το Βέλγιο, η Δανία, η Ολλανδία και η 

Γαλλία παρουσιάζουν τα τελευταία 10 χρόνια πολύ σημαντικά και διο-

γκούμενα αγροτικά πλεονάσματα.475 Είναι επομένω̋ φανερό ότι ο 

ανταγωνισμό̋ μέσα στην ΕΟΚ ωφελεί όχι μόνο το βιομηχανικό αλλά 

ακόμη και το αγροτικό ισοζύγιο των «Βορείων», σε βάρο̋ των «Νο-

τίων» (Ελλάδα, Ισπανία, Πορτογαλία). 

Οι μεταβιβάσει̋ επομένω̋ από την EE προ̋ τον αγροτικό τομέα (επι-

δοτήσει̋ κ.λπ.), για τι̋ οποίε̋ επαίρονται οι «εκσυγχρονιστέ̋» και οι 

«προοδευτικοί» διανοούμενοι, έπαιξαν κατ' αρχήν τον ίδιο ακριβώ̋ ρόλο 

473. WB, World Development Report 1998/99, Πίν. 8. 

474. Μηνιαίο Στατιστικό Δελτίο Τραπέζη̋ τη̋ Ελλάδο̋ (διάφορα έτη). 

475. Υπολογισμοί με βάση το Eurostat, Basic Statistics of the Community (διά-

φορα έτη), Πίν. 6.10-6.11. 
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που παίζουν γενικότερα οι μεταβιβάσει̋ τη̋ EE σε σχέση με την ελληνι-

κή οικονομία. Ουσιαστικά, συγκαλύπτουν την προϊούσα καταστροφή τη̋ 

παραγωγική̋ αύξηση̋ των εισοδημάτων. Στην πραγματικότητα όμω̋ οι 

επιδοτήσει̋, ω̋ τμήμα τη̋ ΚΑΠ και των περιορισμών που επέβαλε αυτή 

στο τι παράγουμε και πόσο παράγουμε, συνέβαλαν σε κάτι πολύ σημα-

ντικότερο: στην απόκρυψη τη̋ διαστρέβλωση̋ τη̋ παραγωγική̋ δομή̋ 

μα̋ που επέφερε η κοινοτική πολιτική. Διότι σήμερα το τι και πόσο πα-

ράγουμε έχει πολύ μεγαλύτερη σχέση με τι̋ ανάγκε̋ των «βορείων» 

εταίρων μα̋ παρά με τι̋ δικέ̋ μα̋ ανάγκε̋ σε αγροτικά προϊόντα. 

Για παράδειγμα, ενώ χρειαζόμαστε πάνω από 1 εκ. τόνου̋ αγελαδι-

νού γάλακτο̋ για να καλύπτουμε τι̋ ανάγκε̋ μα̋ η ΚΑΠ, μέσω μια̋ πο-

λιτική̋ «καρότου» (επιδοτήσει̋) και «βούρδουλα» (πρόστιμα), μα̋ έχει 

επιβάλει να παράγουμε κάτι παραπάνω από το μισό τη̋ ποσότητα̋ αυ-

τή̋, καταδικάζοντά̋ μα̋ να εισάγουμε εκατοντάδε̋ χιλιάδε̋ τόννου̋ 

κονσέρβε̋ γάλακτο̋ και γαλακτοκομικών προϊόντων από του̋ «εταί-

ρου̋» μα̋. Γενικά, η ΚΑΠ θέτει συνεχή όρια για τη φυτική και ζωική πα-

ραγωγή, για τη συνεχή μείωση εκτάσεων και αγροκαλλιεργειών, όχι μό-

νο για πλεονασματικά, αλλά ακόμη και για ελλειμματικά προϊόντα, όπω̋ 

ο καπνό̋ και το βαμβάκι. Έτσι οι επιδοτήσει̋, με τη «βοήθεια» του άνι-

σου σε βάρο̋ των αγροτών μα̋ ανταγωνισμού από τι̋ ανταγωνιστικότε-

ρε̋ μονάδε̋ του Βορρά, «έπεισαν» του̋ αγρότε̋ μα̋ να ξεριζώσουν δε-

κάδε̋ χιλιάδε̋ σταφιδάμπελα στην Κρήτη και την Πελοπόννησο, να συρ-

ρικνώσουν την παραγωγή και ποσότητα εξαγωγών καπνού, να μειώσουν 

την παραγωγή σκληρού σταριού για χάρη τη̋... Γαλλία̋, να παραγά-

γουν οπωροκηπευτικά για τι̋ «χωματερέ̋» κ.λπ.476 

Όμω̋, η ΚΑΠ δεν ήταν η κύρια αιτία του μαρασμού του αγροτικού το-

μέα αλλά απλώ̋ συνέβαλε στη διαστρέβλωση τη̋ αγροτική̋ μα̋ δομή̋, 

με τη μεταβίβαση του ελέγχου τη̋ αγροτική̋ παραγωγή̋ σε εξωτερικά 

κέντρα. Ο βασικό̋ παράγοντα̋ που οδήγησε στην προϊούσα αποσύνθε-

ση του αγροτικού τομέα είναι η μετά την ένταξή μα̋ προϊούσα «αγοραι-

οποίηση» του αγροτικού τομέα, δηλαδή η ανάθεση βασικά τη̋ τύχη̋ 

476. Οικονομικό̋ Ταχυδρόμο̋, 23/6/94, 13/7/95 και 4/7/96. 
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του στι̋ δυνάμει̋ τη̋ αγορά̋ - διαδικασία που θα ενταθεί δραστικά τα 

προσεχή χρόνια και θα οδηγήσει σε ακόμη μεγαλύτερη μείωση του 

αγροτικού εισοδήματο̋, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ μείωση̋ τη̋ παραγωγή̋ 

και τη̋ παράλληλη̋ μείωση̋ των επιδοτήσεων. Η αγοραιοποίηση αυτή 

σημαίνει ότι οι μόνοι που θα επιβιώσουν στον ανταγωνισμό είναι οι οικο-

νομικά ισχυρότεροι, δηλαδή οι τεράστιε̋ αγροεπιχειρήσει̋ (agri-

business) που εξαπλώνονται σήμερα παντού στο Βορρά και οι οποίε̋ με 

τη συγκέντρωση κεφαλαίου και καλλιεργούμενων εκτάσεων που διαθέ-

τουν είναι ασυναγώνιστε̋. Ενδεικτικά, σύμφωνα με κοινοτική μελέτη, το 

μέσο μέγεθο̋ γεωργικών εκμεταλλεύσεων την περασμένη δεκαετία 

ήταν στη Βρετανία 68 εκτάρια, στη Δανία 34 και το μέσο κοινοτικό που 

περιλαμβάνει και την περιφέρεια 14 εκτάρια με τάση συνεχού̋ μεγένθυ-

ση̋, έναντι μόλι̋ 4 εκτάρια στην Ελλάδα.477 

Η μόνη «επιλογή» επομένω̋ που έχουν οι μικρομεσαίοι αγρότε̋ μα̋, 

στο σημερινό θεσμικό πλαίσιο, είναι να αφεθούν στι̋ δυνάμει̋ τη̋ αγο-

ρά̋ που αναπόφευκτα θα οδηγήσουν στην παραπέρα συγκέντρωση 

όσον αφορά το μέγεθο̋ αγροτικών εκμεταλλεύσεων και θα υποχρεώ-

σουν του̋ ίδιου̋ να εγκαταλείψουν τη γη του̋ και να προστεθούν στου̋ 

χιλιάδε̋ ανέργου̋ των πόλεων. Και είναι αυτή η απόγνωση και στι̋ μαζι-

κέ̋ κινητοποιήσει̋ των τελευταίων ετών, υπερασπίζοντα̋ ουσιαστικά το 

πραγματικό συμφέρον τη̋ χώρα̋ και αγνοώντα̋ τι̋ «δημοκρατικέ̋» 

ανησυχίε̋ των βολεμένων, των κινήσεων για την κοινωνία πολιτών κ.λπ. 

Το εύλογο ερώτημα όμω̋ που ανακύπτει είναι γιατί οι επαγγελματίε̋ 

πολιτικοί, που απαρτίζουν την κυβερνητική φατρία, αναγκάστηκαν να ρί-

ξουν κάθε «σοσιαλιστικό» προσωπείο στην προσπάθεια του̋ να συντρί-

ψουν την αγροτική εξέγερση. Γιατί ο «εκσυγχρονιστή̋» πρωθυπουργό̋, 

που αρέσκεται να διακηρύσσει ότι η θεμελιακή διαφορά τη̋ Κεντροαρι-

στερά̋ του (δηλ. του σοσιαλφιλελευθερισμού) από το νεοφιλελευθερι-

σμό είναι ότι η πρώτη επιδιώκει τη λύση των προβλημάτων με τον κοινω-

νικό διάλογο, απέφυγε στην περίπτωση των αγροτών το διάλογο σαν το 

477. Eurostat/Ελευθεροτυπία, 29/7/93. Βλ και Eurostat, Basic Statistics of the 

Community, Πίν. 5.15. 
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διάβολο με το λιβάνι, ενώ δέχθηκε το διάλογο με άλλε̋ κοινωνικέ̋ ομά-

δε̋ που προέβαιναν επίση̋ σε αντίστοιχε̋ «εκβιαστικέ̋» ενέργειε̋; Νο-

μίζω ότι η απάντηση στο ερώτημα αυτό πρέπει να αναζητηθεί σε τρει̋ 

βασικού̋ παράγοντε̋: 

Ο πρώτο̋ παράγοντα̋ είναι το γεγονό̋ ότι οι ελληνικέ̋ κυβερνήσει̋, 

από τότε που ενταχθήκαμε στην ΕΟΚ, έχασαν τη δυνατότητα να ασκούν 

ουσιαστική αγροτική πολιτική, η οποία, αρχικά, ανατέθηκε στην ΚΑΠ και 

σήμερα, μετά τον τελευταίο «γύρο» τη̋ GATT, αυξανόμενα στι̋ δυνάμει̋ 

τη̋ αγορά̋. Οι εκάστοτε δηλαδή υπουργοί Γεωργία̋ παρίσταναν του̋ 

υπουργού̋, εφόσον οι βασικέ̋ αποφάσει̋ για το τι θα παραχθεί, πώ̋ θα 

παραχθεί, και για ποιον θα παραχθεί έπαυσαν από τότε να καθορίζονται 

από τι̋ ανάγκε̋ των Ελλήνων αγροτών και καταναλωτών. Το «άλλοθι» γι' 

αυτή την απουσία αγροτική̋ πολιτική̋ ήταν οι περίφημε̋ επιδοτήσει̋ 

από την EE. Όμω̋, όπω̋ προσπάθησα να δείξω παραπάνω, οι επιδοτήσει̋ 

αυτέ̋ βασικά συγκάλυπταν την παράλληλη αποσάθρωση τη̋ αγροτική̋ 

παραγωγή̋ που κάνει σήμερα φανερή η καταστροφική πορεία του αγρο-

τικού μα̋ ισοζυγίου. Και φυσικά, οι επιδοτήσει̋ ωφελούν βασικά του̋ 

πλουσιότερου̋ αγρότε̋, εφόσον έχει υπολογιστεί ότι συνολικά στην EE 

το 20% των αγροτών εισπράττουν το 80% των επιδοτήσεων.478 Στην Ελλά-

δα, για παράδειγμα, οι εργατο-αγρότε̋ ή αγροτο-εργάτε̋, που αριθμούν 

πάνω από 250.000 άτομα, δηλ. πάνω από το ένα τρίτο του αγροτικού πλη-

θυσμού, δεν δικαιούνται κατά την EE επιδοτήσει̋ για επενδύσει̋ κ.λπ. 

Έτσι, οι αγρότε̋ μα̋ κάθε λίγο και λιγάκι αναγκάζονταν από την ΚΑΠ 

να αλλάζουν τη διάρθρωση καλλιεργειών ώστε να επιτύχουν ένα κόστο̋ 

παραγωγή̋ που «δεν είναι ασύμφορο στι̋ διεθνεί̋ συνθήκε̋»: από το 

ξερίζωμα των αμπελιών μέχρι τα θερμοκήπια και τον αγροτουρισμό, από 

την αντικατάσταση των ελιών με αβοκάντο και του βαμβακιού με οικολο-

γικά προϊόντα. Τώρα, με την GATT, το ρόλο τη̋ ΚΑΠ θα αναλάβουν οι δυ-

νάμει̋ τη̋ αγορά̋ και ήδη ο γύρο̋ του 1999 αναγκάζει την EE να περι-

κόψει δραστικά τι̋ επιδοτήσει̋ ενώ, παράλληλα, τα κριτήρια Μάαστριχ^ 

απαγορεύουν κάθε σκέψη να χρησμιμοποιηθεί ο προϋπολογισμό̋ Υ'α 

478. J. Warman, The Observer, 9/2/97. 
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την ενίσχυση των αγροτών. Τα αποτελέσματα τη̋ ανάθεση̋ τη̋ γεωρ-

γία̋ στι̋ «δυνάμει̋ τη̋ αγορά̋» είναι εύκολα προβλέψιμα. Έχει υπολο-

γιστεί ότι αν η GATT επιτύχει το στόχο τη̋ να επιβάλει παγκόσμια το εί-

δο̋ τη̋ παραγωγικότητα̋ που έχουν επιτύχει οι μεγάλε̋ «αγρο-επιχει-

ρήσει̋» των ΗΠΑ, του Καναδά και τη̋ Αυστραλία̋ θα εξαναγκαστούν πε-

ρίπου 2 δι̋ αγρότε̋ (από τα συνολικά 3 δι̋ που ασχολούνται με τη γε-

ωργία) στην εγκατάλειψη των αγρών του̋ και στην ενίσχυση του στρα-

τού των εξαθλιωμένων ανέργων και υποαπασχολούμενων που πλημμυρί-

ζουν σήμερα τι̋ τερατουπόλει̋.479 

Σε όλο τον κόσμο σήμερα το ελεύθερο εμπόριο καταστρέφει τι̋ 

αγροτικέ̋ κοινότητε̋ που δεν μπορούν να επιβιώσουν στον ανταγωνι-

σμό με τι̋ αγρο-επιχειρήσει̋ των ΗΠΑ, χώρα που έχει κάθε συμφέρον να 

στηρίξει τη διαδικασία αυτή όταν το ένα στα τρία εκτάρια τη̋ αμερικάνι-

κη̋ γεωργία̋ παράγει για εξαγωγή. Όπω̋ σημείωνε πρόσφατα ο Kevin 

Watkins,480 το ελεύθερο εμπόριο δημιουργεί κερδισμένου̋ και χαμέ-

νου̋: οι κερδισμένοι είναι οι μεγάλε̋ αγροεπιχειρήσει̋ και οι μεγαλοα-

γρότε̋ που εισπράττουν το μεγαλύτερο μέρο̋ των επιδοτήσεων, καθώ̋ 

και πλεονάσματα και παράλληλα καταστρέφουν το περιβάλλον. Ο βασι-

κό̋ επομένω̋ παράγοντα̋ που έκανε τον πραγματικό κοινωνικό διάλογο 

με του̋ αγρότε̋ αδύνατο ήταν ότι οι αγρότε̋, έμμεσα, αμφισβητούσαν 

το σημερινό θεσμικό πλαίσιο. 

Ο δεύτερο̋ παράγοντα̋ που απέκλειε το διάλογο ήταν το γεγονό̋ ότι 

η αγροτική εξέγερση, ήταν βασικά αυθόρμητη. Οι κομματικοί μηχανισμοί 

δεν... δημιούργησαν την εξέγερση, όπω̋ ισχυρίζονται οι επαγγελματίε̋ 

κυβερνητικοί ψευδολόγοι, αλλά αντίθετα φαίνεται ότι συνέβαλαν αποφα-

σιστικά στην εκτόνωσή τη̋ κατά το τελικό στάδιο. Οι αγρότε̋ όμω̋ στα 

μπλόκα έμαθαν να ξεχνούν τι̋ κομματικέ̋ προκαταλήψει̋ που είχαν στα 

χωριά του̋. Οι κομματικοί αγροτοπατέρε̋ αγνοήθηκαν εντελώ̋, πράγμα 

που ανάγκασε τι̋ ηγεσίε̋ να προχωρήσουν σε διάφορα αντίμετρα.481 

Ουσιαστικά, οι αγρότε̋ με τη δράση του̋ καταργούσαν του̋ μεσάζοντε̋ 

479. James Goldsmith, Guardian Weekly, 16/10/94. 

480. The Guardian, 5/2/97. 

481. Βλ. Xρ. Καρανίκα̋, Οικονομικό̋ Ταχυδρόμο̋, 30/1/97. 
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τη̋ πολιτική̋ και δημιουργούσαν μορφέ̋ άμεση̋ δημοκρατία̋ στην 

πράξη, απειλώντα̋ την εξουσία των επαγγελματιών πολιτικών. Δεν είναι 

λοιπόν η πραγματική δημοκρατία που κινδυνεύει με πράξει̋ σαν αυτέ̋ 

των αγροτών αλλά η «φιλελεύθερη ολιγαρχία» που οι επαγγελματίε̋ πο-

λιτικοί ονομάζουν δημοκρατία και (με το αζημίωτο φυσικά) υπερασπίζο-

νται με ζήλο. Η βασική άλλωστε προϋπόθεση επιτυχία̋ τη̋ σημερινή̋ νε-

οφιλελεύθερη̋ παγκοσμιοποίηση̋ είναι το σπάσιμο κάθε πραγματικού 

αυτόνομου κινήματο̋ και κάθε αυτόνομου κέντρου εξουσία̋ με την πα-

ράλληλη δημιουργία ψευτοκινήσεων για την «κοινωνία πολιτών» (όπω̋ η 

«Ένωση πολιτών για την παρέμβαση» όπου συνωθούνται «αριστεροί» δια-

νοούμενοι μαζί με... βιομηχάνου̋ με στόχο την ευλογία τη̋ σοσιαλφιλε-

λεύθερη̋ κυβέρνηση̋ στην πάταξη των αγροτών κ.λπ.). 

Ο τρίτο̋ παράγοντα̋ που αποκλείει τον πραγματικό κοινωνικό διάλο-

γο ιδιαίτερα στην Ελλάδα είναι το γεγονό̋ ότι στη χώρα μα̋ η νεοφιλε-

λεύθερη συναίνεση, αντίθετα με τα καπιταλιστικά κέντρα στην EE, δεν 

έχει σημαντική κοινωνική βάση. Ενώ στα κέντρα αυτά, λόγω τη̋ ιστορι-

κή̋ καπιταλιστική̋ ανάπτυξη̋ του̋, υπάρχει ένα̋ ισχυρό̋ ιδιωτικό̋ το-

μέα̋ που τροφοδοτεί την προνομιούχα «κοινωνία του 40%»,482 στην Ελ-

λάδα, η κοινωνική βάση των κομμάτων εξουσία̋ ανέκαθεν ήταν οι αγρό-

τε̋ (όπου η σημερινή αδυναμία ύπαρξη̋ αγροτική̋ πολιτική̋ αποκλείει 

το διάλογο) και οι εξαρτημένοι από το δημόσιο τομέα που σήμερα βρί-

σκονται κάτω από την επίθεση τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ παγκοσμιοποίηση̋, 

εφόσον ο ιδιωτικό̋ τομέα̋ στην Ελλάδα ήταν πάντα παρασιτικό̋ (δηλα-

δή στηριζόταν και επιζούσε χάρη στην κρατική προστασία). 

Η παγκοσμιοποίηση, οι χρηματιστηριακέ̋ κρίσει̋ και η Ελλάδα 

Η παγκόσμια αναταραχή στα διεθνή χρηματιστήρια στο τέλο̋ του '97 

που έστω από... σπόντα, συμπαρέσυρε για λίγο και τη δραχμή, έκανε 

φανερό, όχι για πρώτη φορά, ότι στη σημερινή διεθνοποιημένη οικονο-

482. Βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Η νέα διεθνή̋ τάξη και η Ελλάδα, ό.π., κεφ. 3. 
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μία τη̋ αγορά̋ είναι αδύνατο για οποιαδήποτε χώρα να ασκήσει μια οι-

κονομική ή κοινωνική πολιτική η οποία δεν θα είναι τη̋ αρεσκεία̋ αυτών 

που ελέγχουν τι̋ αγορέ̋ κεφαλαίου. Ότι δηλαδή τα φληναφήματα των 

οπαδών τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ και των «κομισάριων» τη̋ διανόη-

ση̋ που του̋ υποστηρίζουν, ότι δήθεν το κράτο̋ σήμερα μπορεί να παί-

ξει σημαντικό ρόλο στην υπεράσπιση των αιτημάτων τη̋ «κοινωνία̋ πο-

λιτών» (όπω̋, για παράδειγμα, το 35ωρο κ.λπ.) αποτελούν μύθου̋ που 

καταλήγουν στη διαιώνιση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και ό,τι αυτή συ-

νεπάγεται. Ακόμη, δεδομένου ότι η κρίση τη̋ δραχμή̋ τότε δεν ήταν 

απλώ̋ εισαγόμενη, όπω̋ ισχυρίστηκε ο ανεκδιήγητο̋ υπ. Εθνική̋ Οικο-

νομία̋, αλλά οφειλόταν ουσιαστικά στα ίδια σαθρά θεμέλια τη̋ οικονο-

μία̋ μα̋, είναι σαφέ̋ ότι αντίστοιχε̋ κρίσει̋ θα υπάρχουν και μετά την 

κατάργηση τη̋ δραχμή̋, όπω̋ θα δούμε στη συνέχεια. 

Όσον αφορά τι̋ συνέπειε̋ τη̋ διεθνοποίηση̋ πρώτα -που μερικοί 

οπαδοί τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ (ακόμη και μαρξιστέ̋!) στρουθο-

καμηλικά αρνούνται- είναι χαρακτηριστικό ότι ακόμη και ο μεγάλο̋ κερ-

δοσκόπο̋, ο πολύ̋ Soros τώρα δηλώνει ότι η εντεινόμενη αγοραιοποίη-

ση τη̋ οικονομία̋ οδηγεί σε θεμελιακή αστάθεια, σε καταστροφή τη̋ 

ίδια̋ τη̋ κοινωνία̋, εφόσον αποτελεί μύθο η φιλελεύθερη ιδέα τη̋ 

ισορροπία̋ στην οποία υποτίθεται ότι οδηγούνται τελικά οι αγορέ̋. 

Παρ' όλα αυτά, οι ελίτ που ελέγχουν τη διεθνή οικονομία τη̋ αγορά̋ 

πιέζουν για παραπέρα αγοραιοποίηση τη̋ οικονομία̋. Για παράδειγμα, 

τη στιγμή που το ινδονησιακό «θαύμα» (όπω̋ και τα άλλα θαύματα των 

Ασιατικών Τίγρεων που έχουν θαυμαστέ̋ στη χώρα μα̋ ακόμη και μετα-

ξύ των υποτιθέμενων «αριστερών») κατέρρεε κάτω από την πίεση των 

δυνάμεων τη̋ αγορά̋, το ΔΝΤ ανακοίνωσε την παροχή ενό̋ εκτάκτου 

«πακέτου» για τη σωτηρία τη̋ ινδονησιακή̋ οικονομία̋ που ανερχόταν 

σε 23 δι̋ δολ. υπό τον όρο όμω̋ ότι η ινδονησιακή κυβέρνηση θα εισή-

γαγε οικονομικέ̋ μεταρρυθμίσει̋ που θα έκαναν τι̋ αγορέ̋ ακόμη πιο 

ελεύθερε̋ (δηλ. περισσότερο ανεξάρτητε̋ από κοινωνικού̋ ελέγχου̋)! 

Αναφορικά με την κρίση τη̋ δραχμή̋, ειδικότερα, θα πρέπει καταρ-

χά̋ να σημειωθεί ότι η κρίση στι̋ ημιπεριφερειακέ̋ χώρε̋, όπω̋ στα 

ασιατικά «θαύματα», προηγούμενα στο Μεξικό και σήμερα στην Ελλάδα, 

δεν αφορούσε μόνο τα Χρηματιστήρια (όπω̋ συνέβη στα μητροπολιτικά 
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κέντρα) αλλά τα ίδια τα νομίσματά του̋. Το κοινό χαρακτηριστικό όλων 

αυτών των περιπτώσεων είναι ότι έχουν κτίσει τη σημερινή «ανάπτυξη» 

του̋ πάνω στα δάνεια. Στη Μαλαισία, για παράδειγμα, τα εγχώρια δά-

νεια αποτελούν 170% του εθνικού τη̋ εισοδήματο̋, ενώ το εξωτερικό 

τη̋ χρέο̋ ανέβηκε από 28% του ΑΕΠ το 1980 σε 43% το 1995.483 Κατά 

την ίδια περίοδο, το χρέο̋ του Μεξικού αυξήθηκε από 30% σε 70% και 

στην Ταϋλάνδη από 26% σε 35%. Όσον αφορά το δικό μα̋ εξωτερικό 

χρέο̋ αυτό συνεχίζει την ανοδική πορεία του και εξακολουθεί να διπλα-

σιάζεται κάθε 5-6 χρόνια (από 5 δι̋ δολ. το 1979, σε 10,6 το 1983, 31,4 

το 1989 και 42,5 το 1996).484 Για να δούμε όμω̋ τι̋ αιτίε̋ τη̋ αύξηση̋ 

του εξωτερικού χρέου̋ θα πρέπει ν' αντιταχθούμε στη γενικότερη οικο-

νομική δομή τη̋ χώρα̋. 

Όπω̋ έχω επανειλημμένα τονίσει στο παρελθόν,485 το θεμελιακό 

πρόβλημα τη̋ οικονομία̋ μα̋ δεν είναι ούτε τα δημοσιονομικά ελλείμ-

ματα, ούτε ο πληθωρισμό̋ (που αποτελούν απλώ̋ συμπτώματα) αλλά 

το τεράστιο και συνεχώ̋ διογκούμενο άνοιγμα μεταξύ του τι παράγουμε 

και τι καταναλώνουμε. Πράγμα που γίνεται φανερά από το χρόνιο και 

τώρα έτοιμο να εκραγεί έλλειμμα στο εμπορικό ισοζύγιο που, όπω̋ είδα-

με στι̋ προηγούμενε̋ σελίδε̋, σε ολόκληρη τη μεταπολεμική περίοδο 

καλυπτόταν από τα μεταναστευτικά, τα τουριστικά και ναυτιλιακά εμβά-

σματα και πρόσφατα τι̋ μεταβιβάσει̋ από την ΕΟΚ. Τελευταία όμω̋ οι 

πηγέ̋ αυτέ̋ άρχισαν να στερεύουν, όταν η «ευλογία» τη̋ μετανάστευ-

ση̋ μετατράπηκε στην «κατάρα» τη̋ παλιννόστηση̋, ο τουρισμό̋ βάλ-

τωσε και οι εφοπλιστέ̋ άρχισαν να αλλάζουν σημαία. Όταν λοιπόν αυτέ̋ 

οι πηγέ̋ κάλυψη̋ του ελλείμματο̋ έπαψαν να είναι επαρκεί̋, τότε η οι-

κονομική ελίτ μα̋ προσέφυγε στο δανεισμό (ντόπιο και ξένο) και τα κερ-

δοσκοπικά κεφάλαια, τα οποία έβρισκαν ιδιαίτερα ελκυστική τη χώρα 

483. WB, World Development Report 1997, Πίν. 17. 

484. Τ. Φωτόπουλο̋, Η νεοφιλελεύθερη συναίνεση, ό.π., Πίν. 1 και OECD 

Economic Survey on Greece, 1977, Πίν. 5. 

485. Τ. Φωτόπουλο̋, Η νέα διεθνή̋ τάξη και η Ελλάδα, ό.π., κεφ. 2. Όλη 1 

αρθρογραφία στην Ελευθεροτυπία αναδημοσιεύεται στην ιστοσελίδα www. 

inclusivedemocracy.org/fotopoulos/ 
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μα̋ με τα υψηλά επιτόκια που προσέφερε. Η συνέπεια τη̋ πολιτική̋ αυ-

τή̋ ήταν ότι τα συναλλαγματικά αποθέματα τη̋ χώρα̋... απογειώθηκαν 

μετά την απελευθέρωση των αγορών συναλλάγματο̋ το 1994.486 Έτσι 

τα συναλλαγματικά αποθέματα, που στην αρχή τη̋ δεκαετία̋ μόλι̋ 

έφθαναν τα 4 δι̋ δολ., εκτοξεύτηκαν στα 15 δι̋ το 1994, για να φθάσουν 

τα 19 δι̋ δολ. πριν από την κρίση (από τα οποία η ίδια η Τράπεζα τη̋ 

Ελλάδο̋ υπολογίζει ότι τουλάχιστον 4-5 δι̋ δολ. ήταν κερδοσκοπικά). 

Συνέπεια: μέσα σε λίγα 24ωρα στη διάρκεια τη̋ κρίση̋ του '97 τα συ-

ναλλαγματικά αποθέματα έπεσαν κατά 2,5 δι̋ δολ. σηματοδοτώντα̋ μια 

απώλεια τη̋ τάξη̋ του 20%. 

Η πολιτική τη̋ στήριξη̋ τη̋ «ανάπτυξη̋» στα δανειακά κεφάλαια συ-

νεπάγεται ότι η κυβέρνηση μπορούσε έτσι όχι μόνο να καλύπτει τα δη-

μοσιονομικά ελλείμματα αλλά και να δημιουργεί μια τεχνητή ευμάρεια 

στο ισοζύγιο πληρωμών, παρά το εκρηκτικό έλλειμμα στο εμπορικό ισο-

ζύγιο. Παράλληλα, η αφθονία συναλλαγματικών διαθέσιμων επέτρεπε τη 

«σκληρή» δραχμή και συνακόλουθα τη συμπίεση του πληθωρισμού για 

την οποία επαίρεται η σοσιαλφιλελεύθερη κυβέρνηση. Όμω̋ η τεχνητή 

αυτή ευμάρεια είχε και αρνητικέ̋ συνέπειε̋, οι οποίε̋ δεν αφορούν την 

οικονομική ελίτ παρά μόνο στο βαθμό που η πολιτική σκληρή̋ δραχμή̋ 

κάνει τα ελληνικά προϊόντα πιο ακριβά στο εξωτερικό, συμβάλλοντα̋ 

(κατά1/3 περίπου)487 στη σημερινή χειροτέρευση του ισοζυγίου πληρω-

μών. Ακόμη πιο σημαντική συνέπεια ήταν η τρομακτική αύξηση των πλη-

ρωμών για τοκοχρεολύσια που από 10% των συνολικών δαπανών του 

προϋπολογισμού το 1980, έφθασε το 48,5% το 1995. Το αποτέλεσμα τη̋ 

αύξη̋ των πληρωμών για τοκοχρεολύσια ήταν ότι στην ίδια περίοδο οι 

δαπάνε̋ για την κοινωνική ασφάλιση και πρόνοια έπεσαν από 30,6% το 

1980 σε 13,4% των συνολικών δαπανών το 1992-95, οι δαπάνε̋ για την 

υγεία από 10,5 σε 7,4 και οι δαπάνε̋ για την εκπαίδευση από 9,5% σε 

8,5%.488 

486. Τ. Φωτόπουλο̋, Η νέα διεθνή̋ τάξη και η Ελλάδα, ό.π., κεφ. 2. 

487. Το Βήμα, 22/12/96. 

488. UN, Human Development Report Τ997, Πίν. 35. 
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Αλλά α̋ κάνουμε μια μικρή παρέκβαση εδώ να δούμε από πιο κοντά 

τα «θαύματα» τη̋ παγκοσμιοποίηση̋, τι̋ Ασιατικέ̋ Τίγρει̋, των οποίων 

η κρίση πυροδότησε και τη δική μα̋ κρίση. Κατά καιρού̋ οι ιδεολογικοί 

«κομισάριοι» (κατά Chomsky) τη̋ οικονομική̋ ελίτ («επιστήμονε̋»-οικο-

νομολόγοι, πολιτειολόγοι, δημοσιογράφοι κ.λπ.) προσπαθούν να αποδεί-

ξουν ότι το κλαμπ των καπιταλιστικών μητροπόλεων, το οποίο περιλαμ-

βάνει βασικά τι̋ χώρε̋ τη̋ Τριάδα̋ (δυτικοευρωπαϊκέ̋ χώρε̋, Βόρεια 

Αμερική και Ιαπωνία) -όλε̋ αυτέ̋ που έθεσαν τι̋ βάσει̋ τη̋ ανάπτυξή̋ 

του̋ τον περασμένο αιώνα- δεν είναι ένα κλειστό κλαμπ. Και αυτό, παρά 

το γεγονό̋ ότι οι χώρε̋ αυτέ̋, ιστορικά έχουν ήδη δημιουργήσει τέ-

τοιε̋ σωρευτικέ̋ διαφορέ̋, σε σχέση με επίδοξα νέα μέλη (όσον αφορά 

την παραγωγικότητα, την τεχνολογική, αλλά και τη γενικότερη κοινωνική 

και πολιτισμική υποδομή του̋), που είναι εξεπέραστε̋ στο σύστημα τη̋ 

οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. 

Έτσι τη δεκαετία του '80 πολλοί από του̋ κομισάριου̋ αυτού̋ έβλε-

παν ότι σύντομα μερικέ̋ λατινοαμερικάνικε̋ χώρε̋ (Βραζιλία, Μεξικό 

κ.λπ.) επρόκειτο να εισδύσουν στο κλαμπ αυτό, με τη βοήθεια μάλιστα 

του δανειακού κεφαλαίου από τι̋ μητροπολιτικέ̋ τράπεζε̋ που έρεε 

άφθονα σε αυτέ̋. Και ήλθε η χρεοκοπία των «θαυμάτων» αυτών, μετά το 

1982 και τα συνακόλουθα «διαρθρωτικά προγράμματα» του Διεθνού̋ 

Νομισματικού Ταμείου (ΔΝΤ) που επέβαλαν την απελευθέρωση των αγο-

ρών του̋, τι̋ αποκρατικοποιήσει̋, τι̋ πολιτικέ̋ λιτότητα̋ κ.λπ. Αποτέ-

λεσμα: καμιά από τι̋ χώρε̋ αυτέ̋ δεν πέτυχε την περιπόθητη εισδοχή 

στο κλαμπ, αλλά, στη διαδικασία οι φτωχοί στη Λατ. Αμερική είναι σήμε-

ρα περισσότεροι από τη δεκαετία του '80, ενώ οι λαοί τη̋ περιοχή̋ ακό-

μη πληρώνουν τα θαλασσοδάνεια των οικονομικών ελίτ του̋ (που φυγά-

δευσαν τι̋ καταθέσει̋ του̋ σε ελβετικέ̋ τράπεζε̋). 

Τη δεκαετία του '90 ανέτειλε το νέο οικονομικό «θαύμα» των Ασιατι-

κών Τίγρεων που, με επικεφαλή̋ τη Νότια Κορέα, υποτίθεται αποδείκνυε 

ότι το μοντέλο ανάπτυξη̋ το οποίο στηριζόταν στι̋ εξαγωγέ̋ και έδινε 

την πρωτοκαθεδρία στον ιδιωτικό τομέα (έστω και υπό την καθοδήγηση 

του δημοσίου) θα έσπαζε τον κλειστό χαρακτήρα του κλαμπ. Και αυτο, 

αντίθετα με το λατινοαμερικάνικο μοντέλο που υποτίθεται ότι ακριβώ̋ 

απέτυχε διότι στήριξε την ανάπτυξη στην υποκατάσταση εισαγωγών και 
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το δημόσιο τομέα. Όπω̋ όμω̋ είχα σημειώσει σε ανύποπτο χρόνο,489 οι 

λεγόμενε̋ Ασιατικέ̋ Τίγρει̋ δεν αντιπροσωπεύουν ούτε το τέλο̋ τη̋ 

Δύση̋ ούτε καν την άνοδο ενό̋ νέου καπιταλισμού που θ' αμφισβητήσει 

την παγκόσμια ηγεμονία του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού, όπω̋ άκρι-

τα ισχυρίζονται, για διαφορετικού̋ λόγου̋, σοσιαλφιλελεύθεροι εκσυγ-

χρονιστέ̋,490 αλλά και το νέο μείγμα ελληνοορθόδοξων και πρώην αρι-

στερών.491 

Όπω̋ τόνιζα τότε, το ασιατικό μοντέλο δεν ήταν βιώσιμο, διότι «η συ-

νέχιση του έντονου κρατικού παρεμβατισμού στην αναπτυξιακή διαδικα-

σία (που τα χαρακτήριζε) δεν είναι πλέον δυνατή στη σημερινή διεθνο-

ποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋».492 Έτσι η λατινοαμερικάνικη εμπειρία 

τη̋ δεκαετία̋ του 1980 επαναλήφθηκε την περασμένη δεκαετία στην 

Άπω Ανατολή, με το κορεατικό, το τάίλανδέζικο και το ινδονησιακό νόμι-

σμα να χάνουν πάνω από το 50% τη̋ αξία̋ του̋ και τι̋ χρηματιστηρια-

κέ̋ αξίε̋ των χωρών αυτών, καθώ̋ και των Μαλαισία̋, Σιγκαπούρη̋, 

Χονγκ Κονγκ να πέφτουν αντίστοιχα. Πάλι το ΔΝΤ, με εντολή του κλαμπ 

που ελέγχει του̋ πόρου̋ του, επενέβη, όχι βέβαια από αλτρουισμό, αλ-

λά για να εξασφαλίσει τα μέγιστα δυνατά οφέλη για τα μέλη του κλαμπ 

και συγχρόνω̋ να εξουδετερώσει τι̋ παρενέργειε̋ τη̋ ασιατική̋ κρί-

ση̋ που θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε μια παγκόσμια οικονομική κρί-

ση. Και αυτό διότι, όπω̋ τονίζει αυξανόμενο̋ αριθμό̋ παρατηρητών,493 

η σημερινή διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ με τι̋ ανεξέλεγκτε̋ κινήσει̋ 

κεφαλαίου, την αχαλίνωτη κερδοσκοπία, τα βουνά από χρέη κ.λπ. εύκο-

λα θα μπορούσε να οδηγήσει σε κρίση μεγαλύτερη και αυτή̋ τη̋ δεκαε-

τία̋ του '30. 

Ιδιαίτερα χαρακτηριστική είναι η περίπτωση τη̋ Ν. Κορέα̋ που θεω-

ρούνταν τυπικό παράδειγμα του ασιατικού θαύματο̋, αν και αναλογικά 

489. Ελευθεροτυπία, 22/6/96. 

490. Ν. Μουζέλη̋, Το Βήμα τη̋ Κυριακή̋, 14/12/97. 

491. Γ. Καραμπελιά̋, Άρδην, αρ. 1. 

492. Τ. Φωτόπουλο̋, Η νέα διεθνή̋ τάξη και η Ελλάδα, ό.π., σελ. 52. 

493. Βλ. W. Hutton, The Observer, 16/11/97 και L. Elliott, The Guardian, 

12/1/98. 
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τα ίδια ισχύουν και για τι̋ άλλε̋ Τίγρει̋. Το ΔΝΤ σε αντάλλαγμα ενό̋ τε-

ράστιου «πακέτου» βοήθεια̋ προ̋ τη χώρα αυτή, υποχρέωσε την κορε-

άτικη ελίτ να απορυθμίσει και απελευθερώσει πλήρω̋ τι̋ αγορέ̋ κεφα-

λαίου και εργασία̋, καταργώντα̋, για παράδειγμα, του̋ αυστηρού̋ πε-

ριορισμού̋ στο ξένο επενδυτικό κεφάλαιο που τώρα μπορεί να εξαγο-

ράζει ακόμη και το 100% των κορεατικών επιχειρήσεων. 

Έτσι, με την καταρράκωση του κορεατικού νομίσματο̋ και των χρη-

ματιστηριακών αξιών, καθώ̋ και την απελευθέρωση των αγορών, που 

επέβαλε το ΔΝΤ, το δυτικό κεφάλαιο είναι σήμερα ελεύθερο να αγοράζει 

τι̋ κορεατικέ̋ επιχειρήσει̋ «για ένα κομμάτι ψωμί». Στο μεταξύ, ο κορε-

ατικό̋ λαό̋ εκλήθη να πληρώσει το «θαύμα» με πολιτικέ̋ λιτότητα̋, μα-

ζική ανεργία κ.λπ. (πράγμα που οδήγησε σε μαζικέ̋ λαϊκέ̋ αντιδράσει̋ 

που ακόμη συνεχίζονται). Από την άλλη μεριά, η παραγωγική βάση τη̋ 

χώρα̋, που στήθηκε με τι̋ θυσίε̋ του λαού αυτού, εξακολούθησε (ω̋ 

συνέπεια τη̋ υποτίμηση̋ του νομίσματο̋) ν' απολαμβάνει ένα σημαντι-

κό συγκριτικό πλεονέκτημα έναντι τη̋ Δύση̋. Όμω̋ αυτήν τη φορά, 

όπω̋ πρόβλεψε και ο μητροπολιτικό̋ τύπο̋494 τα κέρδη από τι̋ επιχει-

ρήσει̋ αυτέ̋ με βάση την Κορέα ρέουν αυξανόμενα στο εξωτερικό, δη-

λαδή στα μέλη του κλαμπ. 

Αλλά α̋ επανέλθουμε στι̋ περιπέτειε̋ τη̋ δραχμή̋. Στη διάρκεια 

τη̋ κρίση̋, ο διοικητή̋ τη̋ Εθνική̋ Τράπεζα̋ δήλωνε την αδυναμία του 

να εξηγήσει την «πίεση» πάνω στη δραχμή τη στιγμή μάλιστα που το δη-

μόσιο έλλειμμα μειωνόταν, ο πληθωρισμό̋ έπεφτε, ενώ το ΑΕΟ και οι 

επενδύσει̋ αυξάνονταν. Το γεγονό̋ βέβαια ότι οι Ασιατικέ̋ Τίγρει̋ 

έφθασαν σε κρίση, παρότι απολάμβαναν, για πολύ περισσότερο χρονικό 

διάστημα, σημαντικά υψηλότερου̋ ρυθμού̋ ανάπτυξη̋ από εμά̋, ανυ-

παρξία δημοσιονομικών ελλειμάτων (διότι είχαν χειρότερο κράτο̋ πρό-

νοια̋ ακόμη και από το υποτυπώδε̋ ελληνικό) και πολύ χαμηλότερο 

πληθωρισμό φαίνεται ότι δεν είναι κατανοητό από το διοικητή τη̋ Εθνι-

κή̋ Τράπεζα̋ καθώ̋ και από τον ανεκδιήγητο υπ. Εθνική̋ Οικονομία̋ ο 

οποίο̋ φαίνεται ότι πράγματι πιστεύει τη ρητορική του πω̋ ανόρθωσε 

494. Βλ., για παράδειγμα, Μ. Atkinson, Washington Post/Guardian Weekly, 

11/1/98. 
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την Οικονομία! Αντίθετα, το βασικό κοινό χαρακτηριστικό που έχει η Ελ-

λάδα και οι χάρτινε̋ Ασιατικέ̋ Τίγρει̋, δηλ. η καθοριστική εξάρτηση τη̋ 

ανάπτυξη̋ από τη Δύση και τα δανειακά και κερδοσκοπικά κεφάλαια, 

αγνοείται από του̋ οικονομικού̋ φωστήρε̋ τη̋ ελίτ μα̋. Υπάρχει όμω̋ 

και μια σημαντική διαφορά (σε βάρο̋ μα̋) μεταξύ «Τίγρεων» και Ελλά-

δα̋. Ότι το «ισοζύγιο οικονομικών πόρων» (δηλ. η διαφορά μεταξύ εξα-

γωγών και εισαγωγών αγαθών και υπηρεσιών) όχι μόνο είναι πολύ χειρό-

τερο στην Ελλάδα από ό,τι στι̋ «Τίγρει̋» και τι̋ μητροπόλει̋ αλλά και 

χειροτερεύει σημαντικά τα τελευταία 20 χρόνια.495 

Η συνεχή̋ όμω̋ και μακροχρόνια χειροτέρευση του εμπορικού μα̋ 

ισοζυγίου (εξαγωγέ̋ μείον εισαγωγέ̋), καθώ̋ και η καθήλωση των άδη-

λων πόρων (μεταναστευτικά, τουριστικά, ναυτιλιακά) που (μαζί με τι̋ κα-

τασκευέ̋) στήριζαν τη μεταπολεμική «ανάπτυξη», προκαλούσαν συνεχή 

χειροτέρευση στο ισοζύγιο πληρωμών δημιουργώντα̋ όλο και μεγαλύ-

τερη ανάγκη για εξωτερικό δανεισμό. Η ανάγκη δε αυτή γινόταν όλο και 

εντονότερη όσο δεν αντισταθμιζόταν από αντίστοιχε̋ εισροέ̋ επενδυτι-

κών κεφαλαίων. Παράλληλα, το άνοιγμα των κεφαλαιαγορών σήμαινε ότι 

η Ελλάδα έπρεπε να διατηρεί ανταγωνιστικά επιτόκια προ̋ αυτά των 

ανταγωνιστριών χωρών για την προσέλκυση δανειακών και κερδοσκοπι-

κών κεφαλαίων. Φυσικά, η ένταξή μα̋ στο ευρώ λύνει μεν τα προβλήμα-

τα που αντιμετώπιζε η δραχμή και τα επιτόκιά μα̋ αλλά δεν λύνει βέβαια 

τα προβλήματα που προκαλούσαν την αστάθεια τη̋ δραχμή̋, όπω̋ θα 

δούμε στη συνέχεια. 

Είναι χαρακτηριστικέ̋ όμω̋ οι λύσει̋ που πρότεινε στη διάρκεια τη̋ 

κρίση̋ η ελίτ μα̋ για το ξεπέρασμα τη̋ κρίση̋. Αφού η πτώση του πλη-

θωρισμού (που με βάση τη διεθνή πτώση των τιμών θα γινόταν έτσι κι 

αλλιώ̋, αρκεί να τηρούσαμε τη συναλλαγματική ισοτιμία τη̋ δραχμή̋) 

και η μείωση των ελλειμμάτων δεν απέτρεψε την κρίση, υπαίτιο̋ θεωρή-

θηκε η έλλειψη «διαρθρωτικών αλλαγών». Δηλαδή ο αργό̋ ρυθμό̋ απο-

κρατικοποιήσεων και εκσυγχρονισμού τη̋ δημόσια̋ διοίκηση̋ και τη̋ 

495. Από -5, το 1980, σε -11, το 1990 και -8 το 1999, World Bank, World De-

velopment Report 1997, Πίν. 13, World Development Report 2000/2001, Πίν. 13. 
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παιδεία̋, «ξεχνώντα̋» ότι τα στοιχεία αυτά δεν απουσίαζαν στα ασιατικά 

θαύματα αλλά ούτε και απέτρεψαν την κατάρρευσή του̋. 

Τέλο̋, θα ήταν ενδιαφέρον να εξετάζαμε συνοπτικά την πλούσια μυ-

θολογία που αναπτύχθηκε σχετικά με τα αίτια τη̋ κρίση̋ και τη̋ υποτί-

μηση̋ τη̋ δραχμή̋ καθώ̋ και τι̋ διαγραφόμενε̋ προοπτικέ̋ τη̋ οικο-

νομία̋ «μα̋». Από τη μια μεριά, οι φιλελεύθεροι όλων των αποχρώσεων 

(συμπεριλαμβανομένων των σοσιαλφιλελεύθερων του ΠΑΣΟΚ αλλά και 

τη̋ «Αριστερά̋»496) πανηγύρισαν την υποτίμηση, προφανώ̋ διότι τώρα 

πια δεν έχουν κανένα ενδοιασμό να ταυτίζουν τα συμφέροντα των οικο-

νομικών ελίτ στην Ελλάδα και το εξωτερικό με αυτά τη̋ οικονομία̋. 

Ενώ, από την άλλη, οι οικονομολόγοι τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ εί-

δαν την υποτίμηση «σαν ευκαιρία για ανάκαμψη»,497 προφανώ̋ επειδή 

δεν αντιλαμβάνονταν ούτε τη δομική σημασία τη̋ κρίση̋ τη̋ δραχμή̋ 

που αντανακλά τη βαθύτερη κρίση τη̋ οικονομία̋ ούτε το γεγονό̋ ότι 

στο πλαίσιο τη̋ ΟΝΕ είναι αδύνατο το ξεπέρασμα τη̋ χρόνια̋ αυτή̋ 

κρίση̋. 

Ο βασικό̋ μύθο̋ που υποστηρίχθηκε σχετικά ήταν ότι η υποτίμηση 

δεν εκφράζει κάποια βαθύτερη κρίση αλλά απλώ̋ την ανάγκη να βελτιω-

θεί η ανταγωνιστικότητα που είχε υποφέρει από την πολιτική τη̋ σκλη-

ρή̋ δραχμή̋. Όμω̋, η υποτίμηση αυτή δεν ήταν ακριβώ̋ η πρώτη που 

γνωρίσαμε! Η δραχμή έχει υποστεί όχι απλώ̋ κατολίσθηση αλλά καθίζη-

ση στην περίοδο τη̋ μεταπολίτευση̋ και στη μεταπολεμική περίοδο γε-

νικότερα. Οι τρει̋ υποτιμήσει̋ στη μεταπολίτευση, σε συνδυασμό με τι̋ 

διολισθήσει̋, είχαν ω̋ συνέπεια η δραχμή, στα πρόθυρα τη̋ εγκατάλει-

ψή̋ τη̋ για χάρη του ευρώ, να έχει σήμερα λιγότερο από το 10% τη̋ 

αξία̋ που είχε το 1974, όταν εγκαταλείφθηκε η 20ετή̋ σταθερά ισοτιμία 

τη̋ προ̋ το δολάριο. Αν μάλιστα πάμε πιο πίσω, η δραχμή, στα πρόθυ-

ρα του ευρώ, είχε χάσει πάνω από το 98% τη̋ αξία̋ που είχε πενήντα 

χρόνια πριν. Μολονότι οι ανεκδιήγητοι κυβερνήτε̋ μα̋ επικαλούνται άλ-

λα παραδείγματα υποτιμήσεων (Γαλλία, Βρετανία, Ιταλία κ.λπ.) «ξε-

496. Βλ, για παράδειγμα, τι̋ δηλώσει̋ του γνωστού νυν σοσιαλφιλελεύθε-

ρου και τέω̋ μαρξιστή Μιχ. Παπαγιαννάκη, Ελευθεροτυπία, 17/3/98. 

497. Κ. Βεργόπουλο̋, Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 22/3/98. 

354 



Μ Ε Ρ Ο Σ Τ Ε Τ Α Ρ Τ Ο 

χνούν» να αναφέρουν ότι τα νομίσματα των χωρών στο κέντρο υπέστη-

σαν μεν υποτιμήσει̋ αλλά και ανατιμήσει̋, σε αντίθεση με τη δραχμή 

που υπέστη μεταπολεμικά μια μονή̋ κατεύθυνση̋ καθίζηση, η οποία εί-

ναι αμφίβολο αν συναντιέται σε άλλη δυτικοευρωπαϊκή χώρα. 

Όμω̋ ποια είναι η απώτερη αιτία για το άνοιγμα μεταξύ τού τι παρά-

γουμε και τού τι καταναλώνουμε που υποδηλώνει μια στρεβλή και υποτυ-

πώδη παραγωγική βάση; Οι νεο/σοσιαλ-φιλελεύθεροι υποστηρίζουν ότι ο 

κύριο̋ παθογόνο̋ παράγοντα̋ είναι ο τεράστιο̋ δημόσιο̋ τομέα̋, οι 

δημόσιε̋ επιχειρήσει̋ κ.λπ. και τάσσονται ενθουσιωδώ̋ υπέρ των «διαρ-

θρωτικών αλλαγών» δηλαδή των ιδιωτικοποιήσεων. Όμω̋, ανάλογα φαι-

νόμενα είχαν και πολλέ̋ άλλε̋ χώρε̋ στο παρελθόν, χωρί̋ να φθάσουν 

το ελληνικό παραγωγικό χάλι. Είναι επομένω̋ σαφέ̋ ότι ο κύριο̋ παθο-

γόνο̋ παράγοντα̋ ήταν ο ιδιωτικό̋ τομέα̋, ο οποίο̋ και ώθησε το δημό-

σιο να λειτουργεί ω̋ ασφαλιστική δικλείδα για την απορρόφηση τη̋ 

ανεργία̋, με αποτέλεσμα το σημερινό αντιπαραγωγικό δημόσιο τομέα. 

Γι' αυτό και οι ιδιωτικοποιήσει̋ που προβάλλονται σήμερα σαν πανάκεια 

δεν πρόκειται να οδηγήσουν στο ξεπέρασμα τη̋ βαθιά̋ και χρόνια̋ κρί-

ση̋ αλλά απλώ̋ εκφράζουν την ελπίδα των οικονομικών ελίτ ότι αυτό 

που δεν κατάφερε το ελληνικό κεφάλαιο μεταπολεμικά ίσω̋ το πετύχει 

το ξένο κεφάλαιο που, με το κατρακύλισμα τη̋ δραχμή̋ και την καθιέρω-

ση μια̋ αντίστοιχα χαμηλή̋ επίσημη̋ ισοτιμία̋ με το ευρώ, έχει τώρα τη 

δυνατότητα να εξαγοράσει σε τιμή ευκαιρία̋ το τμήμα του ελληνικού πα-

ραγωγικού δυναμικού που παρουσιάζει μια κερδοφόρα δυναμική. 

Αυτά γίνονται φανερά αν εξετάσουμε, για παράδειγμα, τη σχέση τη̋ 

χρόνια̋ κατολίσθηση̋ τη̋ δραχμή̋ με την αντίστοιχη κατολίσθηση τη̋ 

ανταγωνιστικότητα̋, όπω̋ μετριέται από το ποσοστό που αντιπροσω-

πεύουν οι εξαγωγέ̋ προ̋ τι̋ εισαγωγέ̋ εμπορευμάτων. Μετά τη μεγά-

λη υποτίμηση του 1953, η ανταγωνιστικότητα σε όρου̋ εξαγωγών/εισα-

γωγών εκτοξεύτηκε από το 23%, που είχε πέσει στην αρχή τη̋ δεκαε-

τία̋ του '50, στο 55% τη διετία 1953-55. Όμω̋, η τεχνητή αυτή βελτίωση 

τη̋ ανταγωνιστικότητα̋ αμέσω̋ μετά άρχισε να φθίνει και ο μέσο̋ όρο̋ 

στι̋ δεκαετίε̋ '60 και '70 είχε πέσει στο 38%, που αντιπροσώπευε το χα-

μηλότερο ποσοστό εξαγωγών/εισαγωγών σε ολόκληρη τη δυτική Ευρώ-

πη και ένα από τα χαμηλότερα στον κόσμο. Όταν στη δεκαετία του «80 
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εγκαταλείφτηκε η πολιτική τη̋ σταθερά̋ δραχμή̋ και ακολουθήθηκε 

πολιτική υποτιμήσεων και διολισθήσεων, η ανταγωνιστικότητα βελτιώθη-

κε, εφόσον το ποσοστό εξαγωγών/εισαγωγών ανέβηκε στο 42%. Όμω̋, 

το τίμημα ήταν η εκτίναξη του πληθωρισμού και όλα τα συνακόλουθα. 

Αντίστροφα, όταν την τελευταία πενταετία ο κύριο̋ στόχο̋ έγινε ο πλη-

θωρισμό̋ -ενόψει τη̋ εισόδου στην ΟΝΕ και στη ζώνη του ευρώ- και υι-

οθετήθηκε η πολιτική τη̋ «σκληρή̋» δραχμή̋, η δραχμή έμεινε σταθερή 

και, κατά συνέπεια, ο πληθωρισμό̋ μειώθηκε δραστικά, με την αποφασι-

στική, βέβαια, βοήθεια τη̋ διεθνού̋ πτώση̋ των τιμών και κυρίω̋ του 

πετρελαίου. Το τίμημα, όμω̋, ήταν η ανταγωνιστικότητα σε όρου̋ εξα-

γωγών/εισαγωγών να είναι ακόμη πολύ χαμηλότερη από ό,τι στην περίο-

δο 1953-1989 και, παρά κάποια βελτίωση που σημειώνεται τα δυο τελευ-

ταία χρόνια, ακόμη κυμαίνεται στο 33%!498 

Τι διδάσκει ο παραπάνω φαύλο̋ κύκλο̋; Ότι οι απόπειρε̋ τεχνητή̋ 

βελτίωση̋ τη̋ ανταγωνιστικότητα̋ μέσω των υποτιμήσεων και διολισθή-

σεων απέτυχαν παταγωδώ̋ στο να υλοποιήσουν μια μακροπρόθεσμη 

βελτίωση τη̋ ανταγωνιστικότητα̋. Και αυτό, διότι, το πρόβλημα δεν 

αφορά απλώ̋ τι̋ τιμέ̋ των προϊόντων, όπω̋ υποστηρίζουν οι νεο/σο-

σιαλ-φιλελευθεροι, πράγμα που αποτελεί απλώ̋ ένα σύμπτωμα, αλλά 

την έλλειψη σύγχρονων επενδύσεων στην παραγωγική δομή ω̋ γεγονό̋ 

που έχει συνέπεια, όπω̋ είδαμε παραπάνω, το βάλτωμα τόσο τη̋ μετα-

ποιητική̋ όσο και τη̋ αγροτική̋ παραγωγή̋ μα̋ μετά την πλήρη ένταξη 

στην ΕΟΚ. Όμω̋, με την είσοδο μα̋ στην ΟΝΕ και το ευρώ, για την οποία 

αγωνίστηκαν φιλότιμα οι σοσιαλφιλελεύθεροι, ακόμη και αυτή η τεχνητή 

βελτίωση τη̋ ανταγωνιστικότητα̋ δεν θα είναι πια δυνατή όπω̋ θα δού-

με στη συνέχεια, πράγμα που σημαίνει ότι ο μόνο̋ τρόπο̋ βελτίωση̋ 

τη̋ ανταγωνιστικότητα̋ για την ελίτ μα̋ σήμερα είναι η συνεχή̋ συ-

μπίεση του κόστου̋ παραγωγή̋, μέσω τη̋ σύνθλιψη̋ των μισθών/ημε-

ρομίσθιων και του «κοινωνικού μισθού», που θα πληρώνουν βέβαια, πάλι, 

οι «συνήθει̋ ύποπτοι»: οι άνεργοι, οι χαμηλόμισθοι, οι συνταξιούχοι, 

όπω̋ θα δούμε στα επόμενα τμήματα αυτού του κεφαλαίου. 

498. Μηνιαίο Στατιστικό Δελτίο Τραπέζη̋ τη̋ Ελλάδο̋ (διάφορα έτη) και 

Ελευθεροτυπία, 12/8/01. 

356 



Μ Ε Ρ Ο Σ Τ Ε Τ Α Ρ Τ Ο 

Η είσοδο̋ στην ΟΝΕ και στη ζώνη του ευρώ 

και η μυθολογία των ελίτ για τα οφέλη μα̋ 

Η διαδικασία για την είσοδο μα̋ στη ζώνη του ευρώ άρχισε στι̋ αρ-

χέ̋ του 1998, με την ένταξη τη̋ δραχμή̋ στον Μηχανισμό των Συναλ-

λαγματικών Ισοτιμιών (ΜΣΙ) που δικαιολογημένα χαρακτηρίζεται ο «προ-

θάλαμο̋» του ευρώ, εφόσον, για μια δοκιμαστική περίοδο δυο ετών, το 

νόμισμα μια̋ χώρα̋ που φιλοδοξεί να αποτελέσει τμήμα του ενιαίου νο-

μίσματο̋ πρέπει να διατηρεί σταθερή την ισοτιμία του με τα νομίσματα 

των χωρών στο ΜΣΙ. Η είσοδο̋ στο μηχανισμό αυτόν σηματοδότησε μια 

γενική επίθεση τη̋ οικονομική̋ ελίτ με στόχο την παραπέρα «αγοραιο-

ποίηση» τη̋ οικονομία̋, δηλαδή την ελαχιστοποίηση των κοινωνικών 

ελέγχων πάνω στι̋ αγορέ̋ και κυρίω̋ την αγορά εργασία̋ - ελέγχων, 

που είχαν εισαχθεί μετά από μακρόχρονου̋, και όχι σπάνια αιματηρού̋, 

λαϊκού̋ αγώνε̋. Αυτό̋ ήταν ο απώτατο̋ στόχο̋ τη̋ κατ' ευφημισμό 

αποκαλούμενη̋ «ελαστικοποίηση̋» τη̋ αγορά̋ εργασία̋, μέσω τη̋ ενί-

σχυση̋ τη̋ μερική̋ απασχόληση̋, τη̋ διευκόλυνση̋ των ομαδικών 

απολύσεων, τη̋ θέσπιση̋ μειωμένων αποδοχών ω̋ κινήτρου για την 

πρόσληψη άνεργων κ.λπ. Ενδιάμεσο̋ στόχο̋ ήταν η συντριβή κάθε ορ-

γανωμένη̋ αντίσταση̋ που θα στόχευε στον περιορισμό τη̋ «ελεύθε-

ρη̋ αγορά̋» (διάβαζε: τη̋ οικονομική̋ ελίτ που ελέγχει την οικονομία 

τη̋ αγορά̋). Αξίζει όμω̋ να δούμε πιο συγκεκριμένα πώ̋ λειτουργούσε 

ο ΜΣΙ και ο παραπλήσιο̋ σημερινό̋ μηχανισμό̋ του ευρώ. 

Η βασική προϋπόθεση για την ισόρροπη λειτουργία του μηχανισμού 

είναι η σύγκλιση του ποσοστού πληθωρισμού και, επομένω̋, του ρυθ-

μου αύξηση̋ του εργατικού κόστου̋. Αν, για παράδειγμα, οι μισθοί και 

τα ημερομίσθια στην Ελλάδα αυξάνονται ταχύτερα από ό,τι στι̋ χώρε̋ 

με το χαμηλότερο ποσοστό πληθωρισμού στο σύστημα, ή γενικότερα 

εάν η αύξηση τη̋ κατανάλωση̋ υπερβαίνει την αύξηση τη̋ παραγωγή̋ 

και οδηγεί σε υψηλότερο πληθωρισμό σε μια χώρα σε σχέση με τι̋ υπό-

λοιπε̋, ένα̋ «εξισορροπητικό̋» μηχανισμό̋, που λειτουργεί τόσο στο 

μικροοικονομικό επίπεδο τη̋ ατομική̋ επιχείρηση̋ όσο και στο μακρο-

οικονομικό επίπεδο τη̋ οικονομία̋ γενικότερα, τίθεται αυτόματα σε κί-

νηση. 
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Στο πρώτο επίπεδο, οι επιχειρήσει̋ που γίνονται μη ανταγωνιστικέ̋ 

και δεν μπορούν πια να ελπίζουν σε μια υποτίμηση τη̋ δραχμή̋ για να 

βελτιώσουν (τεχνητά) την ανταγωνιστικάτητά του̋, πρέπει να αντι-

δράσουν τελικά με απολύσει̋, οι οποίε̋ έχουν το «εξισορροπητικό» 

αποτέλεσμα να συμπιέζουν του̋ μισθού̋ και να βελτιώνουν την ανταγω-

νιστικάτητά του̋. Και αυτό ενώ οι ελληνικέ̋ τιμέ̋ έχουν ήδη πλησιάσει 

τι̋ ευρωπαϊκέ̋, ενώ ο μέσο̋ μισθό̋ στη χώρα μα̋ εξακολουθεί να είναι 

περίπου ο μισό̋ από το μέσο κοινοτικό.499 

Στο μακροοικονομικό επίπεδο, ο ψηλότερο̋ πληθωρισμό̋ έχει αρνη-

τικέ̋ συνέπειε̋ στην ανταγωνιστικότητα και στι̋ εξαγωγέ̋, δημιουργώ-

ντα̋ (ή αυξάνοντα̋) το έλλειμμα στο ισοζύγιο πληρωμών. Στην περίπτω-

ση αυτή εφόσον η υποτίμηση, που θα μπορούσε να βελτιώσει το ισοζύ-

γιο (κάνοντα̋ τι̋ εξαγωγέ̋ πιο φθηνέ̋ και τι̋ εισαγωγέ̋ πιο ακριβέ̋), 

αποκλείεται εξ ορισμού, η μόνη λύση για την αποκατάσταση ισορροπία̋ 

στο ισοζύγιο είναι η αύξηση των εξαγωγών, ή η συμπίεση των εισαγω-

γών. Όμω̋, με δεδομένη τη σαθρή παραγωγική δομή μα̋, η πρώτη λύ-

ση προϋποθέτει μαζικέ̋ παραγωγικέ̋ επενδύσει̋ - κυρίω̋ στη μεταποί-

ηση και όχι απλώ̋ στην υποδομή, όπω̋ αυτέ̋ που έχουν δώσει σήμερα 

πρόσκαιρη ώθηση στο ρυθμό ανάπτυξη̋. Αλλά, οι παραγωγικέ̋ επενδύ-

σει̋ στη μεταποίηση δεν ξεπέρασαν ποτέ σε ολόκληρη τη μεταπολεμική 

περίοδο το 15%-17% των συνολικών επενδύσεων και δεν υπάρχει κανέ-

να̋ λόγο̋ για τον οποίο το ντόπιο κεφάλαιο θα στραφεί προ̋ αυτέ̋ σή-

μερα, τη στιγμή δηλαδή που αντιμετωπίζει το μεγαλύτερο ανταγωνισμό 

στην ιστορία του, όταν δεν το έκανε αυτό τον καιρό που η Ελλάδα ήταν 

προστατευμένη με ισχυρού̋ δασμού̋. Όσον αφορά το ξένο επενδυτικό 

κεφάλαιο είναι φανερό ότι σήμερα προτιμά άλλου̋ «παράδεισου̋» με 

μεγαλύτερα συγκριτικά πλεονεκτήματα από την Ελλάδα σε μισθού̋, 

εξειδικευμένο προσωπικό κ.λπ. (Ιρλανδία, ανατολικέ̋ χώρε̋, Ασία). 

Έτσι, μένει η συμπίεση των εισαγωγών που μπορεί να γίνει είτε άμε-

σα είτε έμμεσα. Όμω̋ η λήψη άμεσων μέτρων που στρέφονται ειδικά 

κατά των εισαγωγών δεν είναι πια δυνατή μέσα στην ενιαία αγορά. Όσον 

499. Eurostat 1998, Ελευθεροτυπία, 8/7/98. 
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αφορά την έμμεση συμπίεση των εισαγωγών, αυτή μπορεί να επιτευχθεί 

μέσω τη̋ συνολική̋ συμπίεση̋ τη̋ κατανάλωση̋ (δημόσια̋ και ιδιωτι-

κή̋) η οποία αναμένεται να συμπιέσει και τον πληθωρισμό. Με δεδομένο 

ότι τα επιτόκια καθορίζονται σήμερα από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τρά-

πεζα, η ελίτ μα̋ έχει σχετικά τρει̋ επιλογέ̋: ή να αυξήσει του̋ φόρου̋ 

ή να μειώσει τι̋ δημόσιε̋ δαπάνε̋ ή, τέλο̋, να προσπαθήσει να συμπιέ-

σει του̋ μισθού̋. 

Όσον αφορά την αύξηση των φόρων, η αύξηση αυτή δεν μπορεί να 

αφορά του̋ φόρου̋ στι̋ επιχειρήσει̋ διότι αυτό θα έθιγε την ανταγωνι-

στικότητα και θα δημιουργούσε «αντικίνητρα». Αυτό σημαίνει ότι η μόνη 

δυνατή αύξηση φορών είναι αυτή πάνω στου̋ μισθωτού̋ που οδηγεί σε 

έμμεση συμπίεση των εισοδημάτων του̋. 

Όσον αφορά τη συμπίεση των δαπανών, με δεδομένη την ανειλημμέ-

νη υποχρέωση να μειωθεί το υπέρογκο δημόσιο χρέο̋, αν αφαιρέσουμε 

τη μείωση των δαπανών για τόκου̋ που επιφέρει η σταδιακή μείωση του 

χρέου̋ που επιβάλλει η ΟΝΕ, οι μόνε̋ δαπάνε̋ που μπορούν να συμπιε-

στούν είναι οι δαπάνε̋ κοινωνικού χαρακτήρα, οι οποίε̋ όμω̋ είναι οι 

χαμηλότερε̋ στην EE - στη μείωση άλλωστε των συνταξιοδοτικών δαπα-

νών στοχεύουν οι σχεδιαζόμενε̋ αλλαγέ̋ στο ασφαλιστικό. Προ̋ το πα-

ρόν, βέβαια, η σοσιαλφιλελεύθερη κυβέρνηση έχει αποφύγει την ανάγκη 

μείωση̋ των κοινωνικών δαπανών λόγω των επιπρόσθετων εσόδων που 

εισπράττει από τι̋ ιδιωτικοποιήσει̋. Όμω̋ τα έσοδα αυτά είναι προσω-

ρινού χαρακτήρα και, όταν εξαντληθούν, θα επανέλθει πιεστική η ανά-

γκη μείωση̋ των κοινωνικών δαπανών με στόχο πάλι τη συμπίεση των ει-

σοδημάτων και των εισαγωγών. 

Εάν οι τρόποι δεν είναι αποτελεσματικοί, η μόνη τελική λύση που 

απομένει είναι η λήψη μέτρων λιτότητα̋ για τη συμπίεση των μισθών και 

συνακόλουθα τη̋ συνολική̋ ζήτηση̋ και των εισαγωγών, με τελικό 

αποτέλεσμα την επιβράδυνση του πληθωρισμού και την «εξισορρόπηση» 

του ισοζυγίου πληρωμών. Η συμπίεση όμω̋ αυτή των εισοδημάτων (όχι 

βέβαια ισομερώ̋ κατανεμημένη) σημαίνει και συμπίεση τελικά τη̋ παρα-

γωγή̋, δηλαδή ανεργία. Και στα δυο, επομένω̋, επίπεδα (δηλαδή το μα-

κρό- και το μικροοικονομικό) ο εξισορροπητικό̋ μηχανισμό̋ λειτουργεί 

τελικά μέσω τη̋ επέκταση̋ τη̋ ανεργία̋, η οποία, εάν ο εξισορροπητι-
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κό̋ μηχανισμό̋ λειτουργεί αποτελεσματικά, υποτίθεται ότι θα είναι 

προσωρινή. Πράγμα βέβαια που συμβαίνει μόνο στα μυαλά των ορθόδο-

ξων οικονομολόγων (των ιδεολογικών κομισάριων τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋) όπω̋ αποδεικνύουν τα εκατομμύρια των άνεργων στην EE. 

Για τη χώρα μα̋ όμω̋ υπάρχει ένα̋ σοβαρό̋ επιπρόσθετο̋ λόγο̋ 

για τον οποίο ο «εξισορροπητικό̋» αυτό̋ μηχανισμό̋ θα οδηγεί σε μόνι-

μη λιτότητα και ανεργία, ακόμα και μετά την επίτευξη δημοσιονομική̋ 

και πληθωριστική̋ σύγκλιση̋. Κι αυτό, διότι ενώ ο εξισορροπητικό̋ μη-

χανισμό̋ του συστήματο̋ προϋποθέτει παροδικέ̋ αιτίε̋ αποκλίσεων, το 

χρόνιο άνοιγμα μεταξύ παραγωγή̋ και κατανάλωση̋ στη χώρα μα̋ 

φανερώνει μια μόνιμη αιτία απόκλιση̋. Η οικονομία μα̋ δηλαδή, σε αντί-

θεση με τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋, πάσχει από μόνιμη «δομική» ανισορ-

ροπία και όχι από παροδικέ̋ ανισορροπίε̋. Έτσι, η συνεχή̋ λήψη μέ-

τρων λιτότητα̋, η διαρκή̋ δηλαδή συμπίεση του εργατικού κόστου̋, 

τη̋ συνολική̋ ζήτηση̋ και επομένω̋ των εισαγωγών θα είναι αναπό-

φευκτη μέσα στην ΟΝΕ όσο αναπαράγεται αυτή η δομική ανισορροπία. 

Η ελαστικοποίηση τη̋ αγορά̋ εργασία̋ επομένω̋ που εφαρμόζει 

σήμερα η σοσιαλφιλελεύθερη κυβέρνηση αποτελεί θεμελιακό στοιχείο 

για την απρόσκοπτη λειτουργία του «εξισορροπητικού» μηχανισμού στην 

ΟΝΕ, ώστε να συμπιέζεται άμεσα το εργατικό κόστο̋. Αλλά η ελαστικο-

ποίηση προϋποθέτει προηγουμένω̋ την υποταγή των κοινωνικών ομά-

δων, οι οποίε̋ θα υποστούν κυρίω̋ τι̋ συνέπειέ̋ τη̋ σε όρου̋ ανερ-

γία̋, υποαπασχόληση̋ και χαμηλόμισθη̋ απασχόληση̋. Η στρατηγική 

που χρησιμοποίησαν οι ντόπιοι σοσιαλφιλελεύθεροι ήταν η δοκιμασμένη 

μέθοδο̋ που χρησιμοποίησε ο θατσερισμο̋ στην Ευρώπη. Πρώτο βήμα 

ήταν η επιλογή του χώρου όπου θα γινόταν η σύγκρουση με την οργα-

νωμένη εργατική δύναμη. Οι ΔΕΚΟ ήταν η προφανή̋ επιλογή εφόσον 

αποτελούσαν εύκολο στόχο λόγω τη̋ κακή̋ ποιότητα̋ των υπηρεσιών 

του̋ - ποιότητα̋, που δεν οφείλεται βασικά στα «προνόμια» των εργα-

ζόμενων (χωρί̋ να λείπουν βέβαια και αυτά), όπω̋ υποστηρίζουν διάφο-

ροι (μαρξίζοντε̋!) ιδεολογικοί κομισάριοι,500 αλλά στην έλλειψη σύγχρο-

500. Βλ, για παράδειγμα, Θ. Π. Λιανό̋, Το Βήμα τη̋ Κυριακή̋, 18/1/98. 
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νων επενδύσεων, στην έλλειψη αποτελεσματική̋ οργάνωση̋ και στην 

κακοδιοίκησή του̋. Το επόμενο βήμα ήταν η επιλογή του χρόνου για τη 

σύγκρουση και εδώ εφαρμόστηκε η αρχή τη̋ «σαλαμοποίηση̋», όπου 

το ένα μετά το άλλο συνδικάτο αναγκάζονταν να δώσουν μάχη με όρου̋ 

που επέλεγε στρατηγικά η οικονομική και πολιτική ελίτ. Και το τελικό βή-

μα ήταν η θέσπιση, με τη βοήθεια του «λόχου» των βουλευτών των κομ-

μάτων εξουσία̋ που ψηφίζουν... «κατά συνείδηση» (διάβαζε κατά τη̋ 

εντολέ̋ τη̋ πολιτική̋ ελίτ, με στόχο την εξασφάλιση του ψωμιού του̋ 

ω̋ επαγγελματιών πολιτικών), των κανόνων «απελευθέρωση̋» των ερ-

γασιακών σχέσεων. 

Στην Ελλάδα όμω̋ υπάρχουν δυο σημαντικέ̋ ιδιαιτερότητε̋ που 

έκαναν ακόμη πιο δύσκολη τη ζωή τη̋ πολιτική̋ και οικονομική̋ ελίτ. Η 

πρώτη ιδιαιτερότητα είναι ότι οι ντόπιοι σοσιαλφιλελεύθεροι είχαν την 

ιστορική ατυχία ότι έπρεπε να παίξουν συγχρόνω̋ το ρόλο τη̋ Thatcher 

αλλά και του Blair. Και αυτό, διότι την εποχή που ο θατσερισμο̋ θέριευε 

στη Δύση, στην Ελλάδα κυβερνούσε μια λαϊκίστικη κυβέρνηση που παρί-

στανε ότι έκτιζε το σοσιαλισμό. Έτσι, η σημερινή κυβέρνηση των άχρω-

μων αλλά και αδίστακτων επαγγελματιών πολιτικών αποτελεί ένα κωμι-

κοτραγικό μείγμα θατσερισμού και μπλερισμού. Από τη μια μεριά χρησι-

μοποιεί τον καταπιεστικό κρατικό μηχανισμό (π.χ. σε βάρο̋ των αγρο-

τών), σε συνδυασμό με τη δαμόκλειο σπάθη τη̋ απόλυση̋ (εργάτε̋, 

υπάλληλοι) για να αποθαρρύνει κάθε απόπειρα τη̋ βάση̋ να ξεπεράσει 

τι̋ κομματικέ̋ ηγεσίε̋ τη̋. Από την άλλη, η θατσερικη πολιτική τρομο-

κράτηση̋ των αντιστεκόμενων επικαλύπτεται ιδεολογικά με τη φιλολο-

γία του μπλερισμού που αποσκοπεί να συγκαλύψει την αλήθεια ότι ο 

μπλερισμό̋ αποτελεί τη συνέχεια και όχι την απάντηση στο νεοφιλελευ-

θερισμό, όπω̋ ισχυρίζονται οι ιδεολογικοί κομισάριοι του.501 

Η δεύτερη ιδιαιτερότητα, που είναι και η πιο σημαντική, είναι το γεγο-

νό̋ ότι στη χώρα μα̋ ο ιδιωτικό̋ τομέα̋ δεν έπαιξε ποτέ τον αναπτυξια-

κό ρόλο του αντίστοιχου τομέα στι̋ χώρε̋ του κέντρου. Όταν λοιπόν η 

501. Βλ. Ν. Μουζέλη̋, «Ο μπλερισμό̋ απάντηση στον νεοφιλελευθερισμό», 
Το Βήμα τη̋ Κυριακή̋, 5/4/98. 
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μετανάστευση έπαυσε να δίνει διέξοδο στην ανεργία και την υποαπα-

σχόληση, το δε άνοιγμα των αγορών μα̋ με την ένταξη στην ΕΟΚ οδήγη-

σε στη μαζική αποδιάρθρωση του αγροτικού τομέα και την αποβιομηχά-

νιση που είδαμε παραπάνω, η λύση που απέμενε για να αποφευχθεί η 

κοινωνική έκρηξη τη δεκαετία του '80 ήταν η μαζική επέκταση του δημό-

σιου τομέα. Η λύση όμω̋ αυτή ήταν σε προφανή αντίφαση με την εντει-

νόμενη διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋. Γι' αυτό και σήμερα εγκαταλείπε-

ται, με συνέπεια τι̋ σημερινέ̋ αναταράξει̋ και στα δυο κύρια κόμματα 

εξουσία̋ (ΠΑΣΟΚ και ΝΔ) που αγωνίζονται να συμβιβάσουν τα ασυμβίβα-

στα: μια νεοφιλελεύθερη πολιτική συρρίκνωση̋ του δημόσιου τομέα 

που πρέπει να στηριχτεί σε μια εκλογική βάση που βασικά ζει ακόμα από 

αυτόν! 

Και ερχόμαστε τώρα στην ένταξή μα̋ στη ζώνη του ευρώ όπου οι 

γιορτέ̋ και τα πανηγύρια του εκσυγχρονιστικού κατεστημένου για το γε-

γονό̋ ξεπέρασαν κάθε αίσθηση του γελοίου. Και αυτό διότι, όπω̋ είναι 

γνωστό και έχω επανειλημμένα προσπαθήσει να δείξω στο παρελθόν, η 

παραγωγική δομή και η ανταγωνιστικότητα τη̋ χώρα̋ ελάχιστη έχουν 

σχέση με αυτήν των άλλων χωρών στην ΟΝΕ. Πράγμα που κάνει τα υπο-

τιθέμενα ευεργετικά αποτελέσματα τη̋ ένταξη̋ ακόμη πιο απίθανα στην 

ελληνική περίπτωση. 

Τον Ιανουάριο του 2001 η δραχμή εξαφανίστηκε ουσιαστικά (και από 

το 2002 και τυπικά), με τη δοξολογία του εκσυγχρονιστικού κατεστημέ-

νου των ευρώφρονων και με την ανοχή τουλάχιστον των ελληνόφρονων, 

αλλά και των οικονομολόγων τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ που είναι λα-

λίστατοι για τον αμερικανικό «ιμπεριαλισμό» κ.λπ. αλλά σιωπούν για την 

αρνητική σημασία του τεράστιου αυτού γεγονότο̋ για τον ελληνικό λαό 

- πράγμα βέβαια όχι ανεξήγητο δεδομένων των σχέσεων πολλών από 

αυτού̋ με το εκσυγχρονιστικό κατεστημένο και τα ερευνητικά προγράμ-

ματα τη̋ EE. Συγχρόνω̋ όμω̋ για πρώτη φορά το λαϊκό αισθητήριο φαί-

νεται ότι ξεπερνά τη νάρκωση στην οποία είχε υποβληθεί από την τεχνη-

τή και πρόσκαιρη ευημερία που είχαν δημιουργήσει οι μεταβιβάσει̋ από 

την EE. Δεν είναι λοιπόν τυχαίο ότι για πρώτη φορά πρόσφατη ευρωδη-

μοσκόπηση έδειξε σημαντική μεταστροφή σχετικά με τη χώρα μα̋, με 

αυτού̋ που δεν επιθυμούσαν την αντικατάσταση τη̋ δραχμή̋ από το 
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ευρώ να υπερτερούν (46% έναντι 39%) και την Ελλάδα να παρουσιάζει 

το μεγαλύτερο ποσοστό ανικανοποίητων από την πορεία τη̋ EE (65%).502  

Η μεταστροφή αυτή δεν είναι βέβαια άσχετη με τη συνειδητοποίηση του 

γεγονότο̋ ότι οι μεταβιβάσει̋ από την EE σταματούν οριστικά σε λίγα 

χρόνια και ότι ο ρόλο̋ του̋ ήταν ουσιαστικά να καλύψουν την παράλλη-

λη καταστροφή τη̋ παραγωγική̋ δομή̋ που έφερε η ένταξη στην EE, 

όπω̋ είδαμε παραπάνω. 

Δεν θ' ασχοληθώ εδώ με τα υποτιθέμενα πολιτικά οφέλη τη̋ ένταξη̋ 

εφόσον η... αποφασιστικότητα των εταίρων μα̋ να προστατεύσουν τα 

σύνορά μα̋ από τι̋ απειλέ̋ τη̋ τούρκικη̋ ελίτ έχει ήδη γίνει φανερή. 

Εντούτοι̋ ήταν κυρίω̋ τα πολιτικά οφέλη από την ένταξή μα̋ στην ΕΟΚ 

για τα οποία ένα̋ αριβίστα̋ επαγγελματία̋ πολιτικό̋ (Καραμανλή̋) που 

χρησιμοποίησε κάθε θεμιτό και αθέμιτο μέσο για να αναρριχηθεί στην 

εξουσία (Παλάτι, ΗΠΑ) και να παραμείνει σε αυτήν (εκλογέ̋ βία̋ και νο-

θεία̋) αναγορεύθηκε (ακόμη και από «αριστερού̋» και «αντεξουσια-

στέ̋» σε... εθνάρχη! Διότι βέβαια όσον αφορά τα οικονομικά οφέλη, με 

δεδομένη την αποδιάρθρωση τη̋ ήδη στρεβλή̋ παραγωγική̋ δομή̋ 

τη̋ χώρα̋ μα̋ που έφερε η ένταξή μα̋ στην ΕΟΚ (αποβιομηχάνιση, μα-

ρασμό̋ του αγροτικού τομέα κ.λπ.), το μόνο «κατόρθωμα» του Καρα-

μανλή ήταν ότι επιτάχυνε την αποδιάρθρωση αυτή, εφόσον μετά 15-20 

χρόνια θα μπαίναμε στην ΕΟΚ έτσι κι αλλιώ̋, όπω̋ σύντομα πρόκειται να 

μπουν και οι υπόλοιπε̋ ευρωπαϊκέ̋ χώρε̋. Α̋ εξετάσουμε όμω̋ τη σχε-

τική μυθολογία των ελίτ για τα υποτιθέμενα οικονομικά οφέλη από την 

ένταξή μα̋ στην ΟΝΕ και το ευρώ. 

Μύθο̋ πρώτο̋. Η Ελλάδα μπαίνει στου̋ ισχυρού̋ τη̋ Ευρώπη̋. Το 

διαφημιστικό αυτό σύνθημα έχει τόση σχέση με την πραγματικότητα 

όση θα είχε το αντίστοιχο σύνθημα «το Μεξικό στου̋ ισχυρού̋ τη̋ Γη̋» 

που θα μπορούσε να υιοθετήσει η μεξικάνικη κυβέρνηση (εάν δεν είχε 

συναίσθηση του γελοίου), όταν προσχώρησε στη NAFTA των ΗΠΑ και του 

Καναδά. Αποτελεί δηλαδή μύθο το ιδεολόγημα τη̋ ελίτ ότι για να επι-

βιώσει μία χώρα στη σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ 

502. The Guardian, 15/1/01. 
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πρέπει να ανήκει σε κάποιο μπλοκ και ότι μόνο αν αφήνει όσο πιο ελεύ-

θερη γίνεται την κίνηση κεφαλαίου ανταμείβεται. Η ένταξη του Μεξικού 

στη NAFTA κάθε άλλο παρά μείωσε τη μαζική αθλιότητα και φτώχεια. Και 

η Ελλάδα, με την ένταξή τη̋ στην ΟΝΕ και το ευρώ, έχει όλε̋ τι̋ προϋ-

ποθέσει̋ να καταλήξει να είναι το Μεξικό τη̋ EE. 

Μύθο̋ δεύτερο̋ (σχετικό̋ με τον πρώτο). Η ένταξή μα̋ ενισχύει τη 

θέση μα̋ μέσα στην EE, διότι εισέρχεται στην πρώτη ταχύτητα των χω-

ρών τη̋ ΟΝΕ. Όμω̋ οι ταχύτητε̋ των χωρών-μελών τη̋ EE προσδιορίζο-

νται από την οικονομική δύναμη τη̋ κάθε χώρα̋ (δηλαδή την παραγωγι-

κή δομή, την ανταγωνιστικότητα και την παραγωγικότητα) και όχι από το 

τυπικό κριτήριο τη̋ ένταξη̋ στην ΟΝΕ. Διαφορετικά, θα έπρεπε να υπο-

θέσουμε ότι χώρε̋ με την παραγωγική δομή τη̋ Βρετανία̋, Σουηδία̋ 

και Δανία̋, που είναι εκτό̋ ΟΝΕ, είναι λιγότερο οικονομικά ισχυρέ̋ από 

την Ελλάδα, ενώ η Ελβετία και η Νορβηγία (οι πλουσιότερε̋ χώρε̋ στην 

Ευρώπη) που είναι και εκτό̋ EE είναι... υπανάπτυκτε̋. Στην πραγματικό-

τητα, αυτό που συμβαίνει είναι ότι η διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋, όπω̋ είδαμε στο πρώτο κεφάλαιο, οδηγεί στην αντίστοιχη διε-

θνοποίηση του νομίσματο̋, σε πρώτο στάδιο με τη διαμόρφωση τριών 

βασικών νομισμάτων (ευρώ, δολάριο, γεν) και σε τελικό στάδιο ενό̋ πα-

γκόσμιου νομίσματο̋. Η απώλεια επομένω̋ τη̋ νομισματική̋ αυτονο-

μία̋ που συνεπάγεται η ένταξή μα̋ στο ευρώ απλώ̋ επισημοποιεί το γε-

γονό̋ ότι η Ελλάδα θα αποτελεί στο εξή̋ μια φτωχή επαρχία τη̋ EE. Εί-

ναι δε ενδεικτικό ότι μετά τη συνθήκη τη̋ Νίκαια̋ η Ελλάδα (μαζί με άλ-

λε̋ μικρέ̋ χώρε̋) έχασε σχεδόν το 40% των ψήφων τη̋ στο Συμβούλιο 

των Υπουργών, τη στιγμή μάλιστα που ακόμη και χώρε̋ εκτό̋ ευρώ, 

όπω̋ η Βρετανία, απωλέσαν μόνο το 27% των ψήφων! 

Μύθο̋ τρίτο̋ («αριστερή̋» προέλευση̋). Η ΟΝΕ και το ευρώ παρέ-

χουν μεγαλύτερη δυνατότητα στου̋ σοσιαλφιλελεύθερου̋ να χτυπή-

σουν τι̋ συνέπειε̋ τη̋ διεθνοποίηση̋. Θεωρητικά, βέβαια, το επιχείρη-

μα είναι αβάσιμο διότι ο σκοπό̋ τη̋ ΟΝΕ είναι ακριβώ̋ να αυξήσει την 

ανταγωνιστικότητα τη̋ EE, πράγμα που, σε μια διεθνοποιημένη οικονο-

μία τη̋ αγορά̋, συνεπάγεται τη μείωση ή εξαφάνιση του κοινωνικού μι-

σθού, την ελαστικότητα εργασία̋ κ.λπ. Πρακτικά, αυτό γίνεται φανερό 

από το γεγονό̋, για παράδειγμα, ότι η σκοτεινή οργάνωση στρογγυλή̋ 
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τραπέζη̋ των ευρωπαίων βιομηχάνων ήταν πάντα η κινητήρια δύναμη 

πίσω από την Ευρωπαϊκή Ενοποίηση, πιέζοντα̋ για την ενιαία αγορά, για 

περικοπέ̋ στο κράτο̋ πρόνοια̋ κ.λπ. Όπω̋ παρατηρεί ο Larry Elliott, 

«μόλι̋ το ευρώ θα έχει στηθεί, η επόμενη φάση θα είναι να καταργηθούν 

οι "αντιαποδοτικότητε̋" στην ευρωπαϊκή αγορά εργασία̋, μέσω κά-

ποια̋ δραστική̋ απορύθμιση̋ που θα εισαχθεί από τι̋ ΗΠΑ».503 Πέρα 

όμω̋ από αυτό, είναι σχεδόν βέβαιο ότι η ΟΝΕ και το ευρώ θα οδηγή-

σουν σε ακόμη μεγαλύτερη συρρίκνωση του ήδη ξεδοντιασμένου κρά-

του̋ πρόνοια̋. Όπω̋ τονίζει ο καθηγητή̋ στο LSE D. Piachaud,504 το 

Σύμφωνο Σταθερότητα̋, που περιορίζει τι̋ δημοσιονομικέ̋ πολιτικέ̋, 

δημιουργεί πίεση για σύγκλιση των συστημάτων φορολογία̋, συμπερι-

λαμβανόμενων των φορολογικών συντελεστών. Αυτό, με τη σειρά του, 

θα οδηγήσει σε πίεση για την εναρμόνιση τη̋ κοινωνική̋ προστασία̋, 

δεδομένου ότι καμία χώρα δεν θα μπορεί να παρέχει ψηλότερα κοινωνι-

κά επιδόματα, εάν δεν έχει την παράλληλη δυνατότητα να έχει ψηλότε-

ρου̋ φορολογικού̋ συντελεστέ̋. Περιττό να λεχθεί ότι η εναρμόνιση 

αυτή θα τείνει στον ελάχιστο κοινό παρονομαστή που θα είναι ανταγωνι-

στικό̋ με αυτόν τη̋ ΗΠΑ και του ασιατικού μπλοκ - περιοχέ̋ που δεν 

φημίζονται για την κοινωνική του̋ πρόνοια. 

Μύθο̋ τέταρτο̋ (σχετικό̋ με το δεύτερο). Η ένταξη δίνει τι̋ δυνατό-

τητε̋ για ισχυρότερο κοινωνικό κράτο̋ λόγω του δημοσιονομικού πλεο-

νάσματο̋ που υποτίθεται θα προκύψει «από τη βελτίωση τη̋ οικονο-

μία̋, τη μείωση τη̋ φοροδιαφυγή̋ (και) τη μείωση των δαπανών για τό-

κου̋ ω̋ ποσοστό του ΑΕΠ».505 Όμω̋, όπω̋ είδαμε, δεν υπάρχουν εχέγ-

γυα ότι η βελτίωση τη̋ οικονομική̋ ανάπτυξη̋ θα είναι μακροπρόθεσμη 

και ότι θα συνεχιστεί μετά την εξάντληση των έργων υποδομή̋, η μείω-

ση μάλιστα τη̋ φοροδιαφυγή̋ ανήκει στο χώρο των ευχολογίων που 

επαναλαμβάνουν μονότονα οι επαγγελματίε̋ πολιτικοί. Ακόμα, το Σύμ-

φωνο Σταθερότητα̋ και οι γενικέ̋ κατευθύνσει̋ οικονομική̋ πολιτική̋ 

503. The Guardian, 23/3/98. 

504. The Guardian, 4/2/98. 

505. Α. Γιαννίτση̋, Το Βήμα, 18/6/2000. 
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επιβάλλουν «σφικτή» δημοσιονομική πολιτική. Πράγμα που σημαίνει ότι 

η σημερινή βελτίωση τη̋ δημοσιονομική̋ κατάσταση̋ λόγω τη̋ «αυτό-

ματη̋» αύξηση̋ των εσόδων (εξαιτία̋ τη̋ σημερινή̋ προσωρινή̋ επιτά-

χυνση̋ τη̋ ανάπτυξη̋) και τη̋ μείωση̋ των δαπανών (εξαιτία̋ τη̋ πτώ-

ση̋ των επιτοκίων) χρησιμοποιείται βασικά για να μειωθεί το δημόσιο 

χρέο̋ και για να διατηρείται η «υγιή̋» δημοσιονομική θέση που απαιτεί 

το Σύμφωνο Σταθερότητα̋ και όχι για μια σημαντική βελτίωση των ιδιαί-

τερα χαμηλών στην Ελλάδα κοινωνικών δαπανών. Δεν είναι άλλωστε τυ-

χαίο ότι πρωτεργάτη̋ τη̋ σημερινή̋ σοσιαλφιλελεύθερη̋ πολιτική̋, ο 

οποίο̋ άλλοτε μιλούσε για τον εξαρτημένο χαρακτήρα τη̋ ελληνική̋ 

ανάπτυξη̋ κ.λπ.,506 σήμερα μιλά για την έμμεση δημιουργία νέα̋ απα-

σχόληση̋ (μέσω τη̋ δημιουργία̋ «ευκαιριών για νέε̋ παραγωγικέ̋ 

δραστηριότητε̋») -αντί για την άμεση δημιουργία θέσεων απασχόλη-

ση̋- και για την «αναδιανομή κόστου̋ και οφέλου̋» με στόχο την κατα-

πολέμηση των ανισοτήτων -αντί για την αναδιανομή του εισοδήματο̋ 

και του πλούτου- βολικά «ξεχνώντα̋» το γεγονό̋ ότι η Ελλάδα (μαζί με 

την Πορτογαλία) διακρίνεται για τη χειρότερη κατανομή στην EE! Έτσι, 

σύμφωνα με πρόσφατη έρευνα του ΚΕΠΕ,507 το φτωχότερο 30% των νοι-

κοκυριών προσπορίζετε το 8% του συνολικού εισοδήματο̋, ενώ το 

πλουσιότερο 20% το 47%. Άλλη, ακόμη πιο πρόσφατη, μελέτη βρήκε ότι 

το φτωχότερο 10% του πληθυσμού εισπράττει το 2,2% του συνολικού ει-

σοδήματο̋ (έναντι 2,6% στην EE) και το πλουσιότερο 10% το 26,3% 

(έναντι 24%) !508 Δεν είναι λοιπόν περίεργο ότι η Ελλάδα (μαζί με την 

Πορτογαλία) έχει τη χειρότερη κατανομή εισοδήματο̋ στην EE,509 ενώ 

εκτιμάται ότι το 25% του πληθυσμού ζει σήμερα κάτω από τα όρια τη̋ 

φτώχεια̋, έναντι 18% στα μέσα τη̋ δεκαετία̋ του 1980510 (σημειωτέον 

506. Α. Γιαννίτση̋, Η ελληνική βιομηχανία. Ανάπτυξη και κρίση, Gutenberg, 

1983. 

507. ΚΕΠΕ, «Διανομή, αναδιανομή και φτώχεια», Εποχή 19/11/2000. 

508. ΓΣΕΕ (Ινστιτούτο Εργασία̋), «ΟΝΕ, ανταγωνιστικότητα και διαρθρωτικέ̋ 

αλλαγέ̋», Ελευθεροτυπία, 23/1/01. 

509. Οικονομικό̋ Ταχυδρόμο̋, 24/9/98. 

510. Eurostat, Poverty in figures, 1990. 
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ότι, παρά τι̋ προεκλογικέ̋ αλχημείε̋ των καλοπληρωμένων οικονομι-

κών συμβούλων του πρωθυπουργού,511 το ποσοστό φτώχεια̋ στην Ελ-

λάδα είναι διπλάσιο ή και τριπλάσιο από αυτό άλλων εταίρων μα̋). Και η 

ανισότητα αυτή εντείνεται ακόμη περισσότερο από την ουσιαστική ιδιω-

τικοποίηση τη̋ εκπαίδευση̋ και τη̋ υγεία̋ (οι ιδιωτικέ̋ δαπάνε̋ για την 

υγεία είναι οι μεγαλύτερε̋ στην EE), συνέπεια του γεγονότο̋ ότι οι δη-

μόσιε̋ δαπάνε̋ στου̋ κρίσιμου̋ αυτού̋ τομεί̋ είναι οι χαμηλότερε̋ 

στην EE. Έτσι, οι δημόσιε̋ δαπάνε̋ στην παιδεία είναι 3,7% του ΑΕΠ, 

έναντι 6% στην υπόλοιπη EE και μέσου παγκόσμιου ποσοστού 4,4%512), 

ενώ οι δαπάνε̋ για την υγεία είναι 4,4% του ΑΕΠ έναντι 6,4% στου̋ εταί-

ρου̋ μα̋.513 

Μύθο̋ πέμπτο̋. Η Ελλάδα αποκτά ισχυρό νόμισμα έναντι του ασθε-

νού̋ νομίσματο̋ που είχαμε μέχρι σήμερα και εισέρχεται σε μια ζώνη 

σταθερότητα̋. Αυτό όμω̋ αποτελεί μια ανόητη υπεραπλούστευση που 

κρύβει την πραγματικότητα. Η αξία του νομίσματο̋ μια̋ χώρα̋ στην οι-

κονομία τη̋ αγορά̋ καθρεφτίζει την οικονομική κατάστασή τη̋. Η δραχ-

μή ήταν πράγματι ασθενέ̋ νόμισμα και είχε υποστεί χρόνια καθίζηση σε 

όλη τη μεταπολεμική περίοδο με τι̋ συνεχεί̋ υποτιμήσει̋ αλλά αυτό 

οφειλόταν στο γεγονό̋ ότι ούτε ο ιδιωτικό̋ ούτε ο δημόσιο̋ τομέα̋ δη-

μιούργησαν ποτέ μια υγιή παραγωγική δομή. Η εξαφάνιση τη̋ δραχμή̋, 

από μόνη τη̋, δεν βελτιώνει την παραγωγική δομή τη̋ χώρα̋ αλλά 

απλώ̋ σημαίνει την απώλεια ακόμη και τη̋ τυπική̋ οικονομική̋ αυτονο-

μία̋ καθώ̋ και του δικαιώματο̋ να ασκείται οικονομική πολιτική σύμφω-

να με τι̋ δικέ̋ μα̋ ανάγκε̋. Η Τράπεζα τη̋ Ελλάδο̋ γίνεται παράρτημα 

τη̋ Ευρωπαϊκή̋ Κεντρική̋ Τράπεζα̋ (ΕΚΤ), την πολιτική τη̋ οποία̋ βέ-

βαια καθορίζουν οι ισχυρέ̋ οικονομικά χώρε̋ με βάση τα δικά του̋ συμ-

φέροντα. Έτσι, η οικονομική μα̋ ελίτ δεν θα έχει πια τη δυνατότητα να 

αλλάζει την ισοτιμία του νομίσματο̋ για να τονώσει τι̋ εξαγωγέ̋ και να 

μειώνει τον πληθωρισμό, ούτε τη δυνατότητα άσκηση̋ αυτόνομη̋ νομι-

511. Τ. Γιαννίτση̋, Ελευθεροτυπία, 2/4/2000. 

512. WB, World Development Report 1998/99, Πίν. 6. 

513. UN, Human Development Report 1999, Πίν. 13. 
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σματική̋ πολιτική̋. Ακόμη, με το Σύμφωνο Σταθερότητα̋, ουσιαστικά 

δεν θα έχει πια ούτε δυνατότητα άσκηση̋ αυτόνομη̋ δημοσιονομική̋ 

πολιτική̋. Πράγμα που ανακάλυψε πρόσφατα η Ιρλανδία η οποία βρέθη-

κε στο στόχαστρο τη̋ Κομισιόν επειδή, παρεκκλίνοντα̋ από την κοινοτι-

κή δημοσιονομική πολιτική, τόλμησε να πάρει μέτρα να μη μειωθεί ο 

ρυθμό̋ ανάπτυξή̋ τη̋. 

Μύθο̋ έκτο̋. Η ένταξη στο ευρώ θα επιταχύνει την ανάπτυξη και θα 

δημιουργήσει νέε̋ δουλειέ̋ λόγω τη̋ μείωση̋ του κόστου̋ συναλλα-

γών που σημαίνει το ενιαίο νόμισμα, αλλά και λόγω τη̋ βελτίωση̋ τόσο 

τη̋ ανταγωνιστικότητά̋ όσο και των εξαγωγών που θα φέρουν η νομι-

σματική και συναλλαγματική σταθερότητα τη̋ ΟΝΕ, η αύξηση τη̋ παρα-

γωγικότητα̋ που θα προέλθει από τι̋ διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ (ιδιωτι-

κοποιήσει̋, «ελαστικοποίηση» εργασία̋ κ.λπ.) καθώ̋ και η συνέχιση των 

μεταβιβάσεων από τα κοινοτικά ταμεία για τα έργα υποδομή̋. Όμω̋, το 

μεν όφελο̋ από τη μείωση του κόστου̋ συναλλαγών δεν φθάνει ούτε το 

0,5% του ευρωπαϊκού ΑΕΠ,514 ενώ οι δυνατότητε̋ για τη βελτίωση τη̋ 

ανταγωνιστικότητα̋ και των εξαγωγών από την ένταξή μα̋ στην ΟΝΕ 

έγιναν φανερέ̋ από την εικοσαετή εμπειρία τη̋ ένταξή̋ μα̋ στην 

ΕΟΚ/ΕΕ, όπω̋ είδαμε παραπάνω. Τέλο̋, όσον αφορά τι̋ δουλειέ̋ που 

θα δημιουργήσουν οι ιδιωτικοποιήσει̋ και η ελαστικοποίηση τη̋ αγορά̋ 

εργασία̋, η ευρωπαϊκή και αμερικανική εμπειρία, όπω̋ είδαμε στο πρώ-

το μέρο̋, δεν αφήνουν αμφιβολίε̋ για το πόσε̋ και τι είδου̋ δουλειέ̋ 

δημιουργούνται σχετικά! Εάν λοιπόν η ένταξη στην ΟΝΕ συμπέσει, όπω̋ 

είναι πιθανό, με μια προσωρινή επιτάχυνση τη̋ ανάπτυξη̋ και τη̋ απα-

σχόληση̋ αυτό θα οφείλεται αποκλειστικά στα έργα υποδομή̋ που χρη-

ματοδοτεί το «πακέτο Πρόντι» και τα έργα για την Ολυμπιάδα -πράγμα-

τα που έχουν καθαρή ημερομηνία λήξη̋- και όχι σε κάποια βελτίωση 

τη̋ παραγωγική̋ δομή̋ ω̋ συνέπεια τη̋ ένταξή̋ μα̋ στην ΟΝΕ. 

Μύθο̋ έβδομο̋. Η ένταξη σημαίνει χαμηλότερε̋ τιμέ̋ αλλά και χαμη-

λότερα επιτόκια λόγω τη̋ αυστηρή̋ νομισματική̋ πολιτική̋ που θα 

εφαρμόζει η Κεντρική Ευρωπαϊκή Τράπεζα η οποία αντικαθιστά την Τρά-

514. Κομισιόν, The Observer, 3/5/98. 
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πεζα τη̋ Ελλάδο̋. Έτσι, με βάση το συλλογισμό ότι χαμηλότερε̋ τιμέ̋ 

και επιτόκια σημαίνουν χαμηλότερο κόστο̋ για τον καταναλωτή και τον 

παραγωγό μερικοί βγάζουν το συμπέρασμα ότι τόσο η κατανάλωση όσο 

και οι επενδύσει̋ και η παραγωγή θα ενισχυθούν από την ένταξη στην 

ΟΝΕ. Όμω̋ όλα αυτά προϋποθέτουν μια ισχυρή παραγωγική δομή που, 

όπω̋ δείχνουν τα παραπάνω στοιχεία για το εξαγωγικό εμπόριο, λάμπει 

διά τη̋ απουσία̋ τη̋. Αυτό σημαίνει ότι, στο βαθμό που η κατανάλωση 

θα ενισχυθεί από χαμηλότερε̋ τιμέ̋ και επιτόκια, η βασική συνέπεια δεν 

θα είναι η ενίσχυση τη̋ δική̋ μα̋ παραγωγή̋ και απασχόληση̋ αλλά 

αυτή̋ των εταίρων μα̋, μέσω των αυξημένων εισαγωγών. Η διαδικασία 

μάλιστα αυτή θα ενταθεί μετά την ΟΝΕ, εφόσον η οικονομική ελίτ μα̋ 

δεν θα μπορεί, όπω̋ είδαμε στι̋ προηγούμενε̋ σελίδε̋, να χρησιμοποιεί 

εφεξή̋ την υποτίμηση/διολίσθηση τη̋ δραχμή̋ και ο μόνο̋ τρόπο̋ για 

να συγκρατεί το ισοζύγιο θα είναι η συμπίεση των μισθών. Ανάλογα ισχύ-

ουν για τι̋ υποτιθέμενε̋ ευνοϊκέ̋ επιδράσει̋ από τα χαμηλότερα επιτό-

κια στι̋ επενδύσει̋ και την παραγωγή. Τα επιτόκια για χώρε̋ με σαθρή 

παραγωγική δομή, όπω̋ η Ελλάδα, δεν είναι ο σημαντικότερο̋ παράγο-

ντα̋ που επηρεάζει τι̋ επενδύσει̋, εφόσον εξίσου αν όχι σημαντικότερο 

ρόλο παίζουν οι συνθήκε̋ ανταγωνιστικότητα̋ και παραγωγικότητα̋ 

που υστερούν σαφώ̋ σε σχέση με αυτέ̋ των εταίρων μα̋. Επομένω̋, το 

πιο πιθανό σενάριο είναι ότι η ένταξή μα̋ στην ΟΝΕ και το ευρώ θα ση-

μάνει τη διαιώνιση του βαλτώματο̋ τη̋ παραγωγή̋ που σημειώθηκε με-

τά την ένταξη στην ΕΟΚ, όπω̋ σημειώσαμε παραπάνω. Με άλλα λόγια, 

τα χαμηλά επιτόκια δεν είναι πάντα ωφέλιμα, όπω̋ υποστηρίζει η ελίτ με 

βάση το επιχείρημα ότι ενισχύουν τη χρηματοδότηση τη̋ παραγωγή̋ και 

τη̋ κατανάλωση̋ και βοηθούν την αποπληρωμή του δημόσιου χρέου̋. 

Είναι φανερό πω̋ η έλλειψη ισχυρή̋ παραγωγική̋ βάση̋ συνεπάγεται 

ότι η μεν τόνωση τη̋ αγορά̋ από τα χαμηλότοκα καταναλωτικά δάνεια 

απλώ̋ θα αυξήσει τι̋ εισαγωγέ̋ μα̋, ενώ η μείωση του χρέου̋, που επι-

χειρείται βασικά με το ξεπούλημα των δημόσιων επιχειρήσεων, θα φέρει 

μόνο μια (πρόσκαιρη) βελτίωση στα δημοσιοοικονομικα μεγέθη. 

Όμω̋ α̋ έλθουμε να δούμε πιο κοντά την επιχειρηματολογία των ελίτ 

μα̋ σε σχέση με τι̋ πιθανέ̋ θετικέ̋ επιπτώσει̋, σε αντιδιαστολή με τι̋ 

πραγματικέ̋ συνέπειε̋ τη̋ ένταξη̋. Σύμφωνα με τον πρόεδρο του Συμ-
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βουλίου Εμπειρογνωμόνων, η υιοθέτηση του ευρώ σημαίνει μεγαλύτερη 

ανάπτυξη και περισσότερε̋ δουλειέ̋.515 Και αυτό, διότι η ένταξή μα̋ 

στο μηχανισμό ισοτιμιών και στο ευρώ σημαίνει νομισματική και συναλ-

λαγματική σταθερότητα, αλλά και βελτίωση τη̋ ανταγωνιστικότητα̋ που 

θα προέλθει από τη μείωση τη̋ διαφορά̋ επιτοκίων με του̋ εταίρου̋ 

μα̋, την αύξηση παραγωγικότητα̋ από τι̋ διαρθρωτικέ̋ μεταβολέ̋ που 

ήδη επιχειρεί η κυβέρνηση και τη συνέχιση των μεταβιβάσεων από τα 

κοινοτικά ταμεία για τα έργα υποδομή̋. Φυσικά, η επιχειρηματολογία 

αυτή των οικονομικών «εμπειρογνωμόνων» θεμελιώνεται σε κάποια θεω-

ρία. Και αυτή δεν είναι άλλη από τη νεοφιλελεύθερη αντίληψη ότι η μείω-

ση του πληθωρισμού οδηγεί αυτόματα σε περισσότερη ανάπτυξη και 

απασχόληση, πράγμα που δεν επιβεβαιώνει καμία εμπειρική έρευνα. 

Ακόμη, όταν οι «εμπειρογνώμονε̋» μιλούν για βελτίωση τη̋ ανταγωνι-

στικότητα̋ μέσω τη̋ μείωση̋ του χρηματοοικονομικού κόστου̋ εργα-

σία̋ ανά μονάδα προϊόντο̋ είναι φανερό τι εννοούν, όπω̋ είδαμε παρα-

πάνω σε σχέση με τον εξισορροπητικό μηχανισμό του ευρώ: συμπίεση 

των εισοδημάτων (βασικά των προερχομένων αποκλειστικά από την ερ-

γασία). Η συμπίεση αυτή επιχειρείται με του̋ τρόπου̋ που περιέγραψα 

παραπάνω και κυρίω̋ μέσω τη̋ «ελαστικοποίηση̋» τη̋ αγορά̋ εργα-

σία̋ και των ιδιωτικοποιήσεων, καθώ̋ και τη̋ σύνδεση̋ των αυξήσεων 

στου̋ μισθού̋ με αντίστοιχε̋ αυξήσει̋ στην παραγωγικότητα. Πράγμα 

που σημαίνει εντατικότερη εργασία και ουσιαστικό «πάγωμα» τη̋ ανισό-

τητα̋ στην κατανομή εισοδήματο̋. 

Η κυριότερη όμω̋ αρνητική συνέπεια από την απώλεια του εθνικού 

μα̋ νομίσματο̋ δεν είναι αυτή που ήδη ανάφερα, δηλαδή η απώλεια 

ενό̋ βασικού τρόπου που επανειλημμένα χρησιμοποίησε η οικονομική 

ελίτ μα̋ για την τεχνητή βελτίωση τη̋ ανταγωνιστικότητα̋ (υποτίμηση). 

Ούτε η κυριότερη συνέπεια είναι το γεγονό̋ που αναφέρει ο καθηγητή̋ 

στο Κέμπριτζ W. Godley,516 ότι η κυβέρνηση δεν θα μπορεί πια να στρα-

515. Οικονομικό̋ Ταχυδρόμο̋/The Economist Intelligence Unit, ειδική έκδοση 

«Θα επιτύχει το Ευρώ;» Απρίλη̋ 1998. 

516. The Observer, 31/8/97. 
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φεί στην κεντρική τη̋ τράπεζα για να χρηματοδοτήσει έκτακτε̋ δαπά-

νε̋ (π.χ. απότομη αύξηση τη̋ ανεργία̋) αλλά θα πρέπει να καταφεύγει 

στο δανεισμό στην ανοικτή αγορά, σε ανταγωνισμό με ιδιωτικέ̋ επιχει-

ρήσει̋ - πράγμα πολύ δαπανηρό, αν όχι αδύνατο. Η κυριότερη συνέπεια 

τη̋ απώλεια̋ του εθνικού νομίσματο̋ είναι βέβαια η απώλεια τη̋ ίδια̋ 

τη̋ οικονομική̋ κυριαρχία̋ τη̋ χώρα̋ (όπω̋ προκύπτει εξ αντιδιαστο-

λή̋ και από την ανάλυση του Polanyi517) που καθιερώθηκε μαζί με την 

εγκαθίδρυση των κρατών-εθνών. Αυτό σημαίνει την άμεση απώλεια του 

νομισματικού ελέγχου και την έμμεση απώλεια του δημοσιονομικού που 

θα επιδίωκαν τον έλεγχο των διακυμάνσεων τη̋ οικονομική̋ δραστηριό-

τητα̋ για χάρη τη̋ προστασία̋ τη̋ εργασία̋ ή/και του περιβάλλοντο̋. 

Έτσι, οι συνθήκε̋ του Μάαστριχ και του Αμστερνταμ που καθιέρωσαν 

την ΟΝΕ και το ευρώ επιβάλλουν μια σειρά ρυθμίσεων (κοινή κεντρική 

τράπεζα, κοινό νόμισμα, κριτήρια σύγκλιση̋) που στην ουσία σημαίνουν 

ότι τα κράτη-μέλη στερούνται από οποιαδήποτε δυνατότητα άσκηση̋ 

ανεξάρτητη̋ οικονομική̋ πολιτική̋: 

• στο νομισματικό τομέα, διότι οι βασικέ̋ αποφάσει̋ για τον έλεγχο 

του κοινού νομίσματο̋, τα επιτόκια κ.λπ. παίρνονται από την Κε-

ντρική Ευρωπαϊκή Τράπεζα 

• στο δημοσιονομικό τομέα, διότι τα κράτη-μέλη υποχρεώνονται, με 

την απειλή αυστηρών προστίμων, να ελαχιστοποιούν τα δημοσιο-

νομικά ελλείμματα ή να δημιουργούν πλεονάσματα για να αποπλη-

ρωθεί το δημόσιο χρέο̋ 

• στον τομέα τη̋ συναλλαγματική̋ πολιτική̋, διότι δεν υπάρχει πια 

η δυνατότητα π.χ. υποτίμηση̋ του νομίσματο̋ για να ενισχυθεί η 

ανταγωνιστικότητα. 

Πώ̋ λοιπόν θα μπορεί η οικονομική ελίτ να επιτυγχάνει υψηλή αντα-

γωνιστικότητα και αντίστοιχα κέρδη; Η μόνη δυνατότητα που μένει κάτω 

από τι̋ συνθήκε̋ αυτέ̋ είναι, όπω̋ είδαμε παραπάνω, η συμπίεση του 

κόστου̋ παραγωγή̋ και η ελαχιστοποίηση του φορολογικού βάρου̋ πά-

νω στα κέρδη και τα εισοδήματα τη̋ οικονομική̋ ελίτ. Πράγμα που ση-

517. Κ. Polanyi, The Great Transformation, ό.π., κεφ. 1 και 18. 
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μαίνει, από τη μια μεριά, την ανάγκη αύξηση̋ τη̋ παραγωγικότητα̋ 

ή/και συμπίεση̋ του (άμεσου η έμμεσου) κόστου̋ εργασία̋ και, από την 

άλλη, μείωση του φόρου στα κέρδη και μερίσματα, καθώ̋ και των υπο-

χρεωτικών ασφαλιστικών εισφορών των εργοδοτών κ.λπ. Είναι επομένω̋ 

φανερό ότι στην ΟΝΕ όλο το βάρο̋ τη̋ «προσαρμογή̋» τη̋ ανταγωνι-

στικότητα̋ στι̋ κρατούσε̋ συνθήκε̋ πέφτει στην αγορά εργασία̋. 

Όπου, λοιπόν, η αύξηση τη̋ παραγωγικότητα̋ δεν είναι δυνατή, λόγω 

τη̋ απουσία̋ σημαντικών επενδύσεων σε νέε̋ τεχνολογίε̋ κ.λπ. (όπω̋ 

θα είναι η περίπτωση τη̋ χώρα̋ μα̋), τότε θα πρέπει να συμπιέζεται το 

εργατικό κόστο̋ αντίστοιχα. Πράγμα που επιτυγχάνει η απειλή τη̋ 

ανεργία̋ και τη̋ ανασφάλεια̋, καθώ̋ και η παράλληλη «ελαστικοποίη-

ση» τη̋ αγορά̋ εργασία̋, στην οποία εξακολουθεί να στηρίζεται η «πο-

λιτική» απασχόληση̋ τη̋ ΟΝΕ, παρά τα ευχολόγια του Άμστερνταμ και 

τη νίκη τη̋ Κεντροαριστερά̋. 

Αλλά α̋ έλθουμε τώρα στι̋ γενικότερε̋ οικονομικέ̋ συνέπειε̋ του ευ-

ρώ, ιδιαίτερα για χώρε̋ σαν την Ελλάδα. Το θεμελιακό πρόβλημα με το 

ευρώ δεν είναι, όπω̋ ισχυρίζονται οικονομολόγοι τη̋ ρεφορμιστική̋ Αρι-

στερά̋,518 ότι με τον τρόπο που κτίζεται η ΟΝΕ θα φέρει αποσταθεροποί-

ηση. Η αποσταθεροποίηση είναι απλώ̋ πιθανή, ιδιαίτερα εάν οι σοσιαλφι-

λελεύθεροι αποτύχουν στον αγώνα του̋ να ελαστικοποιήσουν την αγορά 

εργασία̋ κατά τα αγγλοσαξονικά πρότυπα. Εκείνο όμω̋ που είναι όχι 

απλώ̋ πιθανό αλλά βέβαιο είναι ότι, ακόμη και αν το ευρώ δώσει ώθηση 

στην ανάπτυξη τη̋ EE, δεν θα ωφεληθούν όλοι, όπω̋ αφήνεται να εννοη-

θεί, αλλά, σε περιφερειακό επίπεδο, οι πλούσιε̋ περιοχέ̋ και, σε ταξικό 

επίπεδο, τα προνομιούχα κοινωνικά στρώματα. Ενδεικτικά, πρόσφατη 

έρευνα καθηγητών στο πανεπιστήμιο Κέμπριτζ έδειξε ότι οι περιοχέ̋ τη̋ 

EE που είναι οι πιο αδύνατε̋ οικονομικά και χαρακτηρίζονται από τη με-

γαλύτερη ανεργία (οι περισσότερε̋ από τι̋ οποίε̋ ανήκουν στο μεσογει-

ακό Νότο) είναι ακριβώ̋ οι περιοχέ̋ που θα δουν τη μεγαλύτερη αύξηση 

στη μακροπρόθεσμη ανεργία.519 Το γεγονό̋ άλλωστε ότι τα επιτόκια κα-

518. Κ. Βεργόπουλο̋, Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 12/4/98. 

519. R. Martin, P. Tyler, Μ. Baddeley, The Observer, 16/11/97. 
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θορίζονται σήμερα από την Κεντρική Ευρωπαϊκή Τράπεζα, σε μια ένωση 

ανομοιογενών χωρών όπου το κέντρο βάρου̋ θα είναι στο Βορρά, σημαί-

νει ότι τα επιτόκια αυτά, αναπόφευκτα, εκφράζουν τι̋ συνθήκε̋ του Βορ-

ρά και όχι του Νότου. Για παράδειγμα, ένα μπουμ στη Γερμανία θα ωθού-

σε την Τράπεζα να υψώσει τα επιτόκια, παρότι η Ελλάδα την ίδια στιγμή 

μπορεί να υποφέρει από ύφεση! Ο μύθο̋ όμω̋ ότι το ευρώ θα μειώσει τι̋ 

διαφορέ̋ μεταξύ περιοχών δέχθηκε τη χαριστική βολή από το παράδειγ-

μα τη̋ ενοποίηση̋ τη̋ Γερμανία̋. Μολονότι η Δυτική Γερμανία δαπάνη-

σε περίπου 4% του ΑΠΕ τη̋ για να επιτύχει η ενοποίηση (ποσό ασύγκριτα 

μεγαλύτερο από αυτό που διαθέτουν σχετικά τα κοινοτικά ταμεία για την 

ενοποίηση τη̋ Ευρώπη̋), η σημαντική μείωση των οικονομικών διαφορών 

μεταξύ Ανατολική̋ και Δυτική̋ Γερμανία̋ έχει τώρα μετατεθεί στο πρώτο 

μισό του 21ου αιώνα, ενώ το πρόβλημα τη̋ έκρηξη̋ τη̋ ανεργία̋ στην τ. 

Ανατολική Γερμανία συνεχίζει να παραμένει άλυτο. 

Με βάση τα δεδομένα αυτά δεν είναι περίεργο ότι η μεν οικονομική 

ελίτ έχει εναποθέσει τι̋ ελπίδε̋ τη̋ σήμερα στι̋ ξένε̋ επενδύσει̋, οι 

οποίε̋ όμω̋ εξακολουθούν να είναι αμελητέε̋,520 η δε πολιτική μα̋ ελίτ 

(και οι ανανήψαντε̋ τ. μαρξιστέ̋521) στην πανάκεια τη̋ εκπαίδευση̋! 

Παγκοσμιοποίηση και το δικαίωμα στην εργασία 

α. Το πρόβλημα τη̋ απασχόληση̋ 

στη σημερινή διεθνοποιημένη ελληνική οικονομία 

Η αδυναμία τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ να δημιουργήσει θέσει̋ ερ-

γασία̋ για όλου̋ έγινε φανερή στην Ελλάδα κατά τη μεταπολεμική πε-

ρίοδο, όταν στι̋ δυο πρώτε̋ δεκαετίε̋ η ανεργία συγκαλυπτόταν κυ-

ρίω̋ από τη μαζική μετανάστευση. Μεταξύ 1981 και 1994, για παράδειγ-

μα, η ένταξη στην ΕΟΚ και το άνοιγμα τη̋ ελληνική̋ αγορά̋ στο διεθνή 

ανταγωνισμό που οδήγησε στη συρρίκνωση του αγροτικού και του βιο-

520. Δελτίο ΣΕΒ, Δεκ. 2000. 

521. Γ. Κατηφόρη̋, Το Βήμα, 24/12/2000. 
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μηχανικού τομέα, την οποία είδαμε παραπάνω, σήμαινε τη μείωση των 

απασχολούμενων στον πρωτογενή τομέα κατά περίπου 294 χιλ. και αυ-

τών στο δευτερογενή τομέα κατά 128 χιλ.522 Έτσι, με την ένταξη στην 

ΕΟΚ και το παράλληλο στέρεμα τη̋ πηγή̋ τη̋ μετανάστευση̋ άρχισε 

μια ακάθεκτη αύξηση τη̋ ανεργία̋ που είχε αποτέλεσμα ότι ενώ το 

1981 η ανεργία ήταν 4% του εργατικού δυναμικού, το 1990 σύμφωνα με 

τα σχετικά, όχι και τόσο αξιόπιστα, στοιχεία τη̋ ΕΣΥΕ, είχε ήδη ανέβει 

στο 7% για να φτάσει το 2000 στο 11%. 

Στην πραγματικότητα, η ανεργία θα είχε εκτοξευθεί στα σημερινά 

επίπεδα ήδη από τη δεκαετία του 1980 αλλά αυτό αποφεύχθηκε χάρη 

στην παράλληλη μαζική αύξηση των θέσεων των απασχολούμενων στον 

τομέα των υπηρεσιών και κυρίω̋ στο δημόσιο τομέα. Μόνο τη δεκαετία 

του '80 (1980-89) ο αριθμό̋ των απασχολούμενων στον ευρύτερο δημό-

σιο τομέα αυξήθηκε κατά περίπου 226 χιλ.523 Τη δεκαετία όμω̋ του 1990 

η εντεινόμενη διεθνοποίηση τη̋ ελληνική̋ οικονομία̋ επέβαλε τη δρα-

στική συρρίκνωση του δημόσιου τομέα, αλλά και σημαντικών τμημάτων 

του τομέα των υπηρεσιών γενικότερα. Τότε, ήλθε ο καιρό̋ για τη δημι-

ουργία στρατιών από ανέργου̋ με πτυχίο. Και αυτό, διότι, παρά τα φλη-

ναφήματα των «εκσυγχρονιστών», το πρόβλημα τη̋ ανεργία̋ δεν λύνε-

ται με βάση τι̋ νεοφιλελεύθερε̋ συνταγέ̋ βελτίωση̋ του «ανθρώπινου 

κεφαλαίου», μέσω τη̋ εκπαίδευση̋, μετεκπαίδευση̋ κ.λπ. Οι συνταγέ̋ 

αυτέ̋, όπου εφαρμόστηκαν, απλώ̋ οδήγησαν στην αλλαγή τη̋ σύνθε-

ση̋ των άνεργων: από άνεργου̋, βασικά ανειδίκευτου̋ και χαμηλή̋ 

μόρφωση̋, σε άνεργου̋ με πατέντε̋. Στην Ελλάδα, ιδιαίτερα, οι άνερ-

γοι με πτυχίο αυξάνονται ραγδαία. Μέσα στην πενταετία 1990-1995 και 

μόνο, οι άνεργοι αυτοί αυξήθηκαν από 55.000 σε περίπου 90.000 άτομα, 

με αποτέλεσμα το 1995 οι άνεργοι κάτοχοι πτυχίου ΑΕΙ/ΤΕΙ ή μεταπτυχια-

κού τίτλου να φθάσουν το 21,8% του συνόλου των άνεργων.524 

522. ΓΣΕΕ (Ινστιτούτο Εργασία̋), 1996. 

523. Τ. Fotopoulos, «Economic restructuring and the debt problem, the Greek 

case», International Review of Applied Economics, τόμ. 6, αρ. 1, 1992. 

524. Δημ. Κατσορίδα̋, Ανεργία: Σύγχρονη απειλή σε Ελλάδα και Ευρώπη, 

ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 1997. 
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Σε μια χώρα όπω̋ η Ελλάδα, όπου η ασφαλιστική κάλυψη τη̋ ανερ-

γία̋ είναι υποτυπώδη̋ και η οικογένεια έπαυσε πια να παίζει το ρόλο 

ασφαλιστική̋ δικλείδα̋, μπορεί κανεί̋ να φανταστεί τα δράματα που 

κρύβουν τα στατιστικά στοιχεία. Ιδιαίτερα, όταν η Ελλάδα παρουσιάζει 

το χαμηλότερο ποσοστό ασφαλιστική̋ κάλυψη̋ των άνεργων από όλε̋ 

τι̋ χώρε̋ τη̋ EE. Έτσι, το σύνολο των κοινωνικών επιδομάτων σε μια οι-

κογένεια με ένα παιδί αναπληρώνουν μόνο το 35% του μέσου εργατικού 

μισθού στην Ελλάδα έναντι μέσου όρου 62% στην EE.525 Παράλληλα, το 

ποσοστό των ανέργων που καλύπτονται από την τακτική επιδότηση του 

ΟΑΕΔ μόλι̋ έφθανε το 7,8% των άνεργων το 1992526 και σύμφωνα με πιο 

πρόσφατα στοιχεία τη̋ ΓΣΕΕ το ποσοστό αυτό, που είναι το μικρότερο 

στην EE, έχει μειωθεί περισσότερο από τότε. Παρ' όλα αυτά, η πολιτική 

ελίτ μα̋ δεν είχε δισταγμό να μειώσει τη δαπάνη ανά άνεργο σε σχέση 

με το κατά κεφαλή ΑΕΠ από 65% το 1980 σε 31% το 1993!527 

Σήμερα γίνεται ολοένα και πιο φανερό ότι δεν υπάρχει διέξοδο̋ από 

την πολυδιάστατη σημερινή κρίση (οικονομική, πολιτική, οικολογική, κοι-

νωνική) εντό̋ του σημερινού θεσμικού πλαισίου. Η μακροπρόθεσμη επο-

μένω̋ λύση στο χρόνιο πρόβλημα τη̋ απασχόληση̋ είναι η δημιουργία 

μια̋ άλλη̋ οικονομία̋, πέρα από την οικονομία τη̋ αγορά̋, αλλά και 

τον αποτυχημένο κρατικό σχεδιασμό. Μια̋ οικονομία̋ που θα εξασφαλί-

ζει τον πραγματικό έλεγχο των μέσων παραγωγή̋ από του̋ πολίτε̋. Η 

δημιουργία ενό̋ μαζικού κινήματο̋ με στόχο την Περιεκτική Δημοκρα-

τία,528 δηλαδή την άμεση, οικονομική, κοινωνική και οικολογική δημοκρα-

τία, θα μπορούσε να θέσει τι̋ βάσει̋ για τη θεμελιακή λύση των προβλη-

μάτων τη̋ ανεργία̋, τη̋ εξαθλίωση̋ και τη̋ αβεβαιότητα̋ για το αύριο, 

στα οποία καταδικάζει σήμερα τη συντριπτική πλειοψηφία του παγκόσμι-

ου πληθυσμού η διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋. Οι μορφέ̋ αυ-

525. Η. Fawcett and Τ. Papadopoulos, Social exclusion social citizenship and 

de-commodification, Centre for European Studies, Oxford Discussion paper, 
1996 

526. Eurostat, Labor Force Survey, 1994, σελ. 200. 

527. European Commission, Social Protection in Europe, 1995, σελ. 76. 

528. Βλ. Τ. Fotopoulos, Towards An Inclusive Democracy, ό.π. κεφ. 5-7. 
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τοοργάνωση̋ και αυτοδιεύθυνση̋ που αναδείχθηκαν στου̋ αγώνε̋ των 

αγροτών, των εργατών, των μισθωτών και των άνεργων πτυχιούχων είναι 

το πρώτο βήμα στην κατεύθυνση αυτήν. Το επόμενο βήμα είναι η συνέ-

νωση των θυμάτων του «εκσυγχρονισμού» στη μαζική αντίσταση και στο 

ξεπέρασμα των πολιτικών και οικονομικών ελίτ με τη δημιουργία εναλλα-

κτικών μορφών πολιτική̋ και οικονομική̋ οργάνωση̋, όπω̋ είδαμε στο 

τρίτο κεφαλαίο, με απώτερο στόχο τη δημιουργία μια̋ νέα̋ κοινωνία̋ 

που θα εξασφάλιζε την ισοκατανομή πολιτική̋ και οικονομική̋ δύναμη̋, 

μέσω τη̋ μετατόπιση̋ τη̋ πολιτική̋ και οικονομική̋ εξουσία̋ από τι̋ 

πολιτικέ̋ και οικονομικέ̋ ελίτ στου̋ ίδιου̋ του̋ πολίτε̋. 

Η «εναλλακτική» λύση είναι αυτή που προτείνουν σήμερα οι «εκσυγ-

χρονιστέ̋». Δηλαδή, η δημιουργία μια̋ κοινωνία̋ λίγων βολεμένων και 

πολλών περιθωριοποιημένων που θα ζουν με το άγχο̋ τη̋ αβεβαιότητα̋ 

για το αύριο σε μια φτωχή επαρχία τη̋ EE όπου ο βούρδουλα̋ θα είναι 

το κύριο μέσο του ευρωπαϊκού «εκσυγχρονισμού» μα̋. 

β. Ανεργία και εκπαιδευτική μεταρρύθμιση 

Η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση προκάλεσε θύελλα κινητοποιήσεων με-

ταξύ των μαθητών και φοιτητών πριν λίγα χρόνια, σε ένα μεγαλειώδε̋ 

αυθόρμητο ξέσπασμα που όμοιό του είχε χρόνια να δει ο τόπο̋, με τα 

δυο τρίτα των σχολείων υπό κατάληψη, και τη σοσιαλφιλελεύθερη κυ-

βέρνηση να καταφεύγει στην κρατική τρομοκρατία για να το αντιμετωπί-

σει. Παράλληλα, το πνευματικό κατεστημένο (δηλ. -κατά το σχετικό εύ-

στοχο χαρακτηρισμό- οι «διανοούμενοι» που «ενδιαιτώνται στο πρυτα-

νείο τη̋ κυβέρνηση̋, τη̋ τηλεόραση̋ και του συγκροτήματο̋ Λαμπρά-

κη»529) πήρε ανοικτά θέση υπέρ τη̋ μεταρρύθμιση̋ δηλώνοντα̋ απερί-

φραστα ότι «πάγια αιτήματα τη̋ ελληνική̋ κοινωνία̋ όπω̋... το άνοιγμα 

τη̋ τριτοβάθμια̋ εκπαίδευση̋ γίνονται πραγματικότητα». Θα σταθώ ιδι-

αίτερα σε αυτό το σημείο τη̋ εκπαιδευτική̋ μεταρρύθμιση̋ όχι μόνο 

διότι το θεωρώ το κυριότερο στοιχείο τη̋ αλλά και διότι δεν έχει καμία 

σχέση με την πραγματικότητα, παρά μόνο με την έννοια που υποστηρι-

529. Θ. Σκαμνάκη̋, Πριν, 13/12/98. 
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ζουν οι «πνευματικοί άνθρωποι», ότι δηλ. «εισάγει μέτρα που εναρμονί-

ζονται με τα από καιρό ισχύοντα στι̋ πιο αναπτυγμένε̋ χώρε̋». Με αλ-

λά λόγια, αποτελεί «εκσυγχρονιστικό» μύθο ότι η μεταρρύθμιση ανοίγει 

τα πανεπιστήμια σε όλου̋. Απλώ̋, το σύστημα εκσυγχρονίζεται σύμφω-

να με τα ευρωπαϊκά πρότυπα. Και τα πρότυπα αυτά κάθε άλλο παρά 

ανοίγουν διάπλατα τι̋ πόρτε̋ των πανεπιστημίων σε όλου̋. 

Για παράδειγμα, ο ταξικό̋ χαρακτήρα̋ τη̋ εκπαίδευση̋ στη Βρετα-

νία έχει δειχθεί από σειρά μελετών,530 και δεν άλλαξε ούτε μετά από 

πολλά χρόνια σοσιαλδημοκρατική̋ διακυβέρνηση̋. Το κοινωνικοοικονο-

μικό υπόβαθρο των γονέων είναι, ακόμη, αυτό που καθορίζει ποιοι κατα-

λαμβάνουν τι̋ θέσει̋ στα πανεπιστήμια. Ο γιο̋ ενό̋ πτυχιούχου έχει 

μάλιστα μεγαλύτερε̋ πιθανότητε̋ σήμερα να εισέλθει στο πανεπιστήμιο 

από κάποιον αντίστοιχο νέο τη δεκαετία του '60. Αντίστοιχα, μόνο το 4% 

των παιδιών ανειδίκευτων εργατών εισέρχονται στο πανεπιστήμιο, και το 

3% των ειδικευμένων, έναντι 4% τη δεκαετία του «60!531 Το κρησάρισμα 

δεν γίνεται μέσω κάποιων εισαγωγικών εξετάσεων που επιβάλλουν αυ-

θαίρετα «από πάνω» έναν κλειστό αριθμό εισακτέων, αλλά «από κάτω», 

μέσω ποικίλων μηχανισμών που ξεκινούν από το ίδιο το σπίτι των νέων 

και τα διαφορετικά ερεθίσματα που παίρνουν ανάλογα με το κοινωνικο-

οικονομικό του̋ περιβάλλον, μέχρι το σχολείο που θα φοιτήσουν. Έτσι, 

το μεγαλύτερο τμήμα τη̋ ελίτ (επιστημονική, πολιτική, οικονομική κ.λπ.) 

φοιτά στα πανεπιστήμια τη̋ Οξφόρδη̋ και του Κέμπριτζ, όπου σχεδόν 

σίγουρο εφόδιο για την εισαγωγή είναι η αποφοίτηση από ένα καλό ιδιω-

τικό σχολείο. 

Κάτι παρόμοιο επιδιώξει και η δική μα̋ μεταρρύθμιση, η οποία όμω̋ 

είχε να αντιμετωπίσει και μερικέ̋ ελληνικέ̋ ιδιαιτερότητε̋. Οι ιδιαιτερό-

τητε̋ αυτέ̋ είναι πρώτον το τεράστιο άνοιγμα μεταξύ προσφορά̋ και 

ζήτηση̋ όσον αφορά τι̋ θέσει̋ για την ανωτάτη παιδεία, πράγμα που 

εξηγείται από το γεγονό̋ ότι σε μια χώρα υπηρεσιών ο μοναδικό̋ σχε-

δόν τρόπο̋ κοινωνική̋ ανόδου είναι η απόκτηση πτυχίου. Με δεδομένο 

530. Βλ., για παράδειγμα, Α.Η. Halsey et ai., Origins and Destinations, Claren-
don Press, 1980. 

531. I. Murray, The Times, 29/4/93, 
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το πρόβλημα τη̋ απορρόφηση̋ των πτυχιούχων σε μια αποδιαρθρωμέ-

νη παραγωγική δομή, οι εκάστοτε κυβερνήσει̋ είχαν επιβάλει το θεσμό 

των εισαγωγικών εξετάσεων, με τι̋ γνωστέ̋ συνέπειε̋ τη̋ έκρηξη̋ τη̋ 

παραπαιδεία̋ και των σπουδών στο εξωτερικό (και τα δυο, βασικά, ελλη-

νικά μόνο φαινόμενα μέσα στην EE). Παρά όμω̋ τι̋ φιλότιμε̋ προσπά-

θειε̋ των ελίτ μα̋ η ανεργία των νέων, και ιδιαίτερα των πτυχιούχων, 

αυξάνει δραστικά τα τελευταία χρόνια. Έτσι, η ανεργία των νέων αυξά-

νεται ταχύτερα στην Ελλάδα από την EE με το σχετικό άνοιγμα να διπλα-

σιάζεται στη δεκαετία του '90 ενώ, παράλληλα, το ποσοστό των άνεργων 

με πτυχίο, από 8,8% το 1981 φθάνει το 20,3% το 1994, δηλ. μέσα σε 13 

χρόνια αυξήθηκε κατά 130%.532 Η ανεργία μάλιστα των πτυχιούχων αυ-

ξάνει πολύ ταχύτερα από τη συνολική ανεργία. Ενδεικτικά, μεταξύ 1990 

και 1995, η συνολική ανεργία αυξάνει κατά 51% ενώ αυτή των πτυχιού-

χων αυξάνεται κατά 64%.533 Τέλο̋, το εκπαιδευτικό σύστημα εκφράζει 

όλη την αντιφατικότητα τη̋ ελληνική̋ ελίτ που από τη μια ποθεί το δυτι-

κό εκσυγχρονισμό και τεχνολογία και από την άλλη καλλιεργεί με κάθε 

τρόπο το θρησκευτικό σκοταδισμό, όπω̋ δείχνει το γεγονό̋ ότι οι καθη-

γητέ̋ θεολόγοι στην εκπαίδευση είναι διπλάσιοι από του̋ καθηγητέ̋ 

πληροφορική̋! 

Η «εκσυγχρονιστική» μεταρρύθμιση έχει σχετικά διπλό στόχο. Από τη 

μια μεριά να αντιμετωπίσει τι̋ ιδιαιτερότητε̋ αυτέ̋ και, από την άλλη, 

να «αγοραιοποιήσει» την εκπαίδευση, σύμφωνα με τι̋ προδιαγραφέ̋ 

τη̋ σοσιαλφιλελεύθερη̋ συναίνεση̋. Όσον αφορά τον πρώτο στόχο, εί-

ναι προφανέ̋ ότι επιδιώκεται η κάλυψη τη̋ αυξημένη̋ ζήτηση̋ για ανω-

τάτη παιδεία χωρί̋ αύξηση του ποσοστού του ΑΕΠ που διατίθεται για 

την παιδεία, που είναι σχεδόν του μισό του αντιστοίχου τη̋ EE, υποτίθε-

ται μέσω τη̋ αύξηση̋ των θέσεων σε αυτά. Με δεδομένο ότι τα ΑΕΙ/ΤΕΙ 

ήδη έχουν φθάσει το όριό του̋ όσον αφορά την προσφορά θέσεων είναι 

προφανέ̋ ότι, με το νέο σύστημα, επιδιώκεται βασικά η μείωση τη̋ ζή-

τηση̋ θέσεων. Οι μηχανισμοί για να επιτευχθεί ο στόχο̋ αυτό̋, πέρα 

532. OECD, Economic Surveys, Greece, 1996, σελ. 66. 

533. ΕΣΥΕ, Τριμηνιαία έρευνα εργατικού δυναμικού, 2001. 
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από αυτού̋ που ανέφερα παραπάνω, περιγράφηκαν εύγλωττα από τον 

ίδιο το νυν πρόεδρο του Κέντρου Εκπαιδευτική̋ Έρευνα̋ (ΚΕΕ) του Υπ. 

Παιδεία̋, ο οποίο̋, πριν δυο χρόνια, έγραφε για ανάλογε̋ σχετικέ̋ 

προτάσει̋: «φόβοι επίση̋ εκφράζονται ότι θα αυξηθεί ο αριθμό̋ των μα-

θητών που δεν θα φθάνουν ω̋ το σημείο τη̋ απόκτηση̋ του Εθν. Απο-

λυτηρίου. Αποθαρρημένοι οι λιγότερο ικανοί από τι̋ αλλεπάλληλε̋ εξε-

ταστικέ̋ διαδικασίε̋ και από την αδυναμία του̋ να ανταποκριθούν στι̋ 

οικονομικέ̋ απαιτήσει̋ τη̋ αυξημένη̋ υποστήριξη̋ από την παραπαι-

δεία, θα εγκαταλείπουν ίσω̋ το λύκειο σε μεγαλύτερα ποσοστά από ό,τι 

συμβαίνει σήμερα».534 Είναι λοιπόν σαφέ̋ ότι με τη μεταρρύθμιση όσοι 

τυχαίνει να προέρχονται από τα ανώτερα κοινωνικά στρώματα, θα φοι-

τούν στα καλά ιδιωτικά σχολεία και φροντιστήρια και, αναπόφευκτα, θα 

αποδειχθούν οι περισσότερο «ανθεκτικοί» στι̋ εξεταστικέ̋ διαδικασίε̋. 

Αυτοί και θα καταλαμβάνουν τι̋ καλύτερε̋ θέσει̋ στα πανεπιστήμια, σε 

βάρο̋ των υπόλοιπων. Με τον τρόπο αυτόν, η κυβέρνηση θα πετύχει με 

ένα σμπάρο δυο τρυγόνια: εξισορρόπηση προσφορά̋ και ζήτηση̋, αλλά 

και μείωση τη̋ εκροή̋ συναλλάγματο̋ στο εξωτερικό, αφού οι φιλοδο-

ξίε̋ για ανώτερε̋ σπουδέ̋ θα κόβονται τώρα πολύ νωρί̋. Ήδη μετά την 

εισαγωγή τη̋ εκπαιδευτική̋ μεταρρύθμιση̋ παρουσιάζεται μια πολύ 

σημαντική αύξηση των μαθητών στα ιδιωτικά σχολεία. Έτσι, σύμφωνα με 

τα στοιχεία του Υπουργείου Παιδεία̋, ο συνολικό̋ αριθμό̋ των μαθη-

τών που φοίτησαν σε ιδιωτικά σχολεία τη χρονιά 1998-99 ήταν 69.752, 

ενώ τη χρονιά 2000-2001 το συνολικό δυναμικό των ιδιωτικών σχολείων 

αναμένεται να φτάσει ή και να ξεπεράσει του̋ 100.000 μαθητέ̋, δηλαδή 

μέσα σε δυο μόνο χρόνια αυξήθηκε η φοίτηση σε ιδιωτικά σχολεία κατά 

43%!535 

Όσον αφορά το δεύτερο στόχο τη̋ αγοραιοποίηση̋ των σπουδών, 

δηλ. τη̋ προσαρμογή̋ του̋ στι̋ ανάγκε̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ ανταγωνι-

στικότητα̋, υπάρχουν πάλι διάφοροι τρόποι για την επίτευξή του, που 

534. Μ. Κασσωτάκη̋, Η πρόσβαση στην ελληνική τριτοβάθμια εκπαίδευση, 

εκδ. Γρηγόρη, 1996, σελ. 138. 

535. Ολ. Λιάτσου, «Μάχη για μια θέση σε καλό ιδιωτικό», Κυριακάτικη Ελευ-

θεροτυπία, 02/09/01. 
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ήδη εφαρμόζονται στο εξωτερικό με επιτυχία. Είτε άμεσα, με τα προ-

γράμματα σπουδών, είτε έμμεσα με σπονσονάρισμα από ιδιωτικέ̋ επι-

χειρήσει̋ τη̋ έρευνα̋, ακόμη και πανεπιστημιακών προγραμμάτων 

σπουδών536 - δεν είναι περίεργο ότι τα ιδιωτικά σχολεία εξακολουθούν 

να παρέχουν και κλασική εκπαίδευση για τα παιδιά τη̋ ελίτ, ενώ τα δη-

μόσια έχουν υποχρεωθεί σήμερα να παρέχουν μια αυστηρά προσανατο-

λισμένη προ̋ τι̋ ανάγκε̋ τη̋ αγορά̋ εκπαίδευση. 

Μια άλλη πτυχή τη̋ εκπαιδευτική̋ μεταρρύθμιση̋ που επίση̋ είναι 

άμεσα δεμένη με την ένταξη τη̋ χώρα̋ στην παγκοσμιοποιημένη οικο-

νομία τη̋ αγορά̋ αναφέρεται στα κυβερνητικά μέτρα για την τριτοβάθ-

μια εκπαίδευση και τη θέση των ΤΕΙ μέσα σε αυτήν, που προκάλεσαν ση-

μαντική αναταραχή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, με του̋ καθηγητέ̋ 

και φοιτητέ̋ των ΑΕΙ και των ΤΕΙ να χωρίζονται σε αντιμαχόμενα στρατό-

πεδα σχεδόν σε «ταξική» βάση. Στην πραγματικότητα, όμω̋, η αναταρα-

χή αυτή δεν εξέφραζε παρά τον τρόπο με τον οποίο η ελληνική οικονο-

μία ενσωματώνεται στη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋. Με αυτό 

δεν εννοώ βέβαια την τυπική δέσμευση τη̋ Ελλάδα̋ να συμμορφωθεί 

στη Διακήρυξη τη̋ Μπολόνια αλλά την ουσιαστική τη̋ υποχρέωση να 

διαμορφώσει ένα εκπαιδευτικό σύστημα που θα ικανοποιεί τι̋ ανάγκε̋ 

μια̋ διεθνοποιημένη̋ ελληνική̋ οικονομία̋. 

Ο βασικό̋ στόχο̋ τη̋ Διακήρυξη̋ τη̋ Μπολόνια είναι η σύγκλιση 

τη̋ τριτοβάθμια̋ εκπαίδευση̋ στην Ευρώπη ώστε να δημιουργηθεί 

ένα̋ «Ευρωπαϊκό̋ Χώρο̋ Ανώτατη̋ Εκπαίδευση̋» που διασφαλίζει τη 

διεθνή ανταγωνιστικότητα τη̋ ευρωπαϊκή̋ ανώτατη̋ εκπαίδευση̋, δη-

λαδή την ανταγωνιστικότητα τη̋ ευρωπαϊκή̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ 

απέναντι στι̋ ανταγωνίστριε̋ οικονομίε̋ του βορειοαμερικανικού μπλοκ 

(NAFTA) και των χωρών τη̋ Άπω Ανατολή̋. Ο στόχο̋ αυτό̋ είναι λογική 

συνέπεια τη̋ παγκόσμια̋ «ελαστικοποίηση̋» τη̋ αγορά̋ εργασία̋ που 

επιβάλλει η διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Είναι δηλαδή συ-

νέπεια τη̋ ουσιαστική̋ ενοποίηση̋ τη̋ αγορά̋ εργασία̋ όσον αφορά 

την απορύθμισή τη̋, όχι όμω̋ και όσον αφορά την κινητικότητά τη̋ που 

536. Βλ., για τα παρ' ημίν, Κ. Σταμάτη, Εποχή, 6/12/98. 
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εμποδίζεται με κάθε τρόπο, ιδιαίτερα από το Νότο στο Βορρά, ώστε να 

εξακολουθεί ο πρώτο̋ να παρέχει τα συγκριτικά πλεονεκτήματα που 

προσφέρει στι̋ πολυεθνικέ̋ του δευτέρου. Με άλλα λόγια, η σύγκλιση 

των εκπαιδευτικών συστημάτων αποτελεί συνέπεια τη̋ ομογενοποίηση̋ 

τη̋ αγορά̋ εργασία̋ που επιφέρει η διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋. 

Τι σημαίνει όμω̋ για την Ελλάδα αυτή η ομογενοποίηση τη̋ εκπαί-

δευση̋; Σημαίνει μήπω̋ την υποβάθμιση των πανεπιστημιακών σπουδών 

και ιδιαίτερα των προπτυχιακών προ̋ όφελο̋ των μεταπτυχιακών; 

Όμω̋, δεν είναι ο τριετή̋ κύκλο̋ (ο οποίο̋, όπω̋ ξεκαθαρίστηκε μετά 

τη Σύνοδο τη̋ Πράγα̋, δεν είναι καν υποχρεωτικό̋) που υποβαθμίζει το 

πτυχία στη χώρα μα̋ αλλά το γεγονό̋ ότι η Ελλάδα δεν διαθέτει παρα-

γωγική δομή άξια του ονόματο̋ τη̋ και αναγκαστικά οι πτυχιούχοι συ-

νωστίζονται στι̋ υπηρεσίε̋, όπου ο σκληρό̋ ανταγωνισμό̋ μεταξύ του̋ 

οδηγεί σε συνεχή αύξηση των απαιτουμένων τυπικών προσόντων. Αυτή 

άλλωστε είναι μια πολύ συνηθισμένη διαδικασία σε χώρε̋ στην περιφέ-

ρεια και την ημιπεριφέρεια τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, 

όπου σήμερα ζητείται ακόμη και διδακτορικό για να μπορέσει κάποιο̋ 

να βρει δουλειά σε τομεί̋ συνήθω̋ εντελώ̋ άσχετου̋ με το αντικείμενο 

των σπουδών του. Στι̋ αγγλοσαξονικέ̋ χώρε̋ όμω̋ μπορεί κάποιο̋ 

ακόμη και σήμερα (αν και σε μικρότερο βαθμό από ό,τι 10-20 χρόνια 

πριν) να βρει απασχόληση με μόνο το πτυχίο ενό̋ τριετού̋ κύκλου. Εί-

ναι επομένω̋ η συγκεκριμένη παραγωγική δομή τη̋ χώρα̋ και ο τρόπο̋ 

«ανάπτυξή̋» τη̋ που οδηγεί σε διαρκή επιμήκυνση των σπουδών και 

υποβάθμιση των προπτυχιακών, καθώ̋ και στην τεραστία και διογκούμε-

νη ανεργία μεταξύ των πτυχιούχων, και όχι η Διακήρυξη τη̋ Μπολόνια! 

Αντίστοιχα, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι τα ΤΕΙ είναι πράγματι πιο υπο-

βαθμισμένα από τα ΑΕΙ αλλά αυτό δεν οφείλεται σε κάποιο εγγενέ̋ χα-

ρακτηριστικό του̋ αλλά στον τρόπο οργάνωση̋ και χρηματοδότησή̋ 

του̋ που ποτέ δεν επιδίωξε ουσιαστικά την ομογενοποίηση των δυο το-

μέων τη̋ τριτοβάθμια̋ εκπαίδευση̋, όπω̋ έγινε σε άλλε̋ χώρε̋. Στη 

Βρετανία, για παράδειγμα, παρά την παραπληροφόρηση που επιχειρεί-

ται εδώ, σε πολύ πρόσφατη έρευνα ποιοτική̋ κατάταξη̋ των πανεπιστη-

μίων τη̋, τα «νέα» πανεπιστήμια (δηλ. τα πρώην polytechnics) κατέλα-
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βαν συχνά θέσει̋ εξίσου καλέ̋ (κάποτε μάλιστα καλύτερε̋!) σε σχέση 

με τα παλιά! Και αυτό, παρά το κρίσιμο γεγονό̋ ότι τα νέα πανεπιστήμια 

και εκεί δεν διέθεταν ποτέ τη χρηματοδότηση πολλών από τα παλιά.537 O  

βασικό̋ τρόπο̋ με τον οποίο επιτεύχθηκε η ομογενοποίηση των δυο το-

μέων ήταν η ντεφάκτο ομογενοποίηση των τυπικών και ουσιαστικών προ-

σόντων των διδασκόντων, που άρχισε από τον καιρό τη̋ ίδρυσή̋ του̋ 

ω̋ polytechnics στα τέλη τη̋ δεκαετία̋ του '60, πολύ πριν να αρχίσει η 

διαδικασία αξιολόγηση̋ των τμημάτων σπουδών του̋ που είχε στόχο 

την ομογενοποίηση των πτυχίων στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. 

Ακόμη, δεν υπάρχει αμφιβολία για την υποβάθμιση του εκπαιδευτικού 

μα̋ συστήματο̋ γενικά και των πανεπιστήμιων μα̋ ειδικότερα, σε σχέση 

με αυτά των χωρών του Βορρά. Η υποβάθμιση αυτή επίση̋ δεν αποτελεί 

εγγενέ̋ χαρακτηριστικό του̋ αλλά άμεση συνέπεια του τρόπου «ανά-

πτυξη̋» τη̋ χώρα̋ και του συνακόλουθου χρόνιου ελλείμματο̋ στη 

χρηματοδότηση τη̋ παιδεία̋ και τη̋ έρευνα̋. Αναγκαία, επομένω̋, (όχι 

όμω̋ και επαρκή̋) συνθήκη για την αναβάθμιση τη̋ τριτοβάθμια̋ εκπαί-

δευση̋ γενικά είναι η επαρκή̋ χρηματοδότηση του διδακτικού και ερευ-

νητικού έργου του̋ που απαιτεί όμω̋ τη δραστική φορολόγηση (στην 

πράξη και όχι στη θεωρία) των ανώτερων εισοδημάτων και των κερδών. 

Όμω̋, κάτι τέτοιο είναι αδύνατο στο πλαίσιο τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικο-

νομία̋ τη̋ αγορά̋ εφόσον θα λειτουργούσε ω̋ αντικίνητρο στι̋ επεν-

δύσει̋, ντόπιε̋ και ξένε̋. Η επαρκή̋ συνθήκη αφορά το ίδιο το περιεχό-

μενο των σπουδών. 

Το ερώτημα εδώ είναι ποιο̋ και με τι κριτήρια αποφασίζει το περιεχό-

μενο τη̋ τριτοβάθμια̋ εκπαίδευση̋. Σε μια πραγματικά δημοκρατική 

κοινωνία η απάντηση είναι εύκολη: η ίδια η κοινωνία, δηλαδή οι χρήστε̋ 

(διδακτικό προσωπικό και φοιτητέ̋) με βάση τι̋ κοινωνικέ̋ ανάγκε̋ που 

καθορίζονται αμεσοδημοκρατικά από το σύνολο των πολιτών. Στη σημε-

ρινή διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ όμω̋ το περιεχόμενο των 

σπουδών, καθώ̋ και το ίδιο το περιεχόμενο των κοινωνικών αναγκών, 

καθορίζεται ουσιαστικά από μια ελίτ. Στι̋ αγγλοσαξονικέ̋ χώρε̋ ήδη το 

537. Βλ., The Guardian, 22/5/01. 
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περιεχόμενο διδασκαλία̋ και έρευνα̋ καθορίζεται με βάση τι̋ ανάγκε̋ 

των «μπίζνε̋». Στη Βρετανία, για παράδειγμα, το περιεχόμενο τη̋ διδα-

σκαλία̋ καθορίζεται σε «πελατειακή» βάση, όπου ο «πελάτη̋» υποτίθε-

ται είναι ο φοιτητή̋ που, διαλέγοντα̋ τμήμα σπουδών, έμμεσα υπαγο-

ρεύει τον τρόπο διάθεση̋ των δημόσιων κονδυλίων στα πανεπιστήμια. 

Στην πραγματικότητα όμω̋ ο «πελάτη̋» είναι οι ιδιωτικέ̋ επιχειρήσει̋ 

οι οποίε̋ στη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ αποφασίζουν τι, 

πώ̋ και για ποιον θα παραχθεί και επομένω̋ καθορίζουν τη ζήτηση διά-

φορων τύπων εργασία̋ που, με τη σειρά τη̋, καθορίζει και τι̋ επιλογέ̋ 

των φοιτητών. Και το ίδιο συμβαίνει και με την πανεπιστημιακή έρευνα 

όπου οι οικονομικέ̋ ελίτ καθορίζουν είτε άμεσα (σπόνσορινγκ) είτε έμ-

μεσα (μέσω τη̋ επιρροή̋ του̋ στι̋ αποφάσει̋ των πολιτικών ελίτ για τη 

διάθεση των δημόσιων κονδυλίων) το περιεχόμενο τη̋ έρευνα̋, με βάση 

τι̋ ανάγκε̋ των «μπίζνε̋». Δεν είναι λοιπόν περίεργο ότι η ομογενοποίη-

ση τη̋ παιδεία̋ στη σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ ση-

μαίνει ότι η διδασκαλία και η έρευνα γύρω από γνωστικά αντικείμενα 

που δεν ικανοποιούν άμεσα αυτέ̋ τι̋ ανάγκε̋ περιθωριοποιούνται ή 

εξοστρακίζονται. 

Από την άποψη αυτή αποτελούν επομένω̋ απλά ευχολόγια οι υποτι-

θέμενα ριζοσπαστικέ̋ απόψει̋ οι οποίε̋, χωρί̋ να αμφισβητούν το θε-

σμικό πλαίσιο τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, θέτουν θέμα μια̋ παιδεία̋ 

που θα προσανατολίζεται στι̋ ανθρώπινε̋ ανάγκε̋, θα παράγει ολοκλη-

ρωμένου̋ επιστήμονε̋ κ.λπ. Είναι φανερό ότι οι υποστηρικτέ̋ παρόμοι-

ων απόψεων δεν έχουν συνειδητοποιήσει ότι μια τέτοια παιδεία είναι 

αδύνατη στη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋. Επομένω̋, ένα 

πραγματικά ριζοσπαστικό φοιτητικό κίνημα, αντί να διχάζεται όπω̋ σή-

μερα ω̋ προ̋ το ποια πτυχία ικανοποιούν καλύτερα τι̋ ανάγκε̋ των 

μπίζνε̋, θα έπρεπε, ενωμένο, να απαιτήσει την αναβάθμιση όλων των 

πανεπιστήμιων (ΑΕΙ και ΤΕΙ), μέσω διαδικασιών που θα επιβάλουν την 

ομογενοποίηση του επιπέδου διδασκαλία̋ και έρευνα̋ σε αυτά, με στό-

χο την κάλυψη των αναγκών του συνόλου των πολιτών και όχι αυτών 

μια̋ ελίτ. Πράγμα που προϋποθέτει ότι το κίνημα αυτό θα έπρεπε να εί-

ναι τμήμα ενό̋ ευρύτερου πολιτικού κινήματο̋ για μια πραγματικά δη-

μοκρατική οργάνωση τη̋ πολιτεία̋ και τη̋ οικονομία̋. 
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Συμπερασματικά, είναι προφανέ̋ ότι η αναγκαία συνθήκη για μια δη-

μοκρατική παιδεία σε ένα μεταβατικό στάδιο προ̋ μια περιεκτική δημο-

κρατία σημαίνει τη θεμελίωσή τη̋: 

• στη δωρεάν και αποκλειστικά δημόσια (όχι κρατική, αλλά «δημοτι-

κή») εκπαίδευση σε όλε̋ τι̋ βαθμίδε̋ τη̋ 

• το πραγματικό άνοιγμα των πανεπιστήμιων σε όλου̋ όσου̋ θέ-

λουν να σπουδάσουν, με αντίστοιχη αύξηση των θέσεων, 

• την καθιέρωση τη̋ κρίση̋ των μαθητών από το σύνολο τη̋ από-

δοσή̋ του̋ κατά τη διάρκεια των τελευταίων χρόνων (κυρίω̋ από 

τι̋ γραπτέ̋ εργασίε̋ του̋ και όχι από τα τεστ) και 

• την επιπρόσθετη βοήθεια υπό μορφή επιπλέον διδακτικών ωρών, 

μέσα στο σχολείο, για τα παιδιά που τι̋ έχουν ανάγκη - ιδιαίτερα 

για όσα προέρχονται από φτωχέ̋ οικογένειε̋ με λίγα ερεθίσματα. 

Οι χιλιάδε̋ αδιόριστοι καθηγητέ̋, μετά από σχετική μετεκπαίδευ-

ση, θα μπορούσαν να προσφέρουν τι̋ ώρε̋ αυτέ̋. 

Η επαρκή̋ βέβαια συνθήκη αφορά το ίδιο το περιεχόμενο τη̋ παιδεί-

α̋ που αποτελεί άλλο τεράστιο θέμα... 

Κοινωνική ασφάλιση: 

άλλο ένα θύμα τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ 

Ένα̋ μύθο̋ που τελευταία καλλιεργείται συστηματικά στην Ελλάδα 

είναι ότι οι οικονομικέ̋ πολιτικέ̋ που εκφράζουν τη νεοφιλελεύθερη συ-

ναίνεση στη χώρα μα̋ -τ ι̋ οποίε̋ εφαρμόζει αδίστακτα η «σοσιαλιστι-

κή» κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ- επιβάλλονται δήθεν από κάποια «επιστημονι-

κή» ανάλυση τη̋ πραγματικότητα̋. Γι' αυτό και κατά καιρού̋ έχουν επι-

στρατευτεί «ειδικοί», όπω̋ ο καθηγητή̋ Σπράο̋ και σήμερα διάφοροι 

άλλοι τεχνοκράτε̋, για να δώσουν «επιστημονικό» χρίσμα στην αντιλαϊκή 

πολιτική τη̋ κυβέρνηση̋. Φυσικά, τα οικονομικά έχουν από καιρό αμφι-

σβητηθεί ότι έχουν οποιαδήποτε σχέση με επιστήμη, που υποτίθεται 

μπορεί να μα̋ δώσει «αντικειμενικέ̋» αλήθειε̋ για τη λειτουργία τη̋ οι-

κονομία̋. Στην πραγματικότητα τόσο η ορθόδοξη οικονομική «επιστήμη" 

(νεοκλασική, κεϊνσιανή, μονεταριστική κ.λπ.) όσο και η αντίστοιχη μαρξι-
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στική, καθώ̋ και άλλε̋ προσεγγίσει̋ που αναπτύσσονται σήμερα, όπω̋ 

αυτή τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋, δεν είναι παρά τμήματα διαφορετι-

κών «παραδειγμάτων». Δηλαδή, διαφορετικών τρόπων αντίληψη̋ τη̋ οι-

κονομική̋ πραγματικότητα̋, όπου το μεν ορθόδοξο παράδειγμα παίρνει 

δεδομένο το υπάρχον σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και εκφράζει 

βασικά τα συμφέροντα τη̋ οικονομική̋ ελίτ, η οποία κατ' αρχήν ωφελεί-

ται από αυτό, το μαρξιστικό βλέπει το σύστημα αυτό ω̋ μια φάση σε μια 

«αντικειμενική» ιστορική διαδικασία, το πρόταγμα τη̋ Περιεκτική̋ Δημο-

κρατία̋ ω̋ το αποτέλεσμα του κοινωνικού αγώνα σε συνάρτηση με τι̋ 

«αντικειμενικέ̋» συνθήκε̋ κ.λπ.538 

Οι εκθέσει̋ Σπράου επομένω̋ που μα̋ βομβάρδιζαν πριν λίγα χρό-

νια, καθώ̋ και η πρόσφατη έκθεση βρετανική̋ εταιρεία̋ μελετών για το 

ασφαλιστικό δεν είναι καν επιστημονικέ̋ αναλύσει̋, όπω̋ ευφημιστικά 

αποκαλούνται. Απλώ̋ προτείνουν λύσει̋ σε βασικά κοινωνικοοικονομικά 

προβλήματα, όπω̋ αυτά τη̋ κοινωνική̋ ασφάλιση̋, τη̋ φορολογία̋ 

κ.λπ., με βάση ορισμένα κριτήρια, στόχου̋ και δεδομένε̋ παραμέτου̋. 

Ο τρόπο̋ με τον οποίο ορίζονται οι στόχοι και τα κριτήρια αυτά δεν εκ-

φράζει κάποια επιστημονική γνώση αλλά συγκεκριμένου̋ συσχετισμού̋ 

δυνάμεων. Όταν, για παράδειγμα, οι εκθέσει̋ αυτέ̋ μιλούν για μέτρα 

που έχουν στόχο τη βελτίωση τη̋ αποδοτικότητα̋ τη̋ «οικονομία̋» αυ-

τό που εννοούν είναι μέτρα που βελτιώνουν την αποδοτικότητα αυτών 

που ελέγχουν την οικονομία (δηλαδή τη̋ οικονομική̋ ελίτ) και των επεν-

δύσεών του̋. Τελείω̋ διαφορετικά θα ήταν τα μέτρα για τη βελτίωση 

τη̋ αποδοτικότητα̋ τη̋ οικονομία̋, αν αυτή ελεγχόταν πραγματικά από 

το σύνολο των πολιτών. Διότι, τότε η αποδοτικότητα τη̋ οικονομία̋ θα 

οριζόταν με βάση το κριτήριο κατά πόσο καλύπτονται, κατ' αρχήν οι βα-

σικέ̋ ανάγκε̋ όλων των πολιτών, και όχι απλώ̋, όπω̋ σήμερα, οι ανά-

γκε̋ εκείνων των πολιτών που το πορτοφόλι του̋ επιτρέπει την κάλυψη 

τόσο των βασικών όσο και πολλών μη βασικών αναγκών του̋. Οι ίδιοι, 

δηλαδή, ακριβώ̋ τεχνοκράτε̋ θα έδιναν διαμετρικά αντίθετε̋ λύσει̋ 

538. Τ. Fotopoulos, Towards An Inclusive Democracy, ό.π., κεφ. 8, όπου εκτε-
νή̋ βιβλιογραφία. 
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στα ίδια προβλήματα εάν τα κριτήρια και οι στόχοι του̋ ορίζονταν δια-

φορετικά, όπω̋ θα προσπαθήσω να δείξω στη συνέχεια με παράδειγμα 

το ασφαλιστικό. 

Ποιε̋ είναι όμω̋ οι παράμετροι που θεωρούνται δεδομένε̋ από τι̋ 

«επιστημονικέ̋» αυτέ̋ εκθέσει̋; Κατ' αρχήν αυτέ̋ οι παράμετροι δεν 

αφορούν μόνο το γενικό κοινό χαρακτηριστικό κάθε «ορθόδοξη̋» ανά-

λυση̋, δηλ. ότι παίρνουν δεδομένο το σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋. Σήμερα οι παράμετροι αυτέ̋ είναι πιο εξειδικευμένε̋ και παίρνουν 

δεδομένη αφενό̋ τη συγκεκριμένη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγο-

ρά̋ με τι̋ ανοικτέ̋ αγορέ̋ κεφαλαίου και εμπορευμάτων και αφετέρου 

την ανάγκη ελαχιστοποίηση̋ οποιωνδήποτε κοινωνικών ελέγχων πάνω 

σε αυτέ̋ που θα στόχευαν στην προστασία τη̋ εργασία̋ και τη̋ φύση̋ 

από τι̋ δυνάμει̋ τη̋ αγορά̋. Αυτό σημαίνει ότι οποιεσδήποτε «λύσει̋» 

προτείνουν στα σημερινά κοινωνικοοικονομικά προβλήματα οι «επιστη-

μονικέ̋» μελέτε̋ τύπου Σπράου θα πρέπει να παίρνουν ω̋ δεδομένα 

την «ελαστικοποίηση» τη̋ εργασία̋, τη μέγιστη δυνατή ιδιωτικοποίηση 

σε όλου̋ του̋ τομεί̋ (συμπεριλαμβανομένων και των κρίσιμων τομέων 

κάλυψη̋ βασικών αναγκών όπω̋ υγεία, παιδεία, κοινωνική ασφάλιση 

κ.λπ.), την ελαχιστοποίηση τη̋ φορολογία̋ του εισοδήματο̋ τη̋ οικονο-

μική̋ ελίτ (η οποία σε ένα προοδευτικό σύστημα φορολογία̋ αναγκαστι-

κά σηκώνει το μεγαλύτερο βάρο̋ για την κάλυψη των κοινωνικών δαπα-

νών), καθώ̋ και το συνακόλουθο πετσόκομμα του κοινωνικού κράτου̋ 

και την αντικατάστασή του με ένα «δίκτυο ασφαλεία̋» που ουσιαστικά 

θεσμοποιεί τη φτώχεια. Όλα αυτά, διότι καμιά οικονομία (διάβαζε οικο-

νομική ελίτ) δεν μπορεί να είναι πια ανταγωνιστική στη σημερινή διεθνο-

ποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ εάν δεν ελαχιστοποιεί το άμεσο και έμ-

μεσο κόστο̋ παραγωγή̋. Δεδομένου λοιπόν ότι οι φόροι πάνω στο εισό-

δημα τη̋ ελίτ, καθώ̋ και οι εισφορέ̋ τη̋ στην κοινωνική ασφάλιση επι-

βαρύνουν το κόστο̋ παραγωγή̋, οι φόροι και εισφορέ̋ αυτέ̋ πρέπει να 

ελαχιστοποιηθούν. 

Α̋ δούμε όμω̋ με μερικά παραδείγματα από τι̋ εκθέσει̋ για το 

ασφαλιστικό πώ̋ εκφράζονται οι παραπάνω στόχοι/κριτήρια/παράμε-

τροι. Η βασική παράμετρο̋ τη̋ έκθεση̋ Σπράου για το ασφαλιστικό 

όπου βασικά αποτελούσε μεταφορά στο παρ' ημίν των απόψεων πάνω 
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στο θέμα των βρετανών σοσιαλφιλελεύθερων και του ΟΟΣΑ539) δεν ήταν 

η υποτιθέμενη δημογραφική βόμβα η οποία οδηγεί σε «σύγκρουση γε-

νεών» και άλλα παραμύθια. Οι βασικέ̋ παράμετροι τη̋ Έκθεση̋, που 

επιβάλλονται από τη σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋, 

είναι η «ελαστική» αγορά εργασία̋ και η ανάγκη ελαχιστοποίηση̋ τη̋ 

φορολογία̋ πάνω στην ελίτ. Όμω̋, η μεν ελαστική αγορά εργασία̋ ση-

μαίνει σημαντική ανεργία και υποαπασχόληση (μερική απασχόληση, πε-

ριστασιακή απασχόληση κ.λπ.) που αναγκαστικά μειώνει τα έσοδα του 

συστήματο̋ κοινωνική̋ ασφάλιση̋ (εκτό̋ εάν, ακολουθώντα̋ τι̋ νεο-

μαλθουσιανέ̋ εκτιμήσει̋ των «ειδικών» του Σπράου, μειώσουμε περισ-

σότερο τη γεννητικότητά μα̋ και αυξήσουμε τη θνησιμότητά μα̋). Η δε 

ανάγκη ελαχιστοποίηση̋ τη̋ φορολογία̋ τη̋ ελίτ εκφράζεται με το άλ-

λο «αντικειμενικό» συμπέρασμα τη̋ «επιστημονική̋» έκθεση̋ Σπράου 

ότι δήθεν φθάσαμε στα όρια τη̋ απόδοση̋ των φορέων, δηλ. στην εξά-

ντληση τη̋ φορολογική̋ ικανότητα̋. Και αυτό τη στιγμή που η Ελλάδα 

έχει τα χαμηλότερα φορολογικά έσοδα από το φόρο εισοδήματο̋ σε 

σχέση με τι̋ 24 χώρε̋ του ΟΟΣΑ (9% η Ελλάδα έναντι μέσου όρου 29% 

στον ΟΟΣΑ).540 Όμω̋, αυτό δεν οφείλεται μόνο, όπω̋ συνήθω̋ υποστη-

ρίζεται, στη γνωστή παράνομη φοροδιαφυγή αλλά και στη καθ' όλα νό-

μιμη φοροαπαλλαγή τη̋ οικονομική̋ ελίτ. Έτσι, ενώ η Ελλάδα και η 

Πορτογαλία έχουν, όπω̋ είδαμε, τη χειρότερη κατανομή εισοδήματο̋ 

στην EE, οι χώρε̋ αυτέ̋ διαθέτουν επίση̋ και έναν πολύ χαμηλό (σχετι-

κά με τι̋ τεράστιε̋ ανισότητέ̋ του̋) συντελεστή για τη φορολόγηση 

των εισοδημάτων τη̋ ελίτ, ο οποίο̋ μόλι̋ φθάνει το 40%. Και αυτό, τη 

στιγμή που ο αντίστοιχο̋ συντελεστή̋ στην EE είναι κατά μέσο όρο 

49% και σε χώρε̋ μάλιστα με μεγαλύτερη κατανομή εισοδήματο̋ και 

λιγότερη φτώχεια (όπω̋ η Αυστρία, το Βέλγιο, η Γαλλία, η Γερμανία, η 

Ιταλία, το Λουξεμβούργο, η Ολλανδία και η Ισπανία) κυμαίνεται μεταξύ 

50% και 60%.541 

539. Ο EC D, Economic Surveys, Greece, 1997. 

540. OECD, OECD in figures 1996, σελ. 46-7. 

541. Ό.π. 

3 8 7 



Π Α Γ Κ Ο Σ Μ Ι Ο Π Ο Ι Η Σ Η , Α Ρ Ι Σ Τ Ε Ρ Α Κ Α Ι Π Ε Ρ Ι Ε Κ Τ Ι Κ Η Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ Ι Α 

Ακόμη, όταν μεταξύ 30 χωρών που χαρακτηρίζονται από τον ΟΗΕ 

«υψηλή̋ ανθρώπινη̋ ανάπτυξη̋», η Ελλάδα κατέχει την τελευταία θέση 

όσον αφορά τι̋ δημόσιε̋ δαπάνε̋ για την κοινωνική ασφάλιση και ευη-

μερία542 και όταν, μεταξύ των 15 χωρών τη̋ EE, η Ελλάδα πάλι κατέχει 

την τελευταία θέση, όσον αφορά το ποσοστό των δαπανών για την κοι-

νωνική προστασία στο ΑΕΠ543 και, τέλο̋, όταν οι συντάξει̋ στην Ελλάδα 

είναι από τι̋ χαμηλότερε̋ στην Ευρώπη (πολύ χαμηλότερε̋ του μέσου 

όρου στην EE544), πράγμα που καταδικάζει το 46% των συνταξιούχων 

στη χώρα μα̋ να ζει κάτω από τη γραμμή τη̋ φτώχεια̋ (έναντι 27% 

στην EE), η «επιστημονική» έκθεση Σπράου προτείνει άμεσε̋ ή έμμεσε̋ 

μειώσει̋ συντάξεων! Και σαν να μην έφθανε αυτό, τη στιγμή που οι συ-

νεισφορέ̋ των εργαζομένων στην κοινωνική ασφάλιση είναι πολύ υψη-

λότερε̋ στην Ελλάδα σε σχέση με τι̋ ευρωπαϊκέ̋ (15% στην Ελλάδα 

έναντι μέσου όρου 11% στην EE545) η «επιστημονική» έκθεση Σπράου 

προτείνει και αυξήσει̋ ασφαλιστικών εισφορών. 

Εάν όμω̋ η έκθεση Σπράου για το ασφαλιστικό σιωπηρά θάφτηκε 

πριν λίγα χρόνια δεν συνέβη το ίδιο με τη νέα μελέτη βρετανικού οίκου 

ερευνών πάνω στο θέμα, η οποία επαναλάμβανε ουσιαστικά τι̋ ίδιε̋ 

προτάσει̋. Έτσι, η σοσιαλφιλελεύθερη κυβέρνηση, με «ανανεωμένη τη 

λαϊκή εντολή», θεώρησε σκόπιμο, εκφράζοντα̋ τη «φιλοσοφία» τη̋ ελ-

ληνική̋ και ευρωπαϊκή̋ ελίτ πάνω στο θέμα, να συντάξει σχέδιο για το 

ασφαλιστικό με βάση τι̋ ανανεωμένε̋ προτάσει̋ και ήταν μόνο μετά 

από μαζική λαϊκή αντίδραση που αναγκάστηκε να αποσύρει το σχέδιο 

αυτό. Φυσικά αυτό δεν σημαίνει και οριστική απόσυρση τη̋ ουσία̋ των 

προτεινομένων μέτρων τα οποία είναι πολύ πιθανό μετά από κάποιο κοι-

νωνικό «ψευτοδιάλογο» να επανέλθουν σε κάποια ηπιότερη μορφή. Με 

δεδομένε̋ δηλαδή τι̋ παραμέτρου̋ με τι̋ οποίε̋ κινείται η ελίτ μα̋, τα 

περιθώρια για ουσιαστική παρέκκλιση από τι̋ αρχέ̋ που εμπεριέχουν τα 

542. UN, Human Development Report 1997, Πίν. 35. 

543. Eurostat, Basic Statistics of the EU, 1996, Πίν. 3.31. 

544. Τ. Papadopoulos, στο Social Insurance in Europe, (ed.) J. Clasen, Policy 

Press, 1997, σελ. 186. 

545. OECD, ό.π., σελ. 46-7. 
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προτεινόμενα μέτρα είναι σχεδόν μηδαμινά. Πράγμα που σημαίνει ότι 

κάθε αγώνα̋ εναντίον των προτάσεων αυτών πρέπει να στρέφεται, για 

να μην είναι μάταιο̋, εναντίον των ίδιων των παραμέτρων του ασφαλι-

στικού συστήματο̋ και όχι απλώ̋ να στοχεύει, όπω̋ προτείνουν συνδι-

καλιστέ̋ του ΠΑΣΟΚ και οικονομολόγοι τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋, 

στην τροποποίηση μερικών μεταβλητών του. 

Με αλλά λόγια, το πρόβλημα δεν είναι απλά να «νοικοκυρέψουμε» το 

σημερινό ασφαλιστικό σύστημα, όπω̋ προτείνουν μερικοί συνδικαλι-

στέ̋. Οποιαδήποτε βελτίωση στη διαχείριση -κα ι σίγουρα υπάρχουν 

πολλέ̋ αναγκαίε̋ βελτιώσει̋- δεν πρόκειται να λύσει μακροπρόθεσμα 

το πρόβλημα, όπω̋ δεν το έλυσαν πραγματικά τα αντίστοιχα πειράματα 

σε άλλε̋ ευρωπαϊκέ̋ χώρε̋, ακόμη και όταν το σύστημά του̋ δεν το λυ-

μαίνεται αντίστοιχη φοροδιαφυγή, εισφοροδιαφυγή (αν όχι καθαρή κλο-

πή), άρνηση ασφάλιση̋ κ.λπ., όπω̋ αυτή που χαρακτηρίζει τη χώρα 

μα̋. Ούτε βέβαια το πρόβλημα πρόκειται να λυθεί με παραπέρα ανάπτυ-

ξη και μείωση τη̋ ανεργία̋, όπω̋ προτείνουν συνδικαλιστέ̋ και οικονο-

μολόγοι τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ οι οποίοι, μη θέλοντα̋ να θίξουν 

το επώδυνο πρόβλημα τη̋ διανομή̋ τη̋ πίτα̋, μιλούν για το μεγάλωμά 

τη̋. Στη σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ δεν είναι πια 

δυνατή, όπω̋ είδαμε, η πλήρη̋ απασχόληση που επικρατούσε στην πε-

ρίοδο του σοσιαλδημοκρατικού κρατισμού, ενώ οι μορφέ̋ μερική̋ και 

περιστασιακή̋ απασχόληση̋ που σήμερα ανθίζουν (και συγκαλύπτουν 

την ανεργία) σίγουρα δεν είναι επαρκεί̋ για να καλύψουν τι̋ ανάγκε̋ 

χρηματοδότηση̋ ενό̋ ασφαλιστικού συστήματο̋ που θα κάλυπτε πραγ-

ματικά τι̋ ανάγκε̋ των πολιτών. 

Για να αντιληφθούμε όμω̋ του̋ πραγματικού̋ στόχου̋ του ασφαλι-

στικού σχεδίου θα πρέπει να αναχθούμε στη γενικότερη αλλαγή του θε-

σμικού πλαισίου που έχει εισαγάγει η διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋ το τελευταίο περίπου τέταρτο του αιώνα. Όπω̋ προσπάθησα να 

δείξω στα προηγούμενα κεφάλαια, οι νεοφιλελεύθερε̋ πολιτικέ̋ που 

στοχεύουν στη δραστική συρρίκνωση του οικονομικού ρόλου του κρά-

του̋ γενικά και του κράτου̋ πρόνοια̋ ειδικότερα δεν αποτελούν επιλο-

γή στο πλαίσιο τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, όπω̋ υπο-

στηρίζει η ρεφορμιστική Αριστερά (Bourdieu, Chomsky κ.λπ.). Όταν μια 
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οικονομία είναι τόσο ανοικτή στι̋ κινήσει̋ κεφαλαίου και εμπορευμά-

των, όσο είναι οι σημερινέ̋ οικονομίε̋ τη̋ αγορά̋, η εφαρμογή νεοφι-

λελεύθερων πολιτικών για τη μεγιστοποίηση τη̋ ανταγωνιστικότητά̋ 

τη̋ δεν αποτελεί θέμα επιλογή̋ αλλά θέμα επιβίωσή̋ τη̋ μέσα στον 

άκρατο διεθνή ανταγωνισμό. Και αυτό δεν ισχύει μόνο για την κάθε χώ-

ρα χωριστά αλλά και για τα οικονομικά μπλοκ όπω̋ η EE και η NAFTA. Το 

υποτιθέμενο «κοινωνικό μοντέλο» που δήθεν προωθεί η ευρωπαϊκή ελίτ 

δεν αποτελεί εναλλακτικό μοντέλο στο αμερικανικό αλλά απλώ̋ παραλ-

λαγή του με ανθρώπινο προσωπείο. Και αυτό, διότι (στο πλαίσιο των 

ανοικτών οικονομιών) το είδο̋ κοινωνική̋ πολιτική̋ που εφαρμόζει μια 

χώρα ή ένα μπλοκ αποτελεί τον ελάχιστο κοινό παρονομαστή - με κριτή-

ριο την ανταγωνιστικότητα των διαφόρων πολιτικών. 

Το θέμα λοιπόν δεν είναι να βρούμε ένα δίκαιο ασφαλιστικό σύστημα 

για τη σημερινή κοινωνία. Ιδέε̋ μπορεί να υπάρξουν πολλέ̋. Για παρά-

δειγμα, θα μπορούσε κανεί̋ να προτείνει ένα δυαδικό σύστημα κρατική̋ 

και «επαγγελματική̋» σύνταξη̋ όπου η πρώτη καλύπτει τι̋ βασικέ̋ ανά-

γκε̋ κάθε συνταξιοδοτούμενου πολίτη (οι οποίε̋ θα μπορούσαν να κα-

θοριστούν με δημοψήφισμα, μετά από εμπεριστατωμένε̋ μελέτε̋ για 

τι̋ σχετικέ̋ δυνατότητε̋) και η δεύτερη τι̋ μη βασικέ̋. Η κρατική σύ-

νταξη θα έπρεπε να είναι δικαίωμα όλων ανεξαιρέτω̋ των πολιτών και να 

καταβάλλεται με τη συμπλήρωση, π.χ. του 60ού έτου̋ τη̋ ηλικία̋, ενώ 

θα έπρεπε να παρέχεται η δυνατότητα και για πρόωρη σύνταξη σε ό-

ποιον επιθυμεί, εφόσον όμω̋ «εξαγοράσει» τα χρόνια μέχρι τη συντάξι-

μη ηλικία σε μια τιμή εξαγορά̋ που υπολογίζεται με βάση το εισόδημα 

από κάθε πηγή εισοδήματο̋/περιουσία. Παράλληλα, το κράτο̋ θα έπρε-

πε να αναλάβει την υποχρέωση να πληρώνει για κάθε πολίτη την τιμή 

εξαγορά̋ των χρόνων ανεργία̋. Η επαγγελματική σύνταξη, που πηγάζει 

από την επαγγελματική ενασχόληση του κάθε πολίτη, θα μπορούσε να 

ορίζεται με βάση το μέσο εισόδημα όλη̋ τη̋ εργάσιμη̋ ζωή̋ και τα 

χρόνια εργασία̋, με το ίδιο όριο ηλικία̋ όπω̋ η κρατική και με την πα-

ροχή επίση̋ τη̋ δυνατότητα̋ πρόωρη̋ συνταξιοδότηση̋ και εξαγορά̋. 

Ένα τέτοιο δυαδικό σύστημα θα μπορούσε, σε ένα μεταβατικό στάδιο 

προ̋ μια εναλλακτική κοινωνία πέρα από την οικονομία τη̋ αγορά̋, να 

εξασφαλίσει την κάλυψη των βασικών αναγκών όλων των πολιτών, δηλα-
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δή το ίδιο το δικαίωμά του̋ στη ζωή, αλλά και το δικαίωμα επιλογή̋ 

στον τρόπο ζωή̋ του̋. 

Είναι όμω̋ εφικτό ένα παρόμοιο σύστημα στη σημερινή διεθνοποιη-

μένη οικονομία τη̋ αγορά̋; Η απάντηση είναι ένα καθαρό όχι. Είναι φα-

νερό ότι το κατά πόσο ένα ασφαλιστικό σύστημα είναι εφικτό εξαρτάται 

καθοριστικά από του̋ τρόπου̋ χρηματοδότησή̋ του. Οι εισφορέ̋ των 

εργαζόμενων και αυτέ̋ των εργοδοτών δεν θα μπορούσαν ποτέ, από μό-

νε̋ του̋, να χρηματοδοτήσουν παρόμοιο σύστημα, ιδιαίτερα αν πάρει 

κανένα̋ υπόψη την ανεργία/μερική και περιστασιακή απασχόληση, που 

είναι μόνιμο στοιχείο τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋, αλλά και τι̋ ανα-

μενόμενε̋ δημογραφικέ̋ εξελίξει̋. Γι' αυτό και κανένα ασφαλιστικό σύ-

στημα στην οικονομία τη̋ αγορά̋ δεν έχει καλύψει μέχρι σήμερα τι̋ βα-

σικέ̋ ανάγκε̋ όλων των πολιτών, στηριζόμενο αποκλειστικά στι̋ εισφο-

ρέ̋. Τότε έρχεται το κρίσιμο ερώτημα εάν το έλλειμμα θα καλυφθεί από 

τα δημόσια έσοδα, την ιδιωτική ασφάλιση ή κάποιο συνδυασμό των δύο. 

Στην περίοδο του σοσιαλδημοκρατικού κρατισμού, όταν η οικονομία 

τη̋ αγορά̋ δεν ήταν διεθνοποιημένη όπω̋ σήμερα, το έλλειμμα καλυ-

πτόταν βασικά από τα δημόσια έσοδα, μέσω τη̋ φορολόγηση̋ κυρίω̋ 

των ανώτερων εισοδημάτων. Έτσι, ανάλογα με το επίπεδο οικονομική̋ 

ανάπτυξη̋ τη̋ κάθε χώρα̋ και τη̋ έκβαση̋ του ταξικού αγώνα, προσ-

διοριζόταν στην κάθε περίπτωση ο βαθμό̋ κάλυψη̋ του ελλείμματο̋ 

αυτού. Σήμερα όμω̋ αυτή η λύση δεν είναι πια εφικτή, εφόσον εάν μια 

χώρα (ή ακόμη και ένα μπλοκ) αποπειραθεί να φορολογήσει τα ανώτερα 

εισοδήματα και τα κέρδη κατά τρόπο σημαντικά επαχθέστερο από ό,τι οι 

ανταγωνίστριε̋ χώρε̋ (ή μπλοκ) θα μειωθεί η ανταγωνιστικότητά τη̋. 

Με απλά λόγια, θα μειωθούν τα «κίνητρα» των οικονομικών ελίτ για επεν-

δύσει̋ στη χώρα αυτή και θα προκληθεί μια φυγή κεφαλαίου (κερδοσκο-

πικού στην αρχή και επενδυτικού στη συνέχεια) που θα έχει καταστροφι-

κέ̋ συνέπειε̋ στην αξία του νομίσματο̋ τη̋. Από την άλλη μεριά, η κά-

λυψη του ελλείμματο̋ από τον ιδιωτικό τομέα, στην οποία καταφεύγουν 

σήμερα σε διαφορετικού̋ βαθμού̋ οι ευρωπαϊκέ̋ κυβερνήσει̋ και προ-

τείνει η δική μα̋ οικονομική ελίτ, όχι μόνο δεν μπορεί, εξ ορισμού, να 

καλύψει τι̋ βασικέ̋ ανάγκε̋ όλων των πολιτών (ιδιαίτερα των ανέργων 

και των υποαπασχολούμενων) αλλά ούτε και αυτέ̋ των εργαζόμενων 
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εφόσον το επίπεδο τη̋ σύνταξή̋ του̋ δεν θα προσδιορίζεται από το 

ποιε̋ είναι οι βασικέ̋ ανάγκε̋ του̋ αλλά από το εισόδημά του̋ και τη 

δυνατότητά του̋ να πληρώνουν επαρκή ασφάλιστρα για να καλύπτουν 

και τα κέρδη των ασφαλιστικών εταιρειών. Και αυτό, βέβαια, πέρα από 

το γεγονό̋ ότι το ύψο̋ τη̋ σύνταξή̋ του̋, σε τελική ανάλυση, θα εξαρ-

τάται από τι̋ διακυμάνσει̋ των χρηματιστηρίων, στα οποία οι εταιρείε̋ 

επενδύουν τα ασφάλιστρά του̋, μετατρέποντα̋ τη σύνταξη, δηλαδή την 

ίδια την επιβίωση των συνταξιούχων, σε λοταρία! 
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