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Η Ευρώπη των αγορών και η διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ 

Την προηγούμενη δεκαετία, η διαδικασία τη̋ ευρωπαϊκή̋ ενοποίη-

ση̋ εισήλθε σ' ένα υψηλότερο στάδιο που κατέληξε στην ενσωμάτωση 

ορισμένων ευρωπαϊκών κρατών σε μια Οικονομική και Νομισματική Ένω-

ση (ΟΝΕ). Η ένωση αυτή με κανένα τρόπο δεν αντιπροσωπεύει το παλιό 

σοσιαλιστικό όραμα για μια «Ευρώπη των λαών». Δεν αντιπροσωπεύει 

καν μια συγχώνευση κρατών σε ένα νέο υπερκράτο̋, αν και η πιθανότη-

τα ενό̋ μελλοντικού ομοσπονδιακού κράτου̋, όπω̋ αυτό που προτείνει 

η Γερμανία σήμερα, δεν μπορεί να αποκλειστεί. Αυτό που αντιπροσω-

πεύει είναι η δημιουργία μια̋ ευρωπαϊκή̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, ω̋ 

συστατικό στοιχείο τη̋ κυρίαρχη̋ σήμερα διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋. Αλλά πώ̋ ξεκίνησε η διαδικασία αυτή, ποιοι παράγοντε̋ 

κατέστησαν αναγκαία την ενοποίηση και τι σημασία θα έχει η ΟΝΕ για 

του̋ λαού̋ τη̋ Ευρώπη̋, σ' αντίθεση με τη σημασία που θα έχει για τι̋ 

οικονομικέ̋ ελίτ που πήραν την απόφαση για την ενοποίηση; Αυτά είναι 

ορισμένα από τα ερωτήματα στα οποία θα προσπαθήσουμε να δώσουμε 

μιαν απάντηση στι̋ επόμενε̋ σελίδε̋. 

Όπω̋ είδαμε στα προηγούμενα κεφάλαια, οι δύο βασικέ̋ και αντι-

κρουόμενε̋ τάσει̋ που σημάδεψαν το πρώτο τέταρτο του αιώνα μετά 

το τέλο̋ του Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέμου, ήταν, πρώτον, η επέκταση 

του κρατισμού (με την έννοια του ενεργού κρατικού ελέγχου τη̋ οικονο-
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μία̋ και τη̋ εκτεταμένη̋ παρέμβαση̋ στον αυτορυθμιζόμενο μηχανισμό 

τη̋ αγορά̋ με στόχο τον άμεσο καθορισμό του επιπέδου τη̋ οικονομι-

κή̋ δραστηριότητα̋, δηλαδή του επιπέδου τη̋ παραγωγή̋, τη̋ απα-

σχόληση̋ κ.λπ.) και, δεύτερον, η διογκούμενη διεθνοποίηση τη̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋. Η επέκταση του κρατισμού δεν αντανακλούσε μόνο τι̋ 

οικονομικέ̋ ανάγκε̋ των οικονομικών ελίτ, όπω̋ θα υπέθετε κανεί̋ με 

βάση το γεγονό̋ ότι η οικονομική ανάπτυξη και η αύξηση των κερδών 

βασίζονταν, σε μεγάλο βαθμό, στην κρατική δραστηριότητα που στό-

χευε στη δημιουργία συνθηκών αύξηση̋ τη̋ εγχώρια̋ ζήτηση̋. Αντανα-

κλούσε επίση̋ -κυρίω̋ με τη μορφή τη̋ επέκταση̋ του κράτου̋ πρό-

νοια̋ και τη̋ κρατική̋ δέσμευση̋ για πλήρη απασχόληση- το αίτημα 

των λαών τη̋ Ευρώπη̋ για τη δημιουργία μια̋ κοινωνία̋ διαφορετική̋ 

από την προπολεμική κοινωνία τη̋ μαζική̋ ανεργία̋, τη̋ φτώχεια̋ και 

τη̋ στέρηση̋. 

Η μεταπολεμική όμω̋ αυτή επέκταση του κρατισμού είχε μια πολύ 

σημαντική οικονομική συνέπεια. Όπω̋ είδαμε στο τέταρτο κεφάλαιο, η 

επέκταση του κρατισμού οδήγησε σε μια μακροπρόθεσμη αύξηση του 

κόστου̋ παραγωγή̋: άμεσα, επειδή η επέκταση του κράτου̋ πρόνοια̋ 

συνεπαγόταν μια αυξανόμενη επιβάρυνση των εισφορών και των φόρων 

των εργοδοτών και έμμεσα, επειδή υπό συνθήκε̋ πλήρου̋ σχεδόν απα-

σχόληση̋, η οργανωμένη εργατική δύναμη μπορούσε να ασκήσει επιτυ-

χώ̋ πιέσει̋ για αυξήσει̋ των μισθών που ξεπερνούσαν σημαντικά τι̋ 

αυξήσει̋ παραγωγικότητα̋. Αυτό αποτέλεσε ένα πρόβλημα ιδιαίτερα 

επίπονο γι' αυτού̋ που είχαν τον έλεγχο τη̋ καπιταλιστική̋ παραγωγή̋ 

κατά την περίοδο 1968-73, όταν ένα μαζικό απεργιακό κίνημα, που στην 

πραγματικότητα δεν ελεγχόταν από τη γραφειοκρατική ηγεσία των ερ-

γατικών συνδικάτων, οδήγησε σε μια γοργή αύξηση των μισθών και σε 

μιαν αντίστοιχη διάβρωση των κερδών. 

Όμω̋ παρά την ταχύρυθμη επέκταση του κρατισμού κατά την περίο-

δο αμέσω̋ μετά τον πόλεμο, η διογκούμενη διεθνοποίηση τη̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋, που αποτελούσε αποτέλεσμα τη̋ δυναμική̋ τη̋, προ-

ωθούνταν ενεργά από τι̋ προηγμένε̋ καπιταλιστικέ̋ χώρε̋. Οι παλιέ̋ 

εθνικιστικέ̋ και εμπορικέ̋ αντιπαλότητε̋ αντικαταστάθηκαν από μια 

γοργή επέκταση του εμπορίου (κυρίω̋ μεταξύ του̋) έτσι ώστε, στο τε-
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λο̋ τη̋ δεκαετία̋ του 1970, το ένα έκτο των μεταποιητικών προϊόντων 

που καταναλώνονταν στι̋ ευρωπαϊκέ̋ χώρε̋ να έχει παραχθεί εκτό̋ 

των συνόρων του̋. Από τότε, η διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ έχει επιτα-

χυνθεί παραιτέρω. Όμω̋ οι ανάγκε̋ του κρατισμού για συνεχή επέκτα-

ση του κράτου̋ πρόνοια̋ που έμμεσα επιβάρυνε το κόστο̋ παραγωγή̋ 

έρχονταν σε σύγκρουση, όπω̋ είδαμε στο τέταρτο κεφάλαιο, με τι̋ ανά-

γκε̋ τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ για την ελαχιστοποίηση του κό-

στου̋ παραγωγή̋ και τη βελτίωση τη̋ ανταγωνιστικότητα̋. Έτσι προέ-

κυψε η αντιπαλότητα μεταξύ κρατισμού και διεθνοποίηση̋ και η κρίση 

των αρχών τη̋ δεκαετία̋ του 1970. Παράλληλα, η δημιουργία άτυπων 

αγορών για «ευρωνομίσματα», που επέβαλαν οι ανάγκε̋ τη̋ επέκταση̋ 

των πολυεθνικών είχε ω̋ αποτέλεσμα οι επιχειρήσει̋ αυτέ̋ να μπορούν 

πια να υπονομεύουν εκείνε̋ τι̋ εθνικέ̋ (μακρο)οικονομικέ̋ πολιτικέ̋ 

που ήταν ασύμβατε̋ με του̋ δικού̋ του̋ στόχου̋. Η οικονομική κρίση 

των αρχών τη̋ δεκαετία̋ του 1970, που επιδεινώθηκε από την κατάρ-

ρευση του διεθνού̋ νομισματικού συστήματο̋, οδήγησε στην ανάδυση 

του κινήματο̋ του νεοφιλελευθερισμού και στη συνέχεια στην υιοθέτη-

ση συστημικών νεοφιλελεύθερων πολιτικών από τι̋ αναπτυγμένε̋ οικο-

νομίε̋ τη̋ αγορά̋ που τελικά γενικεύτηκαν σε διεθνέ̋ επίπεδο. 

Τέλο̋, είδαμε στα προηγούμενα κεφάλαια ότι η διεθνοποίηση τη̋ οι-

κονομία̋ τη̋ αγορά̋ δεν σημαίνει την εξάλειψη κάθε οικονομικού ρό-

λου του κράτου̋ αλλά τον επανακαθορισμό του εντό̋ ενό̋ θεσμικού 

πλαισίου που συνεπάγεται τη συνεχή μείωση τη̋ οικονομική̋ κυριαρ-

χία̋ του. Αυτό συνεπάγεται ότι σημαντικό τμήμα του οικονομικού ρόλου 

του κράτου̋ μεταβιβάζεται σήμερα σε υπερεθνικά όργανα. Η σημερινή 

δηλαδή διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ συνεπάγεται τη δημιουρ-

γία τεράστιων οικονομικών μπλοκ στο πλαίσιο των οποίων ο οικονομικό̋ 

ρόλο̋ του επιμέρου̋ έθνου̋-κράτου̋ υποβαθμίζεται προοδευτικά προ̋ 

όφελο̋ των υπερεθνικών θεσμών. Αυτό ισχύει, ιδιαίτερα, για την Ευρω-

παϊκή Ένωση, όπου η σχετική διαδικασία έχει ήδη προχωρήσει σημαντι-

κά, αλλά ισχύει επίση̋ και για τη Βορειοαμερικανική Συμφωνία για το 

Ελεύθερο Εμπόριο (NAFTA). 

Η ευρωπαϊκή ενοποίηση αποτελεί ένα υποπροϊόν τη̋ διεθνοποίηση̋ 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Η καθιέρωση τη̋ ελευθερία̋ διακίνηση̋ κε-
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φαλαίου και εμπορευμάτων κατέστησε την ενοποίηση, πρώτα σε μια ενι-

αία αγορά και τώρα σε μια νομισματική ένωση, αναγκαία, ώστε να μπο-

ρέσει η δυτική Ευρώπη να επιβιώσει στον ανταγωνισμό με τα μπλοκ τη̋ 

Βόρεια̋ Αμερική̋ και τη̋ Άπω Ανατολή̋. Η διαδικασία ενοποίηση̋, που 

άρχισε στη δεκαετία του 1950 με τη Συνθήκη τη̋ Ρώμη̋, επιταχύνθηκε 

με την Πράξη Ενιαία̋ Αγορά̋ που τέθηκε σε εφαρμογή το 1993, και με 

τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, η οποία πήρε τη θέση τη̋ Συνθήκη̋ τη̋ Ρώ-

μη̋ που, μετά την ανανέωσή τη̋ στο Άμστερναμ, έχει ήδη τεθεί σε πλή-

ρη εφαρμογή. Η επιτάχυνση τη̋ διαδικασία̋ ενοποίηση̋ έγινε αναγκαία 

από τη διογκούμενη διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και τον 

εντεινόμενο ανταγωνισμό με τα άλλα δύο μέρη τη̋ Τριάδα̋ (Βόρεια 

Αμερική και Άπω Ανατολή). Οι υποστηρικτέ̋ τη̋ επιτάχυνη̋ τη̋ διαδικα-

σία̋ αυτή̋ ισχυρίστηκαν ότι, στην υπερανταγωνιστική διεθνοποιημένη 

οικονομία του εικοστού πρώτου αιώνα που ανέτειλε, μόνο μια αγορά 

ηπειρωτικών διαστάσεων θα μπορούσε να παρέχει την ασφάλεια και τι̋ 

οικονομίε̋ κλίμακα̋ που απαιτούνται για την επιβίωση του ευρωπαϊκού 

κεφαλαίου. Και πράγματι, στη διάρκεια τη̋ περασμένη̋ δεκαετία̋, το 

οικονομικό χάσμα μεταξύ των ευρωπαϊκών χωρών και των άλλων μελών 

τη̋ Τριάδα̋ μεγάλωσε σημαντικά. Χαρακτηριστική ένδειξη του διευρυ-

νόμενου χάσματο̋ αποτελεί το γεγονό̋ ότι το ποσοστό εξαγωγών τη̋ 

Ευρωπαϊκή̋ Ένωση̋ στι̋ παγκόσμιε̋ εξαγωγέ̋ μειώθηκε κατά 7% με-

ταξύ 1980 και 1994, ενώ το ποσοστό των εξαγωγών των ΗΠΑ έπεσε μό-

νο κατά 2%, το δε αντίστοιχο ιαπωνικό, αυξήθηκε μαζικά κατά 31%. Η 

αποτυχία τη̋ Ευρώπη̋ οφείλεται κατά κύριο λόγο στο γεγονό̋ ότι η 

ανταγωνιστικότητά τη̋ έχει, για μεγάλο διάστημα, μείνει πίσω από την 

ανταγωνιστικότητα των άλλων περιφερειών - γεγονό̋ που δεν είναι 

άσχετο με τον πολύ μεγαλύτερο βαθμό κρατισμού που χαρακτηρίζει το 

«ευρωπαϊκό» μοντέλο τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ σ' αντίθεση με τα μο-

ντέλα τη̋ Βόρεια̋ Αμερική̋ και τη̋ Άπω Ανατολή̋. 

Η κατάρρευση τη̋ σοσιαλδημοκρατική̋ συναίνεση̋ που ακολούθησε 

την άνθηση τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ τάση̋ κατά την περασμένη δεκαετία, 

σήμαινε ότι η τάση που τελικά επικράτησε στην Ευρωπαϊκή Ένωση ήταν 

αυτή που ταύτιζε την οικονομική ενοποίηση με τη δραστική συρρίκνωση 

του εθνικού ελέγχου επί τη̋ οικονομική̋ δραστηριότητα̋, χωρί̋ την πα-
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ράλληλη εγκαθίδρυση ενό̋ υπερεθνικού ελέγχου - εκτό̋ από το νομι-

σματικό έλεγχο. Συνακόλουθα, η εκτελεστική εξουσία τη̋ Ευρωπαϊκή̋ 

Ένωση̋ έχει περιοριστεί στη δημιουργία ενό̋ ομοιογενού̋ θεσμικού 

πλαισίου που επιτρέπει την ανεμπόδιστη επιχειρηματική δραστηριότητα, 

και ταυτόχρονα παρέχει κάποιε̋ ελάχιστε̋ εγγυήσει̋ (αυτέ̋ που είναι 

συμβατέ̋ με τι̋ επιταγέ̋ τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ συναίνεση̋) σε σχέση 

με την προστασία του περιβάλλοντο̋ και του κοινωνικού χώρου. Έτσι η 

Πράξη Ενιαία̋ Αγορά̋ και η Συνθήκη του Μάαστριχτ θέτουν ω̋ κύριο 

στόχο του̋ την τόνωση τη̋ ανταγωνιστικότητα̋, μέσω τη̋ εξάλειψη̋ 

όλων των «θεσμικών» εμποδίων στον ελεύθερο ανταγωνισμό που είχαν 

εισαχθεί από τη σοσιαλδημοκρατική συναίνεση. Τέτοια θεσμικά εμπόδια 

αποτελούσαν ο κεϊνσιανικού τύπου κρατικό̋ παρεμβατισμό̋ για τη δια-

σφάλιση πλήρου̋ απασχόληση̋ που επιτάχυνε τον πληθωρισμό, το ευ-

ρύ κράτο̋ πρόνοια̋ που δημιουργούσε δημοσιονομικά προβλήματα, οι 

«περιοριστικέ̋ πρακτικέ̋» των εργατικών συνδικάτων και, τέλο̋ οι δη-

μόσιε̋ επιχειρήσει̋, οι οποίε̋ δεν λειτουργούσαν πάντοτε στη βάση μι-

κροοικονομικών κριτηρίων για την αύξηση τη̋ οικονομική̋ αποτελεσμα-

τικότητα̋. 

Έτσι, ο βασικό̋ στόχο̋ τη̋ Συνθήκη̋ του Μάαστριχτ ήταν η αντιμε-

τώπιση των συμπτωμάτων αυτών των θεσμικών εμποδίων και, ιδιαίτερα, 

του πληθωρισμού και των τεράστιων ελλειμάτων του δημοσίου τομέα, 

που προκλήθηκαν από την επέκταση του κρατισμού. Επομένω̋, η ΟΝΕ, 

καθώ̋ επίση̋ η ενιαία αγορά, σηματοδοτεί όχι την ενοποίηση λαών ή 

έστω την ενοποίηση κρατών, αλλά απλώ̋ την ενοποίηση ελεύθερων 

αγορών. Όμω̋ οι ελεύθερε̋ αγορέ̋ δεν σημαίνουν μόνο την ανεμπόδι-

στη διακίνηση εμπορευμάτων, κεφαλαίου και εργατικού δυναμικού, αλλά 

και «ελαστικότητα», δηλαδή εξάλειψη των εμποδίων στην ελεύθερη δια-

μόρφωση των τιμών και των μισθών καθώ̋ και το γενικό περιορισμό του 

κρατικού ελέγχου επί τη̋ οικονομική̋ δραστηριότητα̋. Και αυτή είναι, 

στην πραγματικότητα, η ουσία τη̋ Ευρωπαϊκή̋ Ένωση̋, δηλαδή η πε-

ραιτέρω αγοραιοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ Ευρωπαϊκή̋ Ένωση̋. Έτσι, 

ο στόχο̋ του νέου θεσμικού πλαισίου είναι προφανή̋: η μεγιστοποίηση 

τη̋ ελευθερία̋ του οργανωμένου κεφαλαίου, η συγκέντρωση του οποί-

ου διευκολύνεται με κάθε τρόπο, και η ελαχιστοποίηση τη̋ ελευθερία̋ 
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τη̋ οργανωμένη̋ εργατική̋ δύναμη̋, η οποία επιδιώκεται με κάθε δια-

θέσιμο μέσο και, ιδιαίτερα, με την απειλή τη̋ ανεργία̋. 

Είναι ενδεικτικό ότι ο εθνικό̋ οικονομικό̋ έλεγχο̋ πάνω στο επίπεδο 

τη̋ οικονομική̋ δραστηριότητα̋ και απασχόληση̋ (ο οποίο̋ σήμερα 

εξαλείφεται σταδιακά μέσω κατάργηση̋ τη̋ δημοσιονομική̋ ελευθε-

ρία̋ που επιβάλλεται από τα κριτήρια «σύγκλιση̋») δεν αντικαθίσταται 

από έναν κοινό ευρωπαϊκό έλεγχο τη̋ οικονομική̋ δραστηριότητα̋ για 

την εξασφάλιση πλήρου̋ απασχόληση̋ (και, βέβαια, δεν έχουν καμιά 

σχέση με τέτοιο έλεγχο τα ευχολόγια που κατά καιρού̋ υιοθετούν οι 

διασκέψει̋ κορυφή̋). Έτσι ενώ για την πάλη ενάντια στον πληθωρισμό, 

ο οποίο̋ θέτει άμεσα σε κίνδυνο την ανταγωνιστικότητα και τα περιθώ-

ρια κέρδου̋ του ευρωπαϊκού κεφαλαίου, προβλέφτηκε ακόμα και η δη-

μιουργία ενό̋ νέου υπερεθνικού θεσμού (κοινή κεντρική τράπεζα), η πά-

λη ενάντια στην ανεργία αφήνεται, στην πράξη, στι̋ δυνάμει̋ τη̋ αγο-

ρά̋, τι̋ οποίε̋ τα κράτη-έθνη καλούνται να ενισχύσουν με διάφορου̋ 

τρόπου̋ που θα δημιουργήσουν κίνητρα για την αύξηση τη̋ απασχόλη-

ση̋. Τέλο̋, το καταρρέον εθνικό κράτο̋-πρόνοια̋ δεν αντικαθίσταται 

από μια κοινή κοινωνική πολιτική που θα εγγυόταν την κάλυψη των βασι-

κών αναγκών (υγεία, εκπαίδευση, κοινωνική ασφάλιση κ.λπ.) και ένα βα-

σικό εισόδημα για όλου̋, που θα μείωνε δραστικά την «ευρωφτώχεια» 

που έχει πάρει μαζικέ̋ διαστάσει̋. Έτσι, για χάρη τη̋ τόνωση̋ τη̋ να-

ταγωνιστικότητα̋ ώστε να αντιμετωπιστούν η Αμερική και η Άπω Ανατο-

λή, το ευρωπαϊκό ιδεώδε̋ έχει σήμερα εκφυλιστεί σ' ένα είδο̋ «αμερι-

κανοποιημένη̋ Ευρώπη̋», όπου η σκανδαλώδη̋ πολυτέλεια στέκεται δί-

πλα στην έσχατη φτώχεια και η άνετη ζωή τη̋ «κοινωνία̋ του 40%»
280

 εί-

ναι το αντεστραμμένο είδωλο τη̋ περιθωριοποίηση̋ των υπολοίπων. 

Οι ρυθμίσει̋ τη̋ ΟΝΕ (Κοινή Ευρωπαϊκή Τράπεζα, ευρώ, κριτήρια σύ-

γκλιση̋) στην πραγματικότητα σημαίνουν ότι έχει αφαιρεθεί από τα κρά-

τη-μέλη κάθε δυνατότητα άσκηση̋ αποτελεσματική̋ οικονομική̋ πολιτι-

κή̋, είτε πρόκειται περί νομισματική̋ και δημοσιονομική̋ είτε περί συ-

ναλλαγματική̋ πολιτική̋. Η ανταμοιβή υποτίθεται ότι είναι ένα ισχυρό 

280. Τ. Φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π., κεφ. 1. 
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κοινό νόμισμα, χαμηλέ̋ τιμέ̋ και επιτόκια, καθώ̋ και μεγαλύτερη ανά-

πτυξη, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ αύξηση̋ των επενδύσεων και του εμπορίου 

που υποτίθεται θα επιφέρει η μείωση τη̋ αστάθεια̋ και τη̋ νομισματι-

κή̋ αναταραχή̋ καθώ̋ και η συρρίκνωση του κόστου̋ των συναλλαγών 

που συνεπάγεται το κοινό νόμισμα. Όμω̋ η έλλειψη, σε εθνικό επίπεδο, 

μια̋ επιθετική̋ δημοσιονομική̋ πολιτική̋ σημαίνει ότι, για να μπορεί το 

κάθε κράτο̋-μέλο̋ του συστήματο̋ να παραμένει ανταγωνιστικό, θα 

πρέπει να επιδιώκει την επίτευξη δύο βασικών στόχων. Πρώτον, να δια-

τηρεί το κόστο̋ παραγωγή̋ σε όσο δυνατό χαμηλότερα επίπεδα και, 

δεύτερον, να δημιουργεί όσο το δυνατό μεγαλύτερο εισόδημα από κέρ-

δη, μερίσματα κ.λπ. Ο πρώτο̋ στόχο̋ μπορεί να επιτευχθεί είτε μέσω 

τη̋ μεγιστοποίηση̋ τη̋ παραγωγικότητα̋ και/είτε μέσω τη̋ ελαχιστο-

ποίηση̋ τη̋ φορολογία̋ τη̋ οικονομική̋ ελίτ και, συνακόλουθα, των 

δημοσίων δαπανών. Κατά συνέπεια, οποιαδήποτε ιδέα για φορολόγηση 

του κεφαλαίου (αντί για τι̋ σημερινέ̋ περικοπέ̋ στι̋ δαπάνε̋ πρόνοι-

α̋) αποκλείεται, δεδομένου ότι κάτι τέτοιο θα παρακινούσε τι̋ πολυε-

θνικέ̋ να μεταφερθούν πάραυτα σε άλλα οικονομικά μπλοκ ή στου̋ διά-

φορου̋ φορολογικού̋ παραδείσου̋. Πέρα από αυτού̋ του̋ λόγου̋ η 

αύξηση τη̋ φορολογία̋ στα ανώτερα εισοδήματα αποκλείεται και διότι 

θα συναντήσει την άρνηση των μεσαίων στρωμάτων τα οποία συνιστούν 

την «ικανοποιημένη μειονότητα» (κατά τον ορισμό του Galbraith), αλλά 

και την εκλογική πλειοψηφία που καθορίζει σήμερα στη Δύση το εκλογι-

κό αποτέλεσμα. 

Αυτό σημαίνει ότι στο καθεστώ̋ ΟΝΕ, με δεδομένη την έλλειψη οποι-

ουδήποτε άλλου αποτελεσματικού οικονομικού ελέγχου επί των αγορών, 

το βάρο̋ τη̋ οικονομική̋ προσαρμογή̋ θα πέφτει στι̋ αγορέ̋ εργα-

σία̋. Για το λόγο αυτόν η αγορά εργασία̋ αποτελεί τον κύριο στόχο τη̋ 

φιλελευθεροποίηση̋. Έτσι, πολλοί σημαντικοί έλεγχοι σήμερα εξαλείφο-

νται ή τροποποιούνται ριζικά (νομοθεσία για το κατώτατο ημερομίσθιο, 

έλεγχοι σχετικά με την εργασιακή ασφάλεια στον ιδιωτικό τομέα, τη μερι-

κή απασχόληση, τη διαδικασία απολύσεων κ.λπ.) με ρητό στόχο να γίνει 

το εργατικό δυναμικό περισσότερο «ευέλικτο», δηλαδή, περισσότερο πει-

θήνιο στι̋ συνθήκε̋ τη̋ αγορά̋. Η εξασθένιση των ελέγχων αυτών, σε 

συνδυασμό με την εγκατάλειψη τη̋ κρατική̋ δέσμευση̋ για πλήρη απα-
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σχόληση και με τη νομοθεσία που στόχευε στον περιορισμό τη̋ δύναμη̋ 

των συνδικάτων, σήμαινε ότι οι συνέπειε̋ των τεχνολογικών αλλαγών, 

που ήδη οδηγούσαν σε διαρθρωτική ανεργία, δεν αντισταθμίστηκαν από 

αποτελεσματική κρατική δράση. Αντίθετα, αφέθηκε στι̋ δυνάμει̋ τη̋ 

αγορά̋ να λύσουν το πρόβλημα τη̋ ανεργία̋. Επιπλέον, οι νεοφιλελεύ-

θερε̋ πολιτικέ̋, με τη συρρίκνωση του δημοσίου τομέα που επιδίωκαν, 

συνεισέφεραν και άμεσα στη μαζική αύξηση τη̋ ανεργία̋. 

Θα μπορούσε όμω̋ να υποθέσει κανεί̋ ότι η σημερινή περίοδο̋ μαζι-

κή̋ ανεργία̋ αποτελεί μια μεταβατική περίοδο στη μετάβαση τη̋ οικο-

νομία̋ τη̋ αγορά̋ από τι̋ συνθήκε̋ σχετικά πλήρου̋ απασχόληση̋ τη̋ 

περιόδου τη̋ σοσιαλδημοκρατική̋ συναίνεση̋ σε μια νέα περίοδο μαζι-

κή̋ χαμηλόμισθη̋ εργασία̋ που στηρίζεται όλο και λιγότερο στην πλή-

ρη απασχόληση. Η εξέλιξη αυτή είναι το αναπόφευκτο αποτέλεσμα τόσο 

τη̋ φιλελευθεροποίηση̋ των αγορών εργασία̋ όσο και μια̋ συστηματι-

κή̋ προσπάθεια̋ από την πλευρά των πολιτικών ελίτ να μειώσουν την 

καθαρή ανεργία, η οποία συνεπιφέρει ένα υψηλό πολιτικό κόστο̋ και 

απονομιμοποιεί την οικονομία τη̋ αγορά̋/ανάπτυξη̋. Έτσι μετά την κα-

τάρρευση του γερμανικού μοντέλου «κοινωνική̋ αγορά̋», μπορεί με 

ασφάλεια να προβλεφτεί ότι ο έντονο̋ ανταγωνισμό̋ μεταξύ των χωρών 

τη̋ Τριάδα̋ θα δημιουργήσει συνθήκε̋ όχι τόσο μαζική̋ καθαρή̋ ανερ-

γία̋, αλλά χαμηλόμισθη̋ απασχόληση̋, ημιαπασχόληση̋ και περιστα-

σιακή̋ εργασία̋ στο πλαίσιο «ευέλικτων» αγορών εργασία̋. Την τάση 

αυτή διαμορφώνουν σήμερα, από τη μια μεριά, οι ΗΠΑ και η Βρετανία 

και, από την άλλη, η Ολλανδία, με το «ολλανδικό» μοντέλο να αποτελεί 

στην πραγματικότητα μια μορφή «αγγλοαμερικανικού μοντέλου με αν-

θρώπινο πρόσωπο». Έτσι, σήμερα, η Βρετανία και η Ολλανδία έχουν από 

του̋ χαμηλότερου̋ δείκτε̋ ανεργία̋ στην Ευρωπαϊκή Ένωση, δείκτε̋ οι 

οποίοι ανταγωνίζονται το δείκτη ανεργία̋ των ΗΠΑ. Επίση̋, πράγμα που 

έχει ακόμα μεγαλύτερη σπουδαιότητα, η Ολλανδία και οι ΗΠΑ βρίσκο-

νταν μεταξύ των πέντε πιο ανταγωνιστικών χωρών. Την ίδια στιγμή, όλε̋ 

οι πρόσφατε̋ εκθέσει̋ δείχνουν ότι, ω̋ αποτέλεσμα αυτή̋ τη̋ τάση̋, 

παρατηρείται μια γοργά αυξανόμενη ανασφάλεια και ανισότητα μεταξύ 

των «τυχερών» που κατέχουν θέσει̋ πλήρου̋ απασχόληση̋ και του υπό-

λοιπου πληθυσμού. Τέλο̋, θα πρέπει να τονιστούν τα ανομοιογενή απο-
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τελέσματα τη̋ ΟΝΕ. Μια κοινή νομισματική και συναλλαγματική πολιτική 

μπορεί να λειτουργήσει μόνο αν υπάρχει ένα̋ υψηλό̋ βαθμό̋ ομοιογέ-

νεια̋ των οικονομικών συνθηκών, όσον αφορά την παραγωγικότητα, τι̋ 

επενδύσει̋, την υποδομή, του̋ φυσικού̋ πόρου̋ κ.λπ. Όσο μεγαλύτερη 

είναι η ανομοιογένεια στα πλαίσια τη̋ ένωση̋ τόσο μεγαλύτερα τα προ-

βλήματα, καθώ̋ είναι αναπόφευκτη η ανάπτυξη εντάσεων μεταξύ των 

ισχυρών και των αδύναμων κρίκων του συστήματο̋ που θα ενισχύονται 

από το γεγονό̋ ότι τα αδύναμα μέρη δεν θα έχουν πια κανένα μέσο για 

να αντισταθούν (δασμολογική προστασία, δυνατότητα αλλαγή̋ των επι-

τοκίων ή τη̋ αξία̋ του νομίσματο̋ κ.λπ.) και θα πρέπει να βασίζονται 

αποκλειστικά στη μεγαλύτερη ανεργία και την «ελαστικότητα» τη̋ αγο-

ρά̋ εργασία̋ για να μειώσουν το κόστο̋ εργασία̋. Επίση̋, μια μεγάλη 

μεταφορά εισοδήματο̋ από τα ισχυρά προ̋ τα αδύναμα μέρη είναι αδύ-

νατη δεδομένη̋ τη̋ χαμηλή̋ φορολογική̋ βάση̋ του κοινοτικού προϋ-

πολογισμού (περίπου το ένα δέκατο τη̋ ομοσπονδιακή̋ φορολογική̋ 

βάση̋ των ΗΠΑ). Έτσι, όχι μόνο δεν υπάρχει ένα̋ αποτελεσματικό̋ κε-

ντρικό̋ μηχανισμό̋ ανακατανομή̋ των πόρων, αλλά τα μέλη έχουν και 

μικρότερη δημοσιονομική αυτονομία, καθώ̋ πρέπει να συμμορφώνονται 

προ̋ τα αυστηρά κριτήρια σύγκλιση̋ που εφαρμόζονται και μετα την 

ολοκλήρωση, υπό την απειλή βαριών προστίμων (Σύμφωνο Σταθερότη-

τα̋). Με του̋ περισσότερου̋ οικονομικού̋ ελέγχου̋ πάνω στι̋ αγορέ̋ 

να έχουν εξαλειφθεί, οι χώρε̋ των οποίων ο πληθωρισμό̋ είναι μεγαλύ-

τερο̋ ή των οποίων η παραγωγικότητα είναι χαμηλότερη από το μέσο 

όρο, θα πρέπει να παίρνουν αντιπληθωριστικά μέτρα, που θα συμπιέζουν 

του̋ μισθού̋ και τι̋ τιμέ̋, ώστε να βελτιώνεται η ανταγωνιστικότητα και 

να μένουν ανέγγιχτα τα κέρδη των οικονομικών ελίτ. 

Στο πλαίσιο τη̋ προβληματική̋ αυτή̋, δεν έχει νόημα να κατηγορού-

με του̋ σοσιαλδημοκράτε̋ και του̋ σοσιαλφιλελεύθερου̋ τη̋ Κεντρο-

αριστερά̋ ότι «προδίδουν» τα σοσιαλιστικά ιδεώση και ότι συναινούν 

στο νεοφιλελεύθερο περιεχόμενο τη̋ νέα̋ Ευρώπη̋ που δημιουργείται. 

Ούτε βέβαια έχει νόημα να αποδίδουμε όλα τα δεινά στη σημερινή συ-

μπίεση των ρυθμών ανάπτυξη̋, η οποία για του̋ ευρωπαίου̋ σοσιαλδη-

μοκράτε̋ οικονομολόγου̋ οφείλεται στι̋ πολιτικέ̋ ύφεση̋ που υιοθε-

τούνται από τα κράτη-μέλη τη̋ EE στην προσπάθεια του̋ να ανταποκρι-
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θούν στα κριτήρια σύγκλιση̋ και το Σύμφωνο Σταθερότητα̋. Αν αποδε-

χθούμε ερμηνείε̋ σαν κι αυτέ̋, τότε η αντικατάσταση του νεοφιλελεύ-

θερου θεσμικού πλαισίου είναι απλώ̋ ζήτημα ανάληψη̋ τη̋ εξουσία̋ 

από του̋ «πραγματικού̋» σοσιαλιστέ̋, οι οποίοι, στο πλαίσιο μια̋ οικο-

νομική̋ ανάκαμψη̋, θα επανεγκαθιδρύσουν το θεσμικό πλαίσιο τη̋ σο-

σιαλδημοκρατική̋ συναίνεση̋. Στην πραγματικότητα, όμω̋, δεν υπάρ-

χει καμιά προδοσία ούτε η ριζική αλλαγή του θεσμικού πλαισίου, «έκτων 

έσω», είναι δυνατή στο μέλλον. Με άλλα λόγια, αν πάρουμε ω̋ δεδομέ-

νο αυτό που οι σοσιαλδημοκράτε̋ και οι συνοδοιπόροι του̋ στο Πράσι-

νο κίνημα παίρνουν ω̋ δεδομένο, δηλαδή τη διεθνοποιημένη οικονομία 

τη̋ αγορά̋, καθώ̋ και την ανάγκη συνεχού̋ βελτίωση̋ τη̋ ανταγωνι-

στικότητα̋ με την περαιτέρω απελευθέρωση των αγορών εμπορευμά-

των, κεφαλαίου και εργασία̋, τότε το περιεχόμενο τη̋ σοσιαλδημοκρα-

τία̋ αναγκαστικά θα είναι αυτό που υποστηρίζεται σήμερα από του̋ σο-

σιαλφιλελεύθερου̋. Αυτό οφείλεται στο γεγονό̋ ότι, μέσα στο πλαίσιο 

τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋, που συνιστά τη σημερινή μορφή τη̋ 

νεωτερικότητα̋, η ελαχιστοποίηση του κοινωνικού ρόλου του κράτου̋ 

δεν αποτελεί επιλογή αλλά προϋπόθεση προκειμένου το ευρωπαϊκό κε-

φάλαιο να ανταγωνιστεί αποτελεσματικά το κεφάλαιο τη̋ Άπω Ανατολή̋ 

και τη̋ Αμερική̋, το οποίο αντιμετωπίζει πολύ ασθενέστερα θεσμικά 

εμπόδια στι̋ χώρε̋ αυτέ̋ δεδομένη̋ τη̋ έλλειψη̋ σοσιαλδημοκρατι-

κή̋ παράδοση̋. Κατά συνέπεια, σήμερα, η σοσιαλδημοκρατία δεν έχει 

νόημα ούτε στο εθνικό επίπεδο ούτε στο υπερεθνικό επίπεδο τη̋ EE. 

Οποιαδήποτε προσπάθεια από την πλευρά των ευρωπαίων σοσιαλδημο-

κρατών, με στόχο τη δραστική ενδυνάμωση του κοινωνικού ρόλου του 

κράτου̋, θα καθιστούσε την Ευρώπη λιγότερο ανταγωνιστική σε σχέση 

με την Άπω Ανατολή ή τι̋ Ηνωμένε̋ Πολιτείε̋ και θα είχε ω̋ αποτέλε-

σμα μια μαζική διαφυγή ευρωπαϊκού κεφαλαίου. Το ίδιο ανέφικτο̋ θα 

ήταν σήμερα ένα̋ νέο̋ πανευρωπαϊκό̋ κεϊνσιανισμό̋ - εκτό̋ αν επρό-

κειτο να συνδυαστεί με μια αυτοδύναμη ανάπτυξη που θα στηριζόταν σε 

μια αυστηρά προστατευόμενη (δασμολογικά) εσωτερική αγορά. Όμω̋ 

μια τέτοια λύση θα βρισκόταν σε άμεση αντίφαση με τη λογική και τη δυ-

ναμική του συστήματο̋. Για του̋ ίδιου̋ λόγου̋, οι προτάσει̋ για την 

επαναδιαπραγμάτευση των Συνθηκών Μάαστριχτ/Άμστερνταμ, προκει-
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μένου να εισαχθούν σοσιαλδημοκρατικοί στόχοι στην Ευρωπαϊκή Ένω-

ση, θα ήταν εξίσου ουτοπικέ̋ (με την αρνητική σημασία του όρου). 

Παρ' όλα αυτά, οι ευρωπαίοι σοσιαλδημοκράτε̋, όντε̋ αντιμέτωποι 

με το γεγονό̋ ότι η υιοθέτηση τη̋ «κοινωνική̋ αγορά̋» δεν είναι πια 

εφικτή στο εθνικό επίπεδο, προτείνουν τώρα τη δημιουργία μια̋ ευρω-

παϊκή̋ «κοινωνική̋ αγορά̋». Η πρόταση αυτή στηρίζεται στην υπόθεση 

ότι οι χώρε̋ τη̋ EE, από κοινού, έχουν τη δύναμη να ρυθμίσουν τι̋ νομι-

σματικέ̋ αγορέ̋, να ελέγξουν τη διακίνηση κεφαλαίου και να παίξουν 

κάποιο ρόλο στον εξαναγκασμό των ΗΠΑ και τη̋ Ιαπωνία̋ για μια καλύ-

τερη ρύθμιση των μεταξύ του̋ σχέσεων. 

Όμω̋ η πρόταση για ελέγχου̋ πάνω στην οικονομία τη̋ αγορά̋ μπο-

ρεί να σταθεί μόνο αν οι έλεγχοι αυτοί έχουν απλώ̋ ρυθμιστικό χαρακτή-

ρα. Είναι προφανέ̋ ότι οι ΗΠΑ και η Ιαπωνία δεν θα έχουν καμία δυσκολία 

να αποδεχθούν την εισαγωγή τέτοιων ελέγχων που θα κάνουν τη λειτουρ-

γία τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ ομαλότερη. Αλλά, αν οι έλεγχοι αυτοί πά-

ρουν τη μορφή αποτελεσματικών κοινωνικών ελέγχων πάνω στι̋ αγορέ̋ 

για την προστασία τη̋ εργασία̋ και του περιβάλλοντο̋, ούτε η Ιαπωνία 

ούτε οι ΗΠΑ θα έχουν κανένα κίνητρο (ούτε καμία πίεση από την πλευρά 

τη̋ εκλογική̋ του̋ βάση̋, δεδομένη̋ τη̋ ασθενού̋ σοσιαλδημοκρατι-

κή̋ παράδοση̋ που υπάρχει σ' αυτέ̋ τι̋ χώρε̋) για να αποδεχθούν τέ-

τοιου̋ ελέγχου̋, οι οποίοι θα του̋ στερήσουν ένα σημαντικό συγκριτικό 

πλεονέκτημα που έχουν απέναντι στι̋ ευρωπαϊκέ̋, και ιδιαίτερα στι̋ γερ-

μανικέ̋ βομηχανίε̋. Το παράδειγμα τη̋ στάση̋ των ΗΠΑ του Bush σε 

σχέση με τη Συνθήκη του Κιότο είναι ενδεικτικό. Κατά συνέπεια, μόνο εάν 

οι χώρε̋ τη̋ EE ήταν διατεθειμένε̋ να αποκοπούν από τη διεθνοποιημέ-

νη οικονομία τη̋ αγορά̋ θα ήταν σε θέση να εισαγάγουν παρόμοιου̋ 

ελέγχου̋ σε πανευρωπαϊκό επίπεδο. Δεν είναι λοιπόν περίεργο ότι η 

πρόταση για ένα «νέο προστατευτισμό», με στόχο την προστασία τη̋ 

απασχόληση̋ ή του περιβάλλοντο̋, έχει τελευταία κερδίσει κάποιο έδα-

φο̋ μεταξύ μερικών ευρωπαίων σοσιαλιστών και περιβαλλοντιστών, πέ-

ρα βέβαια από του̋ εθνικιστικού̋ ακροδεξιού̋ κύκλου̋.
281 

281. Βλ. Τ. Lang and C. Hines, The New Protectionism, London: Earthscan, 

1993. 
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Αλλά το γεγονό̋ ότι οι πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋ παίζουν ένα ζωτικό 

ρόλο στη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ και ότι οι δραστηριότη-

τε̋ του̋ δεν είναι απλώ̋ ενδοπεριφερειακέ̋ αλλά και διαπεριφερεια-

κέ̋, καθορίζει τη μοίρα του κλήματο̋ για τον προστατευτισμό. Είναι εν-

δεικτικό το γεγονό̋ ότι ήταν κυρίω̋ το διαπεριφερειακό εμπόριο που 

απεκόμισε τα μεγαλύτερα οφέλη στην περίοδο τη̋ επιταχυνόμενη̋ διε-

θνοποίηση̋ (1958-89) και όχι το ενδοπεριφερειακό. Έτσι, παρά την ανά-

πτυξη του ενδοπεριφερειακού εμπορίου, ιδιαίτερα στα πλαίσια τη̋ EE, 

οι μεγαλύτερε̋ εμπορευματικέ̋ ροέ̋ κατά την περίοδο 1958-89 σημειώ-

θηκαν στο διαπεριφερειακό εμπόριο, συγκεκριμένα στο εμπόριο μεταξύ 

τη̋ Βόρεια̋ Αμερική̋ και τη̋ EE με την Ασία. Είναι προφανέ̋ ότι η δυ-

ναμική τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ που ορίζεται από το «ανάπτυξη ή θά-

νατο̋» δεν μπορεί να περιοριστεί εντό̋ των συνόρων ενό̋ οικονομικού 

μπλοκ όπω̋ αυτό τη̋ Ευρώπη̋ (EE) ή αυτό τη̋ Βόρεια̋ Αμερική̋ 

(NAFTA) κατά τον ίδιο τρόπο που δεν περιορίστηκε ποτέ ιστορικά εντό̋ 

των συνόρων του έθνου̋-κράτου̋. 

Το αίτημα επομένω̋ για ένα νέο προστατευματισμό, όταν θεωρεί δε-

δομένο το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και του 

ανταγωνισμού (όπω̋ συμβαίνει στην περίπτωση των οπαδών του προ-

στατευτισμού, είτε προέρχονται από την «αριστερά» και το Πράσινο κί-

νημα είτε από τη Δεξιά) είναι εξίσου ανιστορικό και ουτοπικό με την αρ-

νητική σημασία του όρου. Είναι ανιστορικό, επειδή αγνοεί τι̋ δομικέ̋ 

αλλαγέ̋ που οδήγησαν στη σημερινή νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίη-

ση. Είναι ουτοπικό, επειδή παραβλέπει το γεγονό̋ ότι οποιαδήποτε απο-

τελεσματική προσπάθεια παρέμβαση̋ στο σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋ με τη μορφή προστατευτισμού (είτε του «παλιού» είτε του «νέ-

ου» τύπου) θα είναι αναγκαστικά αναποτελεσματική και μη ανταγωνιστι-

κή και, ω̋ τέτοια, ενάντια στη λογική και τη δυναμική του ίδιου του συ-

στήματο̋. Επιπλέον είναι ουτοπικό, επειδή υποθέτει ότι το «πρασίνισμα» 

του εμπορίου ή του ΔΝΤ και τη̋ Παγκόσμια̋ Τράπεζα̋ ή του ίδιου του 

καπιταλισμού, είναι απλώ̋ ζήτημα να πεισθούν οι λαοί για τα κακά τη̋ 

«ιδεολογία̋» του ελεύθερου εμπορίου. 

Αντίστοιχα ουτοπικά είναι το αίτημα του κινήματο̋ κατά τη̋ παγκο-

σμιοποίηση̋ σήμερα να γίνουν «δικαιότερα» το εμπόριο, το ΔΝΤ κ.λπ., 
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όπω̋ και τα αιτήματα για τη ριζική μεταρρύθμιση τη̋ EE μέσω μια̋ δια-

φορετική̋ κατανομή̋ του πλούτου - κυρίω̋ μέσω φορολογία̋- και μια̋ 

δραστική̋ μείωση̋ του χρόνου εργασία̋ χωρί̋ αντίστοιχη μείωση των 

αποδοχών των εργαζομένων. Είναι όμω̋ προφανέ̋ ότι τέτοια μέτρα, και 

ιδιαίτερα μια μαζική μείωση του χρόνου εργασία̋ χωρί̋ αντίστοιχε̋ πε-

ρικοπέ̋ των αποδοχών, που αναγκαστικό θα επηρεάσει αρνητικά την 

ανταγωνιστικότητα, δεν θα γίνουν ποτέ δεκτά από τι̋ οικονομικέ̋ ελίτ. 

Η αποδοχή παρόμοιων αιτημάτων θα τι̋ έφερνε πολύ απλά αντιμέτωπε̋ 

με την απειλή τη̋ εξαφάνιση̋ στον ανταγωνισμό με τα άλλα μέρη τη̋ 

Τριάδα̋. 

Είναι δηλαδή φανερό πω̋ οι αποτελεσματικοί έλεγχοι στην εργασία ή 

το περιβάλλον είναι εφικτοί σήμερα μόνο αν ξεπερνούν τα εθνικά όρια, 

και αυτά ακόμη των οικονομικών μπλοκ, και γίνονται δεκτοί από την ανα-

δυόμενη υπερεθνική ελίτ που εξετάσαμε στο πρώτο κεφάλαιο. Όμω̋ 

παρόμοιοι έλεγχοι πρέπει αναγκαστικά να στηρίζονται, για να γίνουν 

αποδεκτοί, στο «γενικό συμφέρον» τη̋ υπερεθνική̋ ελίτ. Και το γενικό 

αυτό συμφέρον μπορεί να επιβάλει την υιοθέτηση κάποιων ελέγχων τη̋ 

αγορά̋, για να αποφευχθεί μια επικίνδυνη κοινωνική ένταση λόγω τη̋ 

διογκούμενη̋ συγκέντρωση̋ οικονομική̋ δύναμη̋ ή τη̋ επιδεινούμε-

νη̋ οικολογική̋ κρίση̋, αλλά ποτέ δεν θα απαιτούσε την αποδοχή ελέγ-

χων που θα έρχονταν σε αντίφαση με την ίδια τη λογική και τη δυναμική 

τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, την οποία εκφράζουν οι 

πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋. 

Κατά συνέπεια το πραγματικό ζήτημα είναι αν η πολιτική, η οικονομι-

κή και η κοινωνική εξουσία θα πρέπει να ανήκει, όπω̋ συμβαίνει σήμερα, 

στι̋ κυρίαρχε̋ ελίτ ή, αντίθετα, στου̋ πολίτε̋ και στι̋ κοινότητε̋ του̋, 

μέσα σ' ένα θεσμικό πλαίσιο τελείω̋ διαφορετικό από το σημερινό. Είναι 

λοιπόν σαφέ̋ ότι η μόνη διέξοδο̋ από τη σημερινή πολυδιάστατη κρίση 

θα ήταν η δημιουργία ενό̋ νέου μαζικού απελευθερωτικού κινήματο̋ 

που θα είχε ω̋ στόχο την αντικατάσταση τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋ και του υποπροϊόντο̋ τη̋, τη̋ EE, από ένα νέο ριζο-

σπαστικό θεσμικό πλαίσιο βασισμένο στην Περιεκτική Δημοκρατία (πολι-

τική, οικονομική, οικολογική, κοινωνική) το οποίο θα είχε ω̋ στόχο την 

ικανοποίηση των πραγματικών αναγκών των πολιτών και όχι αυτών που 
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δημιουργούνται από την ίδια την οικονομία ανάπτυξη̋. Σ' ένα τέτοιο σύ-

στημα βασισμένο στην πολιτική και πολιτισμική αυτονομία των ευρωπαϊ-

κών περιφερειών, καθώ̋ και στην οικονομική αυτοδυναμία του̋, θα μπο-

ρούσε να θεμελιωθεί μια νέα και πραγματική Ευρωπαϊκή «Κοινότητα». 

Η διευρυνόμενη συγκέντρωση οικονομική̋ δύναμη̋ 

Η κρίση που ξέσπασε στα διεθνή χρηματιστήρια το 1998, η οποία μέ-

σα σε δύο μόνο μήνε̋ είχε οδηγήσει σε απώλειε̋ τη̋ τάξη̋ των 4 τρι̋ 

δολ.,
282

 δεν αποτελούσε απλώ̋ κρίση του άγριου καπιταλισμού στη Ρω-

σία ούτε, πολύ περισσότερο, τη̋ ίδια̋ τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ συναίνε-

ση̋, όπω̋ ονειρεύονταν οι σοσιαλδημοκράτε̋. Στην πραγματικότητα, 

όπω̋ τόνιζε και η Alisson Cottrell,
283

 αυτή ήταν «η πρώτη γνήσια παγκό-

σμια κρίση», η πρώτη δηλαδή κρίση τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋. Και αυτό διότι η προηγούμενη μεγάλη κρίση, που άρχισε με το 

κραχ του 1929, στην πραγματικότητα δεν ήταν παγκόσμια, εφόσον η 

Ασία, για παράδειγμα, ουσιαστικά δεν συμμετείχε. Η πρόσφατη δηλαδή 

κρίση αφορά τα ίδια τα θεμέλια τη̋ σημερινή̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ 

και ιδιαίτερα την απελευθέρωση και απορύθμιση των αγορών κεφαλαίου 

και εμπορευμάτων που έχουν επιφέρει την απώλεια τη̋ οικονομική̋ κυ-

ριαρχία̋ των κρατών-εθνών. Η κρίση, άλλωστε είχε ουσιαστικά αρχίσει 

από το 1997, με την κατάρρευση των ασιατικών «θαυμάτων» που οδήγη-

σε σε μια δραστική πτώση τη̋ τιμή̋ του πετρελαίου (σχεδόν στο μισό 

τη̋ τιμή̋ του) και γενικά των τιμών πρωτογενών προϊόντων που, σε 

πραγματικά επίπεδα, έπεσαν στο χαμηλότερο επίπεδο από τη δεκαετία 

του '30! 

Όταν, λοιπόν, η ρωσική κυβέρνηση δήλωσε ουσιαστικά αδυναμία να 

καλύψει τι̋ υποχρεώσει̋ τη̋ στι̋ ξένε̋ τράπεζε̋, σε σχέση με το χρέο̋ 

τη̋, αυτό δημιούργησε μια κατάσταση σχεδόν πανικού στη Δύση, όχι 

μόνο για τι̋ άμεσε̋ ζημίε̋ των τραπεζών που ήταν «εκτεθειμένε̋», οι 

282. W. Hutton, The Observer, 6/9/98. 

283. The Observer, 23/8/98. 
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οποίε̋ έφθασαν περίπου τα 9 δι̋ δολ.,
284

 αλλά κυρίω̋ από το φόβο μή-

πω̋ το παράδειγμα τη̋ ρωσική̋ ελίτ υιοθετηθεί και από άλλε̋ καταχρε-

ωμένε̋ χώρε̋ στη Λατινική Αμερική και αλλού, οδηγώντα̋ σε παγκό-

σμια ύφεση- πράγμα που τελικά αποφεύχθηκε μεν τότε αλλά χωρί̋ τίπο-

τα να αποκλείει κάτι τέτοιο να συμβεί στο μέλλον με την αφορμή νέων 

χρηματιστηριακών κρίσεων, οι οποίε̋ τελευταία πληθαίνουν σε συχνότη-

τα. Ιδιαίτερα μάλιστα όταν υπάρχουν σοβαροί λόγοι που ανάγουν τι̋ 

κρίσει̋ αυτέ̋ σε μια υποβόσκουσα κρίση τη̋ πραγματική̋ οικονομία̋. 

Έτσι, όπω̋ έδειξε, για παράδειγμα, σχετική έρευνα, υπάρχει μια μα-

κροπρόθεσμη πτώση του κέρδου̋ στην «Ομάδα των 7» (δηλαδή των με-

γαλύτερων καπιταλιστικών οικονομιών) στην περίοδο 1970-90, κατά την 

οποία εντείνεται η διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋.
285

 Την περίοδο αυτή, το 

ποσοστό κέρδου̋ στη μεταποίηση των «7» είναι 40% χαμηλότερο από 

ό,τι ήταν κατά την περίοδο 1950-70, προκαλώντα̋ παράλληλη πτώση 

στο ρυθμό ανάπτυξη̋ των επενδύσεων, τη̋ παραγωγικότητα̋, τη̋ πα-

ραγωγή̋ και τη̋ απασχόληση̋. Η αιτία είναι ότι όσο εντείνονται η διε-

θνοποίηση και ο ανταγωνισμό̋ τόσο πιο αρνητικέ̋ γίνονται οι επιπτώ-

σει̋ στα κέρδη. Ο άναρχο̋ χαρακτήρα̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ 

οδηγεί τι̋ πιο παραγωγικέ̋ επιχειρήσει̋ να εισάγουν νέα προϊόντα σε 

χαμηλότερε̋ τιμέ̋, αναγκάζοντα̋ του̋ παραγωγού̋ υψηλού κόστου̋ 

να προσπαθούν να αμυνθούν, μειώνοντα̋ το κόστο̋ μέσω απολύσεων 

και ανάλογων ενεργειών, που, τελικά, καταλήγουν σε ακόμη πιο αρνητι-

κέ̋ επιδράσει̋ στην κερδοφορία. Δεν είναι λοιπόν τυχαίο ότι το ΔΝΤ συ-

χνά τονίζει τα τελευταία χρόνια ότι ένα̋ από του̋ σημαντικότερου̋ κίν-

δυνου̋ για τη διεθνή οικονομία είναι μια κατάρρευση των χρηματιστη-

ρίων. Παράλληλα, ο πολύ̋ μεγαλοκερδοσκόπο̋ Soros δεν παύει να επα-

ναλαμβάνει ότι η παγκόσμια κρίση χειροτερεύει, παρά τη φαινομενική 

ηρεμία μεταξύ κρίσεων στα χρηματιστήρια. 

Πού οφείλεται όμω̋ η κρίση αυτή η οποία μα̋ απειλεί όλου̋ μα̋; 

Οφείλεται μήπω̋ απλώ̋ στι̋ αντιπληθωριστικέ̋ πολιτικέ̋ των κυβερνή-

284. W. Hutton, The State We're In, ό.π. 

285. R. Brenner, «The economics of global turbulence» New Left Review 229, 

Men.-Ιούν. 1998. 
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σεων όπω̋ υποστηρίζουν διάφοροι σοσιαλδημοκράτε̋ οικονομολόγοι; 

Ή μήπω̋ τα αίτια είναι «συστημικά» αναφέρονται δηλαδή στο ίδιο το σύ-

στημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, όπω̋ αναγνωρίζει ακόμη και ο Soros 

σε πρόσφατο βιβλίο του;
286

 Κατά την άποψη του Soros (που είναι σύμ-

φωνη με την άποψη που έχουμε υποστηρίξει αλλού),
287

 η κεντρική αιτία 

τη̋ κρίση̋ είναι η άνιση σχέση μεταξύ καπιταλιστικού κέντρου στο Βορ-

ρά (EE, Β. Αμερική, Ιαπωνία, Αυστραλία) και περιφέρεια̋ του Νότου. 

Έτσι, δεδομένου ότι η ανάπτυξη του Νότου στηρίζεται στην εισροή κε-

φαλαίου από το Βορρά, που σήμερα γίνεται κυρίω̋ μέσω των διεθνών 

χρηματαγορών, το σύστημα είναι δομικά ευάλωτο σε πανικού̋ στην πε-

ριφέρεια, όπω̋ αυτοί που σημειώθηκαν σε σχέση με τη Ρωσία, κατόπιν 

με τη Βραζιλία κ.λπ. Όπω̋ υποστηρίζει ο ίδιο̋, οι δραστικέ̋ περικοπέ̋ 

των επιτοκίων αποτελούν επίση̋ τμήμα τη̋ υποβόσκουσα̋ κρίση̋, την 

οποία μάλιστα χειροτέρεψαν εφόσον ενδυνάμωσαν τι̋ αποκλίσει̋ μετα-

ξύ κέντρου και περιφέρεια̋. Και αυτό διότι οι επενδυτέ̋ για να αντι-

σταθμίσουν την απώλεια κερδών στο κέντρο απαιτούν όλο και μεγαλύτε-

ρα περιθώρια κέρδου̋ για να αναλάβουν τον κίνδυνο των επενδύσεων 

στην περιφέρεια. Η διεύρυνση δηλαδή του ανοίγματο̋ Βορρά-Νότου 

στα επιτόκια ενέτεινε παραπέρα την ασταθή σχέση μεταξύ κέντρου και 

περιφέρεια̋. Δεδομένου μάλιστα ότι η ικανότητα των κεντρικών τραπε-

ζών και των ρυθμιστικών μηχανισμών να αντισταθμίσουν τι̋ μαζικέ̋ με-

τακινήσει̋ κεφαλαίου, που σήμερα φθάνουν το ένα τρι̋ δολ. ημερη-

σίω̋, καθημερινά μειώνεται, το συμπέρασμα που καταλήγει είναι ότι μια 

μαζική κρίση είναι επί θύραι̋. 

Φυσικά, ο Soros δεν είναι... αντικαπιταλιστή̋. Μολονότι αναγνωρίζει 

τα «συστημικά» αίτια τη̋ κρίση̋ δεν επιδιώκει βέβαια την ανατροπή του 

συστήματο̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Απλώ̋ επιτίθεται εναντίον αυ-

τού που ονομάζει «φονταμενταλισμό τη̋ αγορά̋», δηλαδή τη̋ τάση̋ για 

την πλήρη αγοραιοποίηση τη̋ οικονομία̋. Όμω̋ η τάση αυτή, όπω̋ εί-

δαμε στα προηγούμενα κεφάλαια, δεν είναι ένα απλό καπρίτσιο των κα-

286. G. Soros, The crisis of global capitalism, Little Brown, 1998. 

287. T. Fotopoulos, Towards An Inclusive Democracy, ό.π., κεφ. 4. 
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κών νεοφιλελεύθερων και των συνοδοιπόρων του̋ σοσιαλδημοκρατών, 

αλλά αντιπροσωπεύει μια ιστορική τάση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ που 

με τη σημερινή διεθνοποίησή τη̋ έχει φθάσει στο απόγειο τη̋. Η θεμε-

λιακή επομένω̋ αιτία τη̋ κρίση̋ είναι η διευρυνόμενη συγκέντρωση οι-

κονομική̋ δύναμη̋ στο διαπεριφερειακό (μεταξύ Βορρά και Νότου) αλλά 

και στο διαταξικό επίπεδο που επιφέρει η διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋. Και τα δυο είδη συγκέντρωση̋ εντείνουν τη γενική αστάθεια 

του συστήματο̋ και οδηγούν πολλού̋ κλάδου̋ σε υπερπαραγωγή. 

Έτσι, όσον αφορά τη διαπεριφερειακή συγκέντρωση, ενώ το 1980 οι 

υψηλού εισοδήματο̋ οικονομίε̋ στο Βορρά, στον οποίο κατοικούσε το 

18% του παγκόσμιου πληθυσμού, συγκέντρωναν το 72% του παγκόσμι-

ου εισοδήματο̋, μετά 20 χρόνια οι χώρε̋ αυτέ̋, όπου τώρα κατοικεί μό-

λι̋ το 16% του παγκόσμιου πληθυσμού, συγκεντρώνουν το 78,5% του ει-

σοδήματο̋.
288

 Παρ' όλα αυτά δεν λείπουν οι νυν βολεμένοι «εκσυγχρονι-

στέ̋» και τ. «δηλωμένοι» μαρξιστέ̋
289

 που υποστηρίζουν ότι το καπιταλι-

στικό σύστημα «έχει να συνεισφέρει κάτι το μόνιμο στον οποιοδήποτε 

τρόπο οργάνωση̋ κάθε οικονομία̋», διότι προσέφερε υλική ευημερία, 

άδικη μεν, αλλά ευημερία (προφανώ̋, η ευημερία που προσφέρει το 

σκανδαλωδώ̋ προσοδοφόρο επάγγελμα του ευρωβουλευτού ίσω̋ συμ-

βάλλει αποφασιστικά στο όψιμο ξεκαθάρισμα τη̋ σκέψη̋)! Η στάση βέ-

βαια αυτή δεν είναι περίεργη, ιδιαίτερα όταν προέρχεται από αρχολίπα-

ρου̋ πρώην ριζοσπάστε̋ «σοσιαλιστέ̋» που δεν διακρίνονται καν για τη 

συνέπεια που διακρίνει μερικού̋, λιγότερο «ριζοσπάστε̋» αλλά τιμιότε-

ρου̋, σοσιαλδημοκράτε̋ όπω̋ ο πρώην υπαρχηγό̋ του Εργατικού Κόμ-

ματο̋, Roy Hattersley που κατέρριψε «από μέσα» το σοσιαλιστικό προ-

σωπείο τη̋ βρετανική̋ (και έμμεσα τη̋ αντίστοιχη̋ ελληνική̋) Κεντροα-

ριστερά̋ σε άρθρο του με τίτλο «Γιατί δεν πιστεύω πια στου̋ Εργατι-

κού̋».
290

 Ο κύριο̋ λόγο̋ για την απόφαση αυτή του Hattersley, (ο οποί-

ο̋ θα πρέπει να σημειωθεί ότι στα 50 χρόνια που υπηρετεί το κόμμα δεν 

ανήκε ποτέ στην αριστερά πτέρυγα των Τ. Ben κ.ά.), ήταν η από μέρου̋ 

288. Word Bank, World Development Report 2000101, Πίν. 1. 

289. Γ. Κατηφόρη̋, Το Βήμα, 8/3/98. 

290. The Guardian, 26/7/97. 
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των Εργατικών οριστική εγκατάλειψη του στόχου τη̋ ισότητα̋, που πα-

ραδοσιακά αποτελούσε το διαφοροποιητικό στοιχείο μεταξύ σοσιαλι-

στών και φιλελεύθερων, και η αντικατάστασή του από το στόχο τη̋ φιλε-

λεύθερη̋ (και βολική̋) ισότητα̋ ευκαιριών!
291 

Σήμερα, οι βρετανοί σοσιαλφιλελεύθεροι είναι σαφεί̋ επ' αυτού. 

Όπω̋ τονίζει ένα̋ θεωρητικό̋ του σοσιαλφιλελευθερισμού, ο John 

Gray τη̋ LSE, «ο στόχο̋ τη̋ μεγαλύτερη̋ ισότητα̋, μέσω τη̋ αναδιανε-

μητική̋ φορολογική̋ και κοινωνική̋ πολιτική̋, η επιδίωξη τη̋ πλήρου̋ 

απασχόληση̋, μέσω τη̋ οικονομική̋ ανάπτυξη̋, το κράτο̋ πρόνοια̋ 

που φροντίζει για τον πολίτη "από την κούνια μέχρι τον τάφο" - όλα αυ-

τά είναι πια ξεπερασμένα».
292

 Αντίστοιχα, ο David Blankett, που άρχισε 

την καριέρα του ω̋ υπουργό̋ Παιδεία̋ καταργώντα̋ «σοσιαλιστικότα-

τα» το δικαίωμα στη δωρεάν εκπαίδευση, δήλωνε ότι «καμιά κυβέρνηση 

που μπαίνει στον 21ο αιώνα δεν έχει ελπίδα να δημιουργήσει μια πιο ίση 

κοινωνία παίρνοντα̋ απλώ̋ εισόδημα από τη μια κοινωνική ομάδα και 

αναδιανέμοντά̋ το σε μια άλλη, όπω̋ πιστεύαμε παλιά, όταν οι πλούσιοι 

ήταν πολύ πλούσιοι και οι υπόλοιποι ήταν φτωχοί».
293 

Το χαρακτηριστικό, αλλά και ενδεικτικό του θράσου̋ των σοσιαλφι-

λελεύθερων, είναι ότι όλα αυτά λέγονται στο ίδιο «το σπίτι του κρεμα-

σμένου», τη Βρετανία, όπου σχετική μελέτη έδειξε ότι η μεγαλύτερη κοι-

νωνική αλλαγή στη χώρα τα τελευταία 20 χρόνια είναι η αύξηση τη̋ ανι-

σότητα̋.
294

 Έτσι, μεταξύ 1979 και 1993/94 το φτωχότερο 10% του πληθυ-

σμού είδε το εισόδημά του να μειώνεται κατά 18% τη στιγμή που το αντί-

στοιχο εισόδημα του 10% πλουσιότερου τμήματο̋ του πληθυσμού είδε 

μια αύξηση του πραγματικού εισοδήματο̋ του κατά 61%
295

 και σύμφωνα 

με πιο πρόσφατα στοιχεία η ανισότητα αυτή χειροτέρευσε από τότε.
296 

291. Βλ. το άρθρο του υπ. Οικονομικών Gordon Brown, The Guardian, 2/8/97. 

292. J. Gray, After Social Democracy, Demos, 1997. 

293. The Guardian, 26/7/97. 

294. P. Johnson, Inequality in the UK, Institute of Fiscal Studies, 1997. 

295. The Stationary Office, Households Below Average Income, 1996. 

296. Μεταξύ 1979 και 1997 το εισόδημα του 10% των πλουσιότερων αυξήθη-

κε κατά 70%, ενώ του 10% των φτωχότερων μειώθηκε κατά 9%, D. Brindle, The 

Guardian, 16/10/98. 
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Αυτό είχε ω̋ αποτέλεσμα, στα τέλη τη̋ προηγούμενη̋ δεκαετία̋, το 

άνοιγμα τη̋ ψαλίδα̋ μεταξύ πλουσίων και φτωχών στη Βρετανία να είναι 

ανάλογο με αυτό τη̋ Νιγηρία̋, ενώ η αναλογία ατόμων που ζούσαν σε 

συνθήκε̋ φτώχεια̋ ανερχόταν στο 22%, στη Βρετανία (από 6% πριν την 

άνοδο τη̋ Thatcher) - ίδια δηλαδή με αυτή τη̋ Ελλάδα̋- έναντι 6% στη 

Δανία.
297 

Βέβαια αυτή η έκρηξη τη̋ ανισότητα̋ δεν παρουσιάζεται μόνο στη 

Βρετανία. Απλώ̋ εκεί εμφανίζεται σαφέστερα επειδή η χώρα αυτή ήταν 

η πρώτη που αντικατέστησε τη σοσιαλδημοκρατική συναίνεση με τη νεο-

φιλελεύθερη συναίνεση, πρώτα με του̋ «καθαρού̋» νεοφιλελεύθερου̋ 

τη̋ Thatcher και σήμερα με του̋ σοσιαλφιλελεύθερου̋ του Blair. Η συ-

γκέντρωση οικονομική̋ δύναμη̋ στα χέρια των ολίγων είναι δομικό χα-

ρακτηριστικό τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, όπου για χά-

ρη τη̋ ανταγωνιστικότητα̋ και του κέρδου̋, το επίπεδο οικονομική̋ 

δραστηριότητα̋ καθορίζεται σχεδόν αποκλειστικά από τι̋ δυνάμει̋ τη̋ 

αγορά̋ ενώ οι κοινωνικοί έλεγχοι πάνω σε αυτέ̋ ελαχιστοποιούνται. 

Έτσι, μεταξύ 1989 και 1996, όταν με την κατάρρευση του «υπαρκτού σο-

σιαλισμού» η νεοφιλελεύθερη συναίνεση έγινε καθολικό φαινόμενο, ο 

αριθμό̋ των (σε δολάρια) δισεκατομμυριούχων σχεδόν τριπλασιάστηκε 

(από 157 σε 447) και το 1996 η καθαρά αξία τη̋ περιουσία̋ των 10 πλου-

σιότερων δισεκατομμυριούχων ήταν μιάμιση φορά το συνολικό εθνικό ει-

σόδημα των λιγότερο αναπτυγμένων χωρών όπου ζουν 534 εκ. άνθρω-

ποι.
298

 Πράγμα βέβαια καθόλου περίεργο, όταν είναι γνωστό ότι στα τέ-

λη τη̋ προηγούμενη̋ δεκαετία̋ οι 350 μεγαλύτερε̋ εταιρείε̋ ελέγχαν 

το 40% του παγκόσμιου εμπορίου, οι δε 500 μεγαλύτερε̋ εταιρείε̋, μο-

λονότι απασχολούσαν μόνο το 5% του παγκοσμίου πληθυσμού, ελέγχαν 

το 25% τη̋ παγκόσμια̋ παραγωγή̋.
299

 Όπω̋ εύστοχα τόνιζε σχετικά 

ένα̋ έγκυρο̋ αναλυτή̋: 

στην πραγματικότητα οι πολυεθνικέ̋ καθορίζουν σήμερα την ατζέντα 

297. Eurostat, Statistics in focus, 1997/6. 

298. UN, Human Development Report 1997, Oxford University Press, σελ. 38. 

299. J. Vidal, McLibel Burger Cultur on Trial, MacMillan, 1997. 
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τη̋ EE, τη̋ NAFTA, τη̋ GATT και των Ασιατικών Τίγρεων, αφού μέλη 

του̋ στελεχώνουν τι̋ συμβουλευτικέ̋ επιτροπέ̋ των διεθνών οργα-

νισμών, των οποίων οι συνεδριάσει̋ δεν είναι δημόσιε̋. Οι ίδιε̋ εται-

ρίε̋ συμβουλεύουν του̋ επαγγελματίε̋ πολιτικού̋ έχοντα̋ εύκολη 

πρόσβαση σε κάθε κυβερνητικό επίπεδο... η ατζέντα των εταιρειών 

αυτών σχεδιάζεται αποκλειστικά με στόχο τη μεγιστοποίηση των εσό-

δων των ολίγων σε βάρο̋ των μυριάδων πολιτών.
300 

Η ανισότητα στην Ευρωπαϊκή Ένωση γενικά και την Ελλάδα ειδικότε-

ρα παρουσιάζει αντίστοιχη έξαρση μετά την καθιέρωση τη̋ νεοφιλελεύ-

θερη̋ συναίνεση̋. Σύμφωνα με σχετική έρευνα τη̋ EE το πλουσιότερο 

10% του πληθυσμού τη̋ εισπράττει πάνω από το 25% του συνολικού ει-

σοδήματο̋ (στην Ελλάδα αυτό φθάνει το 27%), ενώ το φτωχότερο 10% 

εισπράττει το 2%! Αυτή η ανισότητα, κατά την προηγούμενη δεκαετία, 

οδήγησε 57 εκ. άτομα στην EE να ζουν σε συνθήκε̋ φτώχεια̋ (όπω̋ την 

ορίζει η Κομισιόν), από τα οποία τα 2.3 εκ. (σχεδόν το ένα τέταρτο του 

πληθυσμού) ζουν στην Ελλαδα.
301

 Είναι μάλιστα ενδιαφέρον να σημειω-

θεί ότι η Ελλάδα, μαζί με τη Βρετανία και την Πορτογαλία, παρουσιά-

ζουν τη μεγαλύτερη ανισότητα στην EE. Έτσι, τόσο η Βρετανία, μετά 

από νεοφιλελεύθερη (συντηρητική) διακυβέρνηση 18 ετών, όσο και η Ελ-

λάδα, μετά απο ισόχρονη σοσιαλφιλελεύθερη (ΠΑΣΟΚική) διακυβέρνηση 

παρουσιάζουν τον ίδιο βαθμό ανισότητα̋, που (μαζί με αυτόν τη̋ Πορ-

τογαλία̋) είναι οι χειρότεροι στην Ευρωπαϊκή Ένωση.
302 

Όμω̋, ο άγριο̋ ανταγωνισμό̋ που ακολουθεί τη διεθνοποίηση δεν 

έχει οδηγήσει μόνο σε αυτή την πελώρια συγκέντρωση οικονομική̋ δύ-

ναμη̋ αλλά και σε γενική πτώση των τιμών, που παραπέρα εντείνει τη 

συγκέντρωση. Έτσι, οι χώρε̋ του Νότου, που τόσα χρόνια ενθαρρύνο-

νταν από του̋ διεθνεί̋ οργανισμού̋ να στηρίξουν την ανάπτυξή του̋ 

300. J. Vidal, The Guardian, 20/6/97. 

301. Eurostat, ό.π. 

302. Σύμφωνα με την έρευνα τη̋ Eurostat, ο συντελεστή̋ Gini, που μετρά το 

βαθμό ανισότητα̋, ήταν 0.37 στη Βρετανία και 0.38 στην Ελλάδα, έναντι 0.25 

στη Δανία. 
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στι̋ εξαγωγέ̋, σήμερα βλέπουν τα έσοδα από αυτέ̋ να μειώνονται δρα-

στικά, τα νομίσματα του̋ να κλονίζονται και ν' αναγκάζονται να κόβουν 

τι̋ εισαγωγέ̋, εντείνοντα̋ παραπέρα την κρίση. Ακόμη, όπω̋ και στη 

δεκαετία του 1930, η πτώση των τιμών προκαλεί ακόμη μεγαλύτερη συ-

γκέντρωση, όπω̋ δείχνουν οι συγχωνεύσει̋ μεγαθήριων όπω̋ η Exxon 

και η Mobil, η Total και η Petrofina. Η συνέπεια είναι ένα̋ φαύλο̋ κύκλο̋ 

που διαιωνίζεται, με τον ανταγωνισμό να οδηγεί σε παραπέρα συγκέ-

ντρωση και μεγαλύτερη ανισότητα στην κατανομή του παγκόσμιου εισο-

δήματο̋ και πλούτου μέχρι̋ ότου το μπαλόνι σκάσει για άλλη μια φορά, 

όπω̋ στη δεκαετία του 1930. 

Συμπερασματικά, η κρίση τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋ δεν πρόκειται να σταματήσει ούτε τη διαδικασία τη̋ διεθνοποίηση̋ 

ούτε τη νεοφιλελεύθερη συναίνεση που τη στηρίζει ούτε, βέβαια, σημα-

τοδοτεί την επιστροφή σε κάποιο είδο̋ κεϊνσιανισμού, όπω̋ ονειρεύο-

νται οι απανταχού οπαδοί τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋. Ακόμη και αν 

προσωρινά εισαχθούν κάποιε̋ αλλαγέ̋ προ̋ αυτή την κατεύθυνση, για 

ν' αποφευχθεί μια καταστροφική κρίση, οι μακροπρόθεσμε̋ τάσει̋ για 

διεθνοποίηση και απελευθέρωση των αγορών γρήγορα θα επανέλθουν. 

Και, φυσικά, καμία κρίση, όσο σοβαρή και αν είναι, δεν πρόκειται από 

μόνη τη̋ να οδηγήσει στην ανατροπή τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Η κρί-

ση είναι ενδημικό στοιχείο τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και, όσο απουσιά-

ζει ένα μαζικό κίνημα που θα έχει συνειδητοποιήσει την ανάγκη συστημι-

κή̋ αλλαγή̋, το πιθανότερο είναι ότι, σε περίπτωση που τελικά ξεσπά-

σει μια ανεξέλεγκτη κρίση απλώ̋ θα οδηγήσει σε βαθιά ύφεση και μαζι-

κή ανεργία και στην πιθανή ανάδυση νέων ολοκληρωτικών καθεστώτων. 

Η ανεργία στη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ 

Η αγορά εργασία̋ αποτελεί τον κύριο στόχο τη̋ απελευθέρωση̋ 

των αγορών στη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋. Έτσι πολλοί ση-

μαντικοί κοινωνικοί έλεγχοι καταργούνται (για παράδειγμα, η μονιμότητα 

των υπαλλήλων στι̋ ιδιωτικοποιημένε̋ επιχειρήσει̋) και άλλοι τροπο-

ποιούνται δραστικά (όπω̋ έλεγχοι σε σχέση με τη μερική απασχόληση 
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και τι̋ απολύσει̋, μείωση των επιδομάτων ανεργία̋ κ.λπ.) με ρητό στό-

χο την «ελαστικοποίηση» τη̋ αγορά̋ εργασία̋. Δηλαδή, με στόχο να γί-

νει η εργασία περισσότερο «επιδεκτική» στι̋ αλλαγέ̋ των συνθηκών τη̋ 

αγορά̋. Στην πραγματικότητα, όμω̋, όπω̋ υποστηρίζουν τώρα ακόμη 

και νεοκεϊνσιανοί αναλυτέ̋, ο στόχο̋ είναι «να μετατραπεί η εργασία σε 

εμπόρευμα - όχι μόνο σε σχέση με τον τρόπο καθορισμού των μισθών 

και των εργατικών συνθηκών, αλλά ακόμη και αναφορικά με τον τρόπο 

που διευθύνεται η εργασία στον τόπο δουλειά̋».
303

 Η δραστική χαλάρω-

ση των κοινωνικών αυτών ελέγχων, σε συνδυασμό με την εγκατάλειψη 

τη̋ κρατική̋ δέσμευση̋ για πλήρη απασχόληση και την αντισυνδικαλι-

στική νομοθεσία, σημαίνουν ότι τα αποτελέσματα των τεχνολογικών αλ-

λαγών που ήδη έχουν οδηγήσει σε διαρθρωτική ανεργία (επανάσταση 

πληροφορική̋) δεν αντισταθμίζονται με αποτελεσματική κρατική δρα-

στηριότητα. Αντίθετα, αφήνεται στι̋ δυνάμει̋ τη̋ αγορά̋ να «λύσουν» 

το πρόβλημα τη̋ απασχόληση̋ ενώ, παράλληλα, οι νεοφιλελεύθερε̋ 

πολιτικέ̋, με τη δραστική περικοπή του δημόσιου τομέα, συνεισφέρουν 

και άμεσα στην αύξηση τη̋ ανεργία̋. 

Το αποτέλεσμα ήταν αρχικά η μαζική αύξηση τη̋ ανεργία̋ και η αντί-

στοιχη αύξηση τη̋ φτώχεια̋ και τη̋ ανισότητα̋, σε αναλογία με την 

απορύθμιση και ελαστικοποίηση τη̋ αγορά̋ εργασία̋. Έτσι, η ανεργία 

στι̋ 7 πιο αναπτυγμένε̋ καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ (ΗΠΑ, Ιαπωνία, Καναδά̋, 

Γερμανία, Γαλλία, Βρετανία, Ιταλία) αυξήθηκε κατά 56% από τα μέσα πε-

ρίπου τη̋ δεκαετία̋ του '70 μέχρι το 1980 και κατά άλλο ένα 50% μέχρι 

το 1994.
304

 Εντούτοι̋, η περίοδο̋ αυτή τη̋ μαζική̋ ανεργία̋ ήταν μετα-

βατική (τουλάχιστον στο Βορρά) και σηματοδοτούσε τη μετάβαση τη̋ 

οικονομία̋ αγορά̋ από τι̋ συνθήκε̋ σχεδόν πλήρου̋ απασχόληση̋ 

στην περίοδο τη̋ σοσιαλδημοκρατική̋ συναίνεση̋ (1945-75), σε μια πε-

ρίοδο, που ήδη ανέτειλε, χαμηλόμισθη̋, περιστασιακή̋ ή μερική̋ απα-

σχόληση̋ και συγκεκαλυμμένη̋ ανεργία̋. Η εξέλιξη αυτή είναι αποτέλε-

303. W. Hutton, The State We're In, ό.π., σ.103. 

304. Από ένα μέσο όρο 3,4% ανεργία̋ το 1973 σε 5,3% το 1980 και 8% το 

1994, P. Armstrong et a/., ό.π. Πίν. 14.1 και OECD, Economic Outlook, αρ. 57, 

1995. 
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σμα τόσο τη̋ απελευθέρωση̋ τη̋ αγορά̋ εργασία̋ όσο και μια̋ συ-

στηματική̋ προσπάθεια̋ των πολιτικών ελίτ να μειώσουν την ανοικτή 

ανεργία, που έχει σημαντικό πολιτικό κόστο̋ και οδηγεί στην πλήρη 

αναξιοπιστία τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. 

Η νεοφιλελεύθερη μυθολογία, που εναγκαλίζονται και οι σοσιαλφιλε-

λεύθεροι, υποστηρίζει ότι η απελευθέρωση τη̋ αγορά̋ εργασία̋ οδηγεί 

σε χαμηλά ποσοστά ανεργία̋. Για παράδειγμα, το κύριο έντυπο όργανο 

του σοσιαλφιλελευθερισμού στη χώρα μα̋ έθετε πριν μερικά χρόνια το 

ερώτημα: «είναι τυχαίο και συμπτωματικό άραγε ότι από τι̋ 24 χώρε̋ 

του ΟΟΣΑ το πιο χαμηλό ποσοστό ανεργία̋ το έχουν τρει̋, οι ΗΠΑ, η 

Βρετανία και η Ολλανδία που έχουν κοινό παρονομαστή την απελευθε-

ρωμένη αγορά εργασία̋;».
305

 Και πράγματι, η ανεργία μειώθηκε στι̋ χώ-

ρε̋ αυτέ̋. Εκείνο όμω̋ που αποσιωπούν οι σοσιαλφιλελεύθεροι είναι τι 

είδου̋ εργασία δημιούργησαν οι απελευθερωμένε̋ αγορέ̋ εργασία̋. 

Σειρά από σχετικέ̋ μελέτε̋ δίνουν την απάντηση: οι περισσότερε̋ από 

τι̋ δουλειέ̋ που δημιουργήθηκαν αφορούσαν χαμηλόμισθη απασχόλη-

ση (συνήθω̋ περιστασιακή εργασία) η οποία αντικαθιστούσε τη σχετικά 

απασχόληση καλά αμειβόμενη πλήρη απασχόληση. 

Έτσι, ενώ πριν μερικά μερικά χρόνια πανηγυριζόταν το γεγονό̋ ότι 

στι̋ ΗΠΑ η ανοικτή ανεργία ήταν περίπου η μισή από αυτή στην EE,
306  

σεμνά αποσιωπάτο το γεγονό̋ ότι περίπου 30% τη̋ εργατική̋ δύναμη̋ 

στι̋ ΗΠΑ απασχολείται σήμερα σε περιστασιακή απασχόληση
307

 και ότι η 

μεγάλη πλειοψηφία των νέων θέσεων εργασία̋ πληρώνονται πολύ λιγό-

τερο από τι̋ παλιέ̋. Μια σχετική έρευνα των New York Times,
308

 με βάση 

τα επίσημα στοιχεία του αμερικάνικου Υπ. Εργασία̋, είναι αποκαλυπτική 

για τι̋ σημερινέ̋ τάσει̋. Μεταξύ 1979 και 1995 πάνω από 43 εκ. Αμερι-

κανοί έχασαν δουλειέ̋ πλήρου̋ απασχόληση̋ και μολονότι οι περισσό-

τεροι από αυτού̋ βρήκαν νέα απασχόληση, μόνο το 35% βρήκαν δου-

305. Ν. Νικολάου, Το Βήμα, 6/4/97. 

306. 5,6% στι̋ ΗΠΑ έναντι 10,7% στην EE το 1995, OECD, Economic Outlook, 

αρ. 58, 1995. 

307. Η. Henderson, Resurgence, Μάι.-Ιούν. 1993. 

308. L. Uchitelle and N R. Kleinfield, International Herald Tribune, 6/3/96. 
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λειά με τον ίδιο ή ανώτερο μισθό. Αντίθετα, 25 χρόνια πριν, η συντριπτι-

κή πλειοψηφία αυτών που έχαναν τη δουλειά του̋ έβρισκαν νέα απα-

σχόληση, με περίπου ίδια αμοιβή. 

Το αποτέλεσμα είναι ότι σήμερα στι̋ ΗΠΑ υπάρχει μεγαλύτερη ανα-

σφάλεια σε σχέση με την εργασία από ό,τι τον καιρό τη̋ μεγάλη̋ οικο-

νομική̋ κρίση̋ τη δεκαετία του 1930. Ένα άλλο αποτέλεσμα είναι η 

δραστική επιδείνωση τη̋ κατανομή̋ εισοδήματο̋. Έτσι, ενώ το μέσο ει-

σόδημα ενό̋ αμερικάνικου νοικοκυριού αυξήθηκε 10% μεταξύ 1979 και 

1994, το 97% από αυτή την αύξηση πήγε στα 20% των πλουσιοτέρων,
309 

ενώ τα δύο τρίτα των αμερικανών εργατών είδαν του̋ μισθού̋ του̋ να 

πέφτουν δραστικά, χάνοντα̋ το 18% τη̋ αγοραστική̋ του̋ δύναμη̋ με-

ταξύ 1973 και 1990.
310 

Ανάλογε̋ είναι οι τάσει̋ στην άλλη χώρα-«όαση» μέσα στην έρημο 

τη̋ ανεργία̋: τη Βρετανία όπου το ποσοστό τη̋ επίσημη̋ ανεργία̋ φθί-

νει συνεχώ̋ τα τελευταία χρόνια και σήμερα είναι περίπου 1,6 εκ. 

(5,4%). Στην πραγματικότητα όμω̋, αν συνυπολογιστούν οι γυναίκε̋ και 

οι εργαζόμενοι σε «αναγκαστική» μερική απασχόληση (διότι αδυνατούν 

να βρουν πλήρη απασχόληση), η πραγματική ανεργία ανέρχεται σε 4 εκ. 

δηλ. στο 13,7%.
311

 Η ευέλικτη αγορά εργασία̋ που εισήγαγε ο θατσερι-

σμο̋ και συνεχίζουν οι σοσιαλφιλελεύθεροι του Blair σημαίνει ότι οι πε-

ρισσότερε̋ νέε̋ δουλειέ̋ είναι σε χαμηλόμισθη μερική απασχόληση ή 

σε περιστασιακέ̋ και προσωρινέ̋ (με βραχύχρονα συμβόλαια) εργα-

σίε̋. Ήδη άλλωστε από το 1993 τα δύο τρίτα των βρετανικών θέσεων 

εργασία̋ δεν ήταν σε «σταθερέ̋» δουλειέ̋ με επιδόματα, διακοπέ̋ 

κ.λπ. (ενώ το 1975 το 56% ήταν σε θέσει̋ πλήρου̋ απασχόληση̋
312

) και 

η κατάσταση χειροτερεύει από τότε. Στην περίοδο, για παράδειγμα, 

1993-96 μόνο το 38% των νέων δουλειών αφορούσαν μόνιμη πλήρη απα-

σχόληση.
313

 Δεν είναι λοιπόν περίεργο ότι οι Βρετανοί σήμερα εργάζο-

309. Ό.π. 

310. L. Thurow, Head to Head: The Coming Economic Battle Among Japan, 

Europe and America, Brealy, 1992. 

311. Industrial Society/The Guardian, 13/10/2000. 

312. W. Hutton, The Guardian, 3/4/95. 

313. The Guardian, 19/3/97. 
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νται περισσότερο από όλου̋ μέσα στην EE, με το 30% των ανδρών σε 

πλήρη απασχόληση να εργάζονται πάνω από 48 ώρε̋ τη βδομάδα. 

Όπω̋ τονίζει ο καθηγητή̋ στο πανεπιστήμιο του Λάνκαστερ S. Fleet-

wood, «οι εργάτε̋ σήμερα μπορούν ή να έχουν είτε μια ανασφαλή κακο-

πληρωμένη και γεμάτη στρε̋ δουλειά, ή να μην έχουν καθόλου δου-

λειά».
314

 Το επιθυμητό (για του̋ εργοδότε̋) αποτέλεσμα ήταν ότι, παρά 

τη σημαντική μείωση τη̋ ανεργία̋, δεν αυξήθηκαν αντίστοιχα το κόστο̋ 

εργασία̋ και ο πληθωρισμό̋, όπω̋ συνέβαινε στο παρελθόν.
315 

Τέλο̋, το «ολλανδικό θαύμα» αποδείχθηκε άλλο̋ ένα̋ αντικατοπτρι-

σμό̋ και η ακράδαντη πίστη των ολλανδών σοσιαλφιλελεύθερων ότι θα 

μπορούσαν να παντρέψουν την κοινωνική δικαιοσύνη με την ανοικτή 

αγορά πρόσφατα εξατμίστηκε, με την απασχόληση να γίνεται ασταθή̋ 

και όλοι να μιλούν για επικείμενο «στασιμοπληθωρισμό».
316 

Οι τάσει̋ αυτέ̋ τείνουν σήμερα ν' αναπαραχθούν σε όλο το Βορρά, 

ιδιαίτερα μετά τη κατάρευση του γερμανικού μοντέλου του «καπιταλι-

σμού τη̋ κοινωνική̋ αγορά̋». Ο άγριο̋ ανταγωνισμό̋ μεταξύ EE, 

NAFTA και Άπω Ανατολή̋ δημιουργεί σήμερα συνθήκε̋ όχι τόσο ανοι-

κτή̋ ανεργία̋, αλλά χαμηλόμισθη̋ απασχόληση̋ στο πλαίσιο ελαστι-

κών αγορών εργασία̋. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι στο τέλο̋ τη̋ 

προηγούμενη̋ δεκαετία̋ οι ΗΠΑ ήταν επικεφαλή̋ στον κατάλογο αντα-

γωνιστικότητα̋, ενώ η Βρετανία ήταν ο ανερχόμενο̋ αστέρα̋, τη στιγμή 

που η Γερμανία έπεφτε στη 14η θέση και η Γαλλία στη 20ή.
317

 Άλλωστε, 

ο γενικό̋ γραμματέ̋ του ΟΟΣΑ στη συνάντηση των υπ. Εργασία̋ των 

«7» στη Λίλη, ήδη από το 1995 είχε προβλέψει ότι το αύριο θα είναι πλη-

σιέστερο στο αγγλοσαξωνικό παρά στο ευρωπαϊκό μοντέλο, εφόσον οι 

αγγλοσαξωνικέ̋ χώρε̋, με τι̋ πιο ελαστικέ̋ αγορέ̋, είναι εκείνε̋ που 

δημιουργούν τι̋ περισσότερε̋ θέσει̋ εργασία̋.
318 

314. The Guardian, 13/9/99. 

315. R. Marris, The Observer, 23/5/99. 

316. David Walker,«Goodbye Third Way», The Guardian, 3/9/01. 

317. Institute of management development, 1997 Report/The Guardian, 27/ 

3/97. 

318. Ελευθεροτυπία, 2/4/96. 
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Πράγματι, οι εξελίξει̋ από τότε δικαίωσαν την πρόβλεψη αυτή. Έτσι, 

χάρη στι̋ «ελαστικέ̋ αγορέ̋ εργασία̋», το ποσοστό ανεργία̋ στου̋ 

«7» μειώθηκε σήμερα περίπου στο 7% (από 8% το 1994). Μόνο στα τε-

λευταία 4 χρόνια, η ανεργία στην EE μειώθηκε περίπου κατά 22,5% (από 

10,7% στι̋ αρχέ̋ του 1997 σε 8, 4% σήμερα). Είναι όμω̋ χαρακτηριστι-

κό ότι το 80% των νέων προσλήψεων κατά την τελευταία πενταετία αφο-

ρά δουλειέ̋ προσωρινή̋ ή μερική̋ απασχόληση̋ όπου σήμερα απασχο-

λούνται το 27% των μισθωτών των χωρών τη̋ EE! 

Στη Γαλλία, για παράδειγμα, η οποία υποτίθεται αποτελούσε ένα οχυ-

ρό κατά του αγγλοσαξονικού μοντέλου, οι θέσει̋ εργασία̋ που δημι-

ούργησε το νέο εργασιακό μοντέλο του Jospin -στο οποίο βασικά στηρί-

χτηκαν και οι δικοί μα̋ σοσιαλφιλελεύθεροι- που συνδύασε την «ελαστι-

κή» εργασία με το 35ωρο (μοντέλο για το οποίο πανηγύριζαν, ω̋ δήθεν 

απάντηση στο νεοφιλελευθερισμό, οι δικέ̋ μα̋ «προοδευτικέ̋» δυνά-

μει̋ «τη̋ Αριστερά̋ και τη̋ Οικολογία̋»
319

) αφορούν στη συντριπτική 

του̋ πλειοψηφία θέσει̋ χαμηλόμισθη̋ μερική̋ ή βραχυχρόνια̋ απα-

σχόληση̋, με ταυτόχρονη μείωση των εργοδοτικών εισφορών και περιο-

ρισμού̋ στα εργασιακά και κοινωνικά δικαιώματα των εργαζομένων
320

. 

Δεν είναι λοιπόν περίεργο ότι το ποσοστό των εργαζομένων που αμείβο-

νται με τον κατώτατο μισθό έχει διπλασιαστεί κατά την τελευταία δεκαε-

τία (από 7,8% σε 15,6%). 

Έτσι, ο άκρατο̋ ανταγωνισμό̋ που συνεπάγεται η παγκοσμιοποίηση 

και η συνακόλουθη ελαστικοποίηση τη̋ εργασία̋ σημαίνει για την πλειο-

ψηφία πολύ περισσότερη χαμηλόμισθη δουλειά (υπερωρίε̋, πολυθεσία 

κ.λπ.) και στρε̋. Σύμφωνα με σχετική μελέτη, τα τελευταία 20 χρόνια, 

παρά τη μείωση των ωρών εργασία̋, μειώνεται συγχρόνω̋ και ο χρόνο̋ 

ανάπαυση̋: στι̋ ΗΠΑ κατά 140 ώρε̋ το χρόνο και στη Βρετανία κατά 7 

ώρε̋ την εβδομάδα
321

. Δεν είναι λοιπόν περίεργο ότι η τελευταία Έκθε-

ση (2000) του ILO (ΟΗΕ) βρήκε ότι το στρε̋ έχει φτάσει σε επίπεδα ρε-

319. Βλ. Κ. Βεργόπουλο̋, Ελευθεροτυπία, 19/10/97. 

320. Βλ. την ομιλία του γάλλου εκπροσώπου στη Διεθνή Διάσκεψη Συνδικά-

των, που οργάνωσε το ΕΚ Αθήνα̋, Καθημερινή, 25/2/2000. 

321. J. Vidal, The Guardian, 28/8/2000. 
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κόρ στι̋ αναπτυγμένε̋ οικονομίε̋ τη̋ αγορά̋, εξαιτία̋ τη̋ ελαστικότη-

τα̋ τη̋ αγορά̋ εργασία̋, η οποία, με την ευκολία των απολύσεων και 

τα βραχυχρόνια συμβόλαια που έχει εισαγάγει, ενίσχυσε δραστικά τι̋ 

απαιτήσει̋ των εργοδοτών για μεγαλύτερη παραγωγικότητα, αλλά και 

την ανασφάλεια των εργαζόμενων. 

Στην Ελλάδα, η σοσιαλφιλελεύθερη κυβέρνηση, μετά τη νίκη τη̋ στι̋ 

τελευταίε̋ εκλογέ̋ και με την παθητική «για την τιμή των όπλων» αντί-

σταση των γραφειοκρατικών συνδικάτων, προχωρά ακάθεκτη στην «ελα-

στικοποίηση» τη̋ αγορά̋ εργασία̋, έχοντα̋ μάλιστα το θράσο̋ να 

ισχυρίζεται (με τη συμπαράσταση των «εκσυγχρονιστών» σε όλα τα κόμ-

ματα) ότι στοχεύει στη μείωση τη̋ ανεργία̋! Στην πραγματικότητα ο 

στόχο̋ τη̋ Κεντροαριστερά̋ εδώ και στο εξωτερικό είναι η συγκάλυψη 

τη̋ ανεργία̋, όπω̋ άλλωστε κάνει φανερό η διεθνή̋ εμπειρία. 

Η ανεργία διπλασιάστηκε στη χώρα μα̋ από το 1984 μέχρι το 1997 

(από 3,6% σε 7%) και από τότε, χάρη στι̋ προσπάθειε̋ του «νέου» σο-

σιαλφιλελεύθερου ΠΑΣΟΚ, αυξήθηκε ακόμη 60%, ξεπερνώντα̋ σήμερα 

το 11%, ενώ σχεδόν ένα̋ στου̋ τρει̋ νέου̋ κάτω των 25 ετών είναι 

άνεργο̋! Και αυτό, παρά το γεγονό̋ ότι τι εργατικό κόστο̋ μειωνόταν 

δραστικά όλη την προηγούμενη δεκαετία,
322

 ενώ τα κέρδη στι̋ μεγάλε̋ 

επιχειρήσει̋ πολλαπλασιάζονταν. Η αιτία δεν είναι βέβαια οι μετανάστε̋ 

από τα κράτη του τ. «υπαρκτού», όπω̋ άμεσα ή έμμεσα διακηρύσσουν 

οι ελίτ καλλιεργώντα̋ την ξενοφοβία και το ρατσισμό. Οι μετανάστε̋ κα-

ταλαμβάνουν ανειδίκευτε̋ θέσει̋ εργασία̋ και βασικά ανταγωνίζονται 

του̋ δικού̋ μα̋ απόφοιτου̋ του δημοτικού, όπου όμω̋ η ανεργία μειώ-

νεται, ενώ, αντίθετα, φουντώνει στου̋ απόφοιτου̋ τη̋ δευτεροβάθμια̋ 

και τριτοβάθμια̋ εκπαίδευση̋.
323

 Δηλαδή, οι μετανάστε̋ ουσιαστικά 

παίζουν το ρόλο τη̋ φτηνή̋ αύξηση̋ τη̋ παραγωγή̋ (και τη̋ παραγω-

γικότητα̋) και τη̋ παράλληλη̋ σωτήρια̋ για του̋ εργοδότε̋ συμπίε-

ση̋ των μισθών. 

Η αιτία τη̋ ελληνική̋ ανεργία̋ είναι η χρόνια έλλειψη παραγωγικών 

επενδύσεων και το παράλληλο στέρεμα των παραδοσιακών πηγών συ-

322. OECD Economic Survey, Greece 1998, Πίν. 3. 

323. Βλ. σχετικά έρευνα του ΕΚΚΕ, Ελευθεροτυπία, 19/3/2000. 
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γκάλυψη̋ τη̋ ανεργία̋, δηλαδή τη̋ μετανάστευση̋ και τη̋ επέκταση̋ 

του δημόσιου τομέα. Έτσι, οι σοσιαλφιλελεύθεροι, στο πλαίσιο τη̋ διε-

θνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, το οποίο παίρνουν ω̋ δεδομένο, 

δεν έχουν παρά να ακολουθήσουν το παράδειγμα των ευρωπαίων συνά-

δελφων του̋, δηλαδή να συγκαλύψουν την ανεργία με την επέκταση τη̋ 

μερική̋ απασχόληση̋ (που στην Ελλάδα είναι ιδιαίτερα χαμηλή αφού 

φτάνει μόνο το 6%, έναντι 17% στην EE)
324

 και γενικότερα των μορφών 

«ελαστική̋» απασχόληση̋. Η αναμενόμενη συνέπεια είναι ότι στα προ-

σεχή χρόνια, με τη βοήθεια και του πρόσκαιρου «μπουμ» από την Ολυ-

μπιάδα και τα έργα υποδομή̋ που χρηματοδοτεί η EE, θα υπάρξει κά-

ποια παροδική μείωση τη̋ ανεργία̋, αλλά και θα φουντώσει παραπέρα 

η φτώχεια (στην οποία ήδη είναι καταδικασμένο το 20% του λαού) και η 

ανισότητα, ενώ θα εντατικοποιηθεί ακόμη περισσότερο η εργασία και η 

ανασφάλεια. 

Πριν αφήσουμε όμω̋ το θέμα τη̋ απασχόληση̋ στη διεθνοποιημένη 

οικονομία τη̋ αγορά̋ θα ήταν ενδιαφέρον να δούμε την επίδραση τη̋ 

νεοφιλελεύθερη̋ μυθολογία̋ πάνω στη «ρεαλιστική» οικολογική σκέψη. 

Ένα̋ μύθο̋ για παράδειγμα που καλλιεργείται από του̋ «ρεαλιστέ̋» οι-

κολόγου̋ που υιοθετήθηκε και από ακτιβιστικέ̋ οργανώσει̋ όπω̋ η 

Greenpeace
325

 είναι ότι δήθεν δεν υπάρχει σύγκρουση μεταξύ απασχό-

ληση̋ και περιβάλλοντο̋ στην οικονομία τη̋ αγορά̋. Ότι δηλαδή μια 

κατάλληλη φορολογική μεταρρύθμιση μπορεί να έχει ευεργετικά αποτε-

λέσματα τόσο στην απασχόληση όσο και στο περιβάλλον και ότι επομέ-

νω̋ ο ισχυρισμό̋ τη̋ ριζοσπαστική̋ οικολογική̋ Αριστερά̋, ότι η οικο-

νομία τη̋ αγορά̋ θέτει καθημερινά διλήμματα μεταξύ απασχόληση̋ ή 

προστασία̋ του περιβάλλοντο̋, είναι αβάσιμο̋. 

Φυσικά, τα επιχειρήματα των «ρεαλιστών» Πρασίνων μόνο στη θεωρία 

μπορούν να αντικρουστούν, γιατί στην πράξη οι εργαζόμενοι ξέρουν πο-

λύ καλά ότι η επιβίωσή του̋ στην οικονομία τη̋ αγορά̋ δεν του̋ επι-

τρέπει την πολυτέλεια να έχουν οικολογικέ̋ ευαισθησίε̋, όντα̋ υποχρε-

324. Έκθεση Ινστιτούτο Εργασία̋ ΓΣΕΕ 2000. 

325. Δήμο̋ Τσαντίλη̋, Περιβάλλον και απασχόληση. Προ̋ μια οικολογική φο-

ρολογική μεταρρύθμιση, Greenpeace, 1996. 
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ωμένοι να δέχονται κάθε είδου̋ απασχόληση που του̋ προσφέρουν αυ-

τοί που ελέγχουν την οικονομική δραστηριότητα. Γι' αυτό και οι συχνέ̋ 

συγκρούσει̋ μεταξύ εργαζόμενων και οικολόγων στο εξωτερικό αλλά 

τελευταία και στην Ελλάδα. Στην πραγματικότητα όχι μόνο οι εργαζόμε-

νοι αλλά και οι πιο «φωτισμένε̋» κυβερνήσει̋ γνωρίζουν πολύ καλά τη 

σύγκρουση απασχόληση̋ και περιβάλλοντο̋ και την εκμεταλλεύονται 

ανάλογα. Η βρετανική κυβέρνηση άλλωστε συχνά ανέθετε στο παρελθόν 

σε ιδιωτικέ̋ επιχειρήσει̋ να στρατολογήσουν άνεργου̋ από την «υπο-

τάξη», του̋ οποίου̋ προσλάμβαναν ω̋ ιδιωτικού̋ φρουρού̋ ασφαλεί-

α̋, για να... δέρνουν του̋ οικολόγου̋ ακτιβιστέ̋ που διαμαρτύρονταν 

εναντίον τη̋ κατασκευή̋ αυτοκινητόδρομων κ.λπ. που θα επέφεραν ση-

μαντική καταστροφή στο περιβάλλον.
326

 Έτσι, με ένα σμπάρο η συντη-

ρητική κυβέρνηση πετύχαινε δυο τρυγόνια: να αποκρύψει την κρατική 

καταστολή που απαιτεί η λειτουργία τη̋ οικονομία̋ τη̋ ανάπτυξη̋ και 

να φέρει σε σύγκρουση του̋ οικολόγου̋ ακτιβιστέ̋ με τα θύματα τη̋ 

διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. 

Α̋ δούμε όμω̋ συγκεκριμένα το επιχείρημα των «ρεαλιστών» Πρασί-

νων, το οποίο ουσιαστικά βασίζεται στη νεοφιλελεύθερη ανάλυση οτι η 

βασική αιτία τόσο για τη σημερινή ανεργία όσο και για την περιβαλλοντι-

κή καταστροφή είναι το γεγονό̋ ότι οι αγορέ̋ δεν είναι πραγματικά 

ελεύθερε̋ αλλά διαστρεβλώνονται από διάφορε̋ μονοπωλιακέ̋ δο-

μέ̋.
327

 Το αποτέλεσμα είναι ότι οι (σχετικέ̋) τιμέ̋ γη̋, εργασία̋ και κε-

φαλαίου δεν αντανακλούν το πραγματικό του̋ οικονομικό, κοινωνικό αλ-

λά και περιβαλλοντικό κόστο̋. Έτσι η τιμή των φυσικών πόρων και του 

περιβάλλοντο̋ γενικότερα, είναι σχετικά χαμηλή (τα «κοινά αγαθά» ούτε 

καν κοστολογούνται) και δεν αντανακλά το κόστο̋ τη̋ εκμετάλλευσή̋ 

του. Σε αυτό συμβάλλει το γεγονό̋ ότι η ενέργεια υποφορολογείται ενώ 

η κατανάλωση φυσικών πόρων δεν φορολογείται καθόλου. Αντίστροφα, 

το κόστο̋ εργασία̋ είναι υψηλό, λόγω τη̋ ύπαρξη̋ «μονοπωλιακών δο-

μών» (πράγμα που αποτελεί ευφημισμό για τη δύναμη τη̋ οργανωμένη̋ 

326. J. Vidal, The Guardian, 25/1/96. 

327. Βλ., για παράδειγμα, James Robertson, «Θεσμική αναδόμηση και μετα-

βατική στρατηγική», Δημοκρατία και Φύση, αρ. 2, Οκτ. 96, σελ. 27. 
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εργασία̋ η οποία έχει επιβάλει στου̋ εργοδότε̋ να πληρώνουν τμήμα 

τη̋ κοινωνική̋ ασφάλιση̋ των εργαζομένων καθώ̋ και προοδευτική φο-

ρολογία πάνω στα κέρδη και εισοδήματά του̋). Το αποτέλεσμα τη̋ δια-

στρέβλωση̋ αυτή̋ των τιμών είναι, κατά την άποψη αυτήν, η άγρια εκ-

μετάλλευση του περιβάλλοντο̋ και η ανεργία. Και η λύση; Μα είναι 

απλή, υποστήριζε ο τότε διευθυντή̋ του ελληνικού τμήματο̋ τη̋ 

Greenpeace και νυν υφυπουργό̋ περιβάλλοντο̋(!). Δεν έχουμε παρά να 

υιοθετήσουμε μια φορολογική μεταρρύθμιση η οποία θα οδηγήσει στην 

αντιστροφή τη̋ υπερφορολόγηση̋ εργασία̋ και υποφορολόγηση̋ των 

φυσικών πόρων που «θα έκανε φθηνότερη την απασχόληση και πιο πο-

λύτιμου̋ του̋ φυσικού̋ πόρου̋ με αποτέλεσμα την αύξηση των θέσεων 

εργασία̋ και την προστασία του περιβάλλοντο̋».
328 

Η πρόταση αυτή δεν είναι βέβαια νέα, αφού ήδη έχει υιοθετηθεί από 

όλου̋ του̋ διεθνεί̋ οργανισμού̋ που διακρίνονται για... τη ριζοσπαστι-

κότητα των προτάσεών του̋: από τον ΟΟΣΑ, μέχρι τη Διεθνή Τράπεζα 

και τη Λευκή Βίβλο τη̋ Κομισιόν. Και όχι ασκόπω̋. Κάθε πρόταση για τη 

μείωση του κόστου̋ εργασία̋ είναι απόλυτα συμβατή με τον αγώνα των 

οικονομικών μπλοκ για τη βελτίωση τη̋ ανταγωνιστικότητά̋ του̋ στη 

διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋. Παράλληλα, οι περιβαλλοντικέ̋ 

οργανώσει̋ ενθαρρύνονται στην προβολή παρόμοιων προτάσεων από 

«μερικέ̋ διορατικέ̋ επιχειρήσει̋ που βρίσκουν ότι ο καλύτερο̋ "κυμα-

τοθραύστη̋" εναντίον ενό̋ ριζοσπαστικού πράσινου κινήματο̋ που θα 

έθετε θέμα κοινωνικοοικονομικού συστήματο̋ είναι η δημιουργία και 

προαγωγή ενό̋ εναλλακτικού μοντέλου "περιβαλλοντισμού τη̋ ελεύθε-

ρη̋ αγορά̋"».
329 

Έτσι, οι «ρεαλιστέ̋» οικολόγοι και ακτιβιστέ̋ υιοθετούν τι̋ προτά-

σει̋ για δραστική μείωση, αν όχι κατάργηση των φόρων, πάνω στην ερ-

γασία (δηλ. τι̋ εργοδοτικέ̋ εισφορέ̋ ασφάλιση̋, τον προοδευτικό φό-

ρο στα εισοδήματα και κέρδη κ.λπ.) και υποστηρίζουν την αντικατάστα-

ση των σημερινών φόρων και επιδομάτων με συστήματα που φορολο-

328. Βλ. συνέντευξη του Η. Ευθυμιοπούλου στην Ελευθεροτυπία 21/6/96. 

329. S. Diamond, «Free market environmeritalism" Ζ magazine, Δεκ. 1991, 

σελ. 54. 
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γούν την ενέργεια και τη νομή τη̋ γη̋.
330

 Εκείνο βέβαια που παραλεί-

πουν ν' αναφέρουν οι φωστήρε̋ του πράσινου «ρεαλισμού» είναι ότι, 

ακόμη και εάν, στη σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋, το 

«πρασίνισμα» του συστήματο̋ φόρων και κοινωνικών επιδομάτων ήταν 

δυνατό (πράγμα που εγγίζει τα όρια τη̋... επιστημονική̋ φαντασία̋) συ-

στήματα σαν τα προτεινόμενα οδηγούν σίγουρα σε μεγαλύτερη ανισό-

τητα. Καμιά μελέτη δεν έχει δείξει με ποιο τρόπο η κατάργηση τη̋ φο-

ρολόγηση̋ των εργοδοτικών εισφορών στην ασφάλιση, και τη̋ φορολό-

γηση̋ των εισοδημάτων και των κερδών (που σημαίνει την κατάργηση 

τη̋ προοδευτικότητα̋ του συστήματο̋), σε συνδυασμό με την παράλ-

ληλη εισαγωγή έμμεσων φόρων πάνω στην κατανάλωση ενέργεια̋, θα 

αντισταθμίζονταν με κοινωνικέ̋ παροχέ̋, eco-bonuses κ.λπ., κατά τρό-

πο που να μη χειροτερεύει η σημερινή παγκόσμια ανισότητα που ήδη 

έχει φθάσει ύψη ρεκόρ. Είναι επομένω̋ φανερό ότι φορολογικέ̋ μεταρ-

ρυθμίσει̋ σαν τι̋ προτεινόμενε̋ δεν πρόκειται να προστατεύσουν την 

εργασία αλλά αντίθετα στοχεύουν στην επέκταση τη̋ απασχόληση̋ μέ-

σω τη̋ παραπέρα συμπίεση̋ του άμεσου και έμμεσου εργατικού κό-

στου̋, που είναι βέβαια και ο στόχο̋ τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ συναίνεση̋. 

Μήπω̋ όμω̋ παρόμοιε̋ φορολογικέ̋ μεταρρυθμίσει̋ μπορούν να προ-

στατεύσουν το περιβάλλον και να άρουν συγχρόνω̋ την «τεχνητή» σύ-

γκρουση με την απασχόληση; Όμω̋ η θεμελιακή σύγκρουση μεταξύ 

απασχόληση̋ και περιβάλλοντο̋ δημιουργείται από την επίδραση των 

περιβαλλοντικών περιορισμών στην ανταγωνιστικότητα. Το Γραφείο Τε-

χνολογικών Εκτιμήσεων των ΗΠΑ προειδοποιεί σχετικά ότι με δεδομένο 

το σημερινό πιο έντονο διεθνή ανταγωνισμό «οι αυστηρότερε̋ περιβαλ-

λοντικέ̋ ρυθμίσει̋ αφήνουν ανοιχτό το ενδεχόμενο οι περιβαλλοντικέ̋ 

μεταρυθμίσει̋ να γίνουν μεγαλύτερο ανταγωνιστικό μειονέκτημα στο 

μέλλον».
331

 Γι' αυτό άλλωστε και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ήδη έχει προτεί-

νει να απαλλαχθούν οι ενεργοβόρε̋ βιομηχανίε̋ από τον πολυσυζητη-

μένο (μέτριο) φόρο πάνω στην ενέργεια. Όπω̋ μάλιστα τονίζεται σε 

330. Βλ. J. Robertson, Beyond the Dependency Culture, London: Adamantine 

Press,1998, σελ. 183-190. 

331. Office of Technology Assessment, Trade and Environment, 1992, σελ. 8. 
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σχετική έρευνα
332

, ο λόγο̋ για τον οποίο τα διάφορα οικονομετρικά μο-

ντέλα που χρησιμοποιούν οι «ρεαλιστέ̋» Πράσινοι δεν φανερώνουν μια 

πολύ ισχυρότερη αρνητική στατιστική συσχέτιση μεταξύ περιβαλλοντι-

κών περιορισμών και ανταγωνιστικότητα̋ είναι ότι, κάτω από την απειλή 

των πολυεθνικών οτι θα μετακομίσουν σε... πιο ανεκτικά περιβάλλοντα, 

καμιά κυβέρνηση δεν τολμά ούτε καν να σχεδιάσει αυστηρού̋ περιβαλ-

λοντικού̋ περιορισμού̋. 

Θα μπορούσε λοιπόν κανεί̋ να υποστηρίξει τη θέση ότι μολονότι ο 

ακτιβισμό̋ των περιβαλλοντικών οργανώσεων βοηθά στην ευαισθητο-

ποίηση τη̋ κοινή̋ γνώμη̋ σε σχέση με επιμέρου̋ προβλήματα, συγχρό-

νω̋, δημιουργεί έναν εφησυχασμό ότι η συνεχή̋ χειροτέρευση τη̋ οι-

κολογική̋ χρήση̋ θα μπορούσε να αντιμετωπισθεί με μπαλωματικέ̋ λύ-

σει̋ μέσα στο θεσμικό πλαίσιο τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Δηλαδή, χω-

ρί̋ τη δημιουργία ενό̋ νέου πολιτικού κινήματο̋ που θα ανέπτυσσε μεν 

παρόμοιε̋ αμυντικέ̋ δραστηριότητε̋ κατά τη̋ καταστροφή̋ του περι-

βάλλοντο̋, οι οποίε̋ όμω̋ θα ήταν αυστηρά εντεταγμένε̋ σε ένα περιε-

κτικό πολιτικό πρόγραμμα ριζοσπαστική̋ κοινωνική̋ αλλαγή̋. Αντίθετα, 

με την προώθηση του περιβαλλοντισμού τη̋ ελεύθερη̋ αγορά̋ στον 

οποίο επιδίδονται οι ακτιβιστικέ̋ οργανώσει̋, δικαιώνουν ένα σημαντικό 

ριζοσπάστη οικολόγο που έγραψε πρόσφατα ότι «με το να γίνει κανεί̋ 

μέλο̋ παρόμοιων οργανώσεων μπορεί στην πραγματικότητα να εμποδί-

ζει τη μετάβαση σε μια βιώσιμη κοινωνία, εφόσον οι περισσότερε̋ από 

αυτέ̋ ενισχύουν την εντύπωση ότι αυτό που χρειαζόμαστε και μόνο είναι 

περισσότερη οικονομική βοήθεια, δενδροφύτευση, ανακύκλωση κ.λπ., 

χωρί̋ καμιά ανάγκη για θεμελιακή αλλαγή του τρόπου ζωή̋ ή του κοι-

νωνικοοικονομικού συστήματο̋».
333 

332. Βλ. P. Ekins, «Το μέλλον του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου», Δη-

μοκρατία και Φύση, αρ. 2, σελ. 87-88. 

333. Τ. Trainer, The Conserver Society, Zed books, 1995, σελ. 212-13. 
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To δουλεμπόριο τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ 

Ένα νέο φαινόμενο που συνδέεται με τη διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋ αφορά την ανάπτυξη του νέου δουλεμπορίου από το Νότο στο 

Βορρά που κάθε χρόνο προκαλεί εκατοντάδε̋ θύματα. Το νέο αυτό δουλε-

μπόριο, όσον αφορά την Ευρώπη, συνίσταται στη μεταφορά λαθρομετα-

ναστών από χώρε̋ του Τρίτου Κόσμου και του τ. «υπαρκτού» σοσιαλισμού 

στι̋ πλούσιε̋ χώρε̋ τη̋ Ευρωπαϊκή̋ Ένωση̋, με κύρια διαμετακομιστικά 

κέντρα στην πορεία προ̋ το «φρούριο Ευρώπη» τι̋ μεσογειακέ̋ χώρε̋-

μέλη τη̋ EE και ιδιαίτερα την Ελλάδα, όπω̋ βεβαιώνει το International 

Maritime Bureau του Λονδίνου. Μια βασική διαφορά του νέου σε σχέση με 

το κλασικό δουλεμπόριο είναι ότι οι σύγχρονοι δούλοι πληρώνουν οι ίδιοι 

τα έξοδα μεταφορά̋ του̋ που ανέρχονται και μέχρι 10 χιλ. δολ. το «κεφά-

λι». Το νέο δουλεμπόριο έχει τζίρο πολλών δι̋ δολ. και αποτελεί τη νέα αν-

θούσα δραστηριότητα στην οποία επιδίδονται η μαφία και οι έμποροι 

όπλων και ναρκωτικών. Οι νέοι δουλέμποροι προσελκύονται στη δραστη-

ριότητα αυτή όχι μόνο από τα υψηλά κέρδη αλλά και από το γεγονό̋ ότι εί-

ναι πολύ πιο ακίνδυνη από το λαθρεμπόριο όπλων και ναρκωτικών. Η έκτα-

ση που έχει πάρει το νέο δουλεμπόριο τελευταία γίνεται φανερή από το γε-

γονό̋ ότι σύμφωνα με τη Διεθνή Οργάνωση Μετανάστευση̋ που εδρεύει 

στη Γενεύη, μισό με ένα εκατομμύριο παράνομοι μετανάστε̋ μεταφέρο-

νται κάθε χρόνο στην Ευρώπη. Γι' αυτό άλλωστε το θέμα τη̋ παράνομη̋ 

μετανάστευση̋ αποτελεί το υπ' αριθμό ένα πρόβλημα με το οποίο ασχο-

λείται σήμερα η Europol - η υπό γένεση ευρωπαϊκή FBI. Όσον αφορά τα κί-

νητρα των λαθρομεταναστών δεν αποτελούν απλώ̋, όπω̋ ισχυρίζονται οι 

νεοφιλελεύθεροι και σοσιαλφιλελεύθεροι - σε μια φανερή απόπειρα από-

κρυψη̋ των πραγματικών αιτιών τη̋ λαθρομετανάστευση̋- «επιλογή» 

των ίδιων των μεταναστών με στόχο τη βελτίωση τη̋ ζωή̋ του̋. Όπω̋ πα-

ραδέχεται ακόμη και το Διεθνέ̋ Συμβούλιο Εκκλησιών, στην πραγματικό-

τητα, «δεν υπάρχει επιλογή: ή ολόκληρη η οικογένεια πρέπει να φύγει ή 

ένα̋ από του̋ δύο γονιού̋, ώστε να μπορεί να στείλει πίσω μια επιταγή 

που θα εξασφαλίζει ένα τουλάχιστον γεύμα την ημέρα».
334 

334. The Observer, 12/1/97. 
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Οι λόγοι που οδηγούν του̋ λαθρομετανάστε̋ στην κατάσταση τη̋ 

«μη επιλογή̋» αναφέρονται άμεσα στι̋ νέε̋ οικονομικέ̋ δομέ̋ που 

εγκαθιδρύει η νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση, οι οποίε̋ θεμελιώνο-

νται, όπω̋ είδαμε στα προηγούμενα κεφάλαια, στην «αγοραιοποίηση» 

τη̋ οικονομία̋, δηλαδή την απελευθέρωση και απορύθμιση των αγο-

ρών. Αναφέρονται δηλαδή: 

• στην άρση των προστατευτικών δασμών που επιβάλλει η νέα GATT, η 

οποία οδηγεί στην εισαγωγή αγροτικών προϊόντων σε τιμέ̋ χαμηλό-

τερε̋ από αυτέ̋ που εισπράττουν οι ντόπιοι παραγωγοί. Το αποτέλε-

σμα είναι το ξερίζωμα των αγροτών από τη γη του̋ και η συρροή 

του̋ στα αστικά κέντρα-τερατουπόλει̋, που αναπτύσσονται σε όλο 

τον κόσμο, είτε η απόπειρα διαφυγή̋ του̋ προ̋ τη Δύση που φαντά-

ζει για αυτού̋ σαν παράδεισο̋ μέσα από τα δυτικά τηλεοπτικά σή-

ριαλ. Ενδεικτικά, το ποσοστό απασχολούμενων με τη γεωργία στι̋ 

χαμηλού και μέσου εισοδήματο̋ χώρε̋ τη̋ περιφέρεια̋ μειώθηκε 

κατά περίπου 6 ποσοστιαίε̋ μονάδε̋ μέσα σε μια δεκαετία (1980-

1990).
335 

• στο δραστικό περιορισμό του κρατικού τομέα, είτε με τι̋ μαζικέ̋ 

ιδιωτικοποιήσει̋ κρατικών επιχειρήσεων είτε με το σταμάτημα προ-

σλήψεων -αν όχι τι̋ απολύσει̋- από το δημόσιο τομέα και τη συνα-

κόλουθη μείωση τη̋ συνολική̋ απασχόληση̋. Δεν είναι λοιπόν πε-

ρίεργο ότι 1,6 δι̋ άνθρωποι σε 100 χώρε̋ έχουν σήμερα χαμηλότερα 

βιοτικά επίπεδα από ό,τι 15 χρόνια πριν, ενώ ακόμη και στι̋ χώρε̋ 

όπου σημειώνεται «ανάπτυξη», συνήθω̋, η ανάπτυξη αυτή δεν συνο-

δεύεται από αύξηση τη̋ συνολική̋ απασχόληση̋
336

. Το αποτέλεσμα 

σύμφωνα με πρόσφατη έκθεση τη̋ Διεθνού̋ Οργάνωση̋ Εργασία̋, 

είναι το ένα τρίτο σχεδόν του παγκόσμιου εργατικού δυναμικού να εί-

ναι άνεργο ή να έχει απασχόληση που δεν του εξασφαλίζει τα κατώ-

τερα όρια διαβίωση̋. 

335. World Development Report 1997, Πίν. 4. 

336. UN, Human Development Report 1996. 
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• στην έκρηξη τη̋ ανισότητα̋ που επιφέρει η ουσιαστική άρση των κοι-

νωνικών ελέγχων πάνω στι̋ αγορέ̋, τόσο όσον αφορά την κατανομή 

εισοδήματο̋ στο εσωτερικό κάθε χώρα̋, αλλά και όσον αφορά την 

παγκόσμια κατανομή εισοδήματο̋ η οποία σήμερα καθορίζεται σχε-

δόν αποκλειστικά από τι̋ δυνάμει̋ τη̋ αγορά̋. Ουδεμία έκπληξη 

επομένω̋ προκαλεί το γεγονό̋ ότι ενώ το 1960 τα άτομα στην κορυ-

φή τη̋ παγκόσμια̋ κοινωνική̋ πυραμίδα̋ ήταν 30 φορέ̋ πλουσιότε-

ρα από το 20% των φτωχότερων στη βάση, στο τέλο̋ τη̋ δεκαετία̋ 

του 1990 είχαν γίνει 74 φορέ̋ πλουσιότερα.
337 

Όσον αφορά τέλο̋ τη στάση των κυρίαρχων ελίτ σε σχέση με το θέ-

μα τη̋ λαθρομετανάστευση̋, φαίνεται ότι προσδιορίζεται βασικά από 

«ποσοτικά» κριτήρια. Με άλλα λόγια, η οικονομική ελίτ δεν είναι κατ' αρ-

χήν εναντίον τη̋ λαθρομετανάστευση̋ και αντιτίθεται σε αυτή μόνο 

όταν παίρνει χαρακτήρα μαζικό και ανεξέλγκτο. Στο βαθμό δηλαδή που 

η λαθρομετανάστευση είναι βασικά ελεγχόμενη γίνεται ανεκτή, εφόσον 

επιτελεί σημαντική οικονομική αλλά και ιδεολογική λειτουργία. Έτσι στο 

οικονομικό επίπεδο, δεδομένου ότι οι παράνομοι μετανάστε̋ στερούνται 

εξ ορισμού οποιουδήποτε κοινωνικού και οικονομικού δικαιώματο̋, απο-

τελούν αντικείμενο άγρια̋ εκμετάλλευση̋ σε δουλειέ̋ και μεροκάματα 

που δύσκολα θα προσέλκυαν του̋ ντόπιου̋. Οι λαθρομετανάστε̋ επο-

μένω̋ συνιστούν εύκολο μέσο άσκηση̋ πίεση̋ πάνω στου̋ μισθού̋ και 

τι̋ συνθήκε̋ εργασία̋ των υπόλοιπων εργαζομένων και εγκαθιδρύουν 

μια υποδομή που κάνει εύκολη την «ελαστικοποίηση» τη̋ αγορά̋ εργα-

σία̋. Ακόμη, στο ιδεολογικό επίπεδο, οι λαθρομετανάστε̋ ενισχύουν το 

«άλλοθι» των ελίτ ότι η βασική αιτία τη̋ ανεργία̋ είναι η μετανάστευση 

(νόμιμη και παράνομη) και όχι το ίδιο το κοινωνικοοικονομικό σύστημα. 

Από την άλλη μεριά, η ίδια η αθλιότητα τη̋ ύπαρξή̋ του̋, που αναπό-

φευκτα οδηγεί μερικού̋ από αυτού̋ σε παράνομε̋ δραστηριότητε̋, 

αποτελεί το βασικό προσάναμμα για την εξάπλωση του ρατσισμού και 

την άνθηση των νεοφασιστικών οργανώσεων. 

337. UN, Human Development Report 1999. 
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Η κρίση τη̋ γεωργία̋, η τροφική κρίση και η παγκοσμιοποίηση 

Ένα̋ τομέα̋ στον οποίο είναι ιδιαίτερα φανερέ̋ οι συνέπειε̋ τη̋ 

διεθνοποίηση̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ είναι ο αγροτικό̋ και η συνα-

φή̋ αλυσίδα διατροφή̋ όπου τα τελευταία χρόνια οι κρίσει̋ διαδέχο-

νται η μια την άλλη. Έτσι, μετά τι̋ «τρελέ̋ αγελάδε̋», τι̋ διοξίνε̋ στα 

κοτόπουλα, τα αντιβιοτικά στου̋ χοίρου̋ και τα κοτόπουλα, πρόσφατα 

προστέθηκε και ο αφθώδη̋ πυρετό̋ για να καταστρέψει ό,τι είχε απο-

μείνει από την εμπιστοσύνη του καταναλωτή σε σχέση με αυτά που τον 

τρέφει η αγροτική «βιομηχανία». Και αναφέρομαι εσκεμμένα σε «βιομη-

χανία» διότι οι απώτερε̋ αιτίε̋ των αλλεπάλληλων τροφικών κρίσεων 

αλλά και τη̋ γενικότερη̋ κρίση̋ τη̋ γεωργία̋ είναι η εκβιομηχάνισή 

τη̋ στο σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, καθώ̋ και η παγκοσμιο-

ποίηση τη̋ τελευταία̋ ω̋ συνέπεια τη̋ δυναμική̋ τη̋. 

Η αγροτική εκβιομηχάνιση στο πλαίσιο τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ 

σημαίνει μια τεράστια συγκέντρωση σε όλα τα στάδια (παραγωγή, δια-

νομή, κατανάλωση). Μια συγκέντρωση που καταλήγει αναπόφευκτα 

στον έλεγχο τη̋ τροφική̋ αλυσίδα̋ από μια οικονομική ελίτ, δηλαδή τι̋ 

πολυεθνικέ̋ που ελέγχουν την παγκόσμια παραγωγή τροφίμων, χημικών 

και μηχανημάτων, τα σουπερμάρκετ που ελέγχουν τη διανομή κ.λπ.. Η 

συγκέντρωση αυτή ήταν το αναπόφευκτο αποτέλεσμα τη̋ γενικότερη̋ 

συγκέντρωση̋ οικονομική̋ δύναμη̋ που επιφέρει η δυναμική τη̋ οικο-

νομία̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ συνακόλουθη̋ πληθυσμιακή̋ συγκέντρωση̋ 

στα αστικά κέντρα. Ω̋ συνέπεια τη̋ συγκέντρωση̋ αυτή̋, που δεν αφο-

ρά μόνο τα εισοδήματα που είδαμε παραπάνω αλλά και τον πληθυσμό, 

ενώ ο αστικό̋ πληθυσμό̋ πριν 25 χρόνια ήταν μόλι̋ 38% του παγκόσμι-

ου πληθυσμού σήμερα φθάνει το 46% και μέχρι το 2015 υπολογίζεται να 

ξεπεράσει το 54%.
338

 Τέλο̋, η συγκέντρωση αυτή συνοδεύθηκε, αλλά 

και διευκολύνθηκε, από την παράλληλη παγκοσμιοποίηση τη̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋ που στον αγροτικό τομέα σήμαινε τριπλασιασμό του 

παγκόσμιου εμπορίου σε τρόφιμα μεταξύ 1965 και 1998.
339 

338. UN, Human Development Report 1999. 

339. G. Monbiot, The Guardian, 1/3/01. 
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Η εκβιομηχάνιση αυτή σήμαινε ακόμη τη σημαντική αύξηση τη̋ πα-

ραγωγή̋, εφόσον είχε ω̋ συνέπεια την αύξηση τη̋ παραγωγικότητα̋ 

όσων απόμειναν στη γεωργία, αλλά και τη συνακόλουθη συμπίεση των 

τιμών των αγροτικών προϊόντων. Ο μέσο̋ αγρότη̋ στη Βρετανία, για 

παράδειγμα, παράγει σήμερα τρει̋ φορέ̋ περισσότερα τρόφιμα από 

ό,τι πριν 25 χρόνια. Σύμφωνα μάλιστα με του̋ απολογητέ̋ τη̋ οικονο-

μία̋ τη̋ αγορά̋, ήταν ακριβώ̋ η αγροτική εκβιομηχάνιση που έκανε 

δυνατό τον επισιτισμό του συνεχώ̋ διογκούμενου παγκόσμιου πληθυ-

σμού. Η τιμή όμω̋ που πληρώνουμε γι' αυτού του είδου̋ την εκβιομη-

χάνιση και αύξηση τη̋ παραγωγικότητα̋ δεν είναι αυτή που πληρώνου-

με στο σουπερμάρκετ. Για να δούμε την πραγματική τιμή που πληρώ-

νουμε ω̋ κοινωνία θα πρέπει να εξετάσουμε τι̋ συνέπειε̋ τη̋ εκβιομη-

χάνιση̋ σε σχέση με του̋ ίδιου̋ του̋ αγρότε̋, το περιβάλλον και την 

ίδια την υγεία μα̋. 

Α̋ αρχίσουμε με του̋ αγρότε̋. Η συγκέντρωση και η παγκοσμιοποί-

ηση έχουν ω̋ συνέπεια ότι οι πολυεθνικέ̋ και οι μεγαλοαγρότε̋ από τη 

μια μεριά και τα σουπερμάρκετ από την άλλη εκτοπίζουν του̋ μικρού̋ 

αγρότε̋, μέσω τη̋ συμπίεση̋ των τιμών που επιβάλλει ο παγκόσμιο̋ 

ανταγωνισμό̋. Συγχρόνω̋ η εξάρτηση του αγρότη από τι̋ πολυεθνικέ̋ 

για την προμήθεια φυτοφαρμάκων, μηχανημάτων κ.λπ. δημιουργεί άλλο 

έναν παράγοντα εκτόπιση̋ των μικροαγροτών. Για να επιβιώσει ο αγρό-

τη̋ πρέπει να ελαχιστοποιεί τα έξοδα παραγωγή̋. Στον αγώνα αυτόν, 

που είναι ιδιαίτερα έντονο̋ όσο πιο απορυθμισμένε̋ είναι οι αγορέ̋, οι 

κτηνοτρόφοι, για παράδειγμα, είναι αναγκασμένοι να καταφεύγουν σε 

μεθόδου̋ (όσον αφορά τον τρόπο διαβίωση̋ και διατροφή̋ των ζώων) 

που εύκολα καταλήγουν σε ασθένειε̋, οι οποίε̋ με την παγκοσμιοποίη-

ση μεταδίδονται αστραπιαία. Για παράδειγμα, σύμφωνα με την Κομισιόν 

τη̋ EE, τα τελευταία δύο χρόνια ήταν από τα χειρότερα που γνωρίζουμε 

όσον αφορά τον αφθώδη πυρετό, με πάνω από 60 χώρε̋ (συμπεριλαμ-

βανόμενων πολλών που δεν είχαν κρούσματα για πολλέ̋ γενιέ̋) να πα-

ρουσιάζουν κρούσματα - μεταξύ των οποίων και η Ελλάδα. Ω̋ συνέπεια 

των τάσεων αυτών, το αγροτικό εισόδημα φθίνει με αποτέλεσμα την 

ερήμωση τη̋ υπαίθρου, που δεν είναι μόνο ελληνικό φαινόμενο. Το 

αγροτικό εισόδημα στη Βρετανία, για παράδειγμα, έχει πέσει στο μισό 
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του εισοδήματο̋ του 1970
340

 ενώ η Κομισιόν προβλέπει ότι μέσα σε μια 

γενιά θα εξαφανιστεί η μισή γεωργία στον ευρωπαϊκό Βορρά.
341 

Α̋ έλθουμε τώρα στι̋ συνέπειε̋ στο περιβάλλον, φυτικό και ζωικό. Η 

εντατική χρήση χημικών στην καλλιέργεια έχει αρνητικέ̋ συνέπειε̋ όχι 

μόνο στην ποιότητα των τροφίμων (π.χ. άγευστα φρούτα και λαχανικά) 

αλλά και στο έδαφο̋. Είναι γνωστό, για παράδειγμα, ότι η εντατική καλ-

λιέργεια και ιδιαίτερα τα λιπάσματα έχουν μολύνει τι̋ υδατικέ̋ πήγε̋. 

Ακόμη, η μονοκαλλιέργεια, που αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο τη̋ 

εντατική̋ καλλιέργεια̋, είχε ω̋ συνέπεια την εξαφάνιση από τον περα-

σμένο αιώνα του 75% τη̋ παγκόσμια̋ αγροτική̋ ποικιλότητα̋
342

. Όσον 

δε αφορά τι̋ συνέπειε̋ τη̋ εκβιομηχάνιση̋ σε σχέση με τα ζώα, είναι 

γνωστέ̋ οι άθλιε̋ συνθήκε̋ διαβίωση̋/συνωστισμού των ζώων μέσα σε 

κλουβιά, όπου τα γεμίζουν με αντιβιοτικά, με μοναδικό στόχο την ταχεία 

ανάπτυξη για το σφαγείο. Χαρακτηριστικό παράδειγμα τη̋ στάση̋ αυ-

τή̋ αποτελεί η μαζική σφαγή των ζώων που γίνεται σήμερα στην Ευρώ-

πη εξαιτία̋ του αφθώδου̋ πυρετού. Όπω̋ αποκαλύφθηκε, η σφαγή αυ-

τή δεν επιβάλλεται καν από λόγου̋ αντιμετώπιση̋ τη̋ ασθένεια̋ αλλά 

για καθαρά οικονομικού̋ λόγου̋. Ελάχιστα από τα προσβληθέντα ζώα 

θα έχαναν τη ζωή του̋ από αυτήν. Πολλά όμω̋ θα γίνονταν λιγότερο 

παραγωγικά. Έτσι με βάση τα συμπεράσματα ερευνών «κόστου̋-ωφε-

λειών» προκύπτει ότι είναι οικονομικότερη η σφαγή από τον εμβολιασμό 

και με κίνητρο να διατηρήσει η κάθε χώρα το στάτου̋ τη̋ «απαλλαγμέ-

νη̋ από αρρώστια» περιοχή̋ -απαραίτητη προϋπόθεση για τη συμμετο-

χή τη̋ στο διεθνέ̋ εμπόριο- έχουμε τη σημερινή μαζική σφαγή που στη 

Βρετανία πήρε πελώριε̋ διαστασει̋.
343 

Τέλο̋, α̋ έλθουμε στι̋ συνέπειε̋ τη̋ αγροτική̋ εκβιομηχάνιση̋ 

στην υγεία μα̋. Δεν είναι βέβαια περίεργο ότι πολλά από τα χημικά 

προϊόντα που χρησιμοποιούνται από τη μεγάλη̋ κλίμακα̋ μονοκαλλιέρ-

γεια καταλήγουν στα τρόφιμα και τα σώματά μα̋. Μια έρευνα τη̋ Αμερι-

340. D. Walker, The Guardian, 5/3/01. 

341. Μ. Woollacott, The Guardian, 2/3/01. 

342. S. Gorelick, The Ecologist, Φεβ. 2001. 

343. A. Woods, The Guardian, 28/2/01. 
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κανική̋ Υπηρεσία̋ Περιβαλλοντική̋ Προστασία̋, για παράδειγμα, βρή-

κε ότι το 80% των ενήλικων και το 90% των παιδιών έχουν μετρήσιμε̋ 

ποσότητε̋ εντομοκτόνων στα ούρα του̋.
344

 Οι καρκίνοι γενικά έχουν αυ-

ξηθεί κατά 50% κατά το δεύτερο μισό του εικοστού αιώνα (με βάση στοι-

χεία κατά ηλικίε̋) και, σύμφωνα με τον καθηγητή περιβαλλοντική̋ ιατρι-

κή̋ S. Epstein του Παν. Ιλλινόι̋, η αιτία είναι ότι η παγκόσμια παραγωγή 

συνθετικών οργανικών χημικών έχει αυξηθεί κατά 600 φορέ̋ σε σχέση 

με το 1940!
345 

Ούτε βέβαια προκαλεί έκπληξη ότι στη Βρετανία οι τροφικέ̋ δηλητη-

ριάσει̋ πενταπλασιάστηκαν σε λιγότερο από 20 χρόνια. Ιδιαίτερα, μάλι-

στα, όταν πάρουμε υπόψη ότι η χρήση αντιβιοτικών στα ζώα, με στόχο 

την επιτάχυνση τη̋ ανάπτυξή̋ του̋ και την αντιμετώπιση των ασθενειών 

που δημιουργούν οι συνθήκε̋ διαβίωσή̋ του̋, δεκαπενταπλασιάστηκε 

σε 30 χρόνια και ότι σήμερα περισσότερα αντιβιοτικά χρησιμοποιούνται 

από τα ζώα παρά από του̋ ανθρώπου̋
 346

 Αναπόφευκτα, οι ασθένειε̋ 

που έχουν σχέση με τη διατροφή σκοτώνουν περισσότερου̋ ανθρώ-

που̋ στη Δύση από οποιαδήποτε άλλη αιτία.
347 

Είναι επομένω̋ φανερό ότι η βαθιά αυτή κρίση είναι «συστημική», 

αφορά δηλαδή το ίδιο το σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και δεν εί-

ναι δυνατό να ξεπεραστεί με τη στροφή στην καλλιέργεια βιολογικών 

προϊόντων ή γενικότερα στην παραδοσιακή γεωργία, όπω̋ προτείνουν 

ω̋ πανάκεια οι οικολόγοι. Μια τέτοια επιστροφή απαιτεί ριζική αποκέ-

ντρωση στην παραγωγή και την κατανάλωση, δηλαδή την αντιστροφή 

τη̋ συγκέντρωση̋ που ιστορικά επέφερε η δυναμική τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋· πράγμα αδύνατο μέσα στο σύστημα αυτό. Γι' αυτό και η προ-

σπάθεια των οικολόγων για την εξάπλωση τη̋ βιολογική̋ καλλιέργεια̋ 

στο υπάρχον σύστημα απλώ̋ οδηγεί σε ένα νέο κοινωνικό διχασμό, που 

είναι εν εξελίξει στη Δύση, όπου τα μεν προνομιούχα κοινωνικά στρώμα-

τα θα καταφεύγουν στα βιολογικά προϊόντα για να μειώσουν τι̋ συνέπει-

344. S. Gorelick, ό.π. 

345. G. Monbiot, The Guardian, 4/1/01. 

346. Α. Browne and P. Harris, The Observer, 25/2/01. 

347. M. Fort, The Observer, 25/2/01. 
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ε̋ στην υγεία του̋, ενώ οι υπόλοιποι θα είναι αναγκασμένοι να κατανα-

λώνουν τα «δεύτερα» τη̋ μαζική̋ αγροτική̋ «βιομηχανία̋». 

Η «αγοραιοποίηση» τη̋ Ρωσία̋ και τη̋ Κίνα̋ 

Κλείνοντα̋ το κεφάλαιο αυτό θα άξιζε να εξετάσουμε τι̋ συνέπειε̋ 

τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ σε σχέση με τα καθεστώτα του τ. «υπαρκτού» 

σοσιαλισμού, με κύριε̋ αναφορέ̋ τη Ρωσία, καθώ̋ και την περίπτωση 

τη̋ Κίνα̋ η οποία, μολονότι στο πολιτικό επίπεδο χαρακτηρίζεται από 

παρόμοια δομή με αυτή των καθεστώτων του «υπαρκτού», στο οικονομι-

κό επίπεδο έχει πολύ μικρή σχέση με τα καθεστώτα αυτά, ή ακόμη και με 

το προηγούμενο μαοϊκο καθεστώ̋. Η διαδικασία αγοραιοποίηση̋ τη̋ 

Ρωσία̋, όπω̋ προσπάθησα να δείξω αλλού,
348

 δεν άρχισε με την κατάρ-

ρευση του σοβιετικού καθεστώτο̋. Στην πραγματικότητα, είχε ήδη αρχί-

σει τον περασμένο αιώνα, όταν διακόπηκε βίαια από την Επανάσταση 

του 1917 και την εισαγωγή του συγκεντρωτικού σχεδιασμού. Το γεγονό̋ 

όμω̋ ότι η σημερινή νέα φάση τη̋ διαδικασία̋ αυτή̋ γίνεται σε συνθή-

κε̋ διεθνοποίηση̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ έχει καθοριστικέ̋ συνέ-

πειε̋ για το χαρακτήρα τη̋, πέρα βέβαια από τι̋ μη οικονομικέ̋ συνέ-

πειε̋. Και αυτό, διότι ο σοσιαλδημοκρατικό̋ κρατισμό̋, δηλαδή ο τύπο̋ 

κρατισμού που επικρατούσε κατά τη διάρκεια τη̋ σοσιαλδημοκρατική̋ 

συναίνεση̋ στη Δύση μέχρι τα μέσα περίπου τη̋ δεκαετία̋ του 1970, 

ήταν πια αδύνατο̋ για κάθε χώρα ενσωματωμένη στη διεθνοποιημένη 

οικονομία τη̋ αγορά̋. Όμω̋, αυτόν ακριβώ̋ τον τύπο τη̋ μικτή̋ οικο-

νομία̋ τη̋ αγορά̋ ονειρευόταν η ρωσική ιντελιγκέντσια, η οποία έπαιξε 

σημαντικό ρόλο στην ανατροπή του προηγούμενου καθεστώτο̋. Έναν 

τύπο δηλαδή που δεν ήταν πια συμβατό̋ με τι̋ ανοικτέ̋ αγορέ̋ κεφα-

λαίου και εμπορευμάτων και τι̋ απορυθμισμένε̋ αγορέ̋ εργασία̋, στι̋ 

οποίε̋ θεμελιώνεται η σημερινή οικονομία τη̋ αγορά̋.
349

 Ένα̋ παρό-

348. Τ. Fotopoulos, «The catastrophe of marketization», ό.π. 

349. Για περαιτέρω ανάπτυξη του θέματο̋, βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Περιεκτική 

Δημοκρατία, ό.π., κεφ. 1. 
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μοιο̋ κρατισμό̋ θα απαιτούσε η Ρωσία να συνεχίσει την ουσιαστική 

αποκοπή τη̋ από την παγκόσμια αγορά, πράγμα που αντίκειτο προ̋ τα 

συμφέροντα τόσο τη̋ νέα̋ ελίτ των μεταπρατών των ξένων προϊόντων 

και των ξένων και ντόπιων πλουτοκρατών που αγόρασαν για ένα κομμάτι 

ψωμί τι̋ ιδιωτικοποιημένε̋ δημόσιε̋ επιχειρήσει̋, όσο και των δυτικών 

ελίτ, που σε συνεργασία με του̋ πρώτου̋, έπαιξαν βασικό ρόλο στη δια-

μόρφωση του νέου καθεστώτο̋. 

Έτσι, η ρωσική ιντελιγκέντσια (αλλά και οι τεχνοκράτε̋, για του̋ δι-

κού̋ του̋ λόγου̋) όντα̋ αντιμέτωπη με την πραγματικότητα τη̋ νεοφι-

λελεύθερη̋ παγκοσμιοποίηση̋, εγκατέλειψε, «με τη βοήθεια» των δυτι-

κών, τα όνειρά τη̋ για ενίσχυση τη̋ κοινωνία̋ των πολιτών, αποτελε-

σματικού̋ κοινωνικού̋ έλεγχου̋ στι̋ αγορέ̋ κ.λπ. και προσχώρησε στο 

δυτικό σοσιαλφιλελευθερισμό, παίζοντα̋ το ρόλο τη̋ «αντιπολίτευση̋» 

στον καθαρό νεοφιλελευθερισμό που πρεσβεύουν οι ελίτ. Η δυτική 

«βοήθεια» μάλιστα έπαιξε πολύ σημαντικό ρόλο, εφόσον οι διεθνεί̋ ορ-

γανισμοί (ΔΝΤ κ.λπ.) δεν επέτρεπαν την παραχώρηση ούτε ενό̋ δολαρί-

ου στη νέα ρωσική ελίτ, με τη μορφή δανείου ή ξένη̋ βοήθεια̋, εάν δεν 

συνδεόταν με μεγαλύτερη αγοραιοποίηση τη̋ οικονομία̋, δηλαδή άρση 

των κοινωνικών ελέγχων πάνω στι̋ αγορέ̋ που προστάτευαν την εργα-

σία, ιδιωτικοποιήσει̋, καθώ̋ και παράλληλη δραστική μείωση των δημό-

σιων ελλειμμάτων -πράγμα που σήμαινε τη βαθμιαία καταστροφή τη̋ 

κοινωνική̋ υποδομή̋ τη̋ χώρα̋ (συστήματα υγεία̋, εκπαίδευση̋ και 

κοινωνικών υπηρεσιών). 

Στο οικονομικό επίπεδο, η βασική συνέπεια τη̋ αγοραιοποίηση̋ τη̋ 

ρωσική̋ οικονομία̋ ήταν η καταστροφική αποβιομηχάνιση τη̋ χώρα̋. 

Οι βιομηχανικέ̋ επενδύσει̋ είναι σήμερα 16 φορέ̋ χαμηλότερε̋ από το 

1992,
350

 με αποτέλεσμα τη μαζική πτώση του βιομηχανικού ρυθμού ανά-

πτυξη̋. Έτσι, αυτό̋ ο ρυθμό̋ μειωνόταν με ένα μέσο ετήσιο ρυθμό 11% 

την προηγούμενη δεκαετία,
351

 οδηγώντα̋ σε μια δραματική πτώση τη̋ 

βιομηχανική̋ παραγωγή̋ σε σχέση με τη συνολική παραγωγή (από 50%, 

350. Simin Pirani, The Observer, 16/5/99. 

351. World Development Report 1998/99, Πίν. 11. 
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το 1989, σε 39% το 1997).
352

 Με αλλά λόγια, η Ρωσία «πέτυχε» ένα βαθ-

μό αποβιομηχάνιση̋ (που σήμαινε την απώλεια 22% περίπου του βιομη-

χανικού προϊόντο̋ στο συνολικό προϊόν), που άλλε̋ χώρε̋ στο αντίστοι-

χο επίπεδο ανάπτυξη̋ χρειάστηκαν διπλάσιο χρόνο για να τον επιτύ-

χουν! Ακόμη και οι τυπικοί οικονομικοί δείκτε̋ δείχνουν το μέγεθο̋ τη̋ 

οικονομική̋ καταστροφή̋ στη χώρα αυτή, με το κατά κεφαλή εισόδημα 

το 1998 να είναι μόλι̋ το 58% αυτού το 1980!
353

 Πράγμα βέβαια καθό-

λου περίεργο όταν το ποσοστό αύξηση̋ του ΑΕΠ, το οποίο παρουσίαζε 

αύξηση περίπου 3% το χρόνο κατά τη δεκαετία του 1980, στη μετασο-

βιετική δεκαετία του 1990 παρουσιάζει μια δραματική μείωση που ξε-

περνά το 7% ετησίω̋.
354

 Αντίστοιχα, η κατανομή εισοδήματο̋ που, σύμ-

φωνα με δυτικέ̋ μελέτε̋
355

 ήταν καλύτερη από ό,τι σε δυτικέ̋ χώρε̋ με 

το ίδιο επίπεδο ανάπτυξη̋ την περίοδο του «υπαρκτού», σήμερα, είναι 

μια από τι̋ χειρότερε̋ στον κόσμο, με το μισό πληθυσμό τη̋ να βρίσκε-

ται κάτω από τη γραμμή τη̋ φτώχεια̋.
356 

Οι καταστροφικέ̋ κοινωνικέ̋ συνέπειε̋ τη̋ αγοραιοποίηση̋ ήταν 

επομένω̋ αναπόφευκτε̋. Ενδεικτικά, το ποσοστό θνησιμότητα̋ σημειώ-

νει δραστική αύξηση στη μετασοβιετική Ρωσία, τη στιγμή που το αντί-

στοιχο παγκόσμιο ποσοστό σημειώνει μείωση, με αποτέλεσμα ο ρωσικό̋ 

πληθυσμό̋ την προηγούμενη δεκαετία να μειωθεί κατά 6 εκ., γεγονό̋ 

πρωτόγνωρο για μια σύγχρονη χώρα σε καιρό ειρήνη̋.
357

 Έτσι, ενώ ο 

μέσο̋ Ρώσο̋ ζούσε περίπου 64 χρόνια στη Σοβ. Ένωση του 1990, στη 

Ρωσία του 1996 μόλι̋ έφθανε το 60ό έτο̋
358

 και σήμερα το 30% του 

352. World Development Report 1996 και 1998/99, Πίν. 1 και 12 αντίστοιχα. 

353. Ό.π., Πίν. 7. 

354. World Development Report 1998/99, Πίν. 11 και Human Development 

Report 2000, Πίν. 13. 

355. Μ. Ellman, Socialist Planning, Cambridge University Press, 1979, σελ. 

267-68. 

356. UN, Human Development Report 2000, Πίν. 5. 

357. J. Gray, The Guardian, 22/8/00 και 24/2/1997. Βλ. και Μ. Ellman, «The 

increase in death and disease under "katastroika"», Cambridge Journal of 

Economics, αρ. 18, 1994, σ. 349. 

358. World Bank, World Development Report 1996 και 1998/99. 
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πληθυσμού δεν αναμένεται καν να φθάσει την ηλικία αυτή
359

 - ποσοστά 

που κατατάσσουν τη χώρα στι̋ «μπανανιέ̋» τη̋ Λατινική̋ Αμερική̋ και 

όχι στην Ευρώπη. Όλα αυτά βέβαια δεν προκαλούν έκπληξη, αν ληφθεί 

υπόψη ότι η Ρωσία σήμερα έχει ένα από τα χειρότερα συστήματα υγεία̋ 

στον κόσμο και ότι ο Παγκόσμιο̋ Οργανισμό̋ Υγεία̋ την κατατάσσει 

στι̋ τελευταίε̋ 60 από τι̋ 190 χώρε̋ του κόσμου! 

Αλλά α̋ έλθουμε τώρα στη διαδικασία αγοραιοποίηση̋ τη̋ κινέζικη̋ 

κοινωνία̋ και οικονομία̋, η οποία αντικατοπτρίζει και την αντίστοιχη δια-

δικασία στο Βιετνάμ και το Λάο̋. Κατ' αρχά̋, θα έπρεπε να σημειώσου-

με ότι το βασικό διαφοροποιητικό στοιχείο μεταξύ του είδου̋ οικονο-

μία̋ που αντικατέστησε τον «υπαρκτό» σοσιαλισμό τη̋ αν. Ευρώπη̋ και 

αυτού που εγκαθιδρύεται στι̋ χώρε̋ τη̋ Άπω Ανατολή̋ είναι ότι ενώ 

στην αν. Ευρώπη το κεντρικό πλάνο και οι δημόσιε̋ επιχειρήσει̋ αντικα-

θίστανται από μια καπιταλιστική οικονομία τη̋ αγορά̋, στην Άπω Ανατο-

λή και ιδιαίτερα στην Κίνα το μεγαλύτερο τμήμα τη̋ βιομηχανική̋ παρα-

γωγή̋ είναι ακόμη κάτω από δημόσιο έλεγχο. Εντούτοι̋, η δυναμική τη̋ 

οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ που ετέθη σε κίνηση από τι̋ μεταρρυθμίσει̋ του 

Ντενγκ, κατά τη γνώμη μου, οδηγεί αναπόφευκτα σε μια καπιταλιστική 

οικονομία τη̋ αγορά̋, παρά τη σφαγή τη̋ Τιεναμέν και παρόμοιε̋ που 

πιθανόν να την ακολουθήσουν, στην προσπάθεια τη̋ κινέζικη̋ ηγεσία̋ 

ν' αποφύγει την τύχη τη̋ σοβιετική̋. 

Η μετατροπή τη̋ κινέζικη̋ οικονομία̋ σε μια οικονομία τη̋ αγορά̋ 

άρχισε το 1979. Αντίθετα όμω̋ με το δρόμο που ακολούθησε η αν. Ευ-

ρώπη, ο δημόσιο̋ τομέα̋ εξακολουθεί να κυριαρχεί στην οικονομία 

ελέγχοντα̋ υγεία, εκπαίδευση, συγκοινωνίε̋, επικοινωνίε̋, τράπεζε̋, 

εξωτερικό εμπόριο και το μεγαλύτερο μέρο̋ τη̋ βιομηχανία̋. Έτσι, οι 

επιχειρήσει̋ κάτω από κοινωνικό έλεγχο (κρατικέ̋, δημοτικέ̋, κοοπερα-

τίβε̋ κ.λπ.) μέχρι πριν λίγα χρόνια παρήγαν πάνω από το 85% του συνο-

λικού βιομηχανικού προϊόντο̋.
360

 Ο προφανή̋ στόχο̋ τη̋ κινέζικη̋ γρα-

φειοκρατία̋ είναι ν' αφήσει τι̋ δυνάμει̋ τη̋ αγορά̋ όσο το δυνατόν πιο 

359. UN, Human Development Report 2000, Πίν. 5. 

360. P. Bowles and Xiao-yuan Dong, «Current Successes and Future 

Challenges in China's Economic Reforms», New Left Review, Νοέμ.-Δεκ. 1994. 
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ελεύθερε̋ στο μικροοικονομικό επίπεδο των επιχειρήσεων και να διατη-

ρήσει παράλληλα το γενικό έλεγχο πάνω στην μακροοικονομική κατανο-

μή των παραγωγικών πόρων, μέσω τη̋ κρατική̋ ιδιοκτησία̋ και του 

πλάνου. 0 στόχο̋ όμω̋ αυτό̋ είναι σαφώ̋ αντιφατικό̋ εφόσον, αναπό-

φευκτα, η δυναμική τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ στο μικρποικονομικό επί-

πεδο θα ενισχύσει τελικά το ρόλο τη̋ αγορά̋ σε βάρο̋ του πλάνου στη 

γενική κατανομή των παραγωγικών πόρων. Ήδη στι̋ αρχέ̋ τη̋ προη-

γούμενη̋ δεκαετία̋ σχετική έρευνα τόνιζε: «Στην κινέζικη βιομηχανία 

ήδη εμφανίζονται αγορέ̋ με λειτουργικότητα και αύξουσα σημασία στην 

κατανομή των παραγωγικών πόρων... η ενισχυμένη σπουδαιότητα τη̋ 

αγορά̋ είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με το μαρασμό του πλάνου».
361 

Τα αποτελέσματα των μεταρρυθμίσεων του Ντενγκ, με βάση τα συμ-

βατικά κριτήρια «επιτυχία̋» τη̋ οικονομία̋ ανάπτυξη̋, είναι θεαματικά 

και παρακίνησαν ακόμη και «προοδευτικού̋» διανοούμενου̋ να μιλούν 

για το «κινέζικο θαύμα», τη μετατόπιση του κέντρου βάρου̋ από τη Δύ-

ση στην Ανατολή κ.λπ. Η ίδια η Διεθνή̋ Τράπεζα πριν λίγα χρόνια γιόρ-

ταζε το γεγονό̋ ότι, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ εισαγωγή̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋, το μέσο ετήσιο ποσοστό αύξηση̋ του κινέζικου ΑΕΠ από το 

1979 και μετά ήταν 8,8%, ενώ το κατά κεφαλή εισόδημα διπλασιάστηκε 

στην περίοδο 1977-87.
362

 Εντούτοι̋ είναι πολύ αμφίβολο εάν ακόμη και 

αυτό̋ ο τύπο̋ «επιτυχία̋» είναι βιώσιμο̋, τουλάχιστον στο υπάρχον θε-

σμικό πλαίσιο. Και αυτό, διότι όσον μεν αφορά το δημόσιο τομέα, το ση-

μαντικότερο τμήμα τη̋ επέκτασή̋ του δεν αντιπροσωπεύει «εντατική» 

ανάπτυξη, δηλ. ανάπτυξη που οφείλεται σε βελτιώσει̋ στην παραγωγι-

κότητα, αλλά «εκτατική» ανάπτυξη που στηρίζεται στη χρησιμοποίηση 

των τεράστιων αποθεμάτων εργατικού δυναμικού.
363

 Όσο δε αφορά τον 

ιδιωτικό τομέα, η πραγματική κινητήρια δύναμη τη̋ ανάπτυξή̋ του ήταν 

οι ξένε̋ επενδύσει̋ στο βιομηχανικό τομέα, οι περισσότερε̋ από τι̋ 

361. W. Byrd, The Market Mechanism and Economic Reform in China, 1991,
 σ

· 

219. 

362. World Bank, World Development Report 1991, Σχ. 1.1. 

363. R. Smith, «The Chinese Road to Capitalism», New Left Review, Μάι.-Ιούν. 

1993. 
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οποίε̋ συγκεντρώνονται στη νότια Κίνα. Δεν χρειάζεται ιδιαίτερη αναλυ-

τική ικανότητα για να προβλέψει κανεί̋ ότι τα χαμηλότερα έξοδα παρα-

γωγή̋ που απολαμβάνουν οι ιδιωτικέ̋ επιχειρήσει̋ (π.χ. το γεγονό̋ ότι 

δεν υποχρεώνονται όπω̋ οι δημόσιε̋ στην πληρωμή «κοινωνικού μι-

σθού») θα οδηγήσουν αναγκαστικά στη νίκη των ιδιωτικών πάνω στι̋ δη-

μόσιε̋ επιχειρήσει̋ και των ξένων επιχειρήσεων πάνω στι̋ ντόπιε̋, 

όπω̋ σημαντικέ̋ μελέτε̋ ήδη προβλέπουν.
364

 Έτσι, η κληρονομιά που 

άφησε στου̋ διαδόχου̋ του ο Ντενγκ είναι μια δυαδική οικονομία και 

μια αντίστοιχη δυαδική διάρθρωση εξουσία̋, όπου η αγορά αποκτά αυ-

ξανόμενο έλεγχο πάνω στην οικονομία, σε βάρο̋ τη̋ κομματική̋ γρα-

φειοκρατία̋, η οποία είναι αναγκασμένη σε τελική ανάλυση να καταφεύ-

γει στην καταστολή για να κρατηθεί στην εξουσία. 

Το κινέζικο παράδειγμα αποτελεί περίτρανη απόδειξη τόσο για το 

αδύνατον όσο και για το ανεπιθύμητο μια̋ «σοσιαλιστική̋» οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋. Όχι μόνο η δυναμική τη̋ οικονομία̋ αυτή̋ οδηγεί στην 

εξαφάνιση των κατάλοιπων «σοσιαλισμού» αλλά και έχει ήδη δημιουργή-

σει τα συνήθη αποτελέσματα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. Έτσι, παρά το 

γεγονό̋ ότι η κοινωνική ιδιοκτησία είναι ακόμη ο κανόνα̋, η ανισότητα, 

η ανεργία και η ανασφάλεια ανθούν στη σημερινή Κίνα. Ακόμη, το γεγο-

νό̋ ότι οι επενδύσει̋ στι̋ οποίε̋ ωθούν οι δυνάμει̋ τη̋ αγορά̋, κυρίω̋ 

ξένε̋, συγκεντρώνονται στι̋ δυναμικά πιο κερδοφόρε̋ περιοχέ̋ έχει 

οδηγήσει σε τεράστιε̋ περιφερειακέ̋ ανισότητε̋, ανάλογε̋ αυτών που 

σημειώνονται μεταξύ Γερμανία̋ και των φτωχότερων χωρών τη̋ αν. Ευ-

ρώπη̋.
365

 Δεν είναι λοιπόν εκπληκτικό ότι σύμφωνα με σχετική έρευνα, 

το κατά κεφαλή εισόδημα στην πλουσιότερη περιοχή τη̋ Κίνα̋ ήταν στα 

μέσα τη̋ προηγούμενη̋ δεκαετία̋ 86 φορέ̋ υψηλότερο από αυτό στη 

φτωχότερη
 366 

364. Βλ. R. Smith, «New problems for old: The institution of capitalist 

economic and environmental irrationality in China», Democracy and Nature, τόμ. 

5, αρ. 2, Ιούλ. 1999. 

365. C. Brammal and M. Jones, «Rural Income Inequality in China Since 

1978», Journal of Peasant Studies, Οκτ. 1993. 

366. Σύγκριση του εισοδήματο̋ στην Εθνική Οικονομική Ζώνη Zhuhai με αυ-

τό στην επαρχία Qinglong τη̋ Guizhou, Andrew Higgins, The Guardian, 30/5/96. 
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Όσον αφορά την ανεργία, σύμφωνα με εκτιμήσει̋ κυβερνητικών 

αξιωματούχων, περίπου 200 εκ. χωρικών ήταν χωρί̋ απασχόληση στα 

μέσα τη̋ περασμένη̋ δεκαετία̋
367

 και υπολογίζεται ότι ο αριθμό̋ του̋ 

θα έχει φθάσει τα 300 εκ. σήμερα. Ένα πελώριο παλιρροιακό κύμα χωρι-

κών, που υπολογίζεται σε περίπου 140 εκ. (σχεδόν ένα τρίτο του αγροτι-

κού δυναμικού) ήδη ψάχνει για δουλειά στι̋ ανθούσε̋ περιοχέ̋ τη̋ 

ανατολική̋ ακτή̋. Όπω̋ γραφικά περιέγραφε την τύχη αυτών των μετα-

ναστών αυτόπτη̋ μάρτυ̋: «οι λίγοι τυχεροί που βρίσκουν δουλειά είναι 

εύκολη λεία για του̋ αδίστακτου̋ επιχειρηματίε̋ οι οποίοι, θέτοντα̋ το 

κέρδο̋ πάνω από την ασφάλεια, εξαναγκάζουν του̋ εργάτε̋ να δου-

λεύουν πολλέ̋ ώρε̋ σε άθλια εργοστάσια. Κατά μέσο όρο, σχεδόν 500 

εργάτε̋ την εβδομάδα σκοτώνονται στην Κίνα σε εργατικά ατυχήματα 

- πράγμα που αποτελεί ένα άθλιο ρεκόρ το οποίο έχει στιγματιστεί από 

τη Διεθνή Οργάνωση Εργασία̋ και διεθνή συνδικάτα».
368 

Παράλληλα, ο ανταγωνισμό̋ μεταξύ των διάφορων επαρχιών για την 

προσέλκυση ξένων επιχειρήσεων έχει οδηγήσει στη δημιουργία εξαγω-

γικών ζωνών όπου οι παραχωρήσει̋ στο ξένο κεφαλαίο έχουν δημιουρ-

γήσει, όπω̋ άλλωστε και στα άλλα ασιατικά καπιταλιστικά «θαύματα», 

«έναν παράδεισο κτισμένο πάνω στην αδυσώπητη εκμετάλλευση τη̋ 

παιδική̋ εργασία̋, τι̋ υποχρεωτικέ̋ υπερωρίε̋ κ.λπ.»
369

 Δεν είναι λοι-

πόν περίεργο ότι τα ποσοστά θνησιμότητα̋ στην Κίνα αυξάνουν, η περι-

βαλλοντική καταστροφή έχει ενταθεί ενώ η διευρυνόμενη εισοδηματική 

ανισότητα συχνά οδηγεί σε τοπικέ̋ κοινωνικέ̋ αναταραχέ̋.
370 

Ανάλογα είναι τ' αποτελέσματα των μεταρρυθμίσεων στο Βιετνάμ. 

Όπω̋ παρατηρεί ο ιστορικό̋ Gabriel Kolko, «οι κομμουνιστέ̋ κυβερνή-

τε̋ προσπαθούν να αναμείξουν καπιταλιστικού̋ θεσμού̋ με τη λενινι-

στική κυριαρχία τη̋ κομματική̋ ελίτ».
371

 Και στι̋ δύο χώρε̋, καταλήγει 

ο Kolko, οι μεταρρυθμίσει̋ τη̋ αγορά̋ έχουν δημιουργήσει νέε̋ κατη-

367. S. Long, The Guardian, 8/1/94. 

368. C. Field, The Observer, 13/2/94 

369. R. Smith, ό.π. 

370. R. Smith, 1993 και 1998. Βλ. και P. Bowles and Xiao-yuan Dong, ό.π. 

371. G. Kolko, Anatomy of a War, The New Press, 1994. 

284 



M E P Ο Σ T P I T Ο 

γορίε̋ πλουσίων και φτωχών και διευρύνουν το άνοιγμα μεταξύ πόλη̋ 

και υπαίθρου οδηγώντα̋ μακροπρόθεσμα σε μια ταξική κοινωνία, με τη 

δυτική έννοια του όρου. 

Τα παραπάνω όμω̋ δεν δείχνουν απλώ̋ τι̋ εγκληματικέ̋ συνέπειε̋ 

τη̋ αγοραιοποίηση̋ τη̋ ρωσική̋ και τη̋ κινέζικη̋ οικονομία̋. Φανερώ-

νουν επίση̋ τον εντελώ̋ ουτοπικό χαρακτήρα των προτάσεων των δικών 

μα̋ οπαδών τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ που μιλούν για «αντίσταση» 

στη νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση, ω̋ εάν το φαινόμενο αυτό να 

αποτελεί κάποια «παρέκκλιση» από την «κανονική» οικονομία τη̋ αγορά̋ 

που, εάν το επιδιώξουμε, μπορούμε να το αποβάλουμε σαν καρκίνωμα 

από τον οργανισμό τη̋ και να επανέλθουμε στο χαμένο σοσιαλδημοκρα-

τικό παράδεισο τη̋ δεκαετία̋ του 1960. Όταν ακόμη και χώρε̋ του με-

γέθου̋ τη̋ Ρωσία̋ και τη̋ Κίνα̋ είναι σήμερα αναγκασμένε̋, για να 

επιβιώσουν στη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋, να εφαρμόζουν 

τι̋ πολιτικέ̋ που τι̋ έχουν φέρει στη σημερινή κατάσταση μπορεί εύκο-

λα να αντιληφθεί κανεί̋ τι̋ πιθανότητε̋ επιτυχία̋ που θα είχε μια από-

πειρα «αντίσταση̋» από χώρε̋ του δικού μα̋ μεγέθου̋. Οι παράμετροι 

που καθορίζουν σήμερα την κοινωνική, πολιτική και οικονομική δραστη-

ριότητα μια̋ χώρα̋ είναι, σε γενικέ̋ γραμμέ̋, παρόμοιε̋ για κάθε χώρα 

που είναι ενσωματωμένη στη διεθνοποιημένη οικονομία των ανοικτών 

αγορών και συνοψίζονται στην ανάγκη ελαχιστοποίηση̋ των κοινωνικών 

ελέγχων πάνω στι̋ αγορέ̋ σε σχέση με την προστασία τη̋ εργασία̋ και 

του περιβάλοντο̋. Πράγμα που σημαίνει ότι μόνο η ίδια η αλλαγή του 

θεσμικού πλαισίου, μέσα από τον αγώνα για το κτίσιμο μια̋ νέα̋ διε-

θνού̋ τάξη̋ βασισμένη̋ στην οικονομική δημοκρατία με την έννοια τη̋ 

ισοκατανομή̋ τη̋ οικονομική̋ δύναμη̋, θα επέτρεπε ένα διαφορετικό 

τρόπο ανάπτυξη̋ θεμελιωμένο στην πραγματική προστασία τη̋ εργα-

σία̋ και του περιβάλλοντο̋. 
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