
Η Ι Δ ΕΟ ΛΟ ΓΙ Α Τ Η Σ Π Α Γ Κ Ο Σ Μ Ι Ο Π Ο Ι Η Σ Η ! 

ΚΑΙ Ο Ρ Ο Λ Ο Σ Τ Ω Ν Μ Μ Ε 

Η ιδεολογία τη̋ αγορά̋ 

Ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό τη̋ αντιστροφή̋ των ρόλων που πα-

ρατηρείται σήμερα στο πολιτικό πεδίο -ορατό και στην Ελλάδα όπου η 

παραδοσιακή Δεξιά φαίνεται να υιοθετεί ολοένα και συχνότερα θέσει̋ 

πιο «αριστερέ̋» σε σύγκριση με κόμματα που υποτίθεται ότι ανήκαν 

στον αριστερό χώρο (ΠΑΣΟΚ) ή στελέχη κομμάτων «με τη βούλα» αριστε-

ρών (Συνασπισμό̋), καθώ̋ και από πρώην διανοούμενου̋ τη̋ Αριστε-

ρά̋ που σήμερα παίρνουν πιο φιλελεύθερε̋ θέσει̋ ακόμη και από εκεί-

νε̋ των νεοφιλελεύθερων κ.ο.κ.- είναι η θέση που παίρνει η «Αριστερά» 

και η «Δεξιά» σχετικά με τη δημοκρατία και την αγορά. Κάποτε, δηλαδή 

μόλι̋ πριν δέκα περίπου χρόνια, η αντιπροσωπευτική «δημοκρατία» (σε 

εισαγωγικά, διότι δημοκρατία και αντιπροσώπευση είναι αντιφατικέ̋ έν-

νοιε̋) ήταν στο στόχαστρο τη̋ Αριστερά̋ η οποία ακόμη προσέβλεπε 

σε εναλλακτικέ̋ μορφέ̋ λαϊκή̋ διακυβέρνηση̋. Σήμερα, η ίδια φιλελεύ-

θερη «δημοκρατία» (ή φιλελεύθερη ολιγαρχία κατά τον εύστοχο χαρα-

κτηρισμό του Καστοριάδη), που τότε θεωρούνταν μέσο διαστρέβλωση̋ 

τη̋ λαϊκή̋ βούληση̋ για χάρη των συμφερόντων των ελίτ, αγκαλιάζεται 

από την «Αριστερά» και μπαίνει στο στόχαστρο των νεοφιλελεύθερων 

ελίτ! 

Έτσι η σημερινή διεθνή̋ Αριστερά, από τον Bobbio που χαρακτηρίζει 

την αντιπροσωπευτική δημοκρατία ω̋ «το μόνο τρόπο για μια αποτελε-
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σματική δημοκρατία»
212

 μέχρι το Habermas, και από του̋ οικολόγου̋ 

που κάποτε μιλούσαν για αντικόμματα και άμεση δημοκρατία μέχρι του̋ 

παλιού̋ αριστεριστέ̋ και σήμερα βολεμένου̋ μεταμοντερνιστέ̋, όλοι 

έγιναν φανατικοί θιασώτε̋ τη̋ φιλελεύθερη̋ δημοκρατία̋ και του μαϊ-

ντανού τη̋ «κοινωνία̋ πολιτών». Όπω̋ παρατηρεί ένα̋ παλαίμαχο̋ τη̋ 

πρώην «Νέα̋» Αριστερά̋ (που σήμερα προσχωρεί και αυτή στη σοσιαλ-

δημοκρατία που εγκατέλειψαν πια οι παλιοί σοσιαλδημοκράτε̋ για να 

μετακομίσουν στο σοσιαλφιλελευθερισμό) «κοινό χαρακτηριστικό όλων 

αυτών (στην Αριστερά) είναι η προσυπογραφή τη̋ αρχή̋ που διατύπω-

σε ένα̋ παλιό̋ αριστεριστή̋ και μετέπειτα ένα̋ από του̋ πατέρε̋ του 

κομφορμιστικού μεταμοντερνισμου (ο Lyotard) ότι η φιλελεύθερη δημο-

κρατία και ο καπιταλισμό̋ είναι ο ανυπέρβλητο̋ ορίζοντα̋ τη̋ εποχή̋ 

μα̋».
213 

Από την άλλη μεριά όμω̋, οι νεοφιλελεύθερε̋ οικονομικέ̋ ελίτ οι 

οποίε̋ ελέγχουν τη σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋, 

έχουν επιδοθεί σε μια εκστρατεία υποβάθμιση̋ τη̋ αντιπροσωπευτική̋ 

δημοκρατία̋ υπέρ τη̋ «οικονομική̋ δημοκρατία̋» τη̋ αγορά̋ και των 

νέων κοινωνικών κινημάτων (οικολόγοι, φεμινίστριε̋ κ.λπ.), προφανώ̋ 

ω̋ λιγότερο απειλητικών γι' αυτέ̋ από ό,τι ακόμη και η αντιπροσωπευτι-

κή δημοκρατία. Όπω̋ υποστηρίζει ο Thomas Frank, μια νέα ιδεολογία 

αναπτύσσεται από τι̋ οικονομικέ̋ ελίτ την οποία ονομάζει «λαϊκισμό τη̋ 

αγορά̋».
214

 Σύμφωνα με την ιδεολογία αυτήν, η αγορά είναι πολύ πιο 

δημοκρατικό̋ θεσμό̋ από ό,τι η αντιπροσωπευτική δημοκρατία εφόσον, 

εκτό̋ από μέσο ανταλλαγή̋, είναι επίση̋ συναινετικό μέσο, ένα ισχυρό 

εργαλείο οικονομική̋ δημοκρατία̋! Έτσι, η οικονομική δημοκρατία δεν 

είναι πια η κυριαρχία του λαού στην οικονομία, δηλαδή η ισοκατανομή 

τη̋ οικονομική̋ δύναμη̋,
215

 αλλά το αντίθετο τη̋, δηλαδή η καθιέρωση 

212. Βλ. P. Anderson, «The affinities of Norberto Bobbio», New Left Review, 

Ιούλ.-Αύγ. 1988. 

213. P. Anderson, The Origins of Postmodernity, Verso, 1998, σελ. 46. 

214. Th. Frank, One Market Under God, Seeker & Warburg, 2001. 

215. Βλ. Περιεκτική Δημοκρατία, αρ. 1 (Φεβ. 2001), Εκδ. Ελεύθερο̋ Τύπο̋. 
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τη̋ ανισοκατανομή̋ οικονομική̋ δύναμη̋ που επιφέρει η οικονομία τη̋ 

αγορά̋ η οποία όμω̋, σύμφωνα με τέω̋ αριστερού̋ και νυν καθηγητέ̋ 

(αμπελο)φιλοσοφία̋, εξασφαλίζει «αμοιβαίο όφελο̋»
216

 στην πραγματι-

κότητα, την υπερκάλυψη των αναγκών των ολίγων και την ανεπαρκή κά-

λυψη ακόμη και των βασικών αναγκών των πολλών. 

Η τάση αυτή δεν είναι βέβαια εντελώ̋ νέα, εφόσον από τον καιρό 

που άνθισε το νεοφιλελεύθερο κίνημα στου̋ ακαδημαϊκού̋ κύκλου̋ 

πρώτα (Σχολή Σικάγου, νεκρανάσταση του Hayek κ.λπ.) και μετά σε αυ-

τού̋ των αγγλοαμερικανών επαγγελματιών πολιτικών (Thatcher, 

Reagan) ήδη υποστηρίζονταν παρόμοιε̋ απόψει̋ (συνήθω̋, όμω̋, χω-

ρί̋ αναφορέ̋ στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία) και σήμερα έχουν 

πια περάσει στα εγχειρίδια τη̋ θεωρία̋ του μάνατζμεντ για να τι̋ παπα-

γαλίζουν οι τεχνοκράτε̋. Σύμφωνα με τι̋ απόψει̋ αυτέ̋, τα βασικά προ-

βλήματα μια̋ επιχείρηση̋ σήμερα προκαλούνται από το γεγονό̋ ότι ο 

απασχολούμενο̋ δεν έχει ατομική φωνή και είναι αντικείμενο καταπίε-

ση̋ από γραφειοκρατικά συνδικάτα. Αυτό το στοιχείο, σύμφωνα με την 

άποψη αυτήν, δημιουργεί την επιτακτική ανάγκη «ενδυνάμωση̋ του ατό-

μου» και πάλη̋ κατά των «οργανωμένων συμφερόντων», που σήμερα 

υποτίθεται οτι δεν είναι πια οι ελίτ που ελέγχουν την οικονομία τη̋ αγο-

ρά̋ αλλά οι... συντεχνίε̋, δηλαδή τα εργατικά συνδικάτα. 

Στο ίδιο μήκο̋ κύματο̋, το αμερικανικό περιοδικό Newsweek, γιορ-

τάζοντα̋ το τέλο̋ του 20ού αιώνα δεν δίστασε να τον ονομάσει «λαϊκό 

αιώνα», με βάση το γεγονό̋ -όπω̋ υποστηρίζει ο συντάκτη̋ του Kenneth 

Auchincloss- ότι για πρώτη φορά στην ανθρώπινη ιστορία «οι απλοί άν-

θρωποι του λαού άλλαξαν την ιστορία». Βέβαια, για τον αρθρογράφο οι 

απλοί αυτοί άνθρωποι δεν ήταν οι ρώσοι εργάτε̋ και αγρότε̋ που πή-

ραν μέρο̋ στην Επανάσταση του 1917 (έστω και αν αυτή η πρώτη από-

πειρα απέτυχε οικτρά) ή οι αντίστοιχοι Ισπανοί που μέχρι να συντριβούν 

από το διεθνή φασισμό είχαν επίση̋ αλλάξει την ιστορία με τι̋ καινούρ-

γιε̋ μορφέ̋ λαϊκή̋ διακυβέρνηση̋ που είχαν δημιουργήσει ούτε φυσικά 

οι φοιτητέ̋ και εργάτε̋ του Μάη του '68 που, έστω για λίγε̋ εβδομά-

216. Βλ. Δ. Δημητράκο̋, Το Βήμα, 18/2/01. 
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δε̋, είχαν δώσει δείγματα για το πώ̋ θα μπορούσε να είναι μια άλλη κοι-

νωνία. Αντίθετα, για τον αμερικανό αρθρογράφο , οι απλοί άνθρωποι του 

λαού που άλλαξαν την Ιστορία είναι οι φεμινίστριε̋, οι ακτιβιστέ̋ των 

αντιπολεμικών κινημάτων κ.λπ. και... οι επιχειρηματίε̋, όπω̋ ο Bill 

Gates, ο πλουσιότερο̋ άνθρωπο̋ σήμερα στον κόσμο. 

Φυσικά δεν αποτελεί έκπληξη ότι τα κινήματα που αναφέρει ο αρθρο-

γράφο̋, τα οποία μαζί με το οικολογικό και άλλα παρόμοια κινήματα 

αποτελούν τα «νέα κοινωνικά κινήματα», δεν συνιστούν, στη σημερινή 

μορφή του̋, καμία απειλή για τι̋ κυρίαρχε̋ ελίτ (γι' αυτό άλλωστε χρη-

ματοδοτούν, άμεσα ή έμμεσα και τι̋ ΜΚΟ που ξεπηδούν από αυτά). 

Όπω̋ είναι γνωστό, η σημερινή νεοφιλελεύθερη συναίνεση
217

 και οι «εύ-

καμπτε̋» αγορέ̋ εργασία̋ (που μόλι̋ θεσμοποιήθηκαν και στην Ελλά-

δα) έχουν δημιουργήσει σοβαρά αισθήματα ανασφάλεια̋ στου̋ εργαζό-

μενου̋ και στου̋ νέου̋, όσον αφορά την ικανότητά του̋ να καλύψουν 

βασικέ̋ του̋ ανάγκε̋. Η ανασφάλεια αυτή, με τη σειρά τη̋, έχει οδηγή-

σει σε μια σημαντική υποχώρηση των ριζοσπαστικών ρευμάτων μέσα 

στα κινήματα αυτά (όπου σήμερα έχουν επικρατήσει τα συντηρητικά 

ρεύματα τα οποία παίρνουν δεδομένο όλο το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο), 

στην ουσιαστική αποχώρηση των φοιτητών από τη δημόσια ζωή, στο μα-

ρασμό (σε συνδυασμό με το αποδεκατισμό τη̋ εργατική̋ τάξη̋ λόγω 

τη̋ αποβιομηχάνιση̋) των εργατικών συνδικάτων κ.λπ. 

Το οικολογικό κίνημα ιδιαίτερα, που κάποτε έδινε την ελπίδα ενό̋ ρι-

ζοσπαστικού «αντισυστημικού» κινήματο̋, σήμερα έχει καταντήσει 

απλώ̋ ένα περιβαλλοντολογικό κίνημα που παίζει το ρόλο ενό̋ ακόμη 

«λόμπι» στου̋ προθάλαμου̋ (ή ακόμη και στου̋ θαλάμου̋) τη̋ εξου-

σία̋. Έτσι, στη μεν Αμερική, εκτό̋ από του̋ σχετικά λίγου̋ που προ-

σπάθησαν να συμμετάσχουν στο πολιτικό παιχνίδι του κατεστημένου με 

τον «τρίτο» υποψήφιο (Ναντέρ), οι υπόλοιποι έχουν στραφεί σε διάφο-

ρε̋ μορφέ̋ ανορθολογισμού και μυστικισμού που συνοδεύονται με πρά-

ξει̋ άμεση̋ δράση̋. Στη δε Ευρώπη οι οικολόγοι μετέχουν πια καθαρά 

217. Για μια περαιτέρω ανάλυση, βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Η νέα διεθνή̋ τάξη και 

η Ελλάδα, ό.π., κεφ. 1-2. 
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στο πολιτικό παιχνίδι τη̋ εξουσία̋ ή αγκαλιάζουν τη σοσιαλφιλελεύθερη 

ιδεολογία τη̋ «κοινωνία̋ των πολιτών». Τα αποτελέσματα τα είδαμε 

ήδη. Ο κατάπτυστο̋ ρόλο̋ που έπαιξαν τα ευρωπαϊκά οικολογικά κόμ-

ματα (με επικεφαλή̋ πρώην «επαναστάτε̋» και νυν αξιοθρήνητου̋ 

επαγγελματίε̋ πολιτικού̋ τύπου Fischer, Cohn-Bendit κ.λπ.) στου̋ 

εγκληματικού̋ βομβαρδισμού̋ του NATO εναντίον του γιουγκοσλαβικού 

λαού (και όχι βέβαια του Μιλόσεβιτ̋, όπω̋ παραπλανητικά ισχυρίζονται 

οι Πράσινοι απολογητέ̋ του NATO),
218

 εξάλειψε οποιαδήποτε ελπίδα ότι 

το Πράσινο κίνημα θα μπορούσε να παίξει έναν αντισυστημικό ρόλο στη 

σημερινή κοινωνία. Το γεγονό̋ μάλιστα ότι όσα από αυτά τα κόμματα 

μετείχαν στι̋ επιτιθέμενε̋ κυβερνήσει̋ ουσιαστικά συναίνεσαν ακόμη 

και στη χρήση μια̋ μορφή̋ πυρηνικών όπλων (τη στιγμή που φωνα-

σκούν κατά τη̋ πυρηνική̋ ενέργεια̋), θέτει σε αμφισβήτηση ακόμη και 

τον οικολογικό-περιβαλλοντολογικό ρόλο που έχουν επιλέξει! 

Η ιδεολογία των ψευτοαναγκών και η κοινωνία του θεάματο̋ 

Το θέαμα είναι ο ήλιο̋ που ποτέ δεν βασιλεύει 

στο βασίλειο τη̋ σύγχρονη̋ παθητικότητα̋ (G. Debord)
219 

Πριν από μερικά χρόνια, ενώ η Βρετανία πενθούσε το χαμό τη̋ «πρι-

γκίπισσα̋ του παραμυθιού», η χώρα μα̋ πανηγύριζε την ανάθεση των 

Ολυμπιακών. Και μιλώ για τη «Βρετανία» και την «Ελλάδα» έχοντα̋ πλή-

ρη συνείδηση του γεγονότο̋ ότι οι γενικοί αυτοί όροι έχουν πολύ μικρό 

νόημα σε μια ιεραρχική κοινωνία όπου η οικονομία τη̋ αγορά̋ διασπά 

το κοινωνικό σύνολο με τι̋ τεράστιε̋ κοινωνικέ̋ και οικονομικέ̋ ανισό-

τητε̋ που αναπόφευκτα δημιουργεί. Όμω̋ στην προκειμένη περίπτωση 

αυτό δεν αληθεύει. Σύσσωμοι σχεδόν οι λαοί και στι̋ δύο χώρε̋, ανε-

ξάρτητα από ταξικέ̋ και άλλε̋ διακρίσει̋ που διαπερνούν το κοινωνικό 

218. Για το ρόλο των Πρασίνων, βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Η Νέα Τάξη στα Βαλκά-
νια, ό.π. 

219. G. Debord, Society of the Spectacle, Black and Red, 1970. 
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σύνολο «μετείχε» (έστω και από την πολυθρόνα του μπροστά στην τηλε-

όραση) στο γενικό πένθο̋/πανηγύρι. Πράγμα που επιβεβαίωσε για άλλη 

μια φορά τον εύστοχο χαρακτηρισμό τη̋ σημερινή̋ κοινωνία̋ ω̋ «κοι-

νωνία̋ του θεάματο̋» όπου το «θέαμα παρουσιάζεται συγχρόνω̋ ω̋ η 

ίδια η κοινωνία, ω̋ τμήμα τη̋ κοινωνία̋ και ω̋ μέσο ενοποίηση̋».
220 

Μια̋ ενοποίηση̋ όμω̋ που στην πραγματικότητα, όπω̋ σημείωνε ο 

Debord, επανενώνειτο χωριστό ω̋ χωριστό, εφόσον «το θέαμα δεν είναι 

παρά η κοινή γλώσσα τη̋ γενικευμένη̋ διάσπαση̋ του κοινωνικού συνό-

λου και τη̋ ιδιώτευση̋». 

Τα παραπάνω φαινόμενα δεν είναι καθόλου περίεργα στη σημερινή 

διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋, όπου η ικανοποίηση πρωταρχι-

κών ανθρώπινων αναγκών αντικαθίσταται με μιαν ασταμάτητη δημιουρ-

γία ψευτοαναγκών που τελικά ανάγονται στην πρωταρχική ψευτοανάγκη 

τη̋ διατήρηση̋ τη̋ κυριαρχία̋ τη̋ ίδια̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋. 

Δεν προκαλεί λοιπόν κατάπληξη ότι, με την αποφασιστική συμβολή των 

ΜΜΕ, μια ψευτοανάγκη δημιουργήθηκε στη Βρετανία την οποία η μοναρ-

χία έπρεπε να ικανοποιήσει - πράγμα που έπραξε, στο βαθμό βέβαια του 

εφικτού. Έτσι μέσα στο γενικό πένθο̋ και στην υστερία που καλλιεργού-

σαν τα ΜΜΕ (τα ίδια που προηγούμενα είχαν οδηγήσει -έστω έμμεσα-

στο θάνατο τη̋ Νταϊάνα̋) ένα λαϊκό έντυπο μαζική̋ κυκλοφορία̋ κυκλο-

φόρησε με τον τίτλο «Ο λαό̋ σα̋ υποφέρει, μιλήστε μα̋ κυρία».
221

 Ο τίτ-

λο̋ βέβαια απευθυνόταν στη βασίλισσα Ελισάβετ η οποία μέχρι τότε 

έπαιρνε την εκδίκησή τη̋ για το «ρέμπελο» παιδί του κατεστημένου απο-

φεύγοντα̋ να εκδηλώσει οποιοδήποτε συναίσθημα. Είναι όμω̋ χαρακτη-

ριστικό ότι ενώ ο λαϊκό̋ τύπο̋ (που ελέγχεται από οικονομικά ολιγοπώ-

λια), εξανέστη για την ψευτοανάγκη του λαού, δεν αισθάνθηκε ποτέ την 

αντίστοιχη διάθεση να υπενθυμίσει στη βασίλισσα με παρόμοια πρωτο-

σέλιδα τι̋ πραγματικέ̋ ανάγκε̋ του λαού «τη̋», ο οποίο̋ πράγματι υπο-

φέρει από τη φτώχεια, την ανεργία και την ανασφάλεια που ενέτεινε τα 

τελευταία 18 χρόνια ο νεοφιλελευθερισμό̋ των συντηρητικών και συνεχί-

ζει σήμερα ο σοσιαλφιλελευθερισμό̋ του «νέου» Εργατικού Κόμματο̋. 

220. Ό.π. 

221. Daily Mirror, 4/9/97. 
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Όμω̋ η υπενθύμιση μια̋ πραγματική̋ ανάγκη̋, την οποία, μάλιστα 

δεν είναι σε θέση να ικανοποιήσει η σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία 

τη̋ αγορά̋, είναι ασύμβατη με την κοινωνία του θεάματο̋ και ω̋ τέτοια 

δεν έχει θέση στου̋ πρωτοσέλιδου̋ τίτλου̋ των λαϊκών εντύπων. Και 

αυτό τη στιγμή που στη Βρετανία: 

• ο αριθμό̋ των ανθρώπων κάτω από την επίσημη γραμμή φτώχεια̋ από 

5 εκ. το 1979 είχε φθάσει τα 14 εκ. το 1993
222 

• το ένα τρίτο των παιδιών ανήκε σε φτωχέ̋ οικογένειε̋,
223

 πράγμα που 

σημαίνει ότι είχαν τι̋ μισέ̋ πιθανότητε̋ από τα παιδιά τη̋ ανώτερη̋ 

κοινωνική̋ τάξη̋ να ενηλικιωθούν
224 

• το ποσοστό θνησιμότητα̋ μεταξύ των φτωχών Βρετανών ηλικία̋ 25-39 

ετών ήταν πενταπλάσιο από αυτό των ανώτερων κοινωνικών τάξεων
225 

και οι θάνατοι από καρδιακά νοσήματα στου̋ φτωχού̋ ήταν τριπλάσιοι 

από αυτού̋ στι̋ ανώτερε̋ κοινωνικέ̋ τάξει̋
226 

• τα παιδιά των φτωχών, ιδιαίτερα στι̋ περιοχέ̋ με υψηλά ποσοστά 

ανεργία̋, είχαν 7% πιθανότητε̋ να μπουν στο πανεπιστήμιο, έναντι 

73% που είχαν τα παιδιά από τι̋ ανώτερε̋ κοινωνικέ̋ τάξει̋
227 

• οι άστεγοι νέοι ηλικία̋ 16-25 ετών ανέρχονταν στου̋ 150.000 με 

250.000,
228

 ενώ συγχρόνω̋ 790.000 σπίτια παρέμειναν ακατοίκητα.
229 

Αντίστοιχα στην Ελλάδα, η οικονομική ελίτ, που σε ολόκληρη τη μετα-

πολεμική περίοδο στηριζόταν βασικά στι̋ επενδύσει̋ στον κατασκευα-

στικό κλάδο για να εξασφαλίσει την επιβίωσή τη̋,
230

 καλλιέργησε συστη-

ματικά την ψευτοανάγκη τη̋ ανάθεση̋ των Ολυμπιακών στη χώρα μα̋, 

εκμεταλλευόμενη το λαϊκό συναίσθημα για κάποια «πρωτιά» μέσα στη 

222. The Stationary Office, Households Below Average Income, 1996. 

223. Eurostat, Statistics in focus, 1997/6. 

224. Hilary Graham, «Health Variations Program», The Guardian, 25/6/97. 

225. Dr. R. Smith, The Guardian, 26/2/97. 

226. Desmond Julian, «National Heart Forum», The Guardian, 24/7/97. 

227. P. Batey and P. Brown, «Higher Education Funding Council for England», 

The Guardian, 19/4/97. 

228. The Guardian, 2/4/97. 

229. B. Lawrence, «Empty Home Agency», The Guardian, 17/2/97. 

230. Τ. Φωτόπουλο̋, Η νέα διεθνή̋ τάξη και η Ελλάδα, ό.π., κεφ. 2. 
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γενική οικονομική και πολιτιστική παρακμή. Και αυτό έχοντα̋ πλήρη επί-

γνωση του γεγονότο̋ ότι η πρωτιά αυτή όχι μόνο δεν επρόκειτο να βελ-

τιώσει την ποιότητα ζωή̋ του μέσου Έλληνα από οικονομική και περι-

βαλλοντική άποψη αλλά, αντίθετα, ήταν βέβαιο ότι θα τη χειροτέρευε. 

Διότι, βέβαια, δεν χρειαζόταν βαθιά γνώση τη̋ οικονομία̋ για ν' αντιλη-

φθεί κανεί̋ ότι τα έργα υποδομή̋ που θα εκτελούνταν για την Ολυμπιά-

δα, είτε ήταν νέα (αθλητικέ̋ εγκαταστάσει̋, νέα οδικά δίκτυα κ.λπ.) είτε 

αφορούσαν την επιτάχυνση και ολοκλήρωση έργων που είχαν ήδη αρχί-

σει (μετρό, αεροδρόμιο): 

• θα είχαν βραχυπρόθεσμα μόνο θετικά αποτελέσματα στο ρυθμό ανά-

πτυξη̋ εφόσον, με το να μη συμβάλουν στην επέκταση και αναδιάρ-

θρωση τη̋ παραγωγική̋ δομή̋ τη̋ χώρα̋, θα διαιώνιζαν το τερά-

στιο άνοιγμα μεταξύ εγχωρίου παραγωγικού δυναμικού και κατανά-

λωση̋ το οποίο φανερώνει το χρόνιο και συνεχώ̋ διογκούμενο έλλει-

μα στο εμπορικό ισοζύγιο 

• μακροπρόθεσμα, θα ενίσχυαν το στρεβλό επενδυτικό πρότυπο που 

χαρακτήριζε ολόκληρη την μεταπολεμική «ανάπτυξη», πράγμα που 

θα έχει ακόμα χειρότερε̋ οικονομικέ̋ συνέπειε̋ σε σύγκριση με την 

πρώτη μεταπολεμική περίοδο (1950-70), διότι, τότε μεν, το κατασκευ-

αστικό μπουμ επέτρεπε μια ταχεία εσωστρεφή «ανάπτυξη» (χάρη 

στην προστατευόμενη εσωτερική αγορά
231

), ενώ το σημερινό αντί-

στοιχο μπουμ θα είναι θνησιγενέ̋, εφόσον, με δεδομένη την παραγω-

γική δομή, θα μεγαλώσει ακόμη περισσότερο το έλλειμμα στο εμπο-

ρικό ισοζύγιο καθώ̋ και την πραγματική απόκλιση από τι̋ άλλε̋ χώ-

ρε̋ τη̋ EE (σε όρου̋ παραγωγικότητα̋, ανταγωνιστικότητα̋ κ.λπ.) 

• δεν επρόκειτο να συμβάλουν, παρά μόνο πρόσκαιρα, στην απασχόλη-

ση τη στιγμή που το ποσοστό ανεργία̋ είναι διψήφιο, ενώ το πρόβλη-

μα τη̋ απασχόληση̋ των νέων είναι πια εκρηκτικό και η αναλογία των 

πτυχιούχων ανέργων αυξάνεται ταχύτατα
232 

• δεν επρόκειτο να βοηθήσουν τα 2,3 εκ. φτωχών (σχεδόν το ένα τέ-

231. Τ. Φωτόπουλο̋, Η νεοφιλελεύθερη συναίνεση και η κρίση τη̋ οικονομία̋ 

ανάπτυξη̋, Γόρδιο̋, 1993, κεφ. 13. 

232. Το Βήμα, 15/6/97. 
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ταρτο του πληθυσμού) εφόσον όχι μόνο δεν επρόκειτο να βελτιώ-

σουν την τεράστια ανισότητα στην κατανομή εισοδήματο̋ στην Ελλά-

δα
233

 αλλά αντίθετα θα τη χειροτέρευαν, δεδομένου ότι πολύ λίγοι θα 

μπορούσαν να ωφεληθούν από αυτά (μεγαλοκατασκευέ̋, προμηθευ-

τέ̋, ξενοδόχοι, εισαγωγεί̋, διαφημιστέ̋ κ.λπ.) 

• στο βαθμό που οι Ολυμπιακοί θα επιβάρυναν τον προϋπολογισμό 

(πράγμα πολύ πιθανό, αν κρίνουμε από την εμπειρία άλλων πόλεων) η 

συνέπεια θα ήταν η συνέχιση τη̋ «άθλια̋ κατάσταση̋ στην παιδεία, 

την υγεία και τι̋ κοινωνικέ̋ δαπάνε̋ γενικότερα. 

• θα είχαν αρνητικέ̋ συνέπειε̋ στο ήδη βεβαρημένο (εξαιτία̋ τη̋ 

προηγούμενη̋ οικοδομική̋ δραστηριότητα̋) περιβάλλον τη̋ Αττι-

κή̋, ιδιαίτερα μάλιστα αν ληφθεί υπόψη ότι πόλει̋ με πλήρε̋ μετρό 

(όχι σαν το υποτυπώδε̋ υπό κατασκευή αθηναϊκό μετρό που σίγουρα 

δεν θα λύσει το κυκλοφοριακό πρόβλημα) κάθε άλλο παρά μπόρεσαν 

να αντιμετωπίσουν το πρόβλημα τη̋ ρύπανση̋. 

Παρ' όλα αυτά, η ελληνική κοινωνία του θεάματο̋ πέτυχε την ενοποί-

ηση όλων από την πολυεκατομμυριούχο πρόεδρο τη̋ επιτροπή̋ διεκδί-

κηση̋ μέχρι τον άνεργο νέο με το αβέβαιο μέλλον, από την οικονομική 

ελίτ που έδειξε τον ενθουσιασμό τη̋ με το μπουμ στο Χρηματιστήριο μέ-

χρι την «πλέμπα» που ζει κάτω απο τη γραμμή τη̋ φτώχεια̋. Στη σημερι-

νή κοινωνία τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ συναίνεση̋, ακόμη περισσότερο από 

ό,τι συνέβαινε προηγουμένω̋, το θέαμα παίρνει τη θέση τη̋ πραγματι-

κότητα̋, η ψευτοανάγκη υποκαθιστά την πραγματική ανάγκη. Μόνο έτσι 

άλλωστε «νομιμοποιούνται» οι σοσιαλφιλελεύθεροι να μιλούν για τη 

«νέα» Βρετανία ή τη «νέα» Ελλάδα που κτίζουν... 

Το τέλο̋ του μύθου τη̋ Προόδου 

Ποιο είναι το σημαντικότερο στοιχείο που χαρακτηρίζει του̋ τελευ-

ταίου̋ αιώνε̋ τη̋ χιλιετία̋ που πέρασε; Κατά τη γνώμη μου, το στοιχείο 

αυτό είναι η μυθοποίηση τη̋ Προόδου που άρχισε εδώ και διακόσια πε-

233. Eurostat, ό.π. 
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ρίπου χρόνια και αποτέλεσε το βασικό χαρακτηριστικό του Διαφωτισμού 

αλλά και των κύριων ιδεολογιών που ο ίδιο̋ γέννησε (δηλαδή του φιλε-

λευθερισμού και του σοσιαλισμού), καθώ̋ και η σημερινή κατάρρευση 

του μύθου τη̋ Προόδου. Το βασικό γεγονό̋ που χαρακτήριζε τη μετά-

βαση από την «παραδοσιακή» κοινωνία στη σύγχρονη κατά του̋ τελευ-

ταίου̋ δυο αιώνε̋ δεν ήταν, όπω̋ συνήθω̋ υποστηρίζεται, η βιομηχανι-

κή επανάσταση η οποία, σε συνθήκε̋ που θα επέτρεπαν το συλλογικό 

έλεγχο πάνω στα μέσα παραγωγή̋, θα μπορούσε να είχε οδηγήσει σε 

μια τελείω̋ διαφορετική κοινωνία. Όμω̋ η συγκεκριμένη ταξική διάρ-

θρωση που είχε ήδη δημιουργηθεί απέτρεπε κάτι τέτοιο με αναπόφευ-

κτη συνέπεια τι̋ δυο κοσμοϊστορικέ̋ θεσμικέ̋ αλλαγέ̋ που σημάδεψαν 

τη ρήξη με την παραδοσιακή κοινωνία: μια οικονομική και μια πολιτική. Η 

οικονομική αλλαγή αφορούσε τη θεσμοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋ που συνέβη, όπω̋ είδαμε στα προηγούμενα κεφάλαια, όταν οι 

«αγορέ̋» τη̋ παραδοσιακή̋ κοινωνία̋ μετατράπηκαν βαθμιαία, με την 

αποφασιστική κρατική υποστήριξη, στο ουσιαστικά αυτορυθμιζόμενο 

«σύστημα» τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, όπου οι κοινωνικοί έλεγχοι πάνω 

στι̋ αγορέ̋ ελαχιστοποιούνται - σύστημα, που ξεκινώντα̋ από την Ευ-

ρώπη, σήμερα έχει «κατακτήσει» όλο τον κόσμο. Η πολιτική αλλαγή αφο-

ρούσε την παράλληλη καθιέρωση τη̋ αμερικανική̋ αντίληψη̋ τη̋ «δη-

μοκρατία̋», τη̋ αντιπροσωπευτική̋ «δημοκρατία̋», που σήμερα έχει 

γενικευθεί, αντικαθιστώντα̋ την κλασική έννοιά τη̋, η οποία γεννήθηκε 

σε αυτό τον τόπο. 

Οι παραπάνω θεσμικέ̋ αλλαγέ̋ σήμαιναν τον οριστικό διαχωρισμό 

τη̋ κοινωνία̋ από την οικονομία και την πολιτεία και είχαν ω̋ τελικό απο-

τέλεσμα την καθιέρωση τη̋ δυτική̋ ηγεμονία̋ (οικονομική̋, πολιτική̋ 

αλλά και πολιτιστική̋-ιδεολογική̋) σε παγκόσμιο επίπεδο. Εάν σταθούμε 

ιδιαίτερα στην ιδεολογική-πολιτιστική ηγεμονία, το θεμελιακό στοιχείο 

που στήριζε αυτή την ηγεμονία ήταν οι ιδέε̋ του Διαφωτισμού που είχαν 

αναπτυχθεί στην Ευρώπη του 17ου και 18ου αιώνα. Οι ιδέε̋ δηλαδή που 

επανέφεραν τον κλασικό ελληνικό ορθολογισμό στην αντίληψη του εαυ-

τού μα̋ ω̋ τμήμα του σύμπαντο̋, μετά από ένα σκοταδιστικό διάλειμμα 

που κράτησε σχεδόν δύο χιλιετίε̋! Σύμφωνα με τι̋ ιδέε̋ αυτέ̋, οι στόχοι 

του ορθολογικού ανθρώπου τη̋ σύγχρονη̋ κοινωνία̋ δεν ορίζονται ετε-
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ρόνομα από κάποιε̋ «ιερέ̋» Γραφέ̋ αλλά από τον ίδιο τον άνθρωπο και 

συνοψίζονται στο τρίπτυχο «γνώση-ελευθερια-ευτυχία». Ήταν δε ακριβώ̋ 

η επιτυχημένη εφαρμογή του ορθολογισμού - μέσω των μαθηματικών και 

των θετικών επιστημών- στην τεχνολογία που δημιούργησε το μύθο τη̋ 

συνεχού̋ (γραμμική̋ ή διαλεκτική̋) Προόδου. 

Δεν ήταν φυσικά περίεργο ότι ο μύθο̋ αυτό̋ αγκαλιάστηκε αμέσω̋ 

από τα προνομιούχα κοινωνικά στρώματα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, 

καθώ̋ και από τη φιλελεύθερη ιδεολογία που τα εξέφραζε, εφόσον η 

δυναμική του συστήματο̋ αυτού, δηλαδή η οικονομική ανάπτυξη, ήταν 

απόλυτα συμβατή με την έννοια τη̋ Προόδου. Εκείνο που ήταν περισσό-

τερο περίεργο ήταν το γεγονό̋ (στο οποίο δεν μπορούμε να επεκταθού-

με εδώ) ότι τον ίδιο μύθο αγκάλιασαν και τα μη προνομιούχα κοινωνικά 

στρώματα που ήταν αντίθετα στην αγοραιοποίηση, καθώ̋ και η σοσιαλι-

στική ιδεολογία, με αποτέλεσμα τα καθεστώτα του «υπαρκτού» να υιοθε-

τήσουν την ίδια αναπτυξιακή ιδεολογία οδηγώντα̋ αναπόφευκτα στι̋ 

γνωστέ̋ αντιφάσει̋ μεταξύ τη̋ σοσιαλιστική̋ ηθική̋ και τη̋ οικονομία̋ 

ανάπτυξη̋ που κατέληξαν στην κατάρρευσή του̋. 

Κατά το τελευταίο όμω̋ τέταρτο του αιώνα η ιδεολογία τη̋ ανάπτυ-

ξη̋ και συνακόλουθα η ίδια η έννοια τη̋ Προόδου τέθηκαν σε ριζική αμ-

φισβήτηση. Σε αυτό συνέβαλαν μια σειρά από αλλαγέ̋ τόσο στον τομέα 

τη̋ επιστήμη̋ και τη̋ ιδεολογία̋ όσο και στι̋ αντικειμενικέ̋ συνθήκε̋. 

Όσον αφορά τι̋ πρώτε̋, η «βεβαιότητα» του νευτώνειου μοντέλου που 

καθόριζε τι̋ θετικέ̋ επιστήμε̋ και κατ' επέκταση τι̋ κοινωνικέ̋ αντικα-

ταστάθηκε από την αβεβαιότητα των σημερινών πιθανοκρατικών μοντέ-

λων, τη̋ θεωρία̋ του χάου̋ και τη̋ πολυπλοκότητα̋. Πρώτο θύμα τη̋ 

αλλαγή̋ αυτή̋ ήταν η «αντικειμενική αλήθεια» που υποτίθεται εξέφρα-

ζαν οι «επιστημονικέ̋» θεωρίε̋ (είτε ορθόδοξε̋ είτε μαρξιστικέ̋) για 

την κοινωνική και οικονομική εξέλιξη. Όσον αφορά τι̋ αντικειμενικέ̋ 

εξελίξει̋, η δυναμική του συστήματο̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ οδή-

γησε μεν σε μια πρωτόγνωρη οικονομική ανάπτυξη αλλά και σε μια πρω-

τοφανή οικονομική ανισότητα και συγκέντρωση πλούτου τόσο μεταξύ 

Βορρά και Νότου όσο και στο εσωτερικό του̋. Η Πρόοδο̋ επομένω̋ 

αποδείχτηκε ότι αφορούσε του̋ λίγου̋ πάνω στον πλανήτη που έτυχε 

να γεννηθούν στι̋ χώρε̋ ή/και από του̋ γονεί̋ «που έπρεπε». 
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Η ίδια δυναμική του συστήματο̋ κατέδειξε ότι η φοβερά άνιση αυτή 

Πρόοδο̋ είχε και ένα καθολικό αποτέλεσμα: την καταστροφή του περι-

βάλλοντο̋ την οποία πληρώνουμε όλοι σήμερα, μολονότι βέβαια σε πο-

λύ μεγαλύτερο βαθμό οι μη προνομιούχοι σε σχέση με του̋ προνομιού-

χου̋. Παράλληλα, η Πρόοδο̋ σε όρου̋ τεχνολογική̋ προόδου έδειξε 

ότι δεν έχει σχέση με την πρόοδο σε όρου̋ ελευθερία̋. Το γεγονό̋ ότι 

όλοι οι ενήλικοι ψηφίζουν δεν αναιρεί το γεγονό̋ ότι οι πολίτε̋ σήμερα 

απλώ̋ αποδέχονται παθητικά τι̋ επιλογέ̋ των ελίτ του̋, ενώ αυτοί που 

χαρακτηρίζονταν ω̋ πολίτε̋ στην κλασική Αθήνα (που δεν κατάφερε βέ-

βαια ποτέ να γίνει πλήρη̋ πολιτική και οικονομική δημοκρατία για όλου̋ 

του̋ κατοίκου̋ τη̋) έκαναν οι ίδιοι τι̋ επιλογέ̋ που διαφέντευαν τη ζωή 

του̋. Η ιστορία επομένω̋ δεν θεμελιώνει την ύπαρξη μια̋ προοδευτι-

κή̋ διαδικασία̋ προ̋ μια ελεύθερη κοινωνία, που διασφαλίζει τον υψη-

λότερο βαθμό ατομική̋ και κοινωνική̋ αυτονομία̋ στο πολιτικό, στο οι-

κονομικό και στο κοινωνικό επίπεδο αλλά, αντίθετα, χαρακτηρίζεται από 

σκαμπανεβάσματα χωρί̋ καμία μακροπρόθεσμη «τάση»: από την κλασι-

κή φιλοσοφία και δημοκρατία, στον αποβλακωτικό θρησκευτικό δογματι-

σμό και τα απολυταρχικά καθεστώτα του δυτικού και του βυζαντινού Με-

σαίωνα και από εκεί στη σημερινή παντοκρατορία τη̋ αγορά̋ και των 

πολυεθνικών. Τέλο̋, όσον αφορά την ηθική πρόοδο, δηλαδή την εξέλιξη 

προ̋ ηθική βελτίωση σε σχέση με την αμοιβαιότητα, την αλληλεγγύη 

κ.λπ., είναι πια γενικά αποδεκτό ότι η όποια υλική πρόοδο̋ δεν συνοδεύ-

τηκε από μια αντίστοιχη ηθική πρόοδο. Αντίθετα, η εγκαθίδρυση τη̋ 

σύγχρονη̋ κοινωνία̋ συνοδεύτηκε από μια σαφή τάση προ̋ αυξανόμε-

νο εγωισμό και ανταγωνισμό και από τον ευτελισμό τη̋ ανθρώπινη̋ 

ύπαρξη̋ στα σημερινά δουλοπάζαρα για μετανάστε̋ ή στα μαζικά κολα-

στήρια που λέγονται φυλακέ̋, όπου κλειδώνονται οι πιο «άτακτοι» από 

του̋ μη προνομιούχου̋, για να μην αναφέρω τι̋ «ελαστικέ̋» αγορέ̋ ερ-

γασία̋ όπου η επιβίωση εξαγοράζεται με το στρε̋ τη̋ ανασφάλεια̋. 

Όμω̋, η σημερινή κατάρρευση του μύθου τη̋ Προόδου δεν σημαίνει 

φυσικά ότι θα πρέπει να επανέλθουμε στο θρησκευτικό σκοταδισμό, 

όπω̋ προτείνουν οι δικοί μα̋ ελληνορθόδοξοι που επαναφέρουν το λαό 

μα̋ στο βυζαντινό Μεσαίωνα, ή γενικότερα στον ανορθολογισμό, όπω̋ 

προτείνουν τα διάφορα ρεύματα στη Δύση (Νέα Εποχή, ταοϊσμό̋ κ.λπ.) 
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που ξεπέρασαν μεν το δυτικό θρησκευτικό ανορθολογισμό για να πέ-

σουν όμω̋ σε... εξωτικά παρακλάδια του ανορθολογισμού. Άλλο πράγ-

μα είναι να επικρίνει κάποιο̋ την επιστήμη και την τεχνολογία, όπω̋ εξε-

λίχτηκαν τα τελευταία διακόσια χρόνια, όχι άσχετα βέβαια από τι̋ συν-

θήκε̋ στι̋ οποίε̋ αναπτύσσονταν (δηλ. τι̋ συνθήκε̋ που απαιτούσαν 

την ικανοποίηση των αναγκών του συστήματο̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋) και διαφορετικό να επικρίνει τι̋ ίδιε̋ τι̋ πηγέ̋ γνώση̋ που, όσον 

αφορά τη φυσική και κοινωνική πραγματικότητα, δεν μπορεί παρά να εί-

ναι ο Λόγο̋ και τα δεδομένα των αισθήσεων και όχι κάποια... θεία Απο-

κάλυψη. Ακόμη, είναι προφανώ̋ άλλο να απορρίπτει κάποιο̋ την ύπαρ-

ξη μια̋ και μοναδική̋ Αλήθεια̋ και εντελώ̋ διαφορετικό να συμπεραίνει 

ότι όλε̋ οι παραδόσει̋, είτε στηρίζονται στην πραγματική φιλοσοφία 

(δηλ. την αμφισβήτηση) είτε στο δόγμα, είτε είναι από τη φύση του̋ δη-

μοκρατικέ̋ είτε ολιγαρχικέ̋, είναι ισότιμε̋. Εάν υπήρξε κάποια πρόοδο̋ 

το τελευταίο τέταρτο του αιώνα ίσω̋ αυτή συνίσταται στο γεγονό̋ ότι 

αναγνωρίζεται πια ευρύτατα πω̋ το ίδιο το περιεχόμενο τη̋ Προόδου 

είναι θέμα συνειδητή̋ επιλογή̋ μεταξύ διαφορετικών παραδόσεων (με 

κριτήριο που δεν μπορεί να είναι άλλο από αυτό τη̋ ατομική̋ και κοινω-

νική̋ αυτονομία̋) και όχι αποτέλεσμα κάποιων αδήριτων αντικειμενικών 

«νόμων» κοινωνική̋ ή φυσική̋ εξέλιξη̋ ή κάποιων θεϊκών δογμάτων. 

Η ιδεολογία των ιδιωτικοποιήσεων 

Τα τελευταία χρόνια η σοσιαλφιλελεύθερη κυβέρνηση, με την αξιω-

ματική αντιπολίτευση να υπερθεματίζει και την άτυπη αντιπολίτευση των 

νεορθόδοξων και πατριωτών (όπω̋ εκπροσωπείται απο τον... προκαθή-

μενο τη̋ εκκλησία̋) σιωπηρά να εγκρίνει, προχωρεί ακάθεκτα στο πρό-

γραμμα των «διαρθρωτικών» αλλαγών. Στο πρόγραμμα δηλαδή που 

εντάσσει πλήρω̋ τη χώρα μα̋ στη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγο-

ρά̋: ιδιωτικοποιήσει̋, ελαστικοποίηση αγορά εργασία̋, πετσόκομμα 

κοινωνικού μισθού κ.λπ. Είναι το πρόγραμμα που εφαρμόζουν σήμερα οι 

οικονομικέ̋ ελίτ ανά τον κόσμο με βάση τι̋ προδιαγραφέ̋ τη̋ υπερε-

θνική̋ ελίτ, όπω̋ εκφράζονται μέσω του ΔΝΤ, τη̋ Διεθνού̋ Τράπεζα̋, 
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τη̋ Παγκόσμια̋ Οργάνωση̋ Εμπορίου κ.λπ. Από τη σκοπιά αυτήν, είναι 

χαρακτηριστικό ότι ο νέο̋ προκαθήμενο̋ τη̋ εκκλησία̋ μιλά γενικά και 

αόριστα για παγκοσμιοποίηση παραλείποντα̋ βέβαια να αναφερθεί στο 

ίδιο το σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ που επιβάλλει τι̋ παραπάνω 

διαρθρωτικέ̋ αλλαγέ̋. Φυσικά δεν θα περίμενε κανεί̋ από τον αρχιεπί-

σκοπο να θέσει τέτοια θέματα τη στιγμή μάλιστα που σήμερα δεν το κά-

νουν ούτε πρώην μαρξιστέ̋ και αριστεριστέ̋ και νυν επανακάψαντε̋ 

στην «πατρίδα και την ορθοδοξία».
234

 Πράγμα βέβαια καθόλου τυχαίο, 

εφόσον εκείνο που ενδιαφέρει πραγματικά του̋ νεορθόδοξου̋ και 

υπερπατριώτε̋ σε σχέση με τη διεθνοποίηση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋ δεν είναι οι χιλιάδε̋ άνεργοι και φτωχοί που θα προστεθούν στι̋ 

στρατιέ̋ των ήδη υπαρχόντων, ω̋ άμεση συνέπεια των «διαρθρωτικών» 

αλλαγών, και η συνακόλουθη παραπέρα έκρηξη τη̋ ανισότητα̋. Εκείνο 

που του̋ ενδιαφέρει πραγματικά είναι ότι η διεθνοποίηση αποτελεί απει-

λή κατά του έθνου̋, διότι εκφράζει μιαν «απόπειρα αποσύνδεση̋ Ορθο-

δοξία̋ και Ελληνισμού»! Αντίστοιχα, οι «εκσυγχρονιστέ̋» πανεπιστημια-

κοί, βουλευτέ̋ κ.λπ., που θέτουν δειλά θέμα διαχωρισμού κράτου̋ και 

εκκλησία̋ για χάρη του εκσυγχρονισμού «μετά την ένταξη τη̋ χώρα̋ 

στην ΕΕ», απλώ̋ δικαιώνουν το χαρακτηρισμό του̋ ω̋ «ευρωλιγούρη-

δων» που του̋ προσάπτουν οι νεοορθόδοξοι. 

Όμω̋, αν αφήσουμε τι̋ εύγλωττε̋ «παραλείψει̋» των νεοορθόδοξων 

και υπερπατριωτών, πώ̋ δικαιολογούν οι σοσιαλφιλελεύθεροι τι̋ ιδιωτι-

κοποιήσει̋ και τι διδάσκει η σχετική διεθνή̋ εμπειρία; Δεν θα αναφερθώ 

στα δήθεν οφέλη από τι̋ ιδιωτικοποιήσει̋ στο μικροοικονομικό επίπεδο 

των επιχειρήσεων και το μακροοικονομικό τη̋ οικονομία̋ γενικότερα, 

πράγμα που ήδη έκανα παλαιότερα.
235

 Ακόμη, δεν θα επαναλάβω τα 

στοιχεία που δείχνουν ότι η αύξηση τη̋ αποδοτικότητα̋ των ιδιωτικο-

ποιημένων επιχειρήσεων, όπω̋ έδειξε η βρετανική εμπειρία, οφείλεται 

κυρίω̋, αν όχι αποκλειστικά, στη μείωση τη̋ εργατική̋ του̋ δύναμη̋ 

234. Βλ., για παράδειγμα, Γ. Καραμπελιά̋, Κ. Ζουράρι̋ κ.ά. στο περιοδικο 

Άρδην, τ. 11. 

235. Τ. Φωτόπουλο̋, Η νεοφιλελεύθερη συναίνεση και η κρίση τη̋ οικονομία̋ 

ανάπτυξη̋, ό.π., κεφ. 4. 
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που κάποτε έφθανε και το 50%.
236

 Πράγμα, βέβαια, που σημαίνει ότι 

αποτελεί απόπειρα εξαπάτηση̋ των εργαζόμενων ο ισχυρισμό̋ τη̋ κυ-

βέρνηση̋ ότι θα εξασφαλίσει τι̋ δουλειέ̋ των απασχολούμενων στι̋ 

υπό ιδιωτικοποίηση επιχειρήσει̋. Θα αναφερθώ μόνο στα «επιχειρήμα-

τα» του τσαρίσκου τη̋ οικονομία̋ για τα οφέλη των ιδιωτικοποιήσεων 

σε ημερίδα που οργάνωσε το Ινστιτούτο Οικονομικών και Βιομηχανικών 

Ερευνών (1998). Σύμφωνα, λοιπόν, με τον υπουργό Εθνική̋ Οικονομία̋, 

η κυβερνητική πολιτική των ιδιωτικοποιήσεων στηρίζεται σε δυο λόγου̋. 

Πρώτον, στη δυνατότητα που προσφέρουν οι ιδιωτικοποιήσει̋ για την 

άντληση φθηνών κεφαλαίων, μέσω του Χρηματιστηρίου, από τον ιδιωτι-

κό τομέα - πράγμα ιδιαίτερα χρήσιμο τη στιγμή που η μέσω τη̋ φορολο-

γία̋ άντληση πόρων «έχει εξαντλήσει τα όριά τη̋». Δεύτερον, στη δυνα-

τότητα βελτίωση̋ τη̋ ποιότητα̋ των διοικήσεων των επιχειρήσεων που 

προσφέρει η έκθεσή του̋ «στον έλεγχο και το μάτι τη̋ αγορά̋». 

Όσον αφορά το πρώτο επιχείρημα, είναι γνωστό από τη βρετανική 

εμπειρία ότι τα μεν κέρδη των ιδιωτικοποιημένων επιχειρήσεων αυξήθη-

καν κατακόρυφα, αλλά όχι όμω̋ και οι επενδύσει̋ σε αυτέ̋. Χαρακτη-

ριστικό είναι το παράδειγμα των επιχειρήσεων παροχή̋ νερού που υπο-

τίθεται ότι ιδιωτικοποιήθηκαν ακριβώ̋ για να δημιουργηθεί μια ροή 

επενδύσεων προ̋ τι̋ επιχειρήσει̋ αυτέ̋ που χρησιμοποιούσαν ένα 

απαρχαιωμένο δίκτυο το οποίο χαρακτήριζαν τεράστιε̋ διαρροέ̋. Οι 

επενδύσει̋, με τη σειρά του̋, θα σήμαιναν καλύτερη ποιότητα υπηρε-

σιών και χαμηλότερου̋ λογαριασμού̋ για του̋ καταναλωτέ̋. Στην 

πραγματικότητα, όμω̋, τίποτα από αυτά δεν συνέβη. Όπω̋ αποκάλυψε 

έρευνα ανεξάρτητου οργανισμού, ο μέσο̋ λογαριασμό̋ νερού αυξήθη-

κε (σε πραγματικέ̋ τιμέ̋) περίπου κατά 42% στα επτά χρόνια τη̋ ιδιω-

τικοποίηση̋. Την ίδια περίοδο, τα κέρδη έφθασαν τα 10 δι̋ στερλίνε̋, 

ενώ τα μερίσματα στου̋ μέτοχου̋ ξεπέρασαν τα 4 δι̋ στερλίνε̋
237  

Όσον αφορά δε τι̋ επενδύσει̋, τα αποτελέσματα είναι τόσο άθλια 

ώστε ακόμη και η σοσιαλφιλελεύθερη κυβέρνηση Blair αναγκάστηκε να 

236. Τ. Φωτόπουλο̋, Η νέα διεθνή̋ τάξη και η Ελλάδα, ό.π., σελ. 70-75. 

237. Centre for the study of regulated industries, The Guardian, 5/12/96. 

211 



Π Α Γ Κ Ο Σ Μ Ι Ο Π Ο Ι Η Σ Η , Α Ρ Ι Σ Τ Ε Ρ Α Κ Α Ι Π Ε Ρ Ι Ε Κ Τ Ι Κ Η Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ Ι Α 

καταδικάσει την ουσιαστική ανυπαρξία επενδύσεων και υποσχέθηκε να 

επιβάλει υποχρεωτικού̋ στόχου̋ για την ετήσια μείωση των διαρρο-

ών.
238

 Ενδεικτικά, το 1994-95, τα κέρδη ανήλθαν σε 1.700 εκ. στερλίνε̋, 

ενώ οι επενδύσει̋ μόλι̋ έφθασαν τα 460 εκ.
239

 Και όλα αυτά, με παράλ-

ληλε̋ μαζικέ̋ απολύσει̋ προσωπικού. Παρόμοια, η επιχείρηση γκαζιού 

μείωσε μεν του̋ λογαριασμού̋, όταν η κατακραυγή για τα υπέρογκα 

κέρδη και τι̋ σκανδαλώδει̋ αυξήσει̋ μισθών στου̋ διευθυντέ̋ τη̋ 

έφθασαν στο κατακόρυφο, αλλά παράλληλα απέλυσε 23.000 εργάτε̋ 

μέσα σε τρία χρόνια και απείλησε να απολύσει άλλε̋ 20.000, αν συνεχι-

στούν οι πιέσει̋ των διοικητικών αρχών για παραπέρα μειώσει̋ τι-

μών.
240 

Όσον αφορά το δεύτερο επιχείρημα του ΥΠΕΘΟ, δηλαδή ότι η ιδιωτι-

κοποίηση βελτιώνει την ποιότητα των διοικήσεων των επιχειρήσεων εφό-

σον τι̋ εκθέτει στον ανταγωνισμό, στην πραγματικότητα αυτό που συμ-

βαίνει είναι ότι μόνο οι μισθοί των διευθυντών των ιδιωτικοποιημένων 

επιχειρήσεων αυξάνουν στα επίπεδα των αντίστοιχων ιδιωτικών επιχει-

ρήσεων, όχι όμω̋ και η αποδοτικότητά του̋. Έτσι, μεταξύ 1990 και 1995 

οι μισθοί των διευθυντών των βρετανικών επιχειρήσεων κοινή̋ ωφέλεια̋ 

αυξήθηκαν πενταπλάσια από του̋ μισθού̋ του προσωπικού του̋. Σύμ-

φωνα όμω̋ με έρευνα του Βρετανικού Πανεπιστήμιου Γουώργουικ δεν 

υπάρχει καμία ένδειξη ότι η πελώρια αύξηση των διευθυντικών μισθών 

οδηγεί σε αντίστοιχη αύξηση τη̋ παραγωγικότητά̋ του̋.
241 

Γενικά, με βάση τη βρετανική εμπειρία, μπορούμε τώρα να καταλή-

ξουμε σε μερικά συμπεράσματα για τα πιθανά αποτελέσματα των ιδιωτι-

κοποιήσεων στην Ελλάδα, που πιθανότατα βέβαια θα είναι ακόμη χειρό-

τερα από εκείνα τη̋ Βρετανία̋, λόγω τη̋ σχετικά υπανάπτυκτη̋ παρα-

γωγική̋ και χρηματοπιστωτική̋ δομή̋ στη χώρα μα̋ που φανερώνει το 

γεγονό̋ ότι έχουμε το χειρότερο εμπορικό ισοζύγιο, τη μεγαλύτερη (και 

ταχύτερα αυξανόμενη) ανεργία νέων μέσα στην EE κ.λπ. Τα κέρδη και η 

238. Α. Barnett, The Observer, 25/5/97. 

239. The Observer, 13/8/95. 

240. The Guardian, 14/5/96. 

241. The Guardian, 1/3/95. 
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αποδοτικότητα αυξήθηκαν παντού μετά τι̋ ιδιωτικοποιήσει̋, παράλληλα 

και σε αντιστοιχία με τι̋ απολύσει̋ προσωπικού. Όμω̋, τα αυξημένα 

κέρδη σπάνια μεταφράστηκαν σε αυξημένε̋ επενδύσει̋ για τον εκσυγ-

χρονισμό του̋ και συνακόλουθα σε μειωμένου̋ λογαριασμού̋ και καλύ-

τερε̋ υπηρεσίε̋ στου̋ καταναλωτέ̋ (γι' αυτό και τα παράπονα των κα-

ταναλωτών μετά τι̋ ιδιωτικοποιήσει̋ έχουν σπάσει κάθε ρεκόρ). Αυτό 

που συμβαίνει συνήθω̋ είναι ότι η διόγκωση των κερδών σημαίνει 

απλώ̋ μεγαλύτερα μερίσματα στου̋ μέτοχου̋, πράγμα που αυξάνει μεν 

τη τιμή των μετοχών στο Χρηματιστήριο αλλά δεν συμβάλλει βέβαια 

στην εξυπηρέτηση του δημόσιου συμφέροντο̋, για το οποίο υποτίθεται 

ότι κόπτονται οι σοσιαλφιλελεύθεροι. 

Με βάση την εμπειρία αυτή δεν είναι περίεργο ότι οι ιδιωτικοποιή-

σει̋ στην Ελλάδα, αλλά και παντού, συνοδεύονται από μια συστηματική 

προσπάθεια υπονόμευση̋ των δικαιωμάτων των εργαζόμενων. Είτε αυ-

τό γίνεται νομοθετικά, όπω̋ για παράδειγμα έγινε στη Βρετανία είτε/και 

άτυπα με την απειλή τη̋ ανεργία̋. Δεν είναι λοιπόν εκπληκτική η συμ-

βουλή του προέδρου μια̋ ιδιωτικοποιημένη̋ επιχείρηση̋ νερού στου̋ 

μάνατζερ των βρετανικών σιδηρόδρομων: «η μόνη μέθοδο̋ για μια επι-

τυχή ιδιωτικοποίηση είναι ο αφανισμό̋ ή ο ευνουχισμό̋ των συνδικά-

των».
242

 Πολιτική την οποία έμμεσα εφαρμόζει και η «σοσιαλιστική» μα̋ 

κυβέρνηση, όταν προσπαθεί να στρέψει του̋ καταναλωτέ̋, που υποτί-

θεται θα ωφεληθούν από τι̋ ιδιωτικοποιήσει̋ των ΔΕΚΟ, κατά των ερ-

γαζομένων σ' αυτέ̋. Όπω̋ έχω αναπτύξει αλλού,
243

 ίσω̋ η μόνη λύση 

για την εξασφάλιση τη̋ απασχόληση̋ των εργαζόμενων, αλλά και τη̋ 

ποιοτική̋ ικανοποίηση̋ των αναγκών των καταναλωτών, να είναι η δημι-

ουργία ενό̋ κινήματο̋ πολιτών για να περιέλθουν οι ΔΕΚΟ στον έλεγχο 

των δήμων. Η παράλληλη δημιουργία αμεσοδημοκρατικών θεσμών 

στου̋ δήμου̋, που θα έδιναν τον έλεγχο των δήμων και των δημοτικο-

ποιημένων επιχειρήσεων στου̋ ίδιου̋ του̋ δημότε̋, θα επέτρεπε τη 

242. The Observer, 13/8/95 

243. Τ. Fotopoulos, Towards an Inclusive Democracy, London & N.Y.: Cassell, 

1997, κεφ. 7. 
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μετάβαση σε μια Περιεκτική Δημοκρατία, μέσω τη̋ βαθμιαία̋ μετατόπι-

ση̋ παραγωγικών πόρων από την οικονομία τη̋ αγορά̋ στου̋ πολίτε̋. 

Η ιδεολογία τη̋ κοινωνία̋ πολιτών 

Η σοσιαλφιλελεύθερη άποψη για την παγκοσμιοποίηση θεμελιώνεται 

ιδιαίτερα στην ιδεολογία τη̋ κοινωνία̋ πολιτών, η οποία μετά την κα-

τάρρευση του «υπαρκτού» αλλά και τη̋ παλιά̋ σοσιαλδημοκρατία̋ έχει 

γίνει σήμερα κυρίαρχη. Θα άξιζε λοιπόν να δούμε από κοντά τι ακριβώ̋ 

σημαίνει η κοινωνία πολιτών, τι εκφράζει και ποια είναι η δυναμική τη̋, 

ιδιαίτερα σήμερα που πολλοί μιλούν ακόμη και για τη γέννηση μια̋ «διε-

θνού̋ κοινωνία̋ πολιτών» που ήδη έκανε την εμφάνισή τη̋ στο Σιάτλ. 

Περιληπτικά η κοινωνία πολιτών συνίσταται από όλε̋ εκείνε̋ τι̋ ορ-

γανώσει̋ και εκείνου̋ του̋ θεσμού̋ που βρίσκονται, θεωρητικά τουλά-

χιστον, έξω από τον κρατικό έλεγχο αλλά και αυτόν τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋: συνδικάτα, σύλλογοι, κινήσει̋ πολιτών, συνεταιρισμοί, εκκλη-

σία, ΜΚΟ κ.λπ. Όπω̋ είναι φανερό από την περιγραφή αυτήν, ελάχιστε̋ 

από τι̋ κινήσει̋ αυτέ̋ μπορούν να διεκδικήσουν τον τίτλο τη̋ αυτονο-

μία̋ από τι̋ ελίτ οι οποίε̋ ελέγχουν το κράτο̋ και την οικονομία τη̋ 

αγορά̋, ιδιαίτερα μάλιστα στην Ελλάδα. Ακόμη, πολλά από τα σημαντι-

κότερα στοιχεία τη̋ κοινωνία̋ πολιτών, όπω̋ τα εργατικά συνδικάτα 

- τ α οποία κάποτε είχαν σημαντικό βαθμό αυτονομία̋ από το κράτο̋ και 

τα κόμματα στι̋ αναπτυγμένε̋ οικονομίε̋ τη̋ αγορά̋- σήμερα, οπω̋ 

είδαμε στο πρώτο κεφάλαιο, παρακμάζουν μετά τον αποδεκατισμό τη̋ 

εργατική̋ τάξη̋ που έχει φέρει η παγκοσμιοποίηση και η μεταβιομηχα-

νική κοινωνία. 

Αλλά και οι ΜΚΟ, όπω̋ η Γκρίνπι̋ και η Διεθνή̋ Αμνηστία (ΔΑ), έδει-

ξαν σαφώ̋ και επανειλημμένα πόσο αυτόνομε̋ είναι από κρίσιμε̋ επιλο-

γέ̋ των πολιτικών και οικονομικών ελίτ που ελέγχουν το κράτο̋ και την 

οικονομία τη̋ αγορά̋ αντίστοιχα. Η στάση του̋ σε σημαντικά γεγονότα 

όπω̋ η νατοϊκή επιδρομή στο Κόσοβο, η ουσιαστική εξολόθρευση των 

πολιτικών κρατουμένων στην Τουρκία ή η Ζιμπάμπουε όπου εκόπτοντο 

για τι̋ παραβιάσει̋ των ατομικών δικαιωμάτων από του̋ αφρικανού̋ 
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καταληψίε̋ τη̋ γη̋ σε βάρο̋ των λευκών γαιοκτημόνων που απέκτησαν 

τη γη ελέω... αποικιοκρατία̋) δείχνει σαφώ̋ το είδο̋ αυτονομία̋ που 

απολαμβάνουν. Ούτε βέβαια είναι τυχαίο ότι οι διανοούμενοι οπαδοί τη̋ 

κοινωνία̋ πολιτών ήταν βασικοί υποστηρικτέ̋ τη̋ νατοϊκή̋ επιδρομή̋ 

στο Κόσοβο. Είναι άλλωστε ενδεικτικό ότι στην Ελλάδα οι ίδιε̋ οι κινή-

σει̋ για την προώθηση τη̋ κοινωνία̋ των πολιτών όχι μόνο ανεξάρτητε̋ 

από το κράτο̋ δεν είναι αλλά και υποστηρίζουν (και στηρίζονται - αν δεν 

επιχορηγούνται- από) το κυβερνών κόμμα. Η κυριότερη, για παράδειγ-

μα, οργάνωση για τη διάδοση τη̋ κοινωνία̋ πολιτών παίρνει με συνέ-

πεια τι̋ κυβερνητικέ̋ θέσει̋ σε όσα κρίσιμα θέματα ανακύπτουν, από 

τον Οτσαλάν μέχρι τι̋ αγροτικέ̋ και μαθητικέ̋ καταλήψει̋, ενώ οι ιθύ-

νοντε̋ τη̋ ανταμείβονται με δική του̋ εκπομπή στην κρατική τηλεόρα-

ση για να διαφημίζουν την κοινωνία πολιτών! Αντίστροφα, όταν οι κινή-

σει̋ πολιτών τυχαίνει να είναι πράγματι ανεξάρτητε̋ από τι̋ ελίτ και 

διαμαρτύρονται για την οικοκαταστροφική «ανάπτυξη» (βλ., για παρά-

δειγμα, τι̋ κινήσει̋ στην Ελευσίνα κατά τη̋ επέκταση̋ των διυλιστη-

ρίων) τότε απλώ̋ αγνοούνται από αυτέ̋. 

Όπω̋ είναι φανερό από τα παραπάνω, η κοινωνία πολιτών προϋπο-

θέτει τη διάκριση μεταξύ κοινωνία̋ και κράτου̋ καθώ̋ και τη διάκριση 

μεταξύ κοινωνία̋ και οικονομία̋. Όμω̋ οι διακρίσει̋ αυτέ̋ δεν υπήρ-

χαν πάντα. Η διάκριση κοινωνία̋-πολιτεία̋ δεν υπήρχε στην κλασική 

Αθήνα, η δε διάκριση κοινωνία̋-οικονομία̋ εισήχθη με την ανάδυση τη̋ 

οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, τα τελευταία 200 περίπου χρόνια. Ήταν όμω̋ ο 

διαχωρισμό̋ τη̋ κοινωνία̋ από την πολιτεία και την οικονομία που ανα-

πόφευκτα οδήγησε στη σημερινή συγκέντρωση εξουσία̋, πολιτική̋ και 

οικονομική̋, στα χέρια των ολίγων και δημιούργησε την ανάγκη στοιχει-

ώδου̋ αντισταθμίσματο̋ τη̋ με τα σημερινά ατομικά δικαιώματα και 

ελευθερίε̋ καθώ̋ και τι̋ κινήσει̋ πολιτών και όχι το γεγονό̋ ότι σήμε-

ρα επιτύχαμε την «ανοικτή», δηλαδή την ελεύθερη κοινωνία, όπω̋ άκρι-

τα υποστηρίζουν πανεπιστημιακοί οπαδοί τη̋ κοινωνία̋ πολιτών. Δια-

φορετικά θα έπρεπε να καταλήξουμε σε «σοφά» συμπεράσματα, σαν 

αυτο που εξ αντιδιαστολή̋ συνάγεται από μια τέτοια «ανάλυση» ότι η 

κλασική Αθηναϊκή δημοκρατία ήταν μια κλειστή κοινωνία ολοκληρωτι-

κού χαρακτήρα, σε αντίθεση με τι̋ σημερινέ̋... «ανοικτέ̋ δημοκρα-
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τίε̋»!
244

 Δεν είναι άλλωστε περίεργο ότι ανέκαθεν βασικό αίτημα των 

απελευθερωτικών κινημάτων ήταν η πραγματική επανενσωμάτωση τη̋ 

κοινωνία̋ με την πολιτεία και την οικονομία που εξασφαλίζει την ισοκατα-

νομή κάθε εξουσία̋ - αυτό που θα μπορούσαμε να ονομάσουμε Περιε-

κτική Δημοκρατία,
245

 δηλαδή την πραγματικά ανοικτή, ελεύθερη κοινω-

νία. Αντίθετα, αίτημα των μεταρρυθμιστικών κινημάτων, στα οποία ανήκει 

και αυτό τη̋ κοινωνία̋ πολιτών, ανέκαθεν ήταν ο εξαναγκασμό̋ των ελίτ 

στην παραχώρηση μερικών δικαιωμάτων και ελευθεριών, τι̋ οποίε̋ αυ-

τέ̋ με την πρώτη ευκαιρία θα ανακαλέσουν. Η ιστορία των μεταπολεμι-

κών σοσιαλδημοκρατικών κατακτήσεων (πλήρη̋ απασχόληση, κοινωνικό 

κράτο̋, δωρεάν υγεία και εκπαίδευση κ.λπ.), που σήμερα έχουν όλε̋ 

αναιρεθεί από τη διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋, προφανώ̋ δεν 

αποτέλεσε μάθημα για του̋ οπαδού̋ τη̋ κοινωνία̋ πολιτών... 

Η αποτυχία όμω̋ και η συνακόλουθη κατάρρευση του «υπαρκτού» 

σοσιαλισμού έχει οδηγήσει στη σημερινή απεμπόληση των απελευθερω-

τικών αιτημάτων με αποτέλεσμα τη δημιουργία μια̋ «Αριστερά̋» η 

οποία, μη βλέποντα̋ πια την «ενοποιητική ολότητα του συστήματο̋, 

αντικαθιστά αυτή την ολότητα με παρεκβατικέ̋ έννοιε̋ όπω̋ αυτή τη̋ 

κοινωνία̋ πολιτών».
246

 Σύμφωνα με τη σιωπηρή υπόθεση που βρίσκεται 

πίσω από την προσέγγιση τη̋ κοινωνία̋ πολιτών δεν είναι το ίδιο το θε-

σμικό πλαίσιο (οικονομία αγορά̋, αντιπροσωπευτική δημοκρατία) που 

ευθύνεται για τη σημερινή πολυδιάστατη κρίση (πολιτική, οικονομική, οι-

κολογική, πολιτισμική), αλλά η κακή εφαρμογή των θεσμών Kat οι αξίε̋ 

που επικράτησαν τα τελευταία χρόνια. Έτσι, στι̋ μεταμοντέρνε̋ αναλύ-

σει̋ που βασίζονται στην κοινωνία πολιτών δεν υπάρχει πια «κοινωνικό 

σύστημα» ούτε «ταξικέ̋» διαμάχε̋ (όχι αναγκαστικά με τη μαρξιστική 

έννοια)
247

 που να πηγάζουν από την ανισοκατανομή εξουσία̋, αλλά 

απλώ̋ ένα̋ πλουραλισμό̋ αποσπασματικών και μερικευμένων συγκρού-

244. Δ. Δημητράκο̋, Το Βήμα, 4/7/99. 

245. Τ. Φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π,, κεφ. 5-6. 

246. Ε. Meiksins Wood, Democracy Against Capitalism, Cambridge University 

Press, 1995, σελ. 259. 

247. Τ. Fotopoulos, «Class divisions today», ό.π. 
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σεων που συνήθω̋ βασίζονται στην «ταυτότητα» (εθνική, θρησκευτική, 

φύλου, φυλή̋ κ.λπ.)· Συνακόλουθα, στι̋ αναλύσει̋ αυτέ̋ δεν τίθεται 

καν θέμα αντικατάσταση̋ του υπάρχοντο̋ θεσμικού πλαισίου που έχει 

οδηγήσει στη σημερινή πελώρια συγκέντρωση εξουσία̋, αλλά απλώ̋ 

θέμα «εμβάθυνση̋» των δικαιωμάτων και τη̋ δημοκρατία̋. Αντίθετα, για 

την προσέγγιση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋ είναι αδύνατο το ξεπέρα-

σμα τη̋ κρίση̋ μέσα στο υπάρχον θεσμικό πλαίσιο, εφόσον και οι ίδιε̋ 

οι αξίε̋ προσδιορίζονται σε αποφασιστικό βαθμό από το ίδιο πλαίσιο. 

Συμπερασματικά, η κατάρρευση του σοσιαλιστικού κινήματο̋ έχει 

οδηγήσει την παραδοσιακή «Αριστερά» και του̋ οπαδού̋ τη̋ κοινωνία̋ 

πολιτών στην εγκατάλειψη του αγώνα για τη δημιουργία ενό̋ νέου κοι-

νωνικού συστήματο̋ που θα οδηγούσε στο ξεπέρασμα τη̋ χρόνια̋ και 

εντεινόμενη̋ πολυδιάστατη̋ κρίση̋. Έτσι, οι σημερινέ̋ προσπάθειε̋ 

στο πλαίσιο των εκδηλώσεων τη̋ κοινωνία̋ πολιτών για «περισσότερη 

δημοκρατία» και βελτίωση των όρων ζωή̋, όπω̋ έδειξαν οι αντίστοιχε̋ 

προσπάθειε̋ στο πλαίσιο τη̋ σοσιαλδημοκρατία̋, δεν έχουν καμία πι-

θανότητα, στη δυναμική του̋, να οδηγήσουν στην πραγμάτωση τη̋ Πε-

ριεκτική̋ Δημοκρατία̋, αλλά απλώ̋ παγιδεύουν του̋ λαϊκού̋ αγώνε̋ 

σε ένα σισύφειο αγώνα χωρί̋ καμία προοπτική. Σήμερα, επομένω̋, ίσω̋ 

περισσότερο παρά ποτέ, είναι ανάγκη να κτιστεί ένα νέο κίνημα με καθα-

ρά αντισυστημικά αιτήματα, όπω̋ αυτό τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋, 

που αποτελεί τη σύνθεση των αιτημάτων τη̋ σοσιαλιστική̋ και τη̋ δη-

μοκρατική̋ παράδοση̋ καθώ̋ και εκείνων των νέων κινημάτων (οικολο-

γικό, φεμινιστικό κ.λπ.), που θα αγωνιζόταν για την παράλληλη αλλαγή 

θεσμών και αξιών. 

Η ιδεολογία τη̋ Νέα̋ Τάξη̋ και τα ατομικά δικαιώματα 

Μολονότι η Νέα Τάξη δεν είναι ακριβώ̋ σημερινό φαινόμενο, εφόσον 

έχει αρχίσει και αναπτύσσεται εδώ και περίπου μια δεκαετία, εντούτοι̋, 

ήταν ο εγκληματικό̋ νατοϊκό̋ πόλεμο̋ που την έφερε στο προσκήνιο 

και ξεκαθάρισε το πολιτικοστρατιωτικό και ιδεολογικό περιεχόμενο τη̋. 

Δεδομένου όμω̋ ότι πολλοί γενικολογούν για τη Νέα Τάξη ή απλώ̋ την 
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ταυτίζουν με την αμερικανική πλανηταρχία, θα ήταν χρήσιμο να εξετά-

σουμε το περιεχόμενο τη̋. Ιδιαίτερα μάλιστα όταν το συγκεκριμένο πε-

ριεχόμενο έχει σημαντικέ̋ συνέπειε̋ για τον προσδιορισμό του χαρα-

κτήρα του αντινεοταξικού αγώνα και συνακόλουθα του νοήματο̋ που 

μπορεί να έχει η Αριστερά σήμερα. 

Το οικονομικό περιεχόμενο τη̋ Νέα̋ Τάξη̋ καθορίζεται από τη διε-

θνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋, τα κύρια χαρακτηριστικά τη̋ οποία̋ 

εξετάσαμε στα προηγούμενα κεφάλαια. Το βασικό αποτέλεσμα τη̋ διε-

θνοποίηση̋ αυτή̋ σε σχέση με τα κράτη-έθνη είναι η δραστική μείωση 

τη̋ οικονομική̋ κυριαρχία̋ του̋, εφόσον οι οικονομικέ̋ πολιτικέ̋ του̋ 

καθορίζονται σήμερα αποφασιστικά από τη διασυνοριακή κίνηση κεφα-

λαίου και εμπορευμάτων. Αυτό δεν σημαίνει, όπω̋ ήδη είδαμε, ότι τα 

κράτη δεν μπορούν πια να επιβάλουν διάφορου̋ ρυθμιστικού̋ έλεγ-

χου̋, του̋ οποίου̋ άλλωστε απαιτεί η ομαλή λειτουργία τη̋ οικονομία̋ 

τη̋ αγορά̋. Αυτό που σημαίνει είναι ότι καμία κυβέρνηση (ή ακόμα και 

οικονομικό μπλοκ, όπω̋ η EE) δεν μπορεί πια να επιβάλει αποτελεσματι-

κού̋ ελέγχου̋ για την προστασία τη̋ εργασία̋ ή του περιβάλλοντο̋ 

από τι̋ δυνάμει̋ τη̋ αγορά̋, δηλ. ελέγχου̋ οι οποίοι δεν θα ήταν 

«ανταγωνιστικοί», συγκρίσιμοι με ό,τι ισχύει σε ανταγωνιστικέ̋ χώρε̋ 

και μπλοκ. Η ανάγκη για «σταθερότητα» όσον αφορά το οικονομικό, αλ-

λά και το πολιτικό, κλίμα είναι ακόμη μεγαλύτερη σε μια διεθνοποιημένη 

οικονομία από ό,τι στο παρελθόν, όταν η παγκόσμια οικονομία αποτελεί-

το από μια σειρά ημιανοικτέ̋ εθνικέ̋ οικονομίε̋. Όπω̋ λοιπόν στην πα-

λιά εθνική οικονομία το έθνο̋-κράτο̋ επέβαλλε του̋ κανόνε̋ λειτουρ-

γία̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋, μέσω του μονοπωλίου τη̋ βία̋ που 

εξασκούσε, στη σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία ο ρόλο̋ τη̋ επιβο-

λή̋ των κανόνων λειτουργία̋ τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋, και ιδιαίτερα τη̋ δημιουργία̋ του κατάλληλου κλίματο̋ σταθερό-

τητα̋, ανατίθεται σε διεθνεί̋ οικονομικού̋ και πολιτικοστρατιωτικου̋ 

οργανισμού̋. 

Οι οργανισμοί αυτοί περιλαμβάνουν όχι μόνο το ΔΝΤ, το Διεθνή Ορ-

γανισμό Εμπορίου, τη Διεθνή Τράπεζα κ.λπ., αλλά και την «Ομάδα των 

7», καθώ̋ και το νέο NATO και τον ελεγχόμενο από τι̋ αναπτυγμένε̋ οι-

κονομίε̋ τη̋ αγορά̋ ΟΗΕ. Χαρακτηριστικά, ο συγγραφέα̋ μια̋ πρό-
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σφατη̋ σειρά̋ άρθρων στου̋ New York Times αναφερόταν ρητά στο γε-

γονό̋ ότι σήμερα η προώθηση τη̋ απορύθμιση̋ των αγορών και τη̋ κα-

τάργηση̋ όλων των εμποδίων στην κίνηση των εμπορευμάτων και του 

κεφαλαίου
248

 αποτελεί τμήμα τη̋ δραστηριότητα̋ του Στέητ Ντιπάρτμε-

ντ (και έμμεσα του NATO). Ο νατοϊκό̋ πόλεμο̋, ανεξάρτητα από του̋ 

συγκεκριμένου̋ στόχου̋ του, που απέβλεπαν στην ενσωμάτωση τη̋ Γι-

ουγκοσλαβία̋ στη Νέα Τάξη (μέσω τη̋ ολοκλήρωση̋ τη̋ αποσύνθεσή̋ 

τη̋), είχε ακριβώ̋ ω̋ γενικό στόχο τη σταθεροποίηση τη̋ διεθνοποιη-

μένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ στην κρίσιμη αυτήν περιοχή τη̋ Ευρώ-

πη̋.
249

 Ακόμη, έδωσε την ευκαιρία να εφαρμοστεί στην πράξη η «νέα 

στρατηγική αντίληψη» του NATO που σηματοδότησε την επίσημη μετα-

τροπή του σε επιθετικό οργανισμό για την επιβολή τη̋ Νέα̋ Τάξη̋ στον 

κρίσιμο ευρωατλαντικό χώρο. Τέλο̋, το ιδεολογικό περιεχόμενο τη̋ Νέ-

α̋ Τάξη̋, που αποτυπώθηκε στον καθορισμό των περιπτώσεων που δί-

νουν στο NATO δικαίωμα επέμβαση̋ ακόμη και όταν παραβιάζεται η 

εθνική κυριαρχία, έχει ήδη οριστεί από του̋ ιδεολόγου̋ τη̋ Νέα̋ Τά-

ξη̋. Σύμφωνα με την ιδεολογία αυτήν, που διατυπώθηκε καθαρά από 

ένα βασικό υπερασπιστή τη̋, το κλασικό παράδειγμα οπορτουνιστή 

επαγγελματία πολιτικού, τον Cohn-Bendit,
250

 η «ηθική κυριαρχία» υπερ-

τερεί τη̋ εθνική̋ κυριαρχία̋, πράγμα που δικαιώνει την αρχή τη̋ περιο-

ρισμένη̋ εθνική̋ κυριαρχία̋ που ήδη εφάρμοσε το NATO στη Γιουγκο-

σλαβία. Ανάλογε̋ θέσει̋ υποστηρίζουν και οι άλλοι υποστηρικτέ̋ του 

πόλεμου μέσα στην «Αριστερά» που συντάχθηκαν με τη Νέα Τάξη 

(Anthony Giddens, Alain Tourain, Edgar Morin, Jurgen Habermas, Alain 

Lipietz κ.ά.), οι οποίοι, όχι τυχαία, έχουν από καιρό υιοθετήσει το οικονο-

μικό περιεχόμενο τη̋ Νέα̋ Τάξη̋. 

Είναι επομένω̋ φανερό από τα παραπάνω ότι η Νέα Τάξη έχει καθα-

ρό «συστημικό» χαρακτήρα, αναφέρεται δηλαδή στο ίδιο το σύστημα 

τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και των πολιτικών εκφράσεών τη̋. Αυτό είναι 

248. Ν. Kristof, International Herald Tribune, 16-19/2/99. 

249. Για παραπέρα ανάλυση, βλ. Τ. Fotopoulos, «The First War of the Inter-

nationalised Market Economy», Democracy and Nature, Ιούλ. 1999. 

250. Liberation, 5/6/99. 
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κάτι που ήδη έχουν αντιληφθεί οι ακτιβιστέ̋ σε χώρε̋ όπω̋ η Βρετανία 

οι οποίοι εγκατέλειψαν του̋ αγώνε̋ για συγκεκριμένα αιτήματα (απόπει-

ρε̋ να σταματήσουν την κατασκευή αυτοκινητόδρομων κ.λπ.), συνειδη-

τοποιώντα̋ το μάταιο των αγώνων αυτών, και εγκαινίασαν εκδηλώσει̋ 

με καθαρά αντισυστημικό χαρακτήρα.
251

 Η διαπίστωση αυτή για το συ-

στημικό χαρακτήρα τη̋ Νέα̋ Τάξη̋ έχει μια σειρά πολιτικέ̋ συνέπειε̋ 

σε μερικέ̋ από τι̋ οποίε̋ θ' αναφερθώ στη συνέχεια. 

Πρώτον, η πολιτική που ακολουθούν σήμερα οι κεντροαριστερέ̋ κυ-

βερνήσει̋ δεν οφείλεται, όπω̋ υποστηρίζουν οι οπαδοί τη̋ ρεφορμιστι-

κή̋ Αριστερά̋,
252

 σε «εξαχρείωση και πολιτικό εκφυλισμό» αλλά στο γε-

γονό̋ ότι στο θεσμικό πλαίσιο τη̋ Νέα̋ Τάξη̋ το οποίο εγκολπώνονται 

δεν έχουν άλλη επιλογή. Με αυτή την έννοια οι σοσιαλφιλελεύθεροι 

πράγματι αντιμετωπίζουν «μονόδρομο». 

Δεύτερον, το ίδιο ισχύει για του̋ άθλιου̋ ευρωπαίου̋ Πράσινου̋ οι 

οποίοι συμμετέχουν στι̋ σοσιαλφιλελεύθερε̋ ευρωπαϊκέ̋ κυβερνήσει̋ 

(για τη νίκη των οποίων στι̋ Ευρωεκλογέ̋ πανηγύριζε και η δική μα̋ δή-

θεν αντικαπιταλιστική «Πράσινη Πολιτική»!). Η «Τρίτη Αριστερά» που 

αναγγέλλουν οι «ριζοσπάστε̋» Cohn-Bendit και Lipietz
253

 δεν αποτελεί 

παρά τον τελικό ευτελισμό τη̋ έννοια̋ τη̋ «Αριστερά̋» στα χέρια εκκο-

λαπτόμενων «Πράσινων» επαγγελματιών πολιτικών, οι οποίοι φιλοδοξούν 

να αντικαταστήσουν του̋ σοσιαλφιλελεύθερου̋ στο ρόλο τη̋ διαχειρι-

στική̋ «Αριστερά̋» του κατεστημένου. 

Τρίτον, με βάση τι̋ παραπάνω διαπιστώσει̋, το μέτωπο κατά τη̋ Νέα̋ 

Τάξη̋ ή θα έχει συστημικό περιεχόμενο ή δεν έχει λόγο ύπαρξη̋. Αυτό ση-

μαίνει ότι σε ένα τέτοιο μέτωπο δεν έχουν θέση άτομα και οργανώσει̋ που 

δηλώνουν αριστερή ταυτότητα (συνήθω̋ με βάση κάποιε̋ παλιέ̋ περγα-

μηνέ̋) αλλά υιοθετούν το οικονομικό και πολιτικό (αν όχι και το ιδεολογικό) 

περιεχόμενο τη̋ Νέα̋ Τάξη̋ μιλώντα̋ για ριζική αναμόρφωση τη̋ EE (ή 

του NATO) «από μέσα» και «ξεχνώντα̋» βολικότατα ότι η διεθνοποίηση δεν 

είναι αναστρέψιμη στο υπάρχον θεσμικό πλαίσιο. Όπω̋ δεν έχουν θέση σε 

251. The Observer, 20/6/99. 

252. Βλ., για παράδειγμα, Κ. Βεργόπουλο̋, Ελευθεροτυπία, 20/6/99. 

253. Liberation, 18/6/99. 
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ένα τέτοιο μέτωπο οι διάφοροι «πατριώτε̋» και ελληνορθόδοξοι για του̋ 

οποίου̋ η Νέα Τάξη ορίζεται όχι με θεσμικά αλλά πολιτιστικά κριτήρια 

(εθνικότητα, θρησκεία, δυτικό̋ πολιτισμό̋ κ.λπ.). Τα «πατριωτικά» μέτω-

πα, όπω̋ αυτά που καταστρώνει το ΚΚΕ (όχι τυχαία ο Ριζοσπάστη̋ κάνει 

τώρα αναφορέ̋ στι̋... σοφέ̋ ρήσει̋ του Κ. Μοσκώφ για το «Χριστό που 

προχωρά πάνω στη Γη υψώνοντα̋ παντού την κόκκινη σημαία!»
254

), όχι μό-

νο αποπροσανατολίζουν τα λαϊκά στρώματα -που αποτελούν τα θύματα 

τη̋ Νέα̋ Τάξη̋- για το πραγματικό νόημά τη̋, αλλά και «νομιμοποιούν» 

από τ' αριστερά εκείνε̋ ακριβώ̋ τι̋ τάσει̋ στι̋ οποίε̋ αναθέτει η ελίτ το 

ρόλο τη̋ ανώδυνη̋ εξωκοινοβουλευτική̋ αντιπολίτευση̋. 

Όπω̋ ανέφερα παραπάνω, οι ευρωπαίοι «αριστεροί» απολογητέ̋ 

που ηγήθηκαν τη̋ ιδεολογική̋ εκστρατεία̋, η οποία νομιμοποίησε την 

εγκληματική νατοϊκή επίθεση, μιλούσαν για μια «νέα εποχή» στι̋ διε-

θνεί̋ σχέσει̋ η οποία σηματοδοτείται από την υπόθεση Pinochet και τον 

πόλεμο. Το βασικό στοιχείο τη̋ νέα̋ αυτή̋ εποχή̋ είναι αυτό που θα 

μπορούσαμε να ονομάσουμε «δόγμα τη̋ περιορισμένη̋ εθνική̋ κυριαρ-

χία̋». Σύμφωνα με το δόγμα αυτό, η προστασία των ανθρωπίνων δικαιω-

μάτων είναι μια καθολική αξία η οποία πρέπει να έχει προτεραιότητα 

έναντι άλλων αξιών, όπω̋ για παράδειγμα αυτή τη̋ εθνική̋ κυριαρχία̋. 

Η παγκοσμιοποίηση, για του̋ απολογητέ̋ τη̋ Νέα̋ Τάξη̋, έχει επίση̋ 

το νόημα ότι οποτεδήποτε οι καθολικέ̋ αξίε̋ (που ορίζονται κατά το δο-

κούν από τη «διεθνή κοινότητα», δηλαδή την υπερεθνική ελίτ) παραβιά-

ζονται, οι διεθνεί̋ οργανισμοί που εκφράζουν τη βούληση αυτή̋ τη̋ 

«κοινότητα̋» (ο ΟΗΕ ή, εάν αυτό δεν είναι δυνατό λόγω του βέτο τη̋ 

Ρωσία̋ και τη̋ Κίνα̋, το NATO) θα πρέπει να τι̋ εφαρμόζουν με οποια-

δήποτε αναγκαία μέσα, ανεξάρτητα από τι̋ επιταγέ̋ τη̋ εθνική̋ κυ-

ριαρχία̋, οι οποίε̋ δεν θα πρέπει ποτέ να αναιρούν τη θεμελιακή σημα-

σία των καθολικών αξιών. 

Όμω̋, όπω̋ θα προσπαθήσω να δείξω στη συνέχεια, το δόγμα αυτό 

είναι εσφαλμένο, ασύμμετρο και δυνητικά καταπιεστικό: 

• Είναι εσφαλμένο, διότι η γενική υιοθέτηση τη̋ αρχή̋ ότι τα ανθρώπι-

254. Ριζοσπάστη̋, 26/6/99. 
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να δικαιώματα προηγούνται τη̋ εθνική̋ κυριαρχία̋ προϋποθέτει ότι 

ζούμε σε μια κοινωνία και έναν κόσμο όπου μπορούμε να ορίσουμε με 

αναμφισβήτητο τρόπο τι̋ περιπτώσει̋ παραβιάσεων των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. Είναι όμω̋ φανερό ότι κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει στην 

πραγματικότητα. Ζούμε σε έναν κόσμο και μια κοινωνία που χαρακτη-

ρίζονται από πελώριε̋ ανισότητε̋ στην κατανομή τη̋ πολιτική̋ και 

οικονομική̋ δύναμη̋. Αυτό σημαίνει ότι το «κοινωνικό παράδειγμα» 

(δηλ. οι αξίε̋, οι πεποιθήσει̋ κ.λπ.) που υιοθετούν οι ελίτ οι οποίε̋ 

ελέγχουν την πολιτική και οικονομική εξουσία -κα ι επομένω̋ του̋ 

αντίστοιχου̋ διεθνεί̋ οργανισμού̋ (ΟΗΕ, G8, NATO)- μπορεί να δια-

φέρει ριζικά από το κοινωνικό παράδειγμα των υπόλοιπων στρωμά-

των, τα οποία, μολονότι συνιστούν τη μεγάλη πλειοψηφία του πληθυ-

σμού, δεν διαθέτουν παρόμοια δύναμη! Όμω̋, είναι το κοινωνικό πα-

ράδειγμα των ελίτ που καθορίζει ποιε̋ είναι οι καθολικέ̋ αξίε̋, ποιο 

είναι το περιεχόμενο του̋ και πότε παραβιάζονται. Για παράδειγμα, η 

επανάκτηση τη̋ γη̋ από του̋ μαύρου̋ τη̋ Ζιμπάμπουε που είχαν 

υφαρπάξει οι λευκοί αποικιοκράτε̋ θεωρείται από τι̋ ελίτ στι̋ ανα-

πτυγμένε̋ οικονομίε̋ τη̋ αγορά̋ και τι̋ ανθρωπιστικέ̋ οργανώσει̋ 

που ελέγχουν, όπω̋ η Διεθνή̋ Αμνηστεία, ω̋ μια παραβίαση ατομι-

κών δικαιωμάτων ενώ για το λαό τη̋ Ζιμπάμπουε αυτό αποτελεί 

ασφαλώ̋ μιαν απελευθερωτική πράξη. 

• Είναι ασύμμετρο, διότι, όπω̋ σημειώνει ο Richard Falk, το δικαίωμα 

τη̋ ανθρωπιστική̋ επέμβαση̋ δεν είναι συμμετρικό - είναι το δικαίω-

μα των ισχυρών να επεμβαίνουν στι̋ υποθέσει̋ των αδυνάτων, αλλά 

όχι και αντίστροφα. Η «ανθρωπιστική» επέμβαση, όπω̋ εύστοχα την 

παρομοίασε ο ίδιο̋, μοιάζει με το Μισισιπή: ρέει μόνο από το Βορρά 

προ̋ το Νότο. Η Ουρουγουάη δεν μπορεί να χρησιμοποιήσει αερο-

πλάνα Β-52 για να τιμωρήσει τη Βρετανία για τη πολιτική τη̋ στη Βό-

ρεια Ιρλανδία, ούτε η Υεμένη μπορεί να εκτοξεύσει πύραυλου̋ Κρουζ 

από τα πλοία τη̋ εναντίον τη̋ Ουάσινγκτον σε αλληλεγγύη με του̋ 

καταπιεσμένου̋ στα γκέτο των αμερικανικών πόλεων.
255

 Σε αυτό θα 

255. Βλ. S. R. Shalom, «Reflections on NATO and Kosovo», New Politics, καλο-

καίρι 1999. 
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μπορούσαμε να προσθέσουμε ότι ακόμα και εάν η απόφαση για το 

πότε θα γίνονται ανθρωπιστικέ̋ επεμβάσει̋ αφηνόταν σε ένα διεθνή 

οργανισμό όπω̋ ο ΟΗΕ, πάλι δεν θα υπήρχε καμία εγγύηση για την 

αδύνατη χώρα, δεδομένου του απόλυτου σχεδόν έλεγχου που 

ασκούν πάνω στον οργανισμό αυτόν και σε παρόμοιου̋ διεθνεί̋ ορ-

γανισμού̋ οι πανίσχυρε̋ ελίτ των αναπτυγμένων οικονομιών τη̋ αγο-

ρά̋. Το γεγονό̋ άλλωστε αυτό εξηγεί και το γιατί η μαζική εθνοκά-

θαρση των Παλαιστινίων στα χέρια των σιωνιστών, καθώ̋ και η πραγ-

ματική γενοκτονία στη Ρουάντα, δεν προκάλεσαν καμία ανάλογη 

επέμβαση με αυτή του Κοσόβου, για να μην αναφέρουμε την Κύπρο, 

το Κουρδιστάν, το Τιμόρ κ.λπ. 

• Τέλο̋, το δόγμα αυτό είναι δυνητικά άκρω̋ καταπιεστικό, εφόσον θα 

μπορούσε εύκολα να χρησιμοποιηθεί από τι̋ ελίτ των αναπτυγμένων 

οικονομιών τη̋ αγορά̋ για να συντρίψουν οποιοδήποτε απελευθερω-

τικό κίνημα που θα επιχειρούσε να εγκαθιδρύσει ένα διαφορετικό τύ-

πο κοινωνία̋, που θα εξασφάλιζε την ισοκατανομή τη̋ πολιτική̋ και 

οικονομική̋ εξουσία̋. Η καθιέρωση, για παράδειγμα, μια̋ Περιεκτι-

κή̋ Δημοκρατία̋, στη θέση τη̋ σημερινή̋ πολιτική̋ και οικονομική̋ 

ολιγαρχία̋, θα παραβίαζε την αντίληψη των κυρίαρχων ελίτ για τη 

δημοκρατία και τι̋ ανθρώπινε̋ άξιε̋ και θα νομιμοποιούσε τη χρήση 

ωμή̋ βία̋ από την πανίσχυρη στρατιωτική μηχανή του̋ για τη συ-

ντριβή τη̋. 

Το νέο αυτό δόγμα διατυπώθηκε επίσημα από τον Blair σε ομιλία του 

στο Σικάγο (που προορίζεται να μείνει ιστορική όπω̋ η αντίστοιχη του 

Churchill, όταν κήρυξε τον Ψυχρό Πόλεμο) λίγο πριν από τη διάσκεψη 

κορυφή̋ του NATO στην Ουάσινγκτον. Η ουσία τη̋ ομιλία̋ αυτή̋ συνο-

ψίζεται στη διαπίστωση ότι οι δημοκρατίε̋ θα πρέπει να έχουν τη δυνα-

τότητα να επεμβαίνουν στι̋ εσωτερικέ̋ υποθέσει̋ άλλων χωρών, εάν 

υπάρχει κίνδυνο̋ για τα ατομικά δικαιώματα.
256

 Στη συνέχεια, το δόγμα 

αυτό υιοθετήθηκε πλήρω̋ στη «νεα στρατηγική αντίληψη» του NATO. 

Έτσι το άρθρο 20 του νέου καταστατικού κάνει φανερό ότι μόνο μια πε-

256. Financial Times, 28/5/99. 
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ριορισμένη έννοια τη̋ εθνική̋ κυριαρχία̋ αναγνωρίζεται από το νέο NA-

TO. Αυτό είναι το προφανέ̋ συμπέρασμα που μπορεί να συναχτεί από 

τι̋ αναφορέ̋ που κόνει το άρθρο 20 σε εθνοτικέ̋ και θρησκευτικέ̋ δια-

μάχε̋, σε αποτυχημένε̋ προσπάθειε̋ για μεταρρυθμίσει̋ και στην κα-

τάχρηση των ατομικών δικαιωμάτων η οποία, σύμφωνα με τη νέα «στρα-

τηγική αντίληψη» θα μπορούσε να οδηγήσει σε κρίσει̋ οι οποίε̋ θα 

επηρέαζαν την ευρωατλαντική σταθερότητα, ή σε ανθρώπινο πόνο και 

ένοπλε̋ συγκρούσει̋ που θα απειλούσαν την ασφάλεια τη̋ συμμαχία̋ 

μέσω τη̋ εξάπλωσή̋ του̋ σε γειτονικέ̋ χώρε̋ (περίπτωση Γιουγκο-

σλαβία̋). 

Μπορούμε να αντλήσουμε δυο βασικά συμπεράσματα από το νέο δόγ-

μα, που μετατρέπεται ταχύτατα σε ιδεολογία τη̋ Νέα̋ Τάξη̋. 

Το πρώτο συμπέρασμα είναι ότι το δόγμα αυτό ανατρέπει το Χάρτη 

του ΟΗΕ που ρητά δηλώνει ότι «τίποτα στο Χάρτη δεν δίνει το δικαίωμα 

στα Ην. Εθνη να επεμβαίνουν σε θέματα που ανήκουν ουσιαστικά στην 

εσωτερική δικαιοδοσία του κάθε κράτου̋... εκτό̋ αν το Συμβούλιο Ασφα-

λεία̋ διαπιστώσει απειλή σε βάρο̋ τη̋ ειρήνη̋, διατάραξη τη̋ ειρήνη̋ ή 

επιθετική πράξη». Η ανατροπή του Χάρτη γίνεται ξεκάθαρη εάν πάρουμε 

υπόψη ότι στη συνέλευση του Σαν Φρανσίσκο που ίδρυσε τον ΟΗΕ, αμέ-

σω̋ μετά τον τελευταίο παγκόσμιο πόλεμο, απορρίφθηκε πρόταση που 

εξασφάλιζε την προστασία των ατομικών δικαιωμάτων έστω και σε βάρο̋ 

τη̋ εθνική̋ κυριαρχία̋. Παρ' όλα αυτά, με δεδομένο τον έλεγχο που 

ασκούν οι αναπτυγμένε̋ οικονομίε̋ τη̋ αγορά̋ πάνω στον ΟΗΕ σήμερα, 

δεν θα πρέπει να εκπλαγούμε αν δούμε στο προσεχέ̋ μέλλον απόπειρε̋ 

για την αναθεώρηση του Χάρτη ώστε να περιληφθεί κάποια εκδοχή του 

δόγματο̋ περιορισμένη̋ κυριαρχία̋ που ήδη υιοθέτησε το NATO. 

Το δεύτερο συμπέρασμα το οποίο θα μπορούσαμε να συναγάγουμε 

είναι ότι η εθνική κυριαρχία, που βασικά θα υποφέρει από το νέο δόγμα, 

δεν είναι βέβαια αυτή των ισχυρών κρατών στι̋ αναπτυγμένε̋ οικονο-

μίε̋ τη̋ αγορά̋, αλλά εκείνη των αδύνατων κρατών.
257

 Έτσι, η ιδεολο-

257. Για παραπέρα ανάλυση, βλ. Τ. Fotopouloq, «The First War of the Inter-

nationalised Market Economy», ό.π. 
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γία τη̋ Νέα̋ Τάξη̋ ουσιαστικά νομιμοποιεί την ανισότητα μεταξύ λαών 

στο πολιτικοστρατιωτικό επίπεδο, ω̋ συμπλήρωμα τη̋ οικονομική̋ ανι-

σότητα̋ που επιβάλλει η διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋. 

Στο σημείο όμω̋ αυτό θα άξιζε να επικεντρώσουμε την προσοχή μα̋ 

στο θέμα των ατομικών δικαιωμάτων που αποτελούν τη βάση τη̋ ιδεο-

λογία̋ τη̋ Νέα̋ Τάξη̋.
258 

Όπω̋ υποστήριξα παραπάνω,
259

 η ιδεολογία τη̋ Νέα̋ Τάξη̋ στηρίζε-

ται στο δόγμα τη̋ «περιορισμένη̋ κυριαρχία̋», σύμφωνα με το οποίο η 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι μια καθολική αξία η οποία 

έχει προτεραιότητα έναντι άλλων αξιών, όπω̋ αυτή τη̋ εθνική̋ κυριαρ-

χία̋. Την αρχή αυτήν υποστήριξαν μετά πάθου̋ τα αξιοθρήνητα Πράσινα 

κόμματα και σωρεία «αριστερών» διανοουμένων, καθώ̋ και διάφορε̋ ΜΚΟ. 

Όπω̋ όμω̋ είναι γνωστό, η Οικουμενική Διακήρυξη των Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων
260

 διακρίνει μεταξύ πολιτικών δικαιωμάτων και ελευθεριών 

και, από την άλλη, οικονομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωμά-

των. Τα πολιτικά δικαιώματα βασίζονται στην κλασική φιλελεύθερη πα-

ράδοση, στοχεύουν στον περιορισμό τη̋ κρατική̋ εξουσία̋ και περι-

λαμβάνουν τι̋ γνωστέ̋ ατομικέ̋ ελευθερίε̋: ελευθερία λόγου και έκ-

φραση̋, σκέψη̋, επικοινωνία̋, συνάθροιση̋, κίνηση̋ κ.λπ. καθώ̋ και 

τα δικαιώματα προστασία̋ από διακρίσει̋, αυθαίρετη σύλληψη, βασανι-

στήρια αλλά και το δικαίωμα τη̋ ατομική̋ ιδιοκτησία̋.
261

 Αντίθετα, τα 

κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα έχουν ω̋ ιστορική αφετηρία τη 

σοσιαλιστική παράδοση και στοχεύουν στην εξασφάλιση τη̋ ισότιμη̋ 

συμμετοχή̋ στην παραγωγή και τη διανομή του κοινωνικού προϊόντο̋. 

Στην κατηγορία αυτή δικαιωμάτων ανήκουν, για παράδειγμα, τα δικαιώ-

ματα εργασία̋, αμειβόμενη̋ άδεια̋, κοινωνική̋ ασφάλιση̋, το δικαίωμα 

258. Για τη σχέση τη̋ Περιεκτική̋ Δημοκρατία̋ με τα ατομικά δικαιώματα, 

βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Περιεκτική Δημοκρατία, ό.π., σελ. 413-17. 

259. Για παραπέρα ανάλυση, βλ. Τ. Φωτόπουλο̋, Η Νέα Τάξη στα Βαλκάνια, 

ό.π. 

260. Άρθρο 1 του Καταστατικού τη̋ ΔΑ. 

261. Άρθρα 2-21 τη̋ Οικουμενική̋ Διακήρυξη̋ των Ανθρωπίνων Δικαιωμά-

των του ΟΗΕ. 
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σε ένα βιοτικό επίπεδο που εξασφαλίζει την υγεία και ευημερία του ερ-

γαζόμενου και τη̋ οικογενεία̋ του, το δικαίωμα στη μόρφωση κ.λπ.
262 

Το σημείο εκκίνηση̋ στη «δεύτερη γενιά» των κοινωνικοοικονομικών δι-

καιωμάτων ήταν η συνειδητοποίηση ότι η φιλελεύθερη αντίληψη διαχώρι-

ζε εντελώ̋ τι̋ ατομικέ̋ ελευθερίε̋ από την κοινωνικοοικονομική του̋ βά-

ση, δηλαδή αγνοούσε τη δύναμη που δημιουργείται ω̋ απόρροια τη̋ οι-

κονομική̋ θέση̋. «Τα ίσα δικαιώματα», σύμφωνα με το Marx, «είναι επίση̋ 

αστικά δικαιώματα (με την έννοια ότι προϋποθέτουν την ανισότητα), επο-

μένω̋, τα δικαιώματα αυτά, όπω̋ κάθε δικαίωμα, είναι κατά το περιεχόμε-

νο του̋ δικαιώματα τη̋ ανισότητα̋».
263

 Όμω̋ τόσο οι ΜΚΟ, όσο και οι δυ-

τικέ̋ ελίτ, δείχνουν με την καθημερινή πρακτική του̋ ότι δεν ασχολούνται 

με την εξαθλίωση στην οποία έχει οδηγηθεί η πλειοψηφία του παγκόσμιου 

πληθυσμού στη σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋. Έτσι, η 

καθημερινή καταπάτηση των κοινωνικών και οικονομικών δικαιωμάτων, τό-

σο στο Νότο όσο και στο Βορρά, με τα εκατομμύρια των άνεργων, των 

αστέγων και των εξαθλιωμένων, δεν απασχολεί τι̋ δυτικέ̋ ελίτ και τι̋ διε-

θνεί̋ ΜΚΟ όπω̋ η Διεθνή̋ Αμνηστία, ενώ όλοι κόπτονται για την καταπά-

τηση των πολιτικών δικαιωμάτων, για παράδειγμα, μια̋ δράκα̋ λευκών 

στη Ζιμπάμπουε. Η ΔΑ μάλιστα έχει φροντίσει να κατοχυρώσει και νομικί-

στικα την επιλογή αυτή διακηρύσσοντα̋ στο καταστατικό τη̋ ότι υιοθετεί 

ω̋ εντολή τη̋ να προωθεί την υιοθέτηση όλων των δικαιωμάτων, αλλά να 

αντιτίθεται σε σοβαρέ̋ παραβιάσει̋ μόνον των πολιτικών δικαιωμάτων και 

ελευθεριών. Έτσι, όλα αυτά τα χρόνια δεν είχε λόγο (με τη βούλα μάλιστα 

του καταστατικού τη̋!) να διαμαρτυρηθεί για την εξαθλίωση στην οποία 

ήταν καταδικασμένοι οι μαύροι τη̋ Ζιμπάμπουε αλλά σήμερα, όταν πια 

αναγκάστηκαν να καταφύγουν στη βία για να απαιτήσουν το δικαίωμα στη 

ζωή, η ΔΑ και άλλε̋ «ανθρωπιστικέ̋» οργανώσει̋ εξεγέρθηκαν και απαι-

τούν το σεβασμό των ατομικών δικαιωμάτων των γόνων των αποικιοκρα-

τών. Εάν μάλιστα η υπερεθνική ελίτ που ελέγχει τη Νέα Διεθνή Τάξη είχε 

ζωτικά συμφέροντα στη Ζιμπάμπουε, ανάλογα με αυτά που είχε στο Ιράκ 

262. Άρθρα 22-27 τη̋ Διακήρυξη̋. 

263. Κ. Marx, Critique of the Gotha Programme, Progress Publishers, 1966, 

σελ. 16. 
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ή το Κόοοβο, δεν θα δίσταζε να προχωρήσει και στη γενοκτονία του λαού 

τη̋ Ζιμπάμπουε, όπω̋ έπραξε και συνεχίζει ατιμώρητα να πράττει στο 

Ιράκ, ενώ οι διεθνεί̋ ΜΚΟ δεν διανοούνται να αρχίσουν καμπάνιε̋ για το 

μαζικό αυτό έγκλημα και περιορίζονται σε τυπικέ̋ διαμαρτυρίε̋! 

Οι δικαιολογίε̋ που προβάλλουν οργανώσει̋ όπω̋ η ΔΑ για την επι-

λεκτική αυτή μεταχείριση των δικαιωμάτων είναι ότι η τακτική αυτή οφεί-

λεται δήθεν σε «πρακτικού̋ λόγου̋» που έχουν σχέση με το απαιτούμε-

νο κόστο̋ τη̋ έρευνα̋ σε σχέση με τον προϋπολογισμό του̋ κ.λπ. 

Πράγμα που δημιουργεί το ερώτημα μήπω̋ η επιλογή να προστατεύουν 

στην πράξη μόνο τα πολιτικά δικαιώματα δεν είναι τυχαία. Είναι άραγε 

άσχετη η επιλογή αυτή με τι̋ αντίστοιχε̋ επιλογέ̋ των δυτικών ελίτ που 

αγωνίζονται σήμερα για την παγκόσμια επικράτηση του συστήματο̋ που 

ορίζουν ω̋ «δημοκρατία», δηλαδή του συστήματο̋ που εύστοχα χαρα-

κτηρίστηκε από τον Καστοριάδη «φιλελεύθερη ολιγαρχία»; Είναι τυχαίο 

ότι επιλέγουν να μην αντιτίθενται κατά των μαζικών παραβιάσεων των 

κοινωνικών και οικονομικών δικαιωμάτων (ή των δικαιωμάτων στην ποιό-

τητα ζωή̋ που έχουν σχέση με την προστασία του περιβάλλοντο̋) πα-

ρόλο που η παραβίαση των δικαιωμάτων αυτών αφορά τη συντριπτική 

πλειοψηφία του πληθυσμού τη̋ γη̋; Και είναι άσχετη η επιλογή αυτή με 

το γεγονό̋ ότι η ίδια η παγκόσμια τάξη στηρίζεται στη συγκέντρωση οι-

κονομική̋ δύναμη̋ που δημιουργεί το σύστημα τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγο-

ρά̋ (και την αντιπροσωπευτική δημοκρατία); Δηλαδή, ένα σύστημα που 

οδηγεί, από τη μια μεριά, στην κοινωνική και οικονομική εξαθλίωση τη̋ 

πλειοψηφία̋ του παγκόσμιου πληθυσμού και, από την άλλη, στην ανα-

παραγωγή των προνομίων των ελίτ, αλλά και αυτών των μεσαίων τάξεων 

τη̋ Δύση̋ που χρηματοδοτούν τι̋ διεθνεί̋ ΜΚΟ (ΔΑ, Γκρίνπι̋ κ.λπ.). Ή, 

για να το πούμε αλλιώ̋, ένα σύστημα που έχει καταδικάσει το φτωχότε-

ρο 20% του παγκόσμιου πληθυσμού να εισπράττει το 1% του παγκόσμι-

ου εισοδήματο̋, ενώ το πλουσιότερο 20% εισπράττει το 86% - πράγμα 

που ανάγκασε ακόμη και τον ΟΗΕ να διακηρύξει ότι η συγκέντρωση αυτή 

αποτελεί παραβίαση των ανθρώπινων δικαιωμάτων!
264 

264. UN, Human Development Report, 2000. 
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Συμπερασματικά, παρά το γεγονό̋ ότι η μεγάλη πλειοψηφία των με-

λών των ανθρωπιστικών οργανώσεων για τα ατομικά δικαιώματα είναι 

βέβαιο ότι θεωρούν πω̋ επιτελούν μια αγαθοεργή αποστολή, αυτό δεν 

αναιρεί το γεγονό̋ ότι οι οργανώσει̋ αυτέ̋ σήμερα επιτελούν το ρόλο 

του στυλοβάτη τη̋ ιδεολογία̋ τη̋ Νέα̋ Τάξη̋ η οποία στηρίζει τη διε-

θνοποιημένη οικονομία τη̋ αγορά̋ - γι' αυτό και υποστηρίζονται ανάλο-

γα από τα πεφωτισμένα τμήματα τη̋ υπερεθνική̋ ελίτ. 

Η ιδεολογία του τέλου̋ τη̋ πολιτική̋ 

Η τάση προ̋ την επιτάχυνση τη̋ διεθνοποίηση̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ 

αγορά̋ έχει ήδη οδηγήσει σε μια έντονη διαμάχη σχετικά με το μέλλον 

τη̋ πολιτική̋ και τη̋ δημοκρατία̋. Οι αναλυτέ̋ που παίρνουν ω̋ δεδο-

μένο το σημερινό θεσμικό πλαίσιο τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ φι-

λελεύθερη̋ «δημοκρατία̋» είναι μοιρασμένοι όσον αφορά τι̋ ερμηνείε̋ 

του̋ για το μέλλον. Από τη μια μεριά, βρίσκονται αυτοί που υποστηρί-

ζουν την άποψη ότι οι σημερινέ̋ τάσει̋ οδηγούν, μακροπρόθεσμα, στο 

τέλο̋ όχι μόνο του έθνου̋-κράτου̋ αλλά και τη̋ «πολιτική̋» και τη̋ 

«δημοκρατία̋», όπω̋ οι όροι αυτοί ορίζονται στο υπάρχον θεσμικό πλαί-

σιο.
265

 Από την άλλη μεριά, βρίσκονται οι οπαδοί τη̋ ρεφορμιστική̋ Αρι-

στερά̋, που, όπω̋ είδαμε στο πρώτο κεφαλαίο, επιχειρούν να περά-

σουν την άποψη ότι το έθνο̋-κράτο̋ εξακολουθεί να είναι το πιο κατάλ-

ληλο μέσο για την αναπαραγωγή τη̋ οικονομία̋ ανάπτυξη̋ και ότι η θέ-

ση τη̋ παγκοσμιοποίηση̋ είναι παραφουσκωμένη.
266 

Σύμφωνα με του̋ υποστηρικτέ̋ τη̋ θέση̋ του «τέλου̋ τη̋ πολιτι-

κή̋», ο φυσικό̋ χώρο̋ για την έκφραση του γενικού συμφέροντο̋, δη-

λαδή η πολιτική σφαίρα στην οποία στηρίχτηκε η φιλελεύθερη δημοκρα-

τία, εξαφανίζεται στη σημερινή εποχή των δικτύων. Γι' αυτού̋ η πολιτική 

265. J.-M. Guehenno, The End of the Nation-State, Minneapolis: University of 

Minnesota Press,1995. 

266. Βλ., γιο παράδειγμα, P. Hirst and G. Thompson, Globalisation in Question, 

Polity, 1996. 
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σήμερα είναι ένα τεχνητό κατασκεύασμα, που ελάχιστα προσφέρεται 

στην επίλυση των πρακτικών προβλημάτων του σύγχρονου κόσμου. 

Έτσι, η σημερινή περίοδο̋ οδηγεί σε μια «αυτοκρατορική εποχή», με τη 

διφορούμενη σημασία, πρώτον, ενό̋ κόσμου που είναι συγχρόνω̋ ενο-

ποιημένο̋ και χωρί̋ κέντρο και, δεύτερον, με την έννοια ότι η νέα εποχή 

διαδέχεται το έθνο̋-κράτο̋, όπω̋ η ρωμαϊκή αυτοκρατορία διαδέχτηκε 

τη ρωμαϊκή δημοκρατία. Οι πολίτε̋ τη̋ νέα̋ παγκόσμια̋ κοινότητα̋ εί-

ναι απλώ̋ νομικά υποκείμενα, κάτοχοι δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, σ' 

έναν αφηρημένο χώρο, τα όρια του οποίου έχουν γίνει ιδιαίτερα ασαφή. 

Δεν θα είχα κανένα πρόβλημα να συμφωνήσω με την παραπάνω θέση 

σχετικά με το επικείμενο τέλο̋ τη̋ «πολιτική̋» και τη̋ «δημοκρατία̋», 

με την προϋπόθεση όμω̋ ότι στου̋ όρου̋ αυτού̋ θα δίναμε του̋ επι-

κρατούντε̋ σήμερα ορισμού̋. Δηλαδή, ότι θα ορίζαμε την πολιτική ω̋ 

τη διαχείριση τη̋ κρατική̋ εξουσία̋ και τη δημοκρατία ω̋ τη σημερινή 

φιλελεύθερη ολιγαρχία. Όπω̋, όμω̋, έχω υποστηρίξει αλλού,
267

 η σημε-

ρινή «πολιτική» και η σημερινή «δημοκρατία» αποτελούν κατάφωρε̋ δια-

στρεβλώσει̋ τη̋ πραγματική̋ σημασία̋ των όρων αυτών και βρίσκονται 

πράγματι σε διαδικασία εξαφάνιση̋, αν όχι τυπικά, τουλάχιστον ουσια-

στικά. Ακριβώ̋ όπω̋ στο παρελθόν η «εθνικοποίηση» τη̋ αγορά̋ οδή-

γησε στο θάνατο των κοινοτήτων, των ελεύθερων πόλεων και των ομο-

σπονδιών του̋, μπορεί κανεί̋ εύλογα να υποθέσει ότι η σημερινή διε-

θνοποίηση τη̋ αγορά̋ θα οδηγήσει στο θάνατο των εθνών-κρατών και 

τη̋ εθνική̋ πολιτική̋. Στην πραγματικότητα, ακόμα κι αν οι σημερινοί 

πολιτικοί θεσμοί επιβιώσουν, στο μέλλον, θα στερούνται οποιουδήποτε 

πραγματικού νοήματο̋- θα είναι υπολείμματα του παρελθόντο̋, παρό-

μοια με τι̋ μοναρχίε̋ που εξακολουθούν να υφίστανται σε κάποιε̋ δυτι-

κέ̋ χώρε̋. 

Όμω̋, ακόμη και εάν κανεί̋ συμφωνήσει με την υπόθεση για το τέ-

λο̋ του έθνου̋-κράτου̋ και το συνακόλουθο τέλο̋ τη̋ πολιτική̋ και 

τη̋ δημοκρατία̋ (με την τρέχουσα σημασία των όρων), αυτό δεν σημαί-

νει ότι θα πρέπει να συμφωνήσει και με τα συμπεράσματα των υποστηρι-

267. Τ. Fotopoulos, Towards An Inclusive Democracy, ό.π., κεφ. 5. 
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κτών αυτή̋ τη̋ υπόθεση̋. Με άλλα λόγια, μολονότι είναι προφανέ̋ ότι 

στο σημερινό θεσμικό πλαίσιο, η πολιτική και η δημοκρατία δεν έχουν 

κανένα ουσιαστικό νόημα, αυτό δεν σημαίνει ότι είναι και οι ίδιε̋ περιτ-

τέ̋. Αυτό που είναι προφανώ̋ περιττό είναι το σημερινό θεσμικό πλαί-

σιο, το οποίο όμω̋ τόσο οι υποστηρικτέ̋ του έθνου̋-κράτου̋, όσο και 

αυτοί που υποθέτουν το τέλο̋ του, θεωρούν δεδομένο! 

Έτσι, μερικοί υποστηρικτέ̋ τη̋ θέση̋ του «τέλου̋ τη̋ πολιτική̋», 

αφού πρώτα επικρίνουν οποιαδήποτε μορφή πολιτική̋ δομή̋ που υπα-

κούει σε κάποια εδαφική αρχή, συμπεριλαμβανομένη̋ και τη̋ ομοσπον-

διακή̋ μορφή̋, προτείνουν την «οικοδόμηση «εικονικών κοινοτήτων» οι 

οποίε̋ θα μα̋ απελευθερώσουν από του̋ περιορισμού̋ τη̋ γεωγρα-

φία̋ και από τι̋ παραδοσιακέ̋ πολιτικέ̋ δομέ̋ που έχουν για τόσο και-

ρό περιχαρακώσει τι̋ δραστηριότητέ̋ μα̋».
268

 Θα μπορούσε όμω̋ κα-

νεί̋ να αντιπαρατηρήσει ότι ούτε η πραγματική πολιτική ούτε μια Περιε-

κτική Δημοκρατία είναι δυνατέ̋ παρά μόνο εάν ορίζονται σε σχέση με 

συγκεκριμένη εδαφική περιοχή. Αυτό δεν σημαίνει τοπικισμό και επι-

στροφή σε πρωτόγονε̋ μορφέ̋ ζωή̋. Αυτό που πράγματι σημαίνει είναι 

η δημιουργία συνομοσπονδιών αυτόνομων περιφερειών, στο εθνικό, 

ηπειρωτικό και πλανητικό επίπεδο. Η πρόταση αυτή ξεκινά από την πίστη 

ότι ο μόνο̋ τρόπο̋ διασφάλιση̋ τη̋ κοινωνική̋ και ατομική̋ αυτονο-

μία̋, στο πολιτικό, οικονομικό, κοινωνικό και πολιτισμικό επίπεδο, είναι η 

επανένωση τη̋ κοινωνία̋ και τη̋ οικονομία̋, με άλλα λόγια η δημιουρ-

γία θεσμών που θα στηρίζουν μια Περιεκτική Δημοκρατία. 

Η παραπάνω πρόταση για μια συνομοσπονδία περιφερειών διαφέρει 

ριζικά από τη συνήθη πρόταση των πράσινων, κοκκινοπράσινων κ.λπ. για 

μια «Ευρώπη των περιφερειών»
269

. Και αυτό, διότι η συνομοσπονδιακή 

πρόταση υποθέτει όχι μόνο την εξάλειψη του έθνου̋-κράτου̋ αλλά και 

την εξαφάνιση του ίδιου του θεσμικού πλαισίου που οδηγεί αναπόφευ-

κτα στο διαχωρισμό τη̋ πολιτική̋ από την οικονομία και τη συνακόλου-

θη συγκέντρωση τη̋ εξουσία̋ στα χέρια διάφορων ελίτ. Ακόμη, όχι τυ-

268. J.-M. Guehenno, The End of the Nation-State, ό.π. σελ. 141. 

269. Βλ., για παράδειγμα, P. Kemp et at., Europe's Green Alternative: A 

Manifesto for a New World, Greenprint, 1992. 
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χαία, η συνομοσπονδιακή πρόταση έχει έλθει σήμερα πάλι στην επικαι-

ρότητα, αν και για διαφορετικού̋ λόγου̋, από κάποια «κινήματα ταυτό-

τητα̋» στη δυτική Ευρώπη (από του̋ Φλαμανδού̋ ω̋ του̋ Λομβαρδού̋ 

και από του̋ Σκοτσέζου̋ ω̋ του̋ Καταλανού̋). Παρά το γεγονό̋ ότι τα 

κινήματα αυτά βλέπουν τη συνομοσπονδιακή λύση ω̋ το καλύτερο μέσο 

για να διατηρήσουν την πολιτισμική του̋ ταυτότητα, ταυτόχρονα, εκ-

φράζουν, με στρεβλό τρόπο βέβαια, το αίτημα για ατομική και κοινωνική 

αυτονομία. Η στρέβλωση αυτή προκύπτει από το γεγονό̋ ότι η αγοραιο-

ποίηση τη̋ κοινωνία̋ έχει υποβαθμίσει τι̋ κοινοτικέ̋ αξίε̋ που σημάδε-

ψαν ιστορικά την ουσία των κοινοτήτων (αμοιβαιότητα, αλληλεγγύη, συ-

νεργασία) προ̋ όφελο̋ των αξιών τη̋ αγορά̋ (ανταγωνισμό̋, ατομικι-

σμό̋). Το αποτέλεσμα είναι ότι σήμερα το αίτημα για πολιτισμική αυτο-

νομία δεν θεμελιώνεται στι̋ κοινοτικέ̋ αξίε̋, αλλά, αντίθετα, στι̋ αξίε̋ 

τη̋ αγορά̋, δηλαδή σε αξίε̋ που ενθαρρύνουν εντάσει̋ και συγκρού-

σει̋ με άλλε̋ πολιτισμικέ̋ κοινότητε̋. Σ' αυτή την προβληματική, η ση-

μερινή νεορατσιστική έκρηξη στην Ευρώπη σχετίζεται άμεσα με την 

αποτελεσματική υπονόμευση των κοινοτικών αξιών από το νεοφιλελευ-

θερισμό, καθώ̋ και με την αυξανόμενη ανισότητα και φτώχεια που ακο-

λουθεί την ανάδυση τη̋ νεοφιλελεύθερη̋ παγκοσμιοποίηση̋. 

Συνοψίζοντα̋ θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε ότι η δυναμική του 

συστήματο̋ τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ φιλελεύθερη̋ «δημο-

κρατία̋» έχει οδηγήσει στη σημερινή διεθνοποιημένη οικονομία και κοι-

νωνία που χαρακτηρίζεται από πολιτικέ̋ και οικονομικέ̋ δομέ̋ οι οποίε̋ 

έχουν απογυμνώσει την «πολιτική» αλλά και τη «δημοκρατία» από κάθε 

νόημα. Επιπλέον η εγκαθίδρυση τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ έχει οδηγή-

σει στην ανάδυση τη̋ σημερινή̋ οικονομία̋ ανάπτυξη̋ που έχει κατα-

λήξει στη σημερινή πελώρια συγκέντρωση εισοδήματο̋, πλούτου και 

δύναμη̋, τόσο μεταξύ Βορρά και Νότου, όσο και στο εσωτερικό του̋: 

μεταξύ των ελίτ και μια̋ μεσαία̋ τάξη̋ (τη̋ οποία̋ το μέγεθο̋ ποικίλλει 

ανάλογα με το επίπεδο ανάπτυξη̋) και των υπόλοιπων κοινωνικών στρω-

μάτων. Με αυτή την έννοια πράγματι φθάσαμε στο τέλο̋ τη̋ πολιτική̋, 

όπω̋ την ξέραμε. 

Το ερώτημα επομένω̋ είναι εάν θα συνεχιστεί και ενταθεί η σημερινή 

αλλοτρίωση των πολιτών από αυτό που θεωρείται σήμερα ω̋ πολιτική 
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και η συνακόλουθη απόσυρσή του̋ από τα κοινά ή εάν αντίθετα η απο-

γύμνωση τη̋ πολιτική̋ από κάθε νόημα θα λειτουργήσει σαν καταλύτη̋ 

για την ενεργοποίησή του̋ με στόχο τη δημιουργία νέων πολιτικών και 

οικονομικών δομών, στι̋ οποίε̋ η πολιτική θα αποκτήσει πραγματικό 

νόημα. 

Ιδεολογία, διανοούμενοι και ο ρόλο̋ των ΜΜΕ 

Ο ρόλο̋ των ΜΜΕ στη στήριξη του θεσμικού πλαισίου τη̋ διεθνοποι-

ημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ είναι καθοριστικό̋. Το ποιε̋ ιδέε̋ προ-

βάλλονται και γίνονται γνωστέ̋ στο ευρύ κοινό και, αντίστοιχα, το ποιοι 

διανοούμενοι «πασάρονται» σε αυτό αποτελεί, όπω̋ είναι φανερό, σημα-

ντικό τμήμα τη̋ διαδικασία̋ στήριξη̋ του θεσμικού πλαισίου. 

Μια ιδιαίτερα σημαντική πτυχή τη̋ εξουσία̋ που ασκούν τα ΜΜΕ
270 

και κυρίω̋ τα ηλεκτρονικά μέσα είναι ο τρόπο̋ με τον οποίο επηρεά-

ζουν όχι μόνο την προβολή του έργου των διανοούμενων μέσω του έλεγ-

χου που ασκούν στην πρόσβασή του̋ σε αυτά αλλά ακόμα και την ανα-

γνώριση του̋ μεταξύ των συνάδελφων του̋ στον επιστημονικό χώρο. 

Όπω̋ εύστοχα περιγράφει τη σχετική διαδικασία ο Pierre Bourdieu,
271  

«μολονότι οι δημοσιογράφοι κατέχουν μια κατώτερη και εξαρτημένη θέ-

ση στο πεδίο τη̋ πολιτιστική̋ παραγωγή̋, ασκούν μια πολύ ιδιαίτερη 

μορφή κυριαρχία̋ μέσω του έλεγχου που ασκούν πάνω στα μέσα δημό-

σια̋ έκφραση̋, ελέγχοντα̋ στην πραγματικότητα την ίδια τη δημόσια 

ύπαρξη, δηλαδή την ικανότητα κάποιου να αναγνωρίζεται ω̋ «δημόσιο 

πρόσωπο» - πράγμα βέβαια που έχει κρίσιμη σημασία για πρόσωπα 

όπω̋ οι πολιτικοί και μερικοί διανοούμενοι». 

Δεν είναι λοιπόν περίεργο που στη χώρα μα̋ τα τελευταία χρόνια κά-

θε σεβόμενο̋ εαυτόν διανοούμενο̋ επιδιώκει να έχει τη δική του τακτι-

270. Βλ. το αφιέρωμα του περιοδικού Democracy and Nature «ΜΜΕ, κουλ-

τούρα και δημοκρατία », Μάρ. 1999. 

271. P. Bourdieu, On Television and Journalism, London: Pluto, 1996, σελ. 46. 
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κή εκπομπή στην τηλεόραση, πράγμα που δεν είναι δύσκολο να επιτύχει 

αρκεί να έχει τι̋ κατάλληλε̋ προσβάσει̋ στα κέντρα εξουσία̋ και -προ-

παντό̋- να συμπλέει με τα δυο ιδεολογικά στρατόπεδα τη̋ κατεστημέ-

νη̋ σκέψη̋ στην Ελλάδα, δηλαδή είτε το εκσυγχρονιστικό στρατόπεδο 

(που περιλαμβάνει και τη ρεφορμιστική Αριστερά) είτε το στρατόπεδο 

των ελληνορθόδοξων. Έτσι μια σειρά επιλεγμένων διανοούμενων έχουν 

αποκτήσει κατά καιρού̋ ο καθένα̋ την τηλεοπτική εκπομπή του, στα 

κρατικά κυρίω̋ κανάλια που, στην Ελλάδα, δεν ενδιαφέρονται τόσο για 

τα ποσοστά θεαματικότητα̋ όσο για την πελατειακή λειτουργία του̋, σε 

αντίθεση, για παράδειγμα, με το επίση̋ κρατικό BBC όπου το φαινόμενο 

είναι αδιανόητο, παρά την ύπαρξη σημαντικότερων και πολύ περισσότε-

ρων διανοούμενων του είδου̋ στη Βρετανία. Περιττό να σημειωθεί ότι 

και τα δυο ιδεολογικά στρατόπεδα δεν θέτουν σε καμία αμφισβήτηση το 

θεσμικό πλαίσιο τη̋ διεθνοποιημένη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ και τη̋ 

αντιπροσωπευτική̋ δημοκρατία̋, αφού η μεν ρεφορμιστική Αριστερά 

μέσα στο εκσυγχρονιστικό στρατόπεδο απλώ̋ επικρίνει τι̋ ακραίε̋ συ-

νέπειε̋ τη̋ διεθνοποίηση̋ ενώ το ελληνορθόδοξο στρατόπεδο βασικά 

αμφισβητεί τι̋ πολιτιστικέ̋ συνέπειε̋ τη̋ ενσωμάτωση̋ τη̋ Ελλάδα̋ 

στην EE και τον αντίστοιχο δυτικό πολιτιστικό «ιμπεριαλισμό». 

Οι δημοσιογράφοι λοιπόν αυτοί που ελέγχουν τα κρατικά κανάλια ή 

τι̋ στήλε̋ εφημερίδων μαζική̋ κυκλοφορία̋ που ασχολούνται με τη 

σκέψη (για παράδειγμα, τα ένθετα για βιβλία ή τα διάφορα εβδομαδιαία 

αφιερώματα που τελευταία ανθίζουν στον ελληνικό τύπο) μπορούν, 

όπω̋ τονίζει ο Bourdieu, «να επιβάλουν σε ολόκληρη την κοινωνία τη δι-

κή του̋ αντίληψη των προβλημάτων και τη δική του̋ οπτική γωνία».
272 

Και αυτό γιατί, παρά τον ανταγωνισμό μεταξύ δημοσιογραφικών συ-

γκροτημάτων και αντίστοιχα των ίδιων των δημοσιογράφων, το δημοσιο-

γραφικό πεδίο θεμελιώνεται πάνω σε ένα σύνολο κοινών παραδοχών και 

272. Ό.π., σελ. 47. Βλ. για τα παρ' ημίν, για παράδειγμα, την περίπτωση του 

υπεύθυνου τη̋ «Βιβλιοθήκη̋» τη̋ Ε\ευθεροτυπία̋, Θ. Γιαλκέτση, που έχει μετα-

τρέψει ένα υποτιθέμενα ουδέτερο όργανο παρουσίαση̋ τη̋ σύγχρονη̋ σκέψη̋ 

σε όργανο προβολή̋ των απόψεων τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ και ενταφια-

σμού κάθε αντισυστημική̋ άποψη̋. 
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πεποιθήσεων που ξεπερνά τι̋ διαφορέ̋ αυτέ̋. Το σύνολο αυτό των κοι-

νών παραδοχών και πεποιθήσεων στη χώρα μα̋ δεν υπερβαίνει τα δυο 

ιδεολογικά στρατόπεδα που ανέφερα παραπάνω. Έτσι, οι δημοσιογρά-

φοι που ελέγχουν τα σχετικά κανάλια και στήλε̋, όταν συμβαίνει κάποιο 

σημαντικό γεγονό̋ ή όταν θέλουν να κάνουν κάποιο αφιέρωμα για να 

σχολιαστεί ένα σημαντικό κοινωνικό γεγονό̋ (η παγκοσμιοποίηση, η ση-

μασία του αιώνα που πέρασε ή αυτού που ανέτειλε κ.λπ.) θα καλέσουν 

κατά κανόνα «κατεστημένου̋» διανοούμενου̋, δηλαδή διανοούμενου̋ 

που εκφράζουν απόψει̋ μέσα στο στενό φάσμα που ορίζουν τα όρια 

των δυο ιδεολογικών στρατοπέδων. Δηλαδή, σε ένα φάσμα που θα περι-

λαμβάνει απόψει̋ οι οποίε̋ δέχονται ω̋ δεδομένο το υπάρχον θεσμικό 

πλαίσιο και απλώ̋ εκφράζουν ενστάσει̋ που δεν ξεπερνούν τα όρια 

μια̋ ρεφορμιστική̋ κριτική̋ του πλαισίου αυτού.
273

 Οι τυχόν εξαιρέσει̋ 

στον κανόνα αυτόν γίνονται με στόχο να «αποδειχτεί» ο δήθεν πλουραλι-

σμό̋ του̋. 

Επομένω̋ το ποιοι διανοούμενοι ανθολογούνται ή επιλέγονται για 

μαζική προβολή ω̋ οι «κορυφαίοι» διανοούμενοι που καλούνται να σχο-

λιάσουν την πραγματικότητα είναι αποτέλεσμα επιλογή̋ αυτών που 

ελέγχουν τα σχετικά αφιερώματα και κανάλια με βάση τα παραπάνω 

κριτήρια. Όπω̋ εύστοχα περιγράφει τη διαδικασία των εβδομαδιαίων 

αφιερωμάτων ο Bourdieu, «τα εβδομαδιαία αφιερώματα των εφημερί-

δων λατρεύουν αυτού του είδου̋ τη δραστηριότητα, να δίνουν δηλαδή 

τη λίστα των «ιν» διανοούμενων, των διανοούμενων που «μετράνε».
274 

Έτσι, η επιλογή διανοούμενων που εκφράζει το στενό φάσμα που ανέ-

φερα και η αγνόηση ή υποβάθμιση του έργου των υπόλοιπων λειτουρ-

γεί ω̋ μορφή «κατασκευή̋ συναινέσεων»
275

 ή άσκηση̋ (συνειδητή̋ ή 

273. Χαρακτηριστικό παράδειγμα το πρόσφατο βιβλίο για την παγκοσμιοποί-

ηση γνωστού οικονομολόγου τη̋ ρεφορμιστική̋ Αριστερά̋ που προβλήθηκε 

μαζικά από τα ΜΜΕ (ιδιαίτερα τα κρατικά) και έτυχε τη̋ ενθουσιώδου̋ υποδο-

χή̋ από υπουργού̋ τη̋ σοσιαλφιλελεύθερη̋ κυβέρνηση̋ και «ανανεωτικού̋ 

αριστερού̋» μέχρι... ελληνορθόδοξου̋ και τροτσκιστέ̋! 

274. Ό.π., σελ. 57. 

275. Ό.π., Ν. Chomsky and Ε. S. Herman, Manufacturing Consent, New York: 

Pantheon, 1988. 
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μη) λογοκρισία̋
276

 αντίστοιχα. Συγχρόνω̋, όλοι αυτοί οι διανοούμενοι 

που προβάλλονται μαζικά από τα ΜΜΕ, για το πολύ κοινό, που δεν έχει 

ούτε το χρόνο ούτε συχνά τη δυνατότητα να προσεγγίσει εναλλακτικού̋ 

μη κατεστημένου̋ τρόπου̋ σκέψη̋, αποτελούν «του̋» διανοούμενου̋, 

μόνο και μόνο διότι προβάλλονται, οι ίδιοι και οι ίδιοι, συνεχώ̋ από τα 

μίντια. Σήμερα, μάλιστα, η δύναμη αυτών που ελέγχουν τα ένθετα/αφιε-

ρώματα (ή αντίστοιχα τα σχετικά κανάλια) να προβάλλουν του̋ επιλεγό-

μενου̋ διανοούμενου̋ του κατεστημένου είναι ακόμη μεγαλύτερη παρά 

στο παρελθόν. Ο κατακλυσμό̋ εκδόσεων και πληροφοριών, όπου οι 

αναγνώστε̋ συνήθω̋ βρίσκονται σε άγνοια ακόμη και για το ποιε̋ είναι 

οι νέε̋ εκδόσει̋ ή τα νέα ρεύματα σκέψη̋, κάνει ακόμα δυσκολότερη 

την επιλογή (γι' αυτό και στην Ελλάδα κατεστημένοι διανοούμενοι ανα-

λαμβάνουν να κάνουν «ευκολότερη» την επιλογή με εκπομπέ̋ για τα 

σύγχρονα «μονοπάτια τη̋ σκέψη̋» που βέβαια κατά κανόνα δεν θέτουν 

σε αμφισβήτηση τι̋ θεσμικέ̋ παραμέτρου̋ του συστήματο̋). 

Μια άλλη παρενέργεια τη̋ προνομιακή̋ πρόσβαση̋ που εξασφαλί-

ζουν στα ΜΜΕ μερικοί από του̋ διανοούμενου̋ είναι ότι η πρόσβαση 

αυτή παίζει αποφασιστικό ρόλο στην καθιέρωση του̋ όχι μόνο στο ευ-

ρύ κοινό (με αντίστοιχε̋ επιπτώσει̋ στι̋ πωλήσει̋ των βιβλίων του̋ 

κ.λπ., δημιουργώντα̋ ένα φαύλο κύκλο αυτοκαθιέρωση̋) αλλά και μέ-

σα στα γνωστικά πεδία του̋, πράγμα που συνήθω̋ δημιουργεί μια τε-

ράστια αναντιστοιχία μεταξύ πραγματικών προσόντων των διανοούμε-

νων αυτών και τη̋ θέση̋ του̋ στην ακαδημαϊκή ιεραρχία κ.λπ. Η διαδι-

κασία αυτή χαμηλώνει το «τίμημα εισόδου» σε μια σειρά γνωστικών πε-

δίων και μπορεί να καθιερώσει κάποιου̋ ω̋ «κορυφαίου̋» φιλοσόφου̋, 

κοινωνιολόγου̋, οικονομολόγου̋, ιστορικού̋ κ.λπ. απλώ̋ και μόνο λό-

γω τη̋ προνομιακή̋ πρόσβαση̋ του̋ στα ΜΜΕ, με συνέπεια ακόμη και 

αποφάσει̋ για το ποια πανεπιστημιακά τμήματα θα τύχουν προνομια-

κή̋ μεταχείριση̋ στα ερευνητικά προγράμματά του̋ να κρίνονται με 

βάση τι̋ «διασημότητε̋» που περιλαμβάνουν στο ακαδημαϊκό του̋ προ-

σωπικό.
277 

276. P. Bourdieu, ό.π., σελ. 47. 

277. Ό.π., σελ. 60. 

235 



Π Α Γ Κ Ο Σ Μ Ι Ο Π Ο Ι Η Σ Η , Α Ρ Ι Σ Τ Ε Ρ Α Κ Α Ι Π Ε Ρ Ι Ε Κ Τ Ι Κ Η Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ Ι Α 

Καταλήγοντα̋, είναι ίσω̋ περιττό να προστεθεί ότι όλοι αυτοί οι 

οποίοι προβάλλονται μαζικά ω̋ οι «κορυφαίοι διανοούμενοι» κ.λπ. είναι 

ακριβώ̋ αυτοί για του̋ οποίου̋ συνήθω̋ ο ίδιο̋ ο τίτλο̋ του διανοού-

μενου είναι λίαν αμφίβολο̋. Και αυτό διότι, όπω̋ είχε τονίσει ο Καστο-

ριάδη̋, όταν οι «διανοούμενοι» εγκαταλείπουν την κριτική του θεσμικού 

πλαισίου και «προσχωρούν ενθουσιωδώ̋ σ' αυτό που υπάρχει απλώ̋ 

γιατί υπάρχει» τότε παίζουν απλώ̋ το ρόλο του απολογητή του συστή-

ματο̋.
278

 Διότι, βέβαια, ιστορικό χαρακτηριστικό τη̋ ιντελιγκέντσια̋
279 

είναι η κριτική τη̋ θεσμισμένη̋ πραγματικότητα̋. Όμω̋ η κριτική τη̋ 
, , , , , , 

θεσμισμένη̋ πραγματικότητα̋ δεν μπορεί ποτε να γίνει «απο τα μεσα», 

από «διανοούμενου̋» που έχουν προαποδεχτεί την πραγματικότητα αυ-

τή στου̋ βασικού̋ θεσμού̋ τη̋. Δεν αποτελεί δηλαδή πραγματική κριτι-

κή τη̋ πραγματικότητα̋ η επίκριση των συνεπειών του υπάρχοντο̋ θε-

σμικού πλαισίου (τη̋ συγκέντρωση̋ οικονομική̋ και πολιτική̋ δύναμη̋ 

ή τη̋ διογκούμενη̋ ανισότητα̋ που επιφέρει η παγκοσμιοποίηση) στο 

πλαίσιο μια̋ προβληματική̋ που δεν θέτει θέμα αμφισβήτηση̋ των 

ίδιων των θεσμών (τη̋ οικονομία̋ τη̋ αγορά̋ που οδήγησε στην παγκο-

σμιοποίηση). Η κριτική που περιορίζεται απλώ̋ στην αμφισβήτηση τη̋ 

κακή̋ λειτουργία̋ των θεσμών -δηλαδή το είδο̋ κριτική̋ που ασκούν 

οι «κατεστημένοι» διανοούμενοι του̋ οποίου̋ προβάλλουν μαζικά τα 

ΜΜΕ- και όχι των ίδιων των θεσμών δεν έχει καμία σχέση με τον ιστορικό 

ρόλο των διανοουμένων. 

278. Κ. Καστοριάδη̋, Ο θρυμματισμένο̋ κόσμο̋, Ύψιλον, 1992, σελ. 24. 

279. Βλ., για παράδειμα, Μ. Bookchin, The Third Revolution, Cassell, 1996, 

σελ. 15 και 269. 
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