
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ 

ΕΞΑΡΤΗΜΕΝΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

1. Ανάπτυξη εν γένει και περιβάλλον* 

Η θέση που θα υποστηρίξουμε στο κεφάλαιο αυτό είναι ότι τό-

σο η ανάπτυξη γενικά όσο και η εξαρτημένη ανάπτυξη ειδικότερα 

έχουν σημαντικέ̋ επιπτώσει̋ στο περιβάλλον, θα αρχίσουμε με 

την εξέταση τη̋ εν γένει ανάπτυξη̋ και τη̋ σημασία̋ τη̋ ω̋ κοι-

νωνικού στόχου και θα συνεχίσουμε με την εξέταση τη̋ σχέση̋ 

μεταξύ είδου̋ ανάπτυξη̋ και επιπτώσεων στο περιβάλλον, με 

συγκεκριμένη εφαρμογή στην ελληνική περίπτωση. 

Η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων αποτελεί κεντρική 

φαντασιακή σημασία 1 , κεντρικό στοιχείο τη̋ ιδεολογία̋ που στη-

ρίζει τόσο τα καπιταλιστικά όσο και τα μετα-καπιταλιστικά συ-

στήματα του «υπαρκτού σοσιαλισμού». Γι' αυτό και η ανάπτυξη 

αποτελεί οργανική ανάγκη και των δύο σύγχρονων ιεραρχικών 

συστημάτων 2 , τα οποία αναγκαστικά πρέπει να αυξάνονται για 

να είναι σε θέση να αναπαράγουν τι̋ δομέ̋ ανισοκατανομή̋ τη̋ 

οικονομική̋ και πολιτική̋ δύναμη̋ που τα χαρακτηρίζει. Είναι, 

άλλωστε, χαρακτηριστικό ότι σήμερα και τα δύο συστήματα βρί-

σκονται σε κρίση ακριβώ̋ λόγω τη̋ ανακοπή̋ τη̋ αναπτυξιακή̋ 

διαδικασία̋ που σημειώνεται σ' αυτά την τελευταία δεκαετία. 

Η σύνδεση αυτή τη̋ έννοια̋ τη̋ προόδου με αυτήν τη̋ ανάπτυ-

ξη̋ των παραγωγικών δυνάμεων και τη̋ κυριαρχία̋ του ανθρώ-

που πάνω στη Φύση αποτελεί, ιστορικά, σχετικά πρόσφατο φαι-

νόμενο και ανάγεται στην άνοδο αυτού που θα ονομάσω το «Επι-

στημονικό - Βιομηχανικό Σύμπλεγμα». Αναφέρεται, δηλαδή, στη 

βιομηχανική επανάσταση και στη σχεδόν ταυτόχρονη αντικατά-

σταση τη̋ Θρησκεία̋ από την Επιστήμη ω̋ κυρίαρχη̋ κοσμοθεω-

ρία̋. 

Δε μα̋ απασχολούν εδώ οι θετικέ̋ επιπτώσει̋ του φαινομένου. 

* Τμήμα του κεφαλαίου αυτού δημοσιεύτηκε, με τον τίτλο «Εξαρτημένη ανά-

πτυξη και περιβάλλον» στο περιοδικό Οικολογία και περιβάλλον, αρ. 5, 

Νοέμβριο̋-Δεκέμβριο̋ 1982, σελ. 57-62. 
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Εκείνο που εξετάζεται είναι οι αρνητικέ̋ επιπτώσει̋ του και ει-

δικότερα η διατάραξη των οικολογικών συστημάτων, η μόλυνση 

του περιβάλλοντο̋, η προϊούσα εξάντληση των ενεργειακών απο-

θεμάτων (που επέτρεψαν την ίδια την ανάπτυξη), για να μην 

αναφερθεί ο επαπειλούμενο̋ πυρηνικό̋ όλεθρο̋ ω̋ συνέπεια των 

«ειρηνικών» ή μη εφαρμογών τη̋ ατομική̋ ενέργεια̋. 

Δε νομίζουμε ότι υπάρχει διαφωνία ω̋ προ̋ το συμπέρασμα 

ότι η οικονομική και κυρίω̋ η βιομηχανική ανάπτυξη έχει σοβα-

ρέ̋ περιβαλλοντικέ̋ επιπτώσει̋. Δε νομίζουμε ακόμα ότι υπάρχει 

σοβαρή αμφισβήτηση ω̋ προ̋ το ότι η μέχρι τώρα ανάπτυξη είχε 

σοβαρέ̋ επιπτώσει̋ στο περιβάλλον, τόσο των καπιταλιστικών 

όσο και των μετα-καπιταλιστικών κρατών 3 . Στα μεν καπιταλιστι-

κά κράτη επειδή δεν υπάρχει τρόπο̋ με τον οποίο η αυτόματη 

διαδικασία τη̋ αγορά̋ μπορεί να περιορίσει τι̋ περιβαλλοντικέ̋ 

επιπτώσει̋ τη̋ ανάπτυξη̋, που αποτελούν «εξωτερικότητε̋» από 

τη μικρο-οικονομική σκοπιά τη̋ ατομική̋ επιχείρηση̋. Στα δε 

μετα-καπιταλιστικά κράτη, όπου το περιβαλλοντικό πρόβλημα 

γεννιέται, παρά την απουσία ατομική̋ ιδιοκτησία̋ στα μέσα πα-

ραγωγή̋ και του κινήτρου του κέρδου̋, επειδή η ανάπτυξη και η 

αποδοτικότητα αποτελούν μέχρι σήμερα του̋ πρωταρχικού̋ στό-

χου̋ τη̋ μειονότητα̋ που ελέγχει τα μέσα παραγωγή̋. Στο βαθ-

μό, επομένω̋, που οι στόχοι αυτοί έρχονται σε σύγκρουση με μια 

αποτελεσματική πολιτική προστασία̋ του περιβάλλοντο̋, η συνέ-

πεια είναι η δημιουργία περιβαλλοντικού προβλήματο̋ και στι̋ 

χώρε̋ αυτέ̋. Το πρόβλημα περιβάλλον γίνεται πιο φανερά πολι-

τικό στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋, μια και η λύση του εξαρτά-

ται άμεσα από τι̋ κοινωνικέ̋ επιλογέ̋ τη̋ άρχουσα̋ μειονότη-

τα̋. 

Δε θα εξετάσουμε εδώ του̋ μηχανισμού̋ και τι̋ διεργασίε̋ μέ-

σω των οποίων η ανάπτυξη οδηγεί στη διατάραξη τη̋ οικολογι-

κή̋ ισορροπία̋. Θα σταθούμε μόνο σε ένα θέμα που είναι ιδιαί-

τερα σημαντικό από την άποψη των περιβαλλοντικών επιπτώ-

σεων: το θέμα τη̋ συγκέντρωση̋. Αν η ανάπτυξη των παραγωγι-

κών δυνάμεων αποτελεί τον πρωταρχικό αντικειμενικό στόχο 

ενό̋ συστήματο̋ και η επίτευξη του στόχου αυτού, με τη μέγιστη 

δυνατή αποδοτικότητα, αποτελεί τον επόμενο οικονομικό στόχο 

(ίση̋ ή όχι σημασία̋ ανάλογα με το θεσμικό πλαίσιο που επικρα-

τεί), τότε μπορεί να δειχτεί, τόσο με τη νεοκλασική οικονομική 

θεωρία όσο και με τη μαρξιστική, ότι η συγκέντρωση σε μεγάλε̋ 

μονάδε̋, είτε πρόκειται για επιχειρήσει̋ είτε για μονάδε̋ παρα-

γωγή̋, είναι αναπόφευκτη. Δεδομένου λοιπόν ότι, όπω̋ αναφέ-

ραμε, η ανάπτυξη αποτελεί κεντρική φαντασιακή σημασία και 

των δύο συστημάτων, η συγκέντρωση αποτελεί απλώ̋ το αναγ-
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καίο επακόλουθο μέσα στην αναπτυξιακή διαδικασία. 

Ό π ω ̋ είναι γνωστό, η συγκέντρωση αυτή δεν περιορίζεται στο 

μικρο-οικονομικό επίπεδο που θίξαμε. Χρειάζεται η συγκέντρω-

ση αυτή την υποδομή τη̋ στο μακρο-οικονομικό επίπεδο, με τη 

συγκέντρωση οικονομική̋ εξουσία̋ στα χέρια του Κράτου̋ και 

στο πολιτικό επίπεδο, με τη γραφειοκρατικοποίηση του κρατικού 

μηχανισμού και την αποδυνάμωση των αιρετών οργάνων 4 . Ακό-

μα, η γεωγραφική συγκέντρωση, ω̋ συνέπεια τη̋ οικονομική̋ και 

τη̋ πολιτική̋ συγκέντρωση̋, οδήγησε στη σημερινή κρίση περι-

βάλλοντο̋, με την έννοια τόσο του φυσικού όσο και του κοινωνι-

κού περιβάλλοντο̋. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι ίδιε̋ τεχνικέ̋ 

που εφαρμόζονται για τη μεγιστοποίηση τη̋ αποδοτικότητα̋ στη 

μαζική παραγωγή (τεχνικέ̋ μηχανική̋ τυποποίηση̋) εφαρμόζον-

ται σήμερα και στι̋ ανθρώπινε̋ σχέσει̋ με την εισαγωγή γρα-

φειοκρατικών μεθόδων κοινωνική̋ διεύθυνση̋. Οι τεχνικέ̋ αυτέ̋ 

ενισχύουν τη μαζικοποίηση και επιβάλλονται από την ανάγκη του 

ελέγχου τεράστιων αστικών πληθυσμών, συγκεντρωμένων στα 

αστικά κέντρα, των οποίων πρέπει να καλυφθούν οι βασικέ̋ 

ανάγκε̋. 

Το ερώτημα που προκύπτει είναι το εξή̋: είναι το αίτημα τη̋ 

ανάπτυξη̋ εν γένει και τη̋ αποδοτικότητα̋ συμβιβαστό με το αί-

τημα τη̋ οικολογική̋ ισορροπία̋; Μήπω̋ θα πρέπει να ξανα-

ορίσουμε την έννοια τη̋ Προόδου κατά τρόπο που η ποιότητα να 

αποτελεί θεμελιακό συστατικό στοιχείο του ορισμού τη̋; Κατά τη 

γνώμη μα̋, επείγει σήμερα να ξαναβρούμε το νόημα τη̋ Προό-

δου. Στην προσπάθεια μα̋ αυτή ίσω̋ μα̋ βοηθούσε η παρατήρη-

ση του Η. Read5 ότι «η Πρόοδο̋ μετριέται με το βαθμό διαφορο-

ποίηση̋ μέσα στην κοινωνία»· ένα̋ τέτοιο̋ ορισμό̋ τη̋ Προόδου 

θα συνέπιπτε και με την οικολογική αντίληψη τη̋ ισορροπία̋ ω̋ 

συνάρτηση̋ τη̋ οργανική̋ διαφοροποίηση̋, τη̋ ποικιλία̋ σε 

αντίθεση με την απλοποίηση και τη μηχανική τυποποίηση που συ-

νεπάγεται ο ποσοτικό̋ ορισμό̋ τη̋ Προόδου. 

2. Τύπο̋ ανάπτυξη̋ και περιβάλλον 

Περνώντα̋ στο θέμα τη̋ συνάρτηση̋ μεταξύ του είδου̋ ανά-

πτυξη̋ και των επιπτώσεων στο περιβάλλον, το ερώτημα που γεν-

νιέται είναι αν υπάρχουν λόγοι στου̋ οποίου̋ μπορούμε να στη-

ρίξουμε, γενικά, μια τέτοια σχέση συνάρτηση̋ και, ειδικά για τη 

χώρα μα̋, αν ο συγκεκριμένο̋ τύπο̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋ 

που ακολουθήθηκε είχε σοβαρότερε̋ επιπτώσει̋ στο περιβάλλον 

από τι̋ συνήθει̋ επιπτώσει̋ τη̋ ανάπτυξη̋ εν γένει. Νομίζουμε 
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ότι υπάρχουν βάσιμοι λόγοι στου̋ οποίου̋ θα μπορούσαμε να 

στηρίξουμε την υπόθεση μια̋ τέτοια̋ σχέση̋ συνάρτηση̋. 

Το πρόβλημα περιβάλλον στην Ελλάδα εμφανίζει δύο βασικέ̋ 

μορφέ̋: α) την καταστροφή του περιβάλλοντο̋ στο Λεκανοπέδιο 

τη̋ Αττική̋ και β) τι̋ περιβαλλοντικέ̋ επιπτώσει̋ από την ανά-

πτυξη του τουρισμού. Η υπόθεση που κάνουμε είναι ότι τόσο οι 

δύο αυτέ̋ βασικέ̋ μορφέ̋ όσο και άλλε̋ λιγότερο σημαντικέ̋ για 

την ώρα, με τι̋ οποίε̋ εμφανίζεται το πρόβλημα στην Ελλάδα, 

μπορούν να εξηγηθούν στα πλαίσια του συγκεκριμένου είδου̋ 

ανάπτυξη̋ που χαρακτηρίζει την ελληνική μεταπολεμική, κυρίω̋, 

διαδικασία. 

Ό π ω ̋ αναπτύξαμε στα προηγούμενα κεφάλαια, η ελληνική 

αναπτυξιακή διαδικασία δεν είναι ούτε περίπτωση εσωστρεφού̋ 

καπιταλιστική̋ ανάπτυξη̋, με την έννοια τη̋ ομοιογένεια̋ των 

παραγωγικών δυνάμεων / σχέσεων, τη̋ ολοκληρωμένη̋ δηλαδή 

οικονομική̋ δομή̋ και του υψηλού βαθμού ισομέρεια̋ στην ανά-

πτυξη / κατανομή τη̋ παραγωγικότητα̋ κατά τομεί̋ / κλάδου̋ 

παραγωγή̋, αλλά ούτε και περίπτωση υπανάπτυξη̋, με την έν-

νοια τη̋ καθυστέρηση̋ και του μπλοκαρίσματο̋ των παραγωγι-

κών δυνάμεων σε σημαντικού̋ τομεί̋ τη̋, λόγω τη̋ επικράτηση̋ 

σ' αυτού̋ προ-καπιταλιστικών τρόπων παραγωγή̋. 

Η ελληνική διαδικασία ανάπτυξη̋ νομίζουμε ότι μπορεί να 

αναλυθεί αποδοτικά στα πλαίσια τη̋ προβληματική̋ τη̋ εξαρτη-

μένη̋ ανάπτυξη̋. Με βάση, δηλαδή, ένα ερμηνευτικό πλαίσιο, 

όπου η έμφαση είναι όχι στο μπλοκάρισμα τη̋ μετάβαση̋ σε κά-

ποιο υποθετικό στάδιο ανάπτυξη̋ αλλά, αντίθετα, στον εξαρτη-

μένο χαρακτήρα μια̋ διαδικασία̋ που έχει οδηγήσει στη δη-

μιουργία ειδική̋ οικονομική̋ και, φυσικά, ανάλογη̋ πολιτική̋ / 

κοινωνική̋ / πολιτιστική̋ δομή̋. 

Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά την οικονομική δομή, σε χώρε̋ 

όπου ο τύπο̋ τη̋ οικονομική̋ δομή̋ δεν αναπτύχθηκε ιστορικά 

μέσα από μια αυτόχθονη και εσωστρεφή διαδικασία αλλά, αντί-

θετα, προσδιορίστηκε (conditioned) από τον τρόπο με τον οποίο 

οι χώρε̋ αυτέ̋ ενσωματώθηκαν στην παγκόσμια καπιταλιστική 

αγορά, η αναπτυξιακή διαδικασία παίρνει μια ειδική μορφή που 

χαρακτηρίζεται από πολύ υψηλό βαθμό ανισομέρεια̋. Η ανισο-

μέρεια αυτή αναφέρεται όχι μόνο σε διαφορετικού̋ ρυθμού̋ ανά-

πτυξη̋ μεγάλων τομέων τη̋ οικονομία̋ αλλά και σε σημαντικέ̋ 

διαφορέ̋ στην ανάπτυξη διαφόρων προϊόντων / κλάδων ή ακόμα 

και σταδίων στην επεξεργασία προϊόντων. Ακόμα, η ανισομέρεια 

αυτή αναφέρεται σε διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξη̋ κατά γεω-

γραφικέ̋ περιφέρειε̋ και οδηγεί σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό γεω-

γραφική̋ συγκέντρωση̋ και, αντίστοιχα, περιφερειακών ανισο-
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τήτων στο εσωτερικό των εξαρτημένων χωρών, σε σχέση με αυτόν 

των μητροπολιτικών (βλ. κεφ. Γ). Ακριβώ̋ η ανισομέρεια αυτή 

στη δυναμική ανάπτυξη̋ των διαφόρων τομέων τη̋ οικονομία̋ 

αποτελεί τη διαφορά είδου̋ που διακρίνει την αναπτυξιακή δια-

δικασία των εξαρτημένων χωρών από εκείνη των μητροπολιτι-

κών 6 . 

3. Εξάρτηση, συγκέντρωση και περιβάλλον 

Στην ελληνική περίπτωση η έλλειψη ολοκληρωμένη̋ οικονομι-

κή̋ και κυρίω̋ βιομηχανική̋ δομή̋, που εκδηλώνεται με τον πο-

λύ χαμηλό βαθμό προστιθέμενη̋ αξία̋ ο οποίο̋ χαρακτηρίζει την 

ελληνική μεταποίηση, καθώ̋ και με το σημαντικά μικρότερο «βά-

ρο̋» των τομέων-κλειδιά σε σχέση με αυτόν των μητροπολιτικών, 

οδήγησε σε αποσπασματική ανάπτυξη μερικών μεταποιητικών 

κλάδων, που δεν ήταν βέβαια ικανή να απορροφήσει το άνεργο/ 

υπο-απασχολούμενο εργατικό δυναμικό. Η συνέπεια ήταν η συγ-

κέντρωση του τμήματο̋ αυτού του πλεονάσματο̋ που δεν 

απορρόφησε η εξωτερική μετανάστευση κατά βάση στο Λεκανο-

πέδιο Αττική̋, όπου υπήρχε πάντα η δυνατότητα απορρόφηση̋ 

στο συνεχώ̋ επεκτεινόμενο τομέα των υπηρεσιών, δηλαδή είτε 

στον υπερσυγκεντρωμένο και συνεχώ̋ διογκούμενο κρατικό το-

μέα είτε στον ιδιωτικό τομέα των αυτο-απασχολουμένων 7 . Θα 

πρέπει να σημειωθεί ότι η συνεχή̋ αυτή επέκταση του τριτογε-

νού̋ τομέα ήταν συγχρόνω̋ αιτία και αποτέλεσμα του διερυνόμε-

νου ανοίγματο̋ μεταξύ παραγωγικού δυναμικού και κατανάλω-

ση̋. Αιτ ία , στο βαθμό που η επέκταση του τριτογενού̋ γινόταν 

σε βάρο̋ των άλλων δύο τομέων. Αποτέλεσμα, γιατί όσο το 

άνοιγμα αυτό γινόταν μεγαλύτερο, τόσο πιο επιτακτική γινόταν η 

ανάγκη κάλυψη̋ του με την επέκταση του τουρισμού και τη̋ με-

τανάστευση̋ (βλ. κεφ. Δ). 

Η ανάλυση αυτή δεν είναι φυσικά επαρκή̋ για να εξηγήσει το 

όλο φαινόμενο τη̋ συγκέντρωση̋ σε μια περιοχή όπω̋ αυτή του 

Λεκανοπεδίου Αττική̋. Μια σειρά εξω-οικονομικοί παράγοντε̋ 

θα πρέπει επίση̋ να ληφθούν υπόψη για την πλήρη ανάλυση του 

φαινομένου. Εν τούτοι̋, στο μέτρο που οι περιφερειακέ̋ ανισό-

τητε̋ οφείλονται σε καθαρά οικονομικού̋ λόγου̋, νομίζουμε ότι 

δε συνιστούν παρά άλλη μία εικόνα τη̋ διαστρεβλωμένη̋ δομή̋ 

των εξαρτημένων χωρών. 

Οι περιφερειακέ̋ ανισότητε̋ εκδηλώνονται κυρίω̋ με του̋ 

εξή̋ τρόπου̋: 

(α) Συγκέντρωση του συνολικού και του ενεργού πληθυσμού. 

310 



Μεταξύ 1951 και 1981 ο πληθυσμό̋ τη̋ χώρα̋ αυξήθηκε περίπου 

κατά 28%. Την ίδια περίοδο ο πληθυσμό̋ τη̋ Αθήνα̋ υπερδι-

πλασιάστηκε. Η αναπόφευκτη συνέπεια ήταν ότι ενώ το 1951 

ζούσε στην περιοχή των Αθηνών το 18% του ελληνικού πληθυ-

σμού, το 1981 σχεδόν το 1/3 του ελληνικού λαού (31%) κατοικού-

σε στην Αθήνα. Την ίδια περίοδο σημειώθηκε σημαντική αύξηση 

του αστικού πληθυσμού, ο οποίο̋ από 38% του συνολικού πλη-

θυσμού το 1951, έφθασε στο 58% του συνολικού πληθυσμού το 

1981. Δύο μόνο αστικά κέντρα, η Αθήνα και η Θεσσαλονίκη, 

συγκέντρωναν το 1981 το 66% του αστικού πληθυσμού 8 . 

Τόσο, όμω̋, ο πληθυσμό̋ όσο και η παραγωγική δραστηριότη-

τα ισοκατανέμονταν στον ελληνικό χώρο τον περασμένο αιώνα. 

Έτσι , το 1853 υπήρχαν μόνο 3 πόλει̋ με πληθυσμό πάνω από 

10.000 κατοίκου̋, όπου συγκεντρωνόταν το 6,3% του συνολικού 

πληθυσμού. Μετά 54 χρόνια, το 1907, υπήρχαν 14 τέτοιε̋ πόλει̋, 

που συγκέντρωναν το 17% του συνολικού πληθυσμού και μετά 

άλλα 44 χρόνια, το 1951, μόνο στην περιοχή των Αθηνών συγκεν-

τρωνόταν το 18% του πληθυσμού τη̋ χώρα̋. 

Ανάλογη, φυσικά, προ̋ τη συγκέντρωση του συνολικού ήταν 

και η συγκέντρωση του ενεργού πληθυσμού στη μεταπολεμική πε-

ρίοδο. Το 1961 η Αθήνα συγκέντρωνε το 30% του ενεργού πληθυ-

σμού, το 1971 το 34% και το 1981 υπολογίζεται να συγκεντρώνει 

το 36-37%. 

(β) Συγκέντρωση του δευτερογενού̋ τομέα. Η χωροταξική συ-

γκέντρωση τη̋ βιομηχανία̋ στην περιοχή τη̋ πρωτεύουσα̋ άρχι-

σε από τα πρώτα κιόλα̋ χρόνια τη̋ εκβιομηχάνιση̋ 9. Οι λόγοι 

που οδήγησαν στη βιομηχανική αυτή συγκέντρωση ανάγονται τό-

σο στην τάση των επιχειρήσεων να εκμεταλλευθούν τι̋ εξωτερικέ̋ 

οικονομίε̋, που δημιουργούσε η τεχνική / κοινωνική / οικονομι-

κή υποδομή που είχε αναπτυχθεί στο κέντρο όσο και στη μέχρι 

πριν λίγα χρόνια ανυπαρξία οποιασδήποτε περιφερειακή̋ κρατι-

κή̋ πολιτική̋. Έτσι , άρχισε ένα̋ φαύλο̋ κύκλο̋ υπερ-συγκέν-

τρωση̋, όπου η συγκέντρωση του τριτογενού̋ τομέα (που προη-

γήθηκε ιστορικά) βοηθούσε άμεσα την αντίστοιχη συγκέντρωση 

του δευτερογενού̋ και οι δύο μαζί οδηγούσαν στη μαζική συγκέ-

ντρωση του πληθυσμού με τι̋ γνωστέ̋ περιβαλλοντικέ̋ συνέ-

πειε̋: νέφο̋, κυκλοφοριακό, οικοπεδοποίηση / εξαφάνιση πράσι-

νου, κ.λπ. 

Σύμφωνα με πρόσφατη έρευνα του Ο Ο Σ Α 1 0 , 73% των βιομηχα-

νικών μονάδων και 49% τη̋ δευτερογενού̋ απασχόληση̋ συγκεν-

τρώνεται στην περιοχή τη̋ πρωτεύουσα̋. Ακόμα, περίπου το 

40% τη̋ προστιθέμενη̋ αξία̋ τη̋ «μείζονο̋ βιομηχανία̋» (πάνω 

από 10 άτομα) παράγεται στην περιοχή των Αθηνών 1 1 . Τέλο̋, 
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σύμφωνα με την ίδια έρευνα του ΟΟΣΑ, 47% των ιδιωτικών 

επενδύσεων συγκεντρώνεται στην πρωτεύουσα 1 2 . Αντίστροφα, τα 

σημαντικότερα «βιομηχανικά κέντρα» μετά την Αθήνα (θεσσαλο-

νίκη, Πάτρα, Ηράκλειο, Λάρισα, Βόλο̋, Καβάλα, Χανιά) δεν 

αύξησαν παρά ελάχιστα το ποσοστό του̋ στο σύνολο των βιομη-

χανικών μονάδων τη̋ χώρα̋ στη μεταπολεμική περ ίοδο 1 3 . 

(γ) Συγκέντρωση των υπηρεσιών. Ό π ω ̋ σημειώσαμε, υπάρ-

χουν σημαντικοί λόγοι που ευνοούν τη συγκέντρωση του τριτογε-

νού̋ τομέα των εξαρτημένων χωρών στα λίγα αστικά κέντρα 

του̋. Ενδεικτικά θα αναφέρουμε ότι από του̋ 210.000 πτυχιού-

χου̋ που διέθετε η χώρα το 1971, οι 114.000 (δηλαδή το 54%) 

έμεναν στην Αθήνα. Δεν είναι, επομένω̋, περίεργο ότι, ενώ στην 

Αθήνα αντιστοιχεί ένα̋ γιατρό̋ σε 215 κατοίκου̋, στην υπόλοιπη 

Ελλάδα αντιστοιχεί ένα̋ γιατρό̋ σε 14.000 κατοίκου̋ 1 4 . 

(δ) Συγκέντρωση εισοδημάτων. Από όσα αναφέραμε είναι λο-

γικό να περιμένει κανεί̋ σημαντική συγκέντρωση εισοδημάτων 

στην πρωτεύουσα. Άλλωστε, τα υψηλότερα εισοδήματα λειτούρ-

γησαν ω̋ βασικό̋ πόλο̋ έλξη̋ του πληθυσμού που εγκατέλειπε 

την επαρχία στη μεταπολεμική περίοδο. Στην Αθήνα υπολογίζε-

ται ότι το κατά κεφαλήν εισόδημα είναι σημαντικά μεγαλύτερο 

από το εθνικό μέσο (124%), ενώ σε 7 νομού̋ (που δεν περιλαμβά-

νουν μεγάλε̋ πόλει̋) το κατά κεφαλήν εισόδημα κυμαίνεται με-

ταξύ 56% και 85% του εθνικού μέσου 1 5 . Ειδικέ̋ έρευνε̋ φανερώ-

νουν ακόμα μεγαλύτερο βαθμό περιφερειακή̋ ανισότητα̋. Ενώ 

το μέσο κατά κεφαλήν εθνικό εισόδημα υπολογίζεται το 1973 σε 

1.230 δολάρια, σε μερικέ̋ αγροτικέ̋ περιοχέ̋ δεν ξεπερνούσε τα 

360 δολάρια (λιγότερο από το 1/3 του εθνικού μέσου) 1 6 . 

4. Εξάρτηση, τουρισμό̋ και περιβάλλον 

Ο τουρισμό̋ μπορεί να θεωρηθεί αποτέλεσμα και αιτία μέσα 

στη διαδικασία εξάρτηση̋ 1 7 , θα πρέπει, δηλαδή, να δούμε την 

ανάπτυξη του τουρισμού στα πλαίσια του τύπου ειδίκευση̋ που 

επιβάλλει ο διεθνή̋ καταμερισμό̋ εργασία̋ μέσω των μηχανι-

σμών τη̋ αγορά̋, τη̋ διαδικασία̋ δηλαδή ανταλλαγή̋ προϊόντων 

/ κίνηση̋ κεφαλαίων. 

Ο τύπο̋ αυτό̋ ειδίκευση̋ εκφράζεται με συγκεκριμένο τρόπο 

κατανομή̋ επαγγελματικών καθηκόντων, που συνεπάγεται ότι 

καθήκοντα που απαιτούν υψηλότερο βαθμό δεξιοτεχνία̋ και κε-

φαλαιοποίηση̋ διαφυλάσσονται για τι̋ μητροπολιτικέ̋ χώρε̋, 

που χαρακτηρίζονται αντίστοιχα από ολοκληρωμένε̋ οικονομι-

κέ̋ δομέ̋, ενδογενή τεχνολογία, υψηλή παραγωγικότητα, σχετικά 
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ομοιόμορφα κατανεμημένη, και υψηλού̋ μισθού̋. Αντίθετα, κα-

θήκοντα που απαιτούν χαμηλότερο βαθμό δεξιοτεχνία̋ ή που 

εξαρτώνται από την ύπαρξη φυσικών πόρων (πρώτε̋ ύλε̋ για την 

ανάπτυξη μεταλλευτικών βιομηχανιών - στα πρώτα συνήθω̋ στά-

δια επεξεργασία̋ - ή κλίμα για την ανάπτυξη τουρισμού) «προο-

ρίζονται» για τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, που χαρακτηρίζονται από 

μεγάλο βαθμό ανισομέρεια̋, μη ολοκληρωμένε̋ οικονομικέ̋ δο-

μέ̋, εξαρτημένη τεχνολογία, χαμηλή παραγωγικότητα και χαμη-

λού̋ μισθού̋, που αποτελούν και ένα από τα βασικά συγκριτικά 

πλεονεκτήματα του̋. 

Συγχρόνω̋, ο τουρισμό̋ αποτελεί αιτία αύξηση̋ του βαθμού 

εξάρτηση̋, τόσο άμεσα λόγω των επιπτώσεων που έχουν στο ισο-

ζύγιο πληρωμών οι εισαγωγέ̋ για την εξυπηρέτηση τη̋ ίδια̋ τη̋ 

τουριστική̋ παραγωγική̋ δραστηριότητα̋, όσο και έμμεσα λόγω 

τη̋ δημιουργούμενη̋ εξάρτηση̋ τη̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋ 

από τα έσοδα ενό̋ ουσιαστικά αστάθμητου παράγοντα, ιδιαίτερα 

ευαίσθητου σε πολιτικέ̋ μεταβολέ̋, φυσικά φαινόμενα, κ.λπ. 

Επομένω̋, η τουριστική δραστηριότητα, από πηγή συμπληρω-

ματικού εισοδήματο̋ / συμπληρωματική̋ απασχόληση̋ που απο-

τελεί σε μια ολοκληρωμένη οικονομική δομή, καταντά πηγή απο-

κλειστικού εισοδήματο̋ / απασχόληση̋ (συνήθω̋ υπο-απα-

σχόληση̋) για σημαντικά τμήματα του ενεργού πληθυσμού για τα 

οποία η απασχόληση στου̋ άλλου̋ τομεί̋ (πρωτογενή / δευτερο-

γενή) είτε είναι αδύνατη είτε δεν μπορεί να εξασφαλίσει ανεκτό 

επίπεδο ζωή̋ στα πλαίσια τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋. 

Η εξάρτηση αυτή από τον τουρισμό μειώνει αντίστοιχα του̋ 

βαθμού̋ ελευθερία̋ στην άσκηση μια̋ αποτελεσματική̋ πολιτι-

κή̋ ελέγχου των περιβαλλοντικών επιπτώσεων που προκαλεί η 

τουριστική ανάπτυξη. Έτσι , δημιουργείται μια συνεχή̋ αντίφαση 

μεταξύ των πιέσεων για μεγαλύτερη τουριστική επέκταση και τη̋ 

ανάγκη̋ διατήρηση̋ του φυσικού / ανθρωπογενού̋ περιβάλλον-

το̋, που αποτελεί άλλωστε τον ίδιο τον πόλο έλξη̋ των τουρι-

στών. 

Στη χώρα μα̋, όπου ο τουρισμό̋, στο μακρο-οικονομικό επίπε-

δο, θεωρείται μεταπολεμικά μια από τι̋ βασικέ̋ πηγέ̋ για την 

κάλυψη του ανοίγματο̋ μεταξύ παραγωγικού δυναμικού τη̋ χώ-

ρα̋ και κατανάλωση̋ 1 8 , οι περιβαλλοντικέ̋ ειπτώσει̋ τη̋ τουρι-

στική̋ ανάπτυξη̋ μόλι̋ πρόσφατα άρχισαν να συνειδητοποιούν-

ται ω̋ πρόβλημα, και αυτό όχι άσχετα από τον κίνδυνο ανακοπή̋ 

τη̋ τουριστική̋ επέκταση̋ εξαιτία̋ αυτών των επιπτώσεων 1 9 . 
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5. Εξάρτηση και πολιτική προστασία̋ τον περιβάλλοντο̋ 

Αλλά δεν είναι μόνο η συγκέντρωση στο Λεκανοπέδιο Αττική̋ 

και η συγκεκριμένη ανάπτυξη του τουρισμού στην Ελλάδα που 

δημιουργούν περιβαλλοντικό πρόβλημα. Αν μια περιφερειακή 

πολιτική αποκέντρωση̋ πετυχαίνει να μεταφέρει μεταποιητικέ̋ 

κυρίω̋ δραστηριότητε̋ έξω από το κέντρο 2 0 , τότε περιβαλλοντι-

κά προβλήματα μπορεί να δημιουργηθούν στου̋ καινούριου̋ τό-

που̋ εγκατάσταση̋, ανεξάρτητα από το πρόβλημα συγκέντρω-

ση̋, εφόσον δε ληφθούν συγκεκριμένα μέτρα για τη μείωση τη̋ 

μόλυνση̋. Το ερώτημα που γεννιέται είναι πόσο αποτελεσματική 

μπορεί να είναι μια πολιτική προστασία̋ του περιβάλλοντο̋, τό-

σο γενικά, στα πλαίσια τη̋ καπιταλιστική̋ ανάπτυξη̋, όσο και 

ειδικά, σε σχέση με τη διαδικασία εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋. 

Θα πρέπει κατ ' αρχήν να σημειώσουμε ότι το κοινωνικό «κό-

στο̋ ευκαιρία̋» ενό̋ καθαρότερου περιβάλλοντο̋ συνίσταται σε 

χαμηλότερη παραγωγικότητα, πληθωριστικέ̋ πιέσει̋ καθώ̋ και 

μείωση τη̋ διεθνού̋ ανταγωνιστικότητα̋, ω̋ αποτέλεσμα του γε-

γονότο̋ ότι τα προγράμματα για την προστασία του περιβάλλον-

το̋, όταν είναι αποτελεσματικά στην πράξη, συνεπάγονται αυξη-

μένο κόστο̋ παραγωγή̋ και υψηλότερε̋ τιμέ̋ σε όλη την οικονο-

μία. 

Το αυξημένο αυτό κόστο̋ παραγωγή̋ προϋποθέτει ότι οι καπι-

ταλιστικέ̋ επιχειρήσει̋ δέχονται ή ανέχονται του̋ ελέγχου̋ αυ-

τού̋ και περνούν το αυξημένο κόστο̋ στου̋ καταναλωτέ̋ με τη 

μορφή υψηλότερων τιμών. Το πρόβλημα, όμω̋, είναι ότι, και 

όταν ακόμα η επιχείρηση είναι ολιγοπωλιακή, οι υψηλότερε̋ τι-

μέ̋ μπορεί να οδηγήσουν σε απώλεια πωλήσεων και κερδών. Το 

μέγεθο̋ αυτή̋ τη̋ απώλεια̋ εξαρτάται από τη διαφορική επίπτω-

ση των ελέγχων ανάλογα με τα «αποτελέσματα υποκατάσταση̋» 

(το βαθμό δηλαδή στον οποίο το προϊόν διαθέτει υποκατάστατα) 

και τι̋ παραλλαγέ̋ των οικολογικών προγραμμάτων που εφαρμό-

ζουν οι ανταγωνιστικέ̋ χώρε̋ 2 1 . 

Έτσι , όσο μεγαλύτερο είναι το έξοδο του ελέγχου τη̋ μόλυν-

ση̋, τόσο μεγαλύτερη είναι η αντίσταση τη̋ καπιταλιστική̋ επι-

χείρηση̋ σε κρατικού̋ ελέγχου̋ προστασία̋ του περιβάλλοντο̋. 

Ο λόγο̋, βέβαια, είναι ότι παρόμοιοι έλεγχοι δημιουργούν συγ-

κριτικό μειονέκτημα σε σχέση με ανάλογε̋ επιχειρήσει̋ που λει-

τουργούν υπό λιγότερο αυστηρού̋ ελέγχου̋ προστασία̋ του πε-

ριβάλλοντο̋. Επομένω̋, μια επιχείρηση με στενά υποκατάστατα 

και υψηλά έξοδα ελέγχου τη̋ μόλυνση̋ θα προσπαθήσει να αντι-

σταθεί σε κάθε ουσιαστική εφαρμογή τέτοιων ελέγχων. Και υπάρ-

χουν πολλοί τρόποι αντίσταση̋, εκτό̋ από του̋ φανερού̋ που 
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αναφέρονται στην άσκηση επιρροή̋ στη νομοθετική / εκτελεστική 

εξουσία. Δεδομένου, δηλαδή, ότι από τη δραστηριότητα των επι-

χειρήσεων αυτών εξαρτάται η οικονομική ανάπτυξη και απασχό-

ληση του πληθυσμού των περιοχών όπου βρίσκεται η μονάδα πα-

ραγωγή̋, είναι σχετικά εύκολη η δημιουργία κοινωνικών διλημ-

μάτων με τη μορφή «δουλειά ή μόλυνση», που δημιουργεί η απει-

λή του κλεισίματο̋ ή τη̋ μεταφορά̋ ενό̋ εργοστασίου που μολύ-

νει το περιβάλλον. Η σύγκρουση μεταξύ απασχόληση̋ και οικο-

λογία̋ πάντα ενυπάρχει στο καπιταλιστικό σύστημα και μπορεί 

να χρησιμοποιηθεί ω̋ μέσο πίεση̋ κατά τη̋ αποτελεσματική̋ 

εφαρμογή̋ ελέγχων. 

Για τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋, όπου βασικό̋ στόχο̋ αλλά και μέσο 

τη̋ αναπτυξιακή̋ διαδικασία̋ είναι η προσέλκυση ξένου κεφα-

λα ίου 2 2 , η αντίφαση γίνεται ακόμα εντονότερη και πολλέ̋ χώρε̋ 

αναγκάζονται να υποκύπτουν σε υψηλότερο βαθμό μόλυνση̋ πα-

ρά να στρέψουν το ξένο κεφάλαιο σε άλλε̋ χώρε̋. Η πολιτική 

προστασία̋ του περιβάλλοντο̋ είναι ακόμα λιγότερο αποτελε-

σματική στι̋ εξαρτημένε̋, σε σχέση με τι̋ μητροπολιτικέ̋, χώρε̋. 

Μια λύση, φυσικά, θα ήταν το ίδιο το Κράτο̋ να αναλάβει τα 

έξοδα του ελέγχου τη̋ μόλυνση̋ (μέσω επιχορηγήσεων, φορολο-

γικών απαλλαγών, κ.λπ.). Μια τέτοια, όμω̋, λύση, που απλώ̋ 

κοινωνικοποιεί το «πραγματικό» (σε όρου̋ παραγωγικών πόρων) 

κόστο̋ τη̋ προστασία̋ του περιβάλλοντο̋, είτε δεν είναι δυνατή 

(για τι̋ οικονομικά ασθενέστερε̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋) είτε δη-

μιουργεί άλλε̋ κοινωνικο-οικονομικέ̋ αντιφάσει̋, λόγω τη̋ δη-

μιουργούμενη̋ ανάγκη̋ μεγαλύτερη̋ αύξηση̋ των φορολογικών 

εσόδων και των επιπτώσεων στην κατανομή εισοδήματο̋. 

6. Συμπεράσματα 

Οι λύσει̋ στο πρόβλημα «περιβάλλον - ποιότητα ζωή̋», όπω̋ 

προκύπτει από την ανάλυση, είναι άμεση συνάρτηση των κοινω-

νικών επιλογών που έχουμε να κάνουμε: 

α) Επιλογών στο θέμα τη̋ ιεράρχηση̋ των κοινωνικών στόχων. 

Το ερώτημα εδώ είναι πόση σημασία δίνουμε στη συνέχιση τη̋ 

ανάπτυξη̋ εν γένει, σε σχέση με τη σημασία που δίνουμε στην 

ποιότητα ζωή̋ και το περιβάλλον. Δεδομένου ότι «αποτελεσματι-

κή» προστασία του περιβάλλοντο̋ συνεπάγεται ότι σημαντικό 

τμήμα των παραγωγικών πόρων (ενέργεια, κεφάλαιο, εργασία) 

θα πρέπει να στραφεί στην προσπάθεια αυτή, το πραγματικό κό-

στο̋ παραγωγή̋ γίνεται υψηλότερο και αυτό σημαίνει, αντίστρο-

φα, λιγότερα αγαθά και χαμηλότερα πραγματικά εισοδήματα. Θα 

πρέπει, δηλαδή, να γίνει συνειδητό ότι ποσοτική ανάπτυξη και 
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ποιοτική βελτίωση ζωή̋ είναι μεταβλητέ̋ που βρίσκονται σε 

αντίστροφη σχέση συνάρτηση̋. Αυτό, όμω̋, δε σημαίνει ότι το 

οικολογικό πρόβλημα είναι απλώ̋ θέμα ποσοτικό, δηλαδή θέμα 

μείωση̋ του ποσοστού ανάπτυξη̋. Είναι ακόμα, πρωταρχικά, θέ-

μα διαρθρωτικό, δηλαδή θέμα ριζική̋ αποκέντρωση̋ τη̋ κοινω-

νική̋ / οικονομική̋ δραστηριότητα̋ και δημιουργία̋ μια̋ πραγ-

ματικά περιφερειακή̋ έννοια̋ κοινωνική̋ οργάνωση̋. 

β) Επιλογών στο θέμα του είδου̋ τη̋ ανάπτυξη̋. Δεδομένη̋ 

τη̋ σχέση̋ συνάρτηση̋ μεταξύ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ και περι-

βαλλοντικών επιπτώσεων, ο αυτοκαθορισμό̋, τόσο στο τοπικό 

όσο και στο εθνικό επίπεδο, αποτελεί την αναγκαία συνθήκη 

στην προσπάθεια εναρμόνιση̋ Ανθρώπου και Φύση̋. 

Το τι είδου̋ κοινωνικέ̋ επιλογέ̋ θα γίνουν τελικά είναι συνάρ-

τηση τη̋ συνειδητοποίηση̋ του περιβαλλοντικού προβλήματο̋ 

και των αιτίων του. Γι' αυτό και η ανάπτυξη ενό̋ μαζικού αυτό-

νομου οικολογικού κινήματο̋ είναι κρίσιμη σήμερα. Τονίζουμε 

την ανάγκη τη̋ αυτονομία̋ ενό̋ τέτοιου κινήματο̋, γιατί στο 

βαθμό που το κίνημα αυτό θα ήταν εξαρτημένο από πολιτικά 

κόμματα, οσοδήποτε «προοδευτικά» κι αν είναι αυτά, θα περιο-

ριζόταν ο βαθμό̋ ελευθερία̋ στη δράση του και, αντίστοιχα, η 

δυνατότητα αποτελεσματική̋ παρέμβαση̋. 

Έ ν α μαζικό και αυτόνομο οικολογικό κίνημα στη χώρα μα̋ θα 

μπορούσε να πιέσει: 

- Βραχυπρόθεσμα, για τη λήψη δραστικών μέτρων περιορισμού 

τη̋ μόλυνση̋ (φίλτρα, μεταφορά οχληρών εργοστασίων, κ.λπ.). 

Το κόστο̋, όμω̋, τη̋ επιχείρηση̋ αυτή̋ δε θα πρέπει να αφεθεί 

να πληρωθεί, όπω̋ γίνεται συνήθω̋, από τι̋ ασθενέστερε̋ οικο-

νομικά τάξει̋, μέσω υψηλότερων τιμών / έμμεσων φόρων. Μια 

πολιτική αυστηρού ελέγχου των τιμών, που θα συνδυάζεται με 

ένα έκτακτο περιβαλλοντικό, άκρω̋ προοδευτικό, φόρο εισοδή-

ματο̋ / φόρο ακίνητη̋ περιουσία̋ / φόρο επί των εταιρικών κερ-

δών, ίσω̋ να αποτελούσε την προτιμότερη λύση. 

- Μακροπρόθεσμα, η πίεση θα έπρεπε να στρεφόταν προ̋ τη 

ριζική αποκέντρωση και τη δημιουργία μια̋ πραγματικά περιφε-

ρειακή̋ και αυτόνομη̋ κοινωνική̋ οργάνωση̋, τέτοιου μεγέθου̋ 

που όχι μόνο θα επέτρεπε την εφαρμογή οικολογικών αρχών στη 

χρήση γη̋ (αστική̋ και μη), στην παραγωγή και στην κατανάλω-

ση ενέργεια̋ 2 3 αλλά και θα έκανε δυνατό τον αυτοκαθορισμό των 

κοινωνικών ατόμων σε όλε̋ τι̋ εκδηλώσει̋ τη̋ ζωή̋ του̋. Λύση 

που, σε τελική ανάλυση, θα ανέτρεπε την κυριαρχία Ανθρώπου 

στον Ά ν θ ρ ω π ο , μια κυριαρχία που, ιστορικά, είναι άμεσα συν-

δεδεμένη με την αντίστοιχη κυριαρχία Ανθρώπου στη Φύση και 

την καταστροφή του περιβάλλοντο̋. 
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