
ΚΕΦΑΛΑΙΟ A 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΕΞΑΡΤΗΣΗΣ 

Η ελληνική οικονομία χαρακτηρίζεται συχνά εξαρτημένη, χω-

ρί̋ όμω̋ να ορίζεται με σαφή τρόπο η έννοια τη̋ εξάρτηση̋ ούτε 

να αιτιολογείται επαρκώ̋ η χρήση του όρου σε σχέση με την ελλη-

νική περίπτωση. Είναι, ακόμα, συνηθισμένη η απόπειρα να ανα-

χθεί σε ποσοτικά χαρακτηριστικά η έννοια τη̋ εξάρτηση̋, με 

αναφορέ̋ στο ρόλο του ξένου κεφαλαίου ή στη διάρθρωση του 

ισοζυγίου πληρωμών. Εν τούτοι̋, τα ποσοτικά χαρακτηριστικά 

τη̋ εξάρτηση̋ δε θα πρέπει να αποτελούν στοιχεία του ίδιου του 

ορισμού τη̋. Αντίθετα, τα χαρακτηριστικά αυτά πρέπει να εν-

τάσσονται σ' ένα ερμηνευτικό πλαίσιο, που επιχειρεί να τα εξηγεί 

σαν συμπτώματα τη̋ σχέση̋ εξάρτηση̋, σαν εκφράσει̋ ενό̋ τύ-

πον κοινωνική̋ οργάνωση̋ που χαρακτηρίζεται από συγκεκριμέ-

νε̋ δομέ̋ και σχέσει̋. 

Ανάλογε̋ παρατηρήσει̋ θα μπορούσαν να διατυπωθούν γ ια τι̋ 

μαρξιστικέ̋ αναλύσει̋ που χρησιμοποιούν τον όρο περιγραφικά 

και τον εντάσσουν αβασάνιστα σε μια διαφορετική προβληματική 

(βλ. κεφ. Β για τι̋ διαφορέ̋ μεταξύ του ορθόδοξου, του μαρξι-

στικού και του «παραδείγματο̋» εξάρτηση̋.) 

Α π ό την άλλη μεριά, υπάρχει ένα τεράστιο κενό ακόμα και στη 

διεθνή βιβλιογραφία όσον αφορά τη διατύπωση τη̋ γενική̋ έν-

νοια̋ τη̋ εξάρτηση̋. Οταν, δηλαδή, γίνεται προσπάθεια να ορι-

στεί η έννοια, είναι πάντα κάποια ειδική έννοια τη̋ εξάρτηση̋ 

(οικονομική, ψυχολογική, κ.λπ.) τη̋ οποία̋ δίνεται ο ορισμό̋. 

Στο κεφάλαιο* αυτό θα γίνει μια απόπειρα να καλυφθεί αυτό το 

κενό και να οριστούν τα πλαίσια μέσα στα οποία θα μπορούσε να 

οριστεί η γενική έννοια τη̋ εξάρτηση̋. Η γενική αυτή έννοια, εί-

ναι διπλά χρήσιμη. Είναι πρώτα χρήσιμη στην ερμηνεία των γενι-

κών λόγων για του̋ οποίου̋ οι ιεραρχικέ̋ σχέσει̋ στο εσωτερικό 

των κρατών-εθνών αναπαράγονται στο διεθνέ̋ επίπεδο. Είναι, 

* Τμήμα του κεφαλαίου αυτού δημοσιεύτηκε στον Οικονομικό Ταχυδρόμο 

τη̋ 23η̋ Σεπτεμβρίου 1982 με τον τίτλο «Έννοια και ουσία τη̋ εξάρτηση̋ σε 

σχέση με την ένταξή μα̋ στην ΕΟΚ», σελ. 25-31. 
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ακόμα, χρήσιμη γιατί μπορεί ν' αποτελέσει τη δάση στην οποία 

μπορούμε να θεμελιώσουμε την οικονομική έννοια τη̋ εξάρτηση̋, 

στην προσπάθεια ερμηνεία̋ του φαινομένου τη̋ εξαρτημένη̋ 

ανάπτυξη̋ σε σχέση με την ελληνική περίπτωση. 

1. Εξάρτηση και αλληλεξάρτηση 

Η γενική έννοια τη̋ εξάρτηση̋, όπω̋ θα την ορίσουμε στη με-

λέτη αυτή, αναφέρεται στην εξάρτηση ω̋ κοινωνικό φαινόμενο 

και συγκεκριμένα ω̋ θέμα σχέσεων δύναμη̋ που δεν απορρέουν 

αναγκαστικά από ταξικέ̋ θέσει̋. Δεν αναφερόμαστε, επομένω̋, 

εδώ: 

α) Στην εξάρτηση από του̋ «νόμου̋ τη̋ φύση̋» (στο βαθμό 

που η ύπαρξη και το περιεχόμενο τέτοιων «νόμων» είναι γενικά 

παραδεκτό). 

6) Στην εξάρτηση από του̋ «νόμου̋» τη̋ Ιστορία̋ ή τη̋ οικο-

νομία̋, των οποίων τόσο η ύπαρξη όσο και το περιεχόμενο κάθε 

άλλο παρά είναι αναμφισβήτητο. Το ταξικό περιεχόμενο του συ-

στήματο̋ που αποτελούν οι σχέσει̋ δύναμη̋ συνιστά μόνο μία 

όψη του όλου συστήματο̋. Τόσο η αλλοτρίωση όσο και η εκμε-

τάλλευση μπορούν να εξηγηθούν σαν αποτελέσματα ανισοκατα-

νομή̋ δύναμη̋ σε μια ιεραρχική ολότητα, χωρί̋ να είναι ούτε 

αναγκαίο αλλά ούτε και επιθυμητό να καταφύγουμε σε «νόμου̋» 

ή «τάσει̋» που δήθεν κυβερνούν την οικονομία ή την Ιστορία. Η 

εξάρτηση από τι̋ δυνάμει̋ τη̋ αγορά̋ δεν είναι παρά η έκφραση 

ενό̋ συστήματο̋ ανισοκατανομή̋ δύναμη̋ σε συγκεκριμένο τύπο 

ιεραρχική̋ ολότητα̋, όπου τα μέσα παραγωγή̋ ελέγχονται ατομι-

κά από του̋ ιδιοκτήτε̋ του̋ (καθώ̋ και από αυτού̋ που οι πρώ-

τοι διορίζουν για να παίρνουν αποφάσει̋ για λογαριασμό του̋) 

και η κατανομή παραγωγικών πόρων γίνεται μέσω τη̋ αγορά̋. 

Αντίστοιχα, θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για εξάρτηση από το 

πλάνο, ω̋ την οικονομική έκφραση του ελέγχου των μέσων παρα-

γωγή̋ που ασκείται συλλογικά από τη μειονότητα που αποτελεί 

την άρχουσα κοινωνική ομάδα στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ κοινω-

νίε̋. 

γ) Στην εξάρτηση στο ιδεολογικό επίπεδο, στην εξάρτηση, δη-

λαδή, από ιδέε̋ και θεωρίε̋ που έχουν αναπτυχθεί έξω από την 

ίδια τη κοινωνική ομάδα. Εν τούτοι̋, θα πρέπει να τονιστεί ότι 

ιδεολογίε̋ που δεν αναπτύσσονται μέσα από τι̋ ίδιε̋ τι̋ κοινωνι-

κέ̋ ομάδε̋, αλλά έρχονται «απ' έξω» σ' αυτέ̋, αποτελούν επίση̋ 

αιτία και αποτέλεσμα ετεροκαθορισμού. 

δ) Στην ψυχολογική / σεξουαλική εξάρτηση  αποτελούν 
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αντικείμενο μου εδώ οι συνθήκε̋ ατομική̋ συνείδηση̋ που συνε-

πάγονται μια «μη αυθεντική ύπαρξη». 

ε) Στην πολιτιστική εξάρτηση που δημιουργεί η διεθνοποίηση 

τη̋ «κουλτούρα̋» των μαζικών μέσων επικοινωνία̋ (τηλεόραση, 

βίντεο, ραδιόφωνο, κ.λπ.) και η ταυτόχρονη εξασφάλιση του 

ελέγχου του προϊόντο̋ τη̋ από τι̋ χώρε̋ του κέντρου. 

Σε ένα υψηλό επίπεδο αφαίρεση̋, θα μπορούσαμε να αρχίσου-

με ω̋ εξή̋ για να ορίσουμε τη σχέση εξάρτηση̋: ένα σύνολο κοι-

νωνικών μονάδων (είτε αποτελούνται από κοινωνικά άτομα είτε 

από κοινωνικέ̋ ομάδε̋ 1 ή κράτη-έθνη) ορίζει μία ολότητα (κοι-

νωνική ομάδα, κράτο̋, παγκόσμιο σύστημα, αντίστοιχα), όταν 

προϋπόθεση για την ύπαρξη των μονάδων αυτών είναι η ένωσή 

του̋ σε σύνολο. Το σύνολο αυτό χαρακτηρίζεται από κοινή κο-

σμοθεωρία 2 όσον αφορά ειδικότερα τι̋ σχέσει̋ με άλλε̋ κοινωνι-

κέ̋ μονάδε̋. Η ολότητα, επομένω̋, αποτελεί ένα ακατάλυτο σύμ-

πλεγμα πρακτικών και διανοητικών δραστηριοτήτων, ηθικών και 

αισθητικών στάσεων, ένα σύνολο δηλαδή που περιλαμβάνει τόσο 

την Πράξη, όπω̋ την ορίζουμε παρακάτω, όσο και τι̋ σημασίε̋ 

και του̋ θεσμού̋ που την καθορίζουν ιστορικά. 

Οι σχέσει̋, επομένω̋, μεταξύ των κοινωνικών μονάδων που 

απαρτίζουν μια ολότητα δεν μπορούν να εξηγηθούν μέσα σ' ένα 

ερμηνευτικό πλαίσιο που τι̋ συλλαμβάνει ω̋ σύνολο αλληλεπι-

δράσεων μεταξύ αυτόνομων/αυτάρκων μονάδων, μια και αφότου 

οι μονάδε̋ γίνουν κοινωνικέ̋ και συναπαρτίσουν μια ολότητα, 

απαρνιούνται εξ ορισμού την αυτάρκειά του̋. Στο βαθμό, για 

παράδειγμα, που η Ελλάδα αποτελεί από πολλά χρόνια τώρα 

αναπόσπαστο τμήμα του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματο̋ 

και στο βαθμό που η έξοδο̋ τη̋ από την ΕΟΚ δε σημαίνει ταυτό-

χρονα σπάσιμο των δεσμών τη̋ με το σύστημα αυτό, το θέμα που 

τίθεται δεν είναι εξάρτηση αντί γ ια αυτονομία / αυτάρκεια, όπω̋ 

ορισμένε̋ αντιλήψει̋ υποθέτουν. Η αυτονομία / αυτάρκεια είναι 

εξ ορισμού αδύνατη, εφόσον η χώρα μα̋ εξακολουθεί να αποτε-

λεί τμήμα τη̋ οικονομική̋ ολότητα̋ που λέγεται παγκόσμιο καπι-

ταλιστικό σύστημα (μέσα ή έξω από την ΕΟΚ είναι αδιάφορο) 

και των πολιτικο-στρατιωτικών εκφράσεων του. Αντίστοιχα, το 

σπάσιμο των ελληνικών δεσμών με την καπιταλιστική ολότητα 

και η ένταξή μα̋ στην εναλλακτική ολότητα του «υπαρκτού σο-

σιαλισμού» είναι επίση̋ άσχετη με το θέμα εξάρτηση̋ / αυτονο-

μία̋ για του̋ ίδιου̋ λόγου̋. 

Το θέμα, λοιπόν, που τίθεται δεν είναι εξάρτηση αντί για αυτο-

νομία αλλά εξάρτηση αντί για αλληλεξάρτηση, στα πλαίσια του 

παγκόσμιου καταμερισμού εργασία̋. Πώ̋ όμω̋ μπορούμε να ορί-

σουμε τι̋ δύο αυτέ̋ έννοιε̋, την εξάρτηση σε σχέση με την αλλη-
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λεξάρτηση; Γενικά ο καταμερισμό̋ εργασία̋ και δύναμη̋ που χα-

ρακτηρίζει μια ολότητα μπορεί να πάρει δύο μορφέ̋: 

α) Καταμερισμό̋ εργασία̋ που συνοδεύεται από την άνιση κα-

τανομή εξουσία̋ 3 οικονομική̋ 4 και πολιτική̋ υπό την ευρεία έν-

νο ια 5 και μορφοποιείται με την παραγωγή / αναπαραγωγή ιεραρ-

χικών δομών, είτε «αντικειμενικών» (οικονομική ιεραρχία στο 

σύγχρονο μονοπωλιακό καπιταλισμό) είτε «θεσμοποιημένων» (ιε-

ραρχία βάσει τη̋ θέση̋ μέσα σε ένα γραφειοκρατικό σύστημα ορ-

γάνωση̋). Θα ονομάσω τον τύπο αυτό καταμερισμού εργασία̋ / 

δύναμη̋ «Ιεραρχική Ολότητα». 

β) Καταμερισμό̋ εργασία̋ που συνοδεύεται από την ίση κατα-

νομή εξουσία̋ / δύναμη̋ μεταξύ των μελών τη̋ ολότητα̋, δηλαδή 

από την άρνηση εξουσία̋ / δύναμη̋ και την έλλειψη ιεραρχικών 

δομών, τόσο αντικειμενικών όσο και θεσμοποιημένων. Η συνει-

δητή δραστηριότητα των κοινωνικών ατόμων είναι η πηγή τη̋ 

διαρκού̋ αυτοθέσμιση̋ τη̋ κοινωνική̋ ζωή̋ στην ολότητα που 

θα ονομάσω «Ολότητα Αυτοκαθορισμού». 

Οι ιστορικέ̋ κοινωνίε̋ μέχρι σήμερα, με ελάχιστε̋ μερικέ̋ (Εκ-

κλησία στην κλασική Αθήνα) και βραχύβιε̋ εξαιρέσει̋ (παρισι-

νέ̋ sections στη Γαλλική Επανάσταση) που αναφέρω ενδεικτικά 6 , 

αποτελούν περιπτώσει̋ ιεραρχικών ολοτήτων. Η σχέση, επομέ-

νω̋, εξάρτηση̋, θα υπέθετε κανεί̋, αποτελεί το προϊόν μια̋ θε-

μελιώδου̋ ψυχο-κοινωνική̋ δυναμική̋ που, υπό ορισμένε̋ συν-

θήκε̋, συμβαίνει σε ολόκληρη την ανθρώπινη Ιστορία 7 . 

Οι σχέσει̋ τώρα μεταξύ των κοινωνικών μονάδων που απαρτί-

ζουν την ιεραρχική ολότητα είναι από τη μια μεριά σχέσει̋ αλλη-

λεξάρτηση̋, όσον αφορά τι̋ σχέσει̋ μεταξύ των μονάδων που 

συγκεντρώνουν στα χέρια του̋ οικονομική ή / και πολιτική εξου-

σία, και από την άλλη σχέσει̋ κυριαρχία̋-εξάρτηση̋, όσον αφο-

ρά τι̋ σχέσει̋ των μονάδων αυτών με τι̋ μονάδε̋ στη βάση τη̋ 

ιεραρχική̋ πυραμίδα̋. 

Το κριτήριο, επομένω̋, που χρησιμοποιούμε για να διακρίνου-

με μεταξύ εξαρτημένων και αλληλεξαρτημένων μονάδων είναι αν 

οι μονάδε̋ που απαρτίζουν μια ολότητα βρίσκονται σε θέση στην 

κοινωνική ιεραρχία (εξαιτία̋ τη̋ οικονομική̋ / πολιτική̋ δύνα-

μη̋ του̋) ώστε να μπορούν να μετέχουν στη διαδικασία καθορι-

σμού τη̋ στρατηγική̋ / τακτική̋ τη̋ ολότητα̋ με άμεσο και απο-

φασιστικό τρόπο. Και αυτό ανεξάρτητα από το αν η διαδικασία 

αυτή είναι περισσότερο (μηχανισμό̋ αγορά̋) ή λιγότερο (σχεδια-

σμό̋) «αντικειμενική» στο οικονομικό επίπεδο. 

Θα μπορούσαμε, λοιπόν, με βάση τι̋ παραπάνω έννοιε̋ να 

ορίσουμε την εξάρτηση ω̋ μία κατάσταση ετεροκαθορισμού όπου 

τα όρια και οι δυνατότητε̋ δράση̋, μορφέ̋ ανάπτυξη̋, στόχοι 
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και μέσα τη̋ εξαρτημένη̋ κοινωνική̋ μονάδα̋ «καθορίζονται απ ' 

έξω» (condinioned), από τι̋ κυρίαρχε̋ κοινωνικέ̋ μονάδε̋ μέσα 

στην ολότητα. Η εξάρτηση, επομένω̋, με αυτή την έννοια αποτε-

λεί ουσιαστικά τη συνέπεια άνισων σχέσεων δύναμη̋ μεταξύ των 

κοινωνικών μονάδων που απαρτίζουν μια ιεραρχική ολότητα. 

Αντίστοιχα, οι κυρίαρχε̋ μονάδε̋ μέσα στην ιεραρχική ολότη-

τα βρίσκονται σε σχέσει̋ αλληλεξάρτηση̋ μεταξύ του̋, με την έν-

νοια ότι συμμετέχουν άμεσα και αποφασιστικά στη διαδικασία 

λήψη̋ των στρατηγικών / τακτικών αποφάσεων τη̋ ολότητα̋. Οι 

σχέσει̋ μεταξύ κυρίαρχων μονάδων δεν είναι σχέσει̋ δύναμη̋ 

αλλά σχέσει̋ αλληλοεπηρεασμού, ω̋ προ̋ το κοινό συμφέρον 

του̋ τη̋ παραγωγή̋ / αναπαραγωγή̋ του ιεραρχικού συστήμα-

το̋. Τόσο λοιπόν οι στόχοι όσο και τα μέσα ολόκληρη̋ τη̋ ολότη-

τα̋ προσδιορίζονται, βασικά, από του̋ στόχου̋ των κυρίαρχων 

μονάδων που γίνονται, απ ' έξω, και στόχοι των εξαρτημένων, στο 

βαθμό, φυσικά, που εσωτερικοποιούνται. 

Οι σχέσει̋, από την άλλη μεριά, μεταξύ των κοινωνικών μονά-

δων μια̋ Ολότητα̋ Αυτοκαθορισμού είναι επίση̋ σχέσει̋ αλλη-

λεξάρτηση̋ και αλληλοεπηρεασμού. Οι στόχοι, όμω̋, και τα μέσα 

τη̋ ολότητα̋ καθορίζονται άμεσα από το σύνολο των μελών και 

όχι από μια μειονότητα ηγετικών μονάδων. Προϋπόθεση, δηλα-

δή, στην περίπτωση αυτή για την ύπαρξη των στόχων / μέσων που 

εκφράζουν την ολότητα είναι ο καθορισμό̋ του̋ μέσα από μια 

διαδικασία στην οποία παίρνουν άμεσα μέρο̋ όλα τα μέλη τη̋ 

ολότητα̋ («όλα τα άτομα αποφασίζουν»), δυνατότητα που εξα-

σφαλίζει η ανυπαρξία του χαρακτηριστικού τη̋ ανισοκατανομή̋ 

δύναμη̋. Στην ολότητα, επομένω̋, αυτοκαθορισμού κάθε άτομο 

ελεύθερα ταυτοποιείται με την ολότητα χωρί̋ την ανάγκη βία̋ ή 

ελέγχου. Είναι, άλλωστε, χαρακτηριστικό ότι η ίδρυση και η συμ-

μετοχή είναι εκούσια στην ολότητα αυτοκαθορισμού, πράγμα που 

σημαίνει ότι οι ολότητε̋ αυτέ̋ αποτελούν ελεύθερε̋ ενώσει̋ των 

μελών του̋, που δεν έχουν καν μόνιμο χαρακτήρα. Αντίθετα, η 

συμμετοχή στην ιεραρχική ολότητα είναι άμεσα ή έμμεσα εξανα-

γκαστή,.ενώ οι διάφορε̋ ιεραρχικέ̋ οργανώσει̋ που την απαρτί-

ζουν έχουν σχετικά μόνιμο χαρακτήρα. 

Η ειδοποιό̋ διαφορά, επομένω̋, μεταξύ αλληλεξάρτηση̋ στα 

πλαίσια μια̋ ολότητα̋ αυτοκαθορισμού και αλληλεξάρτηση̋ με-

ταξύ κυρίαρχων μονάδων στα πλαίσια μια̋ ιεραρχική̋ ολότητα̋ 

είναι ότι, ενώ στην πρώτη περίπτωση η αλληλεξάρτηση αποτελεί 

την άρνηση εξουσία̋, στη δεύτερη η αλληλεξάρτηση είναι συνέ-

πεια τη̋ ανισοκατανομή̋ εξουσία̋. Ακόμα, ενώ στην πρώτη πε-

ρίπτωση η αλληλεξάρτηση είναι βασικά απόρροια των αναγκών 

του κοινωνικού καταμερισμού εργασία̋, στη δεύτερη είναι επίση̋ 
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απόρροια των αναγκών που επιβάλλει η ιεραρχική διάρθρωση 

τη̋ ολότητα̋ και η συγκέντρωση εξουσία̋, θα μπορούσαμε γι ' 

αυτό να χαρακτηρίσουμε την πρώτη μορφή αλληλεξάρτηση̋ γνή-

σια αλληλεξάρτηση, μια και είναι η μόνη που οδηγεί στον αυτο-

καθορισμό των μελών τη̋ ολότητα̋. Αντίθετα, η δεύτερη μορφή, 

δηλαδή η αλληλεξάρτηση μεταξύ των κυρίαρχων μονάδων τη̋ 

ιστορική̋ κοινωνία̋, συνεπάγεται τον ετεροκαθορισμό. Ετεροκα-

θορισμό, σημειωτέον όχι μόνο, όπω̋ είναι φανερό, για τι̋ εξαρ-

τημένε̋ μονάδε̋ αλλά με μια ευρύτερη έννοια και για τι̋ κυρίαρ-

χε̋, που αν και έχουν βέβαια τη δυνατότητα επιλογών, εν τούτοι̋ 

οι επιλογέ̋ του̋ περιορίζονται στα πλαίσια που επιβάλλουν οι 

ανάγκε̋ παραγωγή̋ / αναπαραγωγή̋ τη̋ ιεραρχική̋ διάρθρωση̋ 

τη̋ ολότητα̋. 

Το συμπέρασμα που μπορούμε να βγάλουμε είναι ότι η καθορι-

στική αρχή δράση̋ είναι εξωτερική στην περίπτωση εξάρτηση̋, 

αφού οι εξαρτημένε̋ μονάδε̋ δεν παίρνουν ουσιαστικό αλλά μό-

νο τυπικό μέρο̋ (για παράδειγμα μέσω του Κοινοβουλίου στι̋ 

καπιταλιστικέ̋ και των σοβιέτ στι̋ μετακαπιταλιστικέ̋ χώρε̋) 

στον καθορισμό των στόχων / μέσων τη̋ ολότητα̋ τη̋ οποία̋ 

αποτελούν μέλη. Αντίθετα, η καθοριστική αρχή δράση̋ είναι 

εσωτερική στην περίπτωση αλληλεξάρτηση̋, αφού οι αλληλοε-

ξαρτώμενε̋ μονάδε̋, ω̋ κατέχουσε̋ εξουσία, μετέχουν άμεσα και 

αποφασιστικά στον καθορισμό, των στόχων / μέσων που εξασφα-

λίζουν την αναπαραγωγή / επέκταση τη̋ ολότητα̋. Η συγκέντρω-

ση εξουσία̋ και ο αυτοκαθορισμό̋ των ηγετικών μονάδων, ένα-

ντι του ετεροκαθορισμού των εξαρτημένων, δημιουργεί και την 

πιθανότητα διάσταση̋ στόχων / πολιτική̋ τη̋ ολότητα̋ (που 

αποτελούν και του̋ στόχου̋ / πολιτική τη̋ άρχουσα̋ μειονότητα̋ 

από τη μια μεριά) και «εσωτερικών» στόχων / πολιτική̋ τη̋ εξαρ-

τημένη̋ πλειονότητα̋ από την άλλη, πράγμα που βάζει τα θεμέ-

λια τη̋ διαφοροποίηση̋ συμφερόντων μέσα στην ολότητα. Ο λό-

γο̋, φυσικά, είναι ότι ο καθορισμό̋ των στόχων τη̋ ιεραρχική̋ 

ολότητα̋ είναι το αποτέλεσμα συγκρούσεων μεταξύ μερών που 

κατέχουν διαφορετική δύναμη / εξουσία 8 . 

Οι διακρίσει̋ αυτέ̋ δεν αποτελούν, φυσικά, παρά μια αφαίρε-

ση 9 , όπω̋ άλλωστε αποτελούν αφαιρέσει̋ όλε̋ οι παρόμοιε̋ θεω-

ρητικέ̋ κατασκευέ̋. Σ' ένα χαμηλότερο επίπεδο αφαίρεση̋ δηλα-

δή θα έπρεπε να διακρίνουμε: 

α) Σχέσει̋ μεταξύ κυρίαρχων κοινωνικών ομάδων (άρχουσα 

μειονότητα) και εξαρτημένων ομάδων. Οι σχέσει̋ αυτέ̋ μπορεί 

να πάρουν είτε τη μορφή τη̋ ιεραρχική̋ κυριαρχία̋ (αντικειμενι-

κή̋ ή θεσμοποιημένη̋) και εξάρτηση̋ είτε τη μορφή τη̋ σύγκρου-

ση̋ στα πλαίσια τη̋ κοινωνική̋ πάλη̋. 
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6) Σχέσει̋ μεταξύ κυρίαρχων ομάδων. Οι σχέσει̋ αυτέ̋ μπορεί 

να πάρουν είτε τη μορφή αλληλεξάρτηση̋, όσον αφορά το γενικό 

συμφέρον παραγωγή̋ / αναπαραγωγή̋ του συστήματο̋, είτε τη 

μορφή ανταγωνισμού, όσον αφορά τα ειδικά συμφέροντα / στό-

χου̋ / μέσα των διαφόρων ομάδων που απαρτίζουν την άρχουσα 

μειονότητα. 

γ) Σχέσει̋ μεταξύ εξαρτημένων ομάδων. Οι σχέσει̋ αυτέ̋ μπο-

ρεί να πάρουν είτε τη μορφή αλληλεγγύη̋ (ανάλογα με το βαθμό 

συνειδητοποίηση̋ και αυτο-οργάνωση̋ των εξαρτημένων ομά-

δων) , όσον αφορά το κοινό συμφέρον τη̋ μη χειροτέρευση̋ / βελ-

τίωση̋ τη̋ θέση̋ του̋ μέσα στην κοινωνική ιεραρχία, είτε τη μορ-

φή ανταγωνισμού, όσον αφορά τα ειδικά συμφέροντα / στόχου̋ / 

μέσα των διαφόρων εξαρτημένων κοινωνικών ομάδων. 

Ακόμα, στην πραγματικότητα, θα συναντήσει κανεί̋ ποικίλου̋ 

βαθμού̋ αλληλεξάρτηση̋ / εξάρτηση̋, που καθορίζουν τη βαθμί-

δα στην ιεραρχική πυραμίδα όπου βρίσκεται μια κοινωνική μονά-

δα ανάλογα με το βαθμό πολιτική̋ / οικονομική̋ δύναμη̋ που 

μπορεί να ασκεί και τα αντίστοιχα καθήκοντα που τη̋ ανατίθεν-

ται στον καταμερισμό εργασία̋. 

2. Βαθμό̋ εξάρτηση̋ 

Η διάκριση πολιτική̋ / οικονομική̋ σφαίρα̋ και, αντίστοιχα, 

πολιτική̋ / οικονομική̋ εξουσία̋ ανακύπτει σε κάθε ιεραρχικό 

σύστημα, είτε στηρίζεται στη γενικευμένη εμπορευματική παρα-

γωγή είτε όχι. Ό σ ο περισσότερο συγκεντρωμένη είναι η διαδικα-

σία λήψη̋ αποφάσεων τόσο μεγαλύτερο̋ ο βαθμό̋ 1 0 εξάρτηση̋. 

Για παράδειγμα, ο βαθμό̋ εξάρτηση̋ στη σημερινή καπιταλιστι-

κή κοινωνία είναι μεγαλύτερο̋ από τον αντίστοιχο στην Αθηναϊ-

κή Δημοκρατία μια και, παρά την ύπαρξη οικονομική̋ εξάρτηση̋ 

και στι̋ δύο μορφέ̋ κοινωνική̋ οργάνωση̋, ο βαθμό̋ συμμετο-

χή̋ σημαντικού τμήματο̋ του πληθυσμού στην πολιτική διαδικα-

σία ήταν μεγαλύτερο̋ στη δεύτερη παρά στην πρώτη. Ακόμα, ο 

βαθμό̋ εξάρτηση̋ στη μετα-καπιταλιστική κοινωνία είναι μεγα-

λύτερο̋ από τον αντίστοιχο στην καπιταλιστική μια και, παρά 

την ύπαρξη τόσο οικονομική̋ όσο και πολιτική̋ εξάρτηση̋ και 

στι̋ δύο μορφέ̋ κοινωνία̋, ο βαθμό̋ ταύτιση̋ πολιτική̋ και οι-

κονομική̋ εξουσία̋ στα χέρια τη̋ ίδια̋ μειονότητα̋ (ο βαθμό̋ 

συγκέντρωση̋ εξουσία̋) είναι σημαντικότερο̋ στην πρώτη, σε 

σχέση με τη δεύτερη 1 1 . Δε θα πρέπει, όμω̋, να συγχέουμε εδώ το 

θέμα του βαθμού εξάρτηση̋ με αυτό τη̋ μορφή̋ εξάρτηση̋. Α π ό 

την άποψη τη̋ συμμετοχή̋ στον έλεγχο τη̋ οικονομική̋ διαδικα-
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σία̋, η θέση ενό̋ δούλου στην Αθηναϊκή Δημοκρατία δε διαφέ-

ρει σημαντικά από αυτήν του σημερινού εργάτη: η διαφορά 

έγκειται στη χρησιμοποίηση οικονομικών αντί των εξω-οικονομι-

κών δεσμών στον έλεγχο των εξαρτημένων μονάδων. 

Ό π ω ̋ διακρίνουμε βαθμού̋ εξάρτηση̋, αντίστοιχα θα μπο-

ρούσαμε να διακρίνουμε βαθμού̋ αλληλεξάρτηση̋ μεταξύ των 

κυρίαρχων κοινωνικών μονάδων. Για παράδειγμα, ο βαθμό̋ αυ-

τονομία̋ του Κράτου̋, των κυρίαρχων δηλαδή μονάδων που 

ελέγχουν την πολιτική διαδικασία, σε σχέση με αυτέ̋ που ελέγ-

χουν τα μέσα παραγωγή̋ εξαρτάται όχι μόνο από τη μορφή που 

ιστορικά έχουν πάρει οι σχέσει̋ κυριαρχία̋ - εξάρτηση̋ (μηχανι-

σμό̋ αγορά̋ / ατομική ιδιοκτησία ή, αντίστοιχα, σχεδιασμό̋ και 

κρατική ιδιοκτησία) αλλά και από την εκάστοτε ένταση / έκβαση 

του αγώνα των εξαρτημένων κοινωνικών μονάδων. 

Το συμπέρασμα είναι, ότι εφόσον μια χώρα, μέσω των οικονο-

μικών / πολιτικών / στρατιωτικών δεσμών τη̋, εξακολουθεί να εί-

ναι ενσωματωμένη στο ένα ή το άλλο παγκόσμιο ιεραρχικό σύ-

στημα, αντικείμενο πολιτική̋ επιλογή̋ αποτελεί μόνο ο βαθμό̋ 

εξάρτηση̋ από τι̋ κυρίαρχε̋ χώρε̋, όχι όμω̋ και η ίδ ια η σχέση 

εξάρτηση̋. 

Έτσ ι , για να αναφερθούμε πάλι στο παράδειγμα τη̋ ΕΟΚ, η 

υπόθεση που μπορούμε να κάνουμε για τη χώρα μα̋ είναι ότι ο 

βαθμό̋ εξάρτησή̋ τη̋ από τα ξένα κέντρα αποφάσεων δεν έχει 

μειωθεί επειδή τώρα μετέχουμε «ω̋ ισότιμα μέλη» στη διαδικασία 

λήψη̋ σημαντικών αποφάσεων μέσα στην ΕΟΚ. Η Κοινή Αγορά 

είναι ένα υπο-σύνολο του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήμα-

το̋ και έχει, επομένω̋, όλα τα χαρακτηριστικά του τελευταίου: 

ιεραρχικό̋ καταμερισμό̋ εργασία̋ ανάλογα με την οικονομική 

(και τη συνεπαγόμενη, συνήθω̋, πολιτική) δύναμη του κάθε μέ-

λου̋. Στο βαθμό, λοιπόν, που θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι 

η ψήφο̋ του Ροκφέλλερ και αυτή ενό̋ Πορτορικανού στι̋ φτωχο-

γειτονιέ̋ τη̋ Ν. Υόρκη̋ έχουν την ίδια δύναμη στο αμερικάνικο 

πολιτικό σύστημα, στον αντίστοιχο βαθμό η ελληνική ή η ιρλανδι-

κή ψήφο̋ μέσα στην ΕΟΚ θα έχει την ίδια σημασία με τη γερμα-

νική ή τη γαλλική. Είναι, άλλωστε, κοινό μυστικό ότι ένα είδο̋ 

διευθυντηρίου λειτουργεί μέσα στην ΕΟΚ, η οποία επίση̋ αποτε-

λεί μία ιεραρχική πυραμίδα, στην κορυφή τη̋ οποία̋ βρίσκεται η 

Γερμανία και η Γαλλία, ακολουθούμενε̋ από την Αγγλία, την 

Ιταλία κ.λπ., ενώ η βάση τη̋ πυραμίδα̋ προορίζεται για τι̋ υπα-

νάπτυκτε̋ χώρε̋-μέλη, δηλαδή την Ιρλανδία, την Ελλάδα και, 

αργότερα, την Ισπανία, την Πορτογαλία 1 2 . 

Το κυριότερο, επομένω̋, σημείο που πρέπει να λάβουμε υπόψη 

είναι ότι στα πλαίσια ενό̋ καταμερισμού εργασία̋ όπω̋ ο καπι-
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ταλιστικό̋, όπου οι ιεραρχικέ̋ δομέ̋ διαρθρώνονται, κυρίω̋, 

«αντικειμενικά» (βάσει δηλαδή τη̋ οικονομική̋ δύναμη̋ των με-

ρών), σημασία δεν έχει, ω̋ προ̋ την κατανομή δύναμη̋ και τη 

δυνατότητα ουσιαστική̋ συμμετοχή̋ στη διαδικασία λήψη̋ απο-

φάσεων, το τυπικό δικαίωμα ψήφου του κάθε μέρου̋ χωριστά, 

αλλά η οικονομική / πολιτική δύναμη που το κάθε μέρο̋ διαθέτει. 

3. Μορφέ̋ εξάρτηση̋ 

Ιστορικά μπορούμε να διακρίνουμε διάφορε̋ μορφέ̋ εξάρτη-

ση̋, ανάλογα με την καταγωγή και το χαρακτήρα τη̋ καθεμιά̋. 

Κάθε μορφή εξάρτηση̋, όμω̋, στηρίζεται τελικά σε μια σχέση 

εξουσία̋, που μορφοποιείται μονομερώ̋ από τι̋ κυρίαρχε̋ κοι-

νωνικέ̋ μονάδε̋ και νομιμοποιείται μέσω του πολιτικού / νομι-

κού συστήματο̋ σε μια σχέση δικαιωμάτων / υποχρεώσεων. Ο 

δουλοπάροικο̋ διαφέρει από το δούλο, γ ια παράδειγμα, στο ότι 

η ποιότητα τη̋ έλλειψη̋ δύναμη̋ του πρώτου διαφέρει, από άπο-

ψη καταγωγή̋ και κοινωνικού νοήματο̋, σε σχέση με εκείνη του 

δεύτερου 1 3 . Ακόμα, αυτό που χαρακτηρίζει τον καπιταλισμό σε 

σχέση με προηγούμενα συστήματα, για τον Μαρξ, είναι ότι η 

εξάρτηση μέσω οικονομικών δεσμών αντικαθιστά την προσωπική 

εξάρτηση μέσω εξω-οικονομικών δεσμών. 

θα μπορούσαμε επίση̋ να διακρίνουμε σαν δύο διαφορετικέ̋ 

.μορφέ̋ εξάρτηση̋ τι̋ περιπτώσει̋ καπιταλιστικών και μετα-κα-

πιταλιστικών κρατών 1 4 . Έτσ ι , ενώ στι̋ πρώτε̋ ο έλεγχο̋ των μέ-

σων παραγωγή̋ / κατανομή̋ των παραγωγικών πόρων ασκείται 

από μία μειονότητα, μέσω κυρίω̋ οικονομικών μηχανισμών, στι̋ 

δεύτερε̋ ο έλεγχο̋ αυτό̋ ασκείται μέσω κυρίω̋ εξω-οικονομικών 

μηχανισμών. Γι' αυτό και στι̋ καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ το κυρίαρχο 

στοιχείο τη̋ ενσωμάτωση̋ του̋ μέσα στο παγκόσμιο καπιταλιστι-

κό σύστημα είναι το οικονομικό και ω̋ συνέπεια η εξάρτηση των 

εξαρτημένων μονάδων μέσα σ' αυτό θεμελιώνεται στην οικονομι-

κή σφαίρα, ο δε ετεροκαθορισμό̋ του̋ εκδηλώνεται, επίση̋, κυ-

ρίω̋ στο οικονομικό επίπεδο με διαστρεβλώσει̋ στην οικονομική 

δομή του̋. Αντίθετα, στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ το κυρίαρ-

χο στοιχείο τη̋ ενσωμάτωσή̋ του̋ μέσα στο σύστημα του «υπαρ-

κτού σοσιαλισμού» (στο σοβιετικό μπλοκ) είναι πολιτικό και ω̋ 

συνέπεια η εξάρτηση των εξαρτημένων μονάδων μέσα σ' αυτό θε-

μελιώνεται στην πολιτική σφαίρα, οι δε συνέπειε̋ του ετεροκαθο-

ρισμού του̋ εκδηλώνονται περισσότερο στο πολιτικό παρά στο 

οικονομικό επίπεδο. Σχηματικά, θα λέγαμε ότι η πολιτική εξάρ-

τηση είναι συνέπεια τη̋ οικονομική̋ στι̋ εξαρτημένε̋ καπιταλι-
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στικέ̋ χώρε̋, ενώ το αντίστροφο ισχύει στι̋ εξαρτημένε̋ μετα-

καπιταλιστικέ̋ χώρε̋. 

Θα πρέπει να σημειώσουμε εδώ ότι ιστορικά το επίπεδο τεχνο-

λογική̋ ανάπτυξη̋ δε συνεπάγεται αναγκαστικά ορισμένο τύπο 

σχέσεων παραγωγή̋ / εποικοδομήματο̋ και μορφών εξάρτηση̋. 

Για παράδειγμα, το επίπεδο τεχνολογική̋ ανάπτυξη̋ στη μεσαιω-

νική Ινδία δεν ήταν σημαντικά διαφορετικό από αυτό τη̋ Δύση̋ 

στην ίδια περίοδο, αλλά, ενώ στη δεύτερη περίπτωση οδήγησε 

στην εσωτερική, αυτόχθονη εξέλιξη του καπιταλισμού, στην πρώ-

τη ο καπιταλιστικό̋ τρόπο̋ παραγωγή̋ έπρεπε να εισαχθεί, με 

αποτέλεσμα όλε̋ τι̋ διαστρεβλώσει̋ τη̋ εξωστρεφού̋ ανάπτυ-

ξη̋ 1 5 . Σήμερα, επίση̋, το επίπεδο τεχνολογική̋ ανάπτυξη̋ στι̋ 

καπιταλιστικέ̋ / μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ είναι περίπου το 

ίδιο, αλλά οι σχέσει̋ οικονομική̋ βάση̋-εποικοδομήματο̋ και οι 

αντίστοιχε̋ μορφέ̋ εξάρτηση̋ διαφέρουν σημαντικά 1 6 . Και δια-

φέρουν ακριβώ̋ γιατί εδώ μπαίνει το στοιχείο τη̋ δημιουργικό-

τητα̋ τη̋ Πράξη̋, που ακόμα και στο ίδιο επίπεδο τεχνολογική̋ 

ανάπτυξη̋ μπορεί να οδηγήσει σε διαφορετικέ̋ σχέσει̋ παραγω-

γή̋ / μορφέ̋ εξάρτηση̋. 

4. Η δυναμική τη̋ εξάρτηση̋ 

Ο τρόπο̋ με τον οποίο μεταβάλλεται η ιεραρχική δομή μια̋ 

ολότητα̋ (που αλλάξει δηλαδή η μορφή εξάρτηση̋) είναι θέμα 

αλληλεπίδραση̋ Πράξη̋ 1 7 και υπάρχουσα̋ δομή̋ (δηλαδή των 

συγκεκριμένων θεσμών και σημασιών που συγκροτούν την ολότη-

τα). Η υπάρχουσα επομένω̋ δομή τη̋ ολότητα̋, αν και σημαντι-

κή, γιατί καθορίζει το χαρακτήρα που παίρνει η κοινωνική πά-

λ η 1 8 σε δεδομένη ιστορική φάση, δεν προδικάζει εν τούτοι̋ την 

έκβαση τη̋ ίδια̋ τη̋ πάλη̋, ούτε καν εγγυάται ορισμένο είδο̋ 

συνειδητοποίηση̋ από μέρου̋ των εξαρτημένων ομάδων και, 

επομένω̋, ορισμένου περιεχομένου Πράξη και ιστορική εξέλιξη. 

Η Πράξη κάθε φορά δημιουργεί τη συγκεκριμένη δομή τη̋ ολότη-

τα̋, του̋ θεσμού̋ και τι̋ κοινωνικέ̋ σημασίε̋ τη̋  ίδια δε η 

Πράξη αποτελεί τόσο το αποτέλεσμα «καθορισμού» από την 

υπάρχουσα συγκεκριμένη δομή τη̋ ολότητα̋ όσο και δημιουργία, 

που ενσαρκώνει κοινωνικέ̋ φαντασιακέ̋ σημασίε̋ 1 9 . Αποτελούν, 

επομένω̋, υπεραπλουστεύσει̋ τη̋ πραγματικότητα̋; που α-

γνοούν το πολύπλοκο ψυχο-κοινωνικό περιεχόμενο τη̋ σχέση̋ 

κυριαρχία / εξάρτηση καθώ̋ και το δημιουργικό χαρακτήρα τη̋ 

Ιστορία̋, υποθέσει̋ σύμφωνα με τι̋ οποίε̋ η Πράξη καθορίζεται 

«σε τελική ανάλυση» από το επίπεδο τεχνολογική̋ ανάπτυξη̋ ή 

το βαθμό σπάνεω̋. 
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Αυτά βέβαια δε θα πρέπει να εννοηθεί ότι σημαίνουν πω̋ αν 

δεν είναι η σπάνι̋ η απώτερη αιτία εξάρτηση̋, αυτή θα πρέπει 

τότε ν' αναζητηθεί στην ανθρώπινη φύση. Μια τέτοια υπόθεση 

αποτελεί ψευδοδίλημμα που παραγνωρίζει τι̋ κοινωνικέ̋ συνθή-

κε̋ από τι̋ οποίε̋ «καθορίζεται» η, από τα πρώτα βήματα στη 

ζωή, ανάπτυξη του ανθρώπου. Εκείνο, δηλαδή, που παραγνωρί-

ζεται είναι ότι η ανθρώπινη φύση «καθορίζεται» (conditioned) 

από μια κοινωνική οργάνωση η οποία έχει πάρει ιστορικά τη 

μορφή που πήρε (ιεραρχική ολότητα) ω̋ αποτέλεσμα αξιών, ση-

μασιών που δημιούργησε η Πράξη ανθρώπων από τη φύση του̋ 

άνισων. Εν τούτοι̋, σε μερικέ̋ ιστορικέ̋ φάσει̋ η ανθρώπινη 

Πράξη οδήγησε στην ενσάρκωση σημασιών που αποτελούσαν την 

άρνηση τη̋ φυσική̋ / κοινωνική̋ ανισότητα̋ και τότε παρατηρεί-

ται το φαινόμενο τη̋ μη ιεραρχική̋ κοινωνία̋. 

Με βάση όσα ανέφερα, η αντίληψη ότι είναι δυνατή η διατύπω-

ση επιστημονικών «νόμων» που διέπουν τη δυναμική τη̋ Ιστο-

ρία̋, τη̋ κοινωνία̋ ή τη̋ οικονομία̋ 2 0 , αντίληψη που αποτελεί 

προϊόν τη̋ ανόδου του «επιστημονικο-βιομηχανικού συμπλέγμα-

το̋» που συνόδευσε την εγκαθίδρυση τη̋ σύγχρονη̋ βιομηχανι-

κή̋ κοινωνία̋, είναι τόσο λαθεμένη όσο και κοινωνικά επικίνδυ-

ν η 2 1 . Επικίνδυνη με την έννοια ότι τέτοιε̋ αντιλήψει̋ οδηγούν 

στην καθιέρωση νέων ιεραρχικών δομών (και αντίστοιχα οποιασ-

δήποτε μορφή̋ ολοκληρωτισμού) μεταξύ αυτών που «ξέρουν» να 

ερμηνεύουν την Ιστορία και την Πράξη, γιατί είναι κάτοχοι τη̋ 

«αληθινή̋» επιστήμη̋, από τη μια μεριά και των μαζών, από την 

άλλη 2 2 . Η Ιστορία, εν τούτοι̋, είναι το προϊόν τη̋ κοινωνική̋ 

πράξη̋ και, επομένω̋, είναι πάντα δημιουργία, τόσο καινούριων 

θεσμών όσο και καινούριων σημασιών. 

Η έκβαση τη̋ κοινωνική̋ πάλη̋ καθορίζει μερικέ̋ σημαντικέ̋ 

κοινωνικο-οικονομικέ̋ μεταβλητέ̋ (αξία εργατική̋ δύναμη̋, 

ύψο̋ ποσοστού κέρδου̋, κατανομή εισοδήματο̋, κ.λπ.). Ό τ α ν 

όμω̋ γίνεται μια σημαντική αναδιάρθρωση τη̋ κοινωνική̋ δο-

μή̋, τότε όχι μόνο μεταβλητέ̋ αλλά και παράμετροι του συστήμα-

το̋ αλλάζουν. Ω̋ συνέπεια, γ ια παράδειγμα, κοινωνικών επανα-

στάσεων (σε αντιδιαστολή με τι̋ εξεγέρσει̋) έχουν επέλθει ιστο-

ρικά σημαντικέ̋ μεταβολέ̋ των μορφών εξάρτηση̋, οι οποίε̋ 

όμω̋ δεν έπαυαν να αποτελούν απλώ̋ αναδιαρθρώσει̋ τη̋ ιε-

ραρχική̋ ολότητα̋. 

Α π ό την άλλη μεριά, η τάση πρόκληση̋ όχι κατά αυτή̋ ή τη̋ 

άλλη̋ ιεραρχική̋ δομή̋, αλλά κατά του ίδιου του ιεραρχικού συ-

στήματο̋, των θεσμών του και των θεμελιακών σημασιών του, εί-

ναι σήμερα πολύ ισχυρή. Πρόκειται για μια τάση πρόκληση̋ τη̋ 

εξουσία̋ του ανωτέρου στην ιεραρχική δομή κάθε ολότητα̋ και 
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του δικαιώματό̋ του να παίρνει αποφάσει̋ για λογαριασμό άλ-

λων: είτε αυτό̋ ο «ανώτερο̋» είναι το παραδοσιακό αφεντικό εί-

τε ο διευθυντή̋ είτε ο αρχηγό̋ είτε ο δάσκαλο̋ είτε ο πάτερ-φα-

μίλια̋ είτε ο «ειδικό̋». Το σημαντικό δηλαδή είναι ότι η τάση αυ-

τή πρόκληση̋ (που αποτελεί, βέβαια, έκφραση τη̋ γενικότερη̋ 

τάση̋ για ελευθερία, η οποία σε όλη την ιστορία του ανθρώπινου 

γένου̋ κονταροχτυπιόταν με την τάση των ατόμων για ασφάλεια 

και τι̋ συνεπακόλουθε̋ ιεραρχικέ̋ δομέ̋) δεν αναφέρεται σε μια 

συγκεκριμένη μορφή ιεραρχική̋ δομή̋ και στην ανάγκη αντικα-

τάσταση̋ τη̋ με άλλη, αλλά στην ίδια τη φύση τη̋ ιεραρχική̋ ορ-

γάνωση̋ τη̋ κοινωνία̋, του̋ θεσμού̋ και τι̋ σημασίε̋ που τη 

συγκροτούν. Γι' αυτό και η τάση αυτή πρόκληση̋ έχει καθολικό 

χαρακτήρα και παρατηρείται και στι̋ δύο βασικέ̋ σήμερα μορ-

φέ̋ εξάρτηση̋, τόσο δηλαδή στην καπιταλιστική όσο και στη με-

τα-καπιταλιστική κοινωνία. 

Το γεγονό̋ αυτό θα μπορούσε να εξηγηθεί ιστορικά (γιατί δη-

λαδή η τάση αυτή είναι ισχυρή σήμερα) αν εξετάζαμε τη φύση τη̋ 

σημερινή̋ κοινωνία̋, όπου ο ετεροκαθορισμό̋ σε όλε̋ τι̋ πλευ-

ρέ̋ τη̋ ζωή̋ των εξαρτημένων ατόμων είναι συντριπτικό̋ 2 3 ενώ, 

συγχρόνω̋, η αντίφαση μεταξύ τη̋ ιδεολογία̋ (αστική̋ μαρξιστι-

κή̋) και των αυταρχικών μορφών οργάνωση̋ στι̋ καπιταλιστικέ̋ 

/ μετα-καπιταλιστικέ̋ κοινωνίε̋ έχει γίνει η βασική αντίφαση που 

χαρακτηρίζει τι̋ σημερινέ̋ ιεραρχικέ̋ κοινωνίε̋. 

Εν τούτοι̋, η διαπίστωση τη̋ τάση̋ αυτή̋ σήμερα δε μα̋ δίνει, 

βέβαια, το δικαίωμα να προεξοφλήσουμε την τελική απελευθέρω-

ση του ανθρώπου, όπω̋ κάνουν νομοτελειακέ̋ / τελεολογικέ̋ 

αντιλήψει̋ τη̋ Ιστορία̋. Η τεχνολογική βάση που έχει επιτευχθεί 

σήμερα και επιτρέπει την ικανοποίηση σημαντικών υλικών αναγ-

κών έχει παράλληλα οδηγήσει στο μεγαλύτερο βαθμό καταπίεση̋

 είναι πολύ αμφισβητήσιμο ότι το επίπεδο συνειδητοποίηση̋ 

αναπτύσσεται ανάλογα με την τεχνολογία. Το μόνο που θα μπο-

ρούσε, ίσω̋, να υποθέσει κανεί̋ είναι ότι το είδο̋ τη̋ τεχνολο-

γία̋ που αναπτύχθηκε σχετίζεται με το μέγιστο βαθμό ετεροκα-

θορισμού που παρατηρείται σήμερα και, επομένω̋, με την ισχυ-

ροποίηση τη̋ αυτοκαθοριστική̋ τάση̋. Ούτε, όμω̋, ιστορικοί 

«νόμοι» ούτε φιλοσοφικέ̋ διακρίσει̋ ουσία̋ / επιφαινόμενου 

μπορούν να εγγυηθούν ποια τάση θα επικρατήσει τελικά. Η Ιστο-

ρία δεν είναι ούτε γραμμική διαδικασία (φιλελεύθερη άποψη) ού-

τε διαλεκτική αναπτυξιακή διαδικασία μονή̋ κατεύθυνση̋ προ̋ 

την πρόοδο (μαρξιστική άποψη). Η Ιστορία είναι μία διαδικασία 

διπλή̋ κατεύθυνση̋, πότε ανοδική και πότε καθοδική 2 4 . 
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5. Προϋποθέσει̋ εξάρτηση̋ 

Ποιε̋, όμω̋, είναι οι συνθήκε̋ στι̋ οποίε̋ θεμελιώνονται οι 

εσωτερικέ̋ / διεθνεί̋ σχέσει̋ εξάρτηση̋ στην καπιταλιστική / με-

τακαπιταλιστική κοινωνία; 

Πριν προσπαθήσω να δώσω μια απάντηση στο ερώτημα αυτό 

θα πρέπει να διευκρινίσω ότι σκοπό̋ μου εδώ είναι να εντοπίσω 

του̋ κοινωνικού̋ θεσμού̋ που εξασφαλίζουν τον έλεγχο των 

εξαρτημένων μονάδων 2 5 και όχι του̋ τρόπου̋ μέσω των οποίων 

οι σημασίε̋ / αξίε̋ τη̋ άρχουσα̋ μειονότητα̋ εσωτερικοποιούν-

ται από την εξαρτημένη πλειονότητα. Εν τούτοι̋, θα πρέπει να 

τονιστεί ότι η κυριαρχία είναι μια ουσιαστικά ψυχο-κοινωνική 

διαλεκτική μεταξύ αντικειμενικών συνθηκών και υποκειμενική̋ 

αντίδραση̋. Η εσωτερικοποίηση, επομένω̋, τη̋ αυταρχική̋ αντί-

ληψη̋ τη̋ πραγματικότητα̋ (τη̋ ιεραρχική̋  δηλαδή δομή̋ τη̋ 

ολότητα̋) αποτελεί θεμελιακό στοιχείο των σχέσεων εξάρτηση̋. 

Ο βαθμό̋ σταθερότητα̋ τη̋ εξουσία̋ είναι πάντα συνάρτηση του 

βαθμού αποδοχή̋ τη̋ ω̋ θεμιτή̋ εκ μέρου̋ των κοινωνικών μο-

νάδων στι̋ οποίε̋ ασκείται. 

Δε θα ήταν, ίσω̋, υπερβολικό να υποθέσει κανεί̋ ότι η πραγ-

ματική βάση κάθε εξουσία̋ σε μια ιεραρχική ολότητα δεν είναι η 

ίδια η ιεραρχική οργάνωση αλλά τα ήθη, οι δοξασίε̋, οι αξίε̋, 

γενικά οι κοινωνικέ̋ σημασίε̋ 2 6 που ενώνουν τα μέλη τη̋ ολότη-

τα̋ στην αποδοχή τη̋ ιεραρχική̋ δομή̋, καθώ̋ και οι ψυχολογι-

κέ̋ διεργασίε̋ που δημιουργούν την ψυχολογική ικανότητα υπο-

ταγή̋ στην εξουσία / αποφάσει̋ άλλων. Οι σχέσει̋, επομένω̋, 

κυριαρχία̋ / εξάρτηση̋ δεν είναι μόνο πρόβλημα κοινωνικών θε-

σμών που απαρτίζουν την κοινωνική / οικονομική / πολιτική δομή 

τη̋ ολότητα̋  είναι επίση̋, πρωταρχικά, θέμα πρακτική̋. Η αλ-

λαγή, όμω̋, των κοινωνικών θεσμών είναι βασική προϋπόθεση 

για τη δυνατότητα πρακτική̋ σχέσεων αλληλεξάρτηση̋, πρακτι-

κή̋ που με τη σειρά τη̋ θα οδηγήσει στη δημιουργία αυτοκαθορι-

ζόμενων κοινωνικών μονάδων. Με την έννοια, λοιπόν, αυτή των 

κοινωνικών θεσμών ω̋ προϋποθέσεων τη̋ σχέση̋ εξάρτηση̋, θα 

προχωρήσω στην εξέταση των προϋποθέσεων αυτών. 

Θα μπορούσαμε να ταξινομήσουμε τι̋ προϋποθέσει̋ αυτέ̋ σε 

δύο κατηγορίε̋, οι οποίε̋ αντιστοιχούν σε αντίστοιχε̋ κατηγο-

ρίε̋ κοινωνικών σχέσεων 2 7 . Η μία προϋπόθεση είναι ο έλεγχο̋ 

από μια μειονότητα των συγκεντροποιημένων μέσων παραγωγή̋, 

δηλαδή τη̋ παραγωγική̋ διαδικασία̋ και του οικονομικού πλεο-

νάσματο̋, πράγμα που συνεπάγεται αντίστοιχο έλεγχο τη̋ διαδι-

κασία̋ κατανομή̋ του κοινωνικού προϊόντο̋ / πλούτου. Το θέμα 

τώρα αν η μειονότητα αυτή ελέγχει την παραγωγική διαδικασία 
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με τη μεσολάβηση τη̋ αγορά̋, στα πλαίσια ενό̋ συστήματο̋ ατο-

μική̋ ιδιοκτησία̋ των μέσων παραγωγή̋ ή, αντίστοιχα, με τη με-

σολάβηση του σχεδιασμού, στα πλαίσια ενό̋ συστήματο̋ «συλλο-

γική̋» (βλ. κρατική̋) ιδιοκτησία̋ αναφέρεται στον τρόπο άσκη-

ση̋ του ελέγχου, στη μορφή δηλαδή που παίρνουν οι σχέσει̋ 

εξάρτηση̋ και όχι στην ουσία, το περιεχόμενο του ελέγχου και 

τη̋ εξάρτηση̋. Η πρώτη, λοιπόν, προϋπόθεση συνίσταται στο 

πλέγμα σχέσεων που εξασφαλίζει ένα σύστημα οικονομική̋ κυ-

ριαρχία̋. 

Η δεύτερη κατηγορία προϋποθέσεων περιλαμβάνει όλου̋ εκεί-

νου̋ του̋ θεσμού̋ που νομιμοποιούν το δικαίωμα απόφαση̋ των 

κυρίαρχων μονάδων. Πιο συγκεκριμένα, η κατηγορία αυτή περι-

λαμβάνει: 

α) Το Κράτο̋ που αποτελεί ένα σύνολο σχέσεων ω̋ θεσμό̋ χωρι-

στό̋ από την κοινωνία, μέσω ιδεολογικών και εξαναγκαστικών 

θεσμών, εξασφαλίζει και εγγυάται την παραγωγή / αναπαρα-

γωγή σχέσεων κυριαρχία̋ / εξάρτηση̋ και, επομένω̋, την πα-

ραγωγή / αναπαραγωγή τη̋ ίδια̋ τη̋ ιεραρχική̋ ολότητα̋· και 

αυτό ανεξάρτητα αν στην κορυφή τη̋ πυραμίδα̋ βρίσκεται μια 

μειονότητα ιερατική, φεουδαρχική, αστική ή γραφειοκρατική -

κομματική. Με την έννοια, δηλαδή, αυτή το Κράτο̋ είναι τόσο 

η αιτία όσο και το αποτέλεσμα των σχέσεων κυριαρχία̋ / εξάρ-

τηση̋. Η προϋπόθεση, επομένω̋, αυτή συνίσταται στο πλέγμα 

σχέσεων που εξασφαλίζει ένα σύστημα πολιτική̋ κυριαρχία̋. 

6) Το σύστημα κοινωνικών σχέσεων που συνεπάγεται η ιεραρχι-

κ ή 2 8 οργάνωση τη̋ ολότητα̋ 2 9 . Η ιεραρχική δ ο μ ή 3 0 των κοινω-

νικών σχέσεων όχι μόνο κάνει δυνατό τον έλεγχο των κατώτε-

ρων από τι̋ ανώτερε̋ μονάδε̋ στην κοινωνική πυραμίδα 

(συγκέντρωση εξουσία̋) αλλά και παρέχει το κίνητρο στι̋ 

πρώτε̋ για να ανέχονται το όλο σύστημα, με την προϋπόθεση 

φυσικά ότι υπάρχει ένα̋ σημαντικό̋ βαθμό̋ κοινωνική̋ κινη-

τικότητα̋ 3 1 . 

γ) Το σύστημα κοινωνικών σχέσεων που συνεπάγεται ο θεσμο-

ποιημένο̋ και λεπτομερειακό̋ καταμερισμό̋ εργασία̋ 3 2 ο 

οποίο̋ αποκλείει ή περιορίζει σημαντικά οποιαδήποτε 

εναλλακτικότητα λειτουργιών / καθηκόντων. Εδώ, όμω̋, θα 

πρέπει να διακρίνουμε μεταξύ περιεχομένου του καταμερι-

σμού εργασία̋ και μορφή̋ που παίρνει ιστορικά. Με βάση το 

περιεχόμενο του, διακρίνουμε τεχνικό καταμερισμό, που ανα-

φέρεται στην εξειδίκευση και το χωρισμό καθηκόντων μέσα σε 

μια συγκεκριμένη παραγωγική δραστηριότητα και κοινωνικό 

καταμερισμό, που αναφέρεται στην κατά λειτουργία και επάγ-
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γελμα εξειδίκευση. Με βάση δε την ιστορική μορφή που παίρ-

νει ο καταμερισμό̋, θα μπορούσαμε να διακρίνουμε μεταξύ 

βιομηχανικού και προ-βιομηχανικού καταμερισμού 3 3 . Η μετά-

βαση από την προ-βιομηχανική στη βιομηχανική κοινωνία συ-

νοδεύτηκε από μία ποσοτική μεταβολή (μεγαλύτερο̋ βαθμό̋ 

εξειδίκευση̋) τόσο σημαντική, που μετατράπηκε σε ποιοτική 

μεταβολή επίση̋: ριζικό̋ περιορισμό̋ εναλλακτικότητα̋ κα-

θηκόντων / λειτουργιών, αποσπασματικό̋ χαρακτήρα̋ εργα-

σία̋, θεσμοποίηση τη̋ εξειδίκευση̋. Ο θεσμό̋, επομένω̋, που 

προϋποθέτει η ιεραρχική ολότητα δεν είναι η ίδια η διάκριση 

καθηκόντων / λειτουργιών 3 4 , η οποία μπορεί να νοηθεί σε κά-

θε κοινωνική οργάνωση, αλλά η θεσμοποίηση των καθηκόντων 

αυτών και η μη εναλλακτικότητά του̋ καθώ̋ και οι ιεραρχικέ̋ 

του̋ επιπτώσει̋ 3 5 . 

Η σχέση που υπάρχει μεταξύ των δύο αυτών κατηγοριών προϋ-

ποθέσεων δε θα ήταν σκόπιμο να περιγραφεί σαν σχέση συνεπα-

γωγή̋, που θα σήμαινε ότι ο μειονοτικό̋ έλεγχο̋ των μέσων πα-

ραγωγή̋ αποτελεί επαρκή συνθήκη για την ύπαρξη Κράτου̋ / ιε-

ραρχία̋ / καταμερισμού αλλά όχι και το αντίστροφο 3 6 . Νομίζω 

ότι θα ήταν πιο ακριβέ̋ να δούμε τη σχέση αυτή σαν σχέση ισο-

δυναμία̋, που σημαίνει ότι η μία αποτελεί αναγκαία και επαρκή 

συνθήκη για την άλλη, τόσο λειτουργικά (όσον αφορά δηλαδή τη 

λειτουργία όλων αυτών των θεσμών που αποτελούν τι̋ προϋπο-

θέσει̋ τη̋ εξάρτηση̋) όσο και διαχρονικά (όσον αφορά δηλαδή 

την ιστορική διαδικασία διαμόρφωση̋ των θεσμών αυτών, που 

θα πρέπει να θεωρηθεί ω̋ σύνολο παράλληλων διαδικασιών, 

όπου ο διαχωρισμό̋ αιτία̋ και αποτελέσματο̋ είναι κατά κανόνα 

αδύνατο̋). 

Η διάκριση αυτή δε στερείται πρακτική̋ σημασία̋, όσον αφο-

ρά ιδιαίτερα το θέμα τη̋ σύνθεση̋ τη̋ άρχουσα̋ μειονότητα̋ 

(δηλαδή ποιε̋ κοινωνικέ̋ μονάδε̋ είναι κυρίαρχε̋ μέσα στην 

ολότητα) και το θέμα τη̋ αυτονομία̋ των κοινωνικών μονάδων 

που ασκούν πολιτική εξουσία σε σχέση με τι̋ μονάδε̋ που 

αντλούν πρωταρχικά την εξουσία του̋ στην οικονομική σφαίρα 

(θέμα αυτονομία̋ του Κράτου̋). 

Ό σ ο ν αφορά, πρώτα, το θέμα τη̋ σύνθεση̋ τη̋ άρχουσα̋ 

μειονότητα̋, θα πρέπει να τονιστεί ότι η έννοια τη̋ «άρχουσα̋ 

τάξη̋», που ορίζεται πρωταρχικά στην οικονομική σφαίρα, είναι 

στη σημερινή εποχή τουλάχιστον τελείω̋ ανεπαρκή̋ αν όχι άσχε-

τη. Οι κοινωνικέ̋ μονάδε̋ που συγκεντρώνουν 3 7 στα χέρια του̋ 

την πολιτική / οικονομική εξουσία είναι πρώτον, αυτέ̋ που κατέ-

χουν τι̋ κορυφαίε̋ θέσει̋ στι̋ ολοένα περισσότερο συγκεντρο-

ποιούμενε̋ θεσμοποιημένε̋ ιεραρχίε̋ (κρατικό̋ μηχανισμό̋ / ιε-
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ραρχία επιχειρήσεων)· δεύτερον, αυτέ̋ που είναι σε θέση να 

ελέγχουν την οικονομική διαδικασία, λόγω τη̋ νομική̋ σχέση̋ 

του̋ με τα μέσα παραγωγή̋ και τη̋ θέση̋ που κατέχουν στη μη 

θεσμοποιημένη (αντικειμενική) ιεραρχία τη̋ αγορά̋. Στο βαθμό 

που η ιεραρχική ολότητα γίνεται σήμερα όλο και πιο γραφειο-

κρατική και κορπορατίστικη, θα μπορούσε να υποθέσει κανεί̋ 

ότι και η εξουσία γίνεται περισσότερο γραφειοκρατική / κορπο-

ρατίστικη. Έτσι , η άρχουσα μειονότητα, σε αυξανόμενο βαθμό, 

δεν αποτελεί μια συγκεκριμένη τάξη προσώπων αλλά ένα «θεσμι-

κό σύμπλεγμα» (institutional complex), μια απρόσωπη εξουσία με 

αντικαταστατού̋ διακοσμητικού̋ ηγέτε̋. Η ουσία, δηλαδή, τη̋ 

σημερινή̋ ιεραρχική̋ ολότητα̋ (τόσο τη̋ μετα-καπιταλιστική̋ 

όσο και, αυξανόμενα, τη̋ καπιταλιστική̋) είναι η δύναμη η ίδια 

και όχι αυτή ή εκείνη η ομάδα ή το άτομο. Τα όρια τη̋ εξουσία̋ / 

δύναμη̋ τη̋ άρχουσα̋ μειονότητα̋ προσδιορίζονται τόσο από το 

βαθμό οργάνωση̋ των εξαρτημένων κοινωνικών ομάδων και τη̋ 

ίδια̋ όσο και από το βαθμό που οι στρατηγικέ̋ / τακτικέ̋ τη̋ 

εσωτερικοποιούνται από τι̋ εξαρτημένε̋ ομάδε̋· συνοπτικά, από 

την εκάστοτε έκβαση τη̋ κοινωνική̋ πάλη̋. 

Ό σ ο ν αφορά το θέμα τη̋ αυτονομία̋ του Κράτου̋, σε περί-

πτωση που θα δεχτούμε τη σχέση ισοδυναμία̋ μεταξύ των δύο 

κατηγοριών προϋποθέσεων τη̋ εξάρτηση̋, τότε δεν τίθεται θέμα 

εξάρτηση̋ ή αυτονομία̋ του Κράτου̋ από την οικονομική σφαί-

ρα, αφού οι κυρίαρχε̋ κοινωνικέ̋ μονάδε̋, είτε αντλούν την 

εξουσία του̋ στην πολιτική σφαίρα είτε στην οικονομική, 

βρίσκονται πάντα σε σχέση αλληλεξάρτηση̋ μεταξύ του̋ ω̋ προ̋ 

την πρωτεύουσα αντίθεση του̋ με τι̋ εξαρτημένε̋ μονάδε̋ (αυτή 

δηλαδή που έχει περιεχόμενο την παραγωγή / αναπαραγωγή των 

κοινωνικο-οικονομικών προνομίων που συνεπάγεται η θέση του̋ 

στην κοινωνική πυραμίδα). Με την έννοια δηλαδή αυτή δεν τίθε-

ται ούτε θέμα πλήρου̋ αυτονομία̋ του Κράτου̋, ω̋ συνέπεια του 

ρόλου του να εξισορροπεί τα συμφέροντα των ανταγωνιζόμενων 

ομάδων (πλουραλιστικό μοντέλο) 3 8 , αλλά ούτε και σχεδόν παντε-

λού̋ έλλειψη̋ αυτονομία̋, ω̋ συνέπεια τη̋ δέσμευση̋ του από 

τα συμφέροντα τη̋ ελίτ (ελιτίστικο μοντέλο) 3 9 . 

Επομένω̋, οι διάφοροι θεσμοί που απαρτίζουν τη δεύτερη κα-

τηγορία των προϋποθέσεων εξάρτηση̋ βρίσκονται σε μια πολύ-

πλοκη διαδικασία αλληλεπίδραση̋ με τον τρόπο ελέγχου των μέ-

σων παραγωγή̋, έτσι που να μην έχει ιδιαίτερη σημασία η υπόθε-

ση ότι οι θεσμοί αυτοί «σε τελική ανάλυση» καθορίζονται από 

τον τελευταίο. Η κοινωνία, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ακο-

λουθώντα̋ τον Καστοριάδη, είναι πάντα μια δημιουργία και οι 

θεσμοί τη̋ συνδυάζουν σε ποικίλε̋ σχέσει̋ το λειτουργικό και το 
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φαντασιακό στοιχείο. Απλώ̋ η ύπαρξη μειονοτικού ελέγχου των 

μέσων παραγωγή̋ είναι συνέπεια τη̋ ύπαρξη̋ θεσμών όπω̋ η 

πολιτική εξουσία, η ιεραρχία, ο θεσμοποιημένο̋ καταμερισμό̋, 

αλλά και το αντίστροφο 4 0 . Τόσο, όμω̋, η ύπαρξη των θεσμών αυ-

τών ω̋ συνόλου όσο και το συγκεκριμένο του̋ περιεχόμενο είναι 

θέμα δημιουργία̋ σε κάθε ιστορική στιγμή, ω̋ αποτέλεσμα τη̋ 

Πράξη̋, που με τη σειρά τη̋ προσδιορίζεται τόσο από τα όρια 

που επιβάλλουν οι υπάρχουσε̋ δομέ̋ όσο και από το φαντασιακό 

στοιχείο 4 1 . 

Τέλο̋, άλλη πρακτική σημασία τη̋ διάκριση̋ που κάναμε είναι 

ότι μα̋ βοηθάει να δούμε ότι δεν υπάρχει καμιά γενική και αναγ-

καστική αντιστοιχία μεταξύ οικονομικών τάξεων από τη μια με-

ριά και δυνάμεων που συγκρούονται στο πολιτικό επίπεδο από 

την άλλη 4 2 . Τα εθνικιστικά, άλλωστε, κινήματα σήμερα, όσο και 

αυτά των νέων, των γυναικών, των μειονοτήτων, το οικολογικό, 

κ.λπ. δεν έχουν ταξικό χαρακτήρα ούτε καθορίζονται «σε τελική 

ανάλυση» από τι̋ καπιταλιστικέ̋ σχέσει̋ παραγωγή̋, όπω̋ δεί-

χνει, γ ια παράδειγμα, το γεγονό̋ ότι αντίστοιχα κινήματα υπάρ-

χουν, στο βαθμό που μπορούν να εκδηλωθούν, και στι̋ μετα-κα-

πιταλιστικέ̋ χώρε̋. 

6. Συνέπειε̋ τη̋ εξάρτηση̋ 

Ω̋ προ̋ τι̋ συνέπειε̋ τη̋ εξάρτηση̋, θα μπορούσαμε να υπο-

θέσουμε ότι η μορφή εξάρτηση̋ που είναι κυρίαρχη στην εκάστο-

τε ιστορική φάση προσδιορίζει όχι μόνο το χαρακτήρα αλλά και 

τον τρόπο ανάπτυξη̋ των εξαρτημένων μονάδων. Έτσι , η σχέση 

εξάρτηση̋ προσδιορίζει τόσο την οικονομική δομή, και επομένω̋ 

τον τύπο / ρυθμό οικονομική̋ ανάπτυξη̋, όσο και την κοινωνική 

/ πολιτική / πολιτιστική δομή των εξαρτημένων χωρών. 

Ειδικά ω̋ προ̋ τι̋ οικονομικέ̋ συνέπειε̋ τη̋ εξάρτηση̋, η γε-

νική υπόθεση που θα κάνω είναι ότι ένα ιεραρχικό οικονομικό 

σύστημα παραγωγή̋ λειτουργεί πάντα προ̋ όφελο̋ των κοινωνι-

κών μονάδων στην κορυφή τη̋ ιεραρχική̋ πυραμίδα̋, μια και 

μόνο αυτέ̋ βρίσκονται σε θέση να ελέγχουν ουσιαστικά τη διαδι-

κασία παραγωγή̋ / διανομή̋ και, επομένω̋, και το μέγεθο̋ / τρό-

πο διάθεση̋ του οικονομικού πλεονάσματο̋. Ανεξάρτητα, δηλα-

δή, αν η κατανομή των παραγωγικών πόρων στι̋ διάφορε̋ χρή-

σει̋ γίνεται μέσω του μηχανισμού τη̋ αγορά̋ ή αντίστοιχα του 

πλάνου, η ανισότητα και η εκμετάλλευση αναπόφευκτα χαρακτη-

ρίζουν ένα σύστημα όπου ο οικονομικό̋ και κρατικό̋ μηχανισμό̋ 

ελέγχεται ουσιαστικά από μια μειονότητα, ενώ η συντριπτική 
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πλειοψηφία βρίσκεται σε σχέση εξάρτηση̋ ω̋ προ̋ τη μειονότητα 

αυτή. 

Θα πρέπει να τονιστεί, όμω̋, εδώ ότι η σχέση κυριαρχία̋ / 

εξάρτηση̋ δεν εξαντλείται στην οικονομική εκμετάλλευση: η ιδιο-

ποίηση του οικονομικού πλεονάσματο̋ αποτελεί απλώ̋ τμήμα 

των προνομίων τη̋ άρχουσα̋ μειονότητα̋, που ενεργεί επίση̋ με 

κίνητρα ψυχολογικά, ιδεολογικά, κ.λπ. Με άλλα λόγια, η οικονο-

μική κυριαρχία είναι μόνο μια μορφή κυριαρχία̋ 4 3 . Η πολιτική, 

στρατιωτική, ιδεολογική κυριαρχία, γ ια να αναφέρω μερικέ̋ άλ-

λε̋ σημαντικέ̋ μορφέ̋ κοινωνική̋ κυριαρχία̋, δεν μπορούν 

απλώ̋ να αναχθούν σε μέσα γ ια την άσκηση τη̋ οικονομική̋ κυ-

ριαρχία̋, μια και εξίσου μπορεί να αποτελούν σκοπού̋ καθεαυ-

τού̋. Τέλο̋, συνδέουμε την εκμετάλλευση με την εξάρτηση παρά 

με το οικονομικό πλεόνασμα, γιατί έτσι μπορεί να καταδειχτεί ότι 

εκμετάλλευση υπάρχει σε κάθε κοινωνική οργάνωση (προ-καπι-

ταλιστική / καπιταλιστική / μετα-καπιταλιστική) ανεξάρτητα από 

την ύπαρξη ατομική̋, κρατική̋ ή άλλη̋ μορφή̋ «συλλογική̋» 

ιδιοκτησία̋, εφόσον τι̋ αποφάσει̋ γ ια το μέγεθο̋ και τον τρόπο 

χρήση̋ του οικονομικού πλεονάσματο̋ τι̋ παίρνει ουσιαστικά 

μια μειονότητα μέσα στην ολότητα. 

7. Σχέσει̋ διεθνού̋ εξάρτηση̋ 

Σε ένα παγκόσμιο σύστημα, για να έρθουμε τώρα στο κρατικό 

επίπεδο εξάρτηση̋ στη σημερινή εποχή, ισχύουν βασικά οι ίδιε̋ 

αρχέ̋ που εξετάσαμε προηγουμένω̋, Θα μπορούσαμε να διακρί-

νουμε εδώ μεταξύ αναγκαίων και επαρκών συνθηκών εξάρτηση̋. 

Οι αναγκαίε̋ συνθήκε̋ ανάγονται πρώτον, στον έλεγχο των διε-

θνών μέσων παραγωγή̋ (στα οποία περιλαμβάνεται και η τεχνο-

λογία) από μια μειονότητα - μέσω τη̋ αγορά̋ / πλάνου· δεύτε-

ρον, στην ιεραρχική οργάνωση του παγκόσμιου συστήματο̋ -

αντικειμενική / θεσμοποιημένη  τρίτον, στον καταμερισμό εργα-

σία̋ που επιβάλλει αυτού του είδου̋ η ανισοκατανομή δύναμη̋· 

και, τέλο̋, στην κρατική εξουσία που εξασφαλίζει το συγκεκριμέ-

νο διεθνή καταμερισμό εργασία̋. 

Οι όροι, όμω̋, αυτοί είναι απλώ̋ αναγκαίοι γ ια την παραγωγή 

σχέσεων εξάρτηση̋- οι διεθνεί̋ σχέσει̋ μεταξύ κρατών στι̋ 

οποίε̋ οδηγούν οι όροι αυτοί μπορεί να είναι σχέσει̋ εξάρτηση̋ 

ή αλληλεξάρτηση̋, αντίστοιχα. Οι επαρκεί̋ όροι που σε κάθε πε-

ρίπτωση εξειδικεύουν τι̋ σχέσει̋ που επικρατούν μεταξύ κρα-

τών, καθώ̋ και το περιεχόμενο των σχέσεων αυτών, ανάγονται 

στην ιστορική διαδικασία μέσω τη̋ οποία̋ η κάθε χώρα ενσωμα-
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τώθηκε στο παγκόσμιο σύστημα του οποίου αποτελεί μέλο̋. 

Ό π ω ̋ , δηλαδή, στο εσωτερικό ενό̋ κράτου̋-έθνου̋, έτσι και 

στι̋ σχέσει̋ μεταξύ κρατών-εθνών το ποιε̋ ομάδε̋ στην πρώτη 

περίπτωση ή το ποια κράτη στη δεύτερη είναι, σε κάθε ιστορική 

φάση, οι κυρίαρχε̋ ομάδε̋ / κράτη είναι θέμα αλληλεπίδραση̋ 

Πράξη̋ και υπάρχουσα̋ δομή̋. Αλληλεπίδραση̋, όμω̋, τη̋ 

οποία̋ το αποτέλεσμα δεν είναι προκαθορισμένο, λόγω του ότι η 

Πράξη, όπω̋ είδαμε παραπάνω, καθορίζεται και από το φαντα-

σιακό στοιχείο. 

Η προκύπτουσα ιεραρχική διάρθρωση δεν είναι βέβαια στατι-

κή, αλλά καθορίζεται επίση̋, σε κάθε ιστορική στιγμή, από την 

αλληλεπίδραση αντικειμενικών συνθηκών και κοινωνική̋ Πρά-

ξη̋. Μια «κυκλοφορία των ελίτ» δηλαδή συμβαίνει ιστορικά. Οι 

δε θεσμοί που αναπαράγουν την ιεραρχική αυτή δομή είναι, όπω̋ 

συνεπάγεται από τα παραπάνω, τόσο οικονομικοί όσο και πολιτι-

κοί (που περιλαμβάνουν ιδεολογικού̋ / εξαναγκαστικού̋ θε-

σμού̋), αν και το κυρίαρχο στοιχείο είναι το οικονομικό, όσον 

αφορά την καπιταλιστική ολότητα, σε αντίθεση με την ολότητα 

των μετα-καπιταλιστικών κρατών, όπου κυριαρχεί το πολιτικό. 

Τόσο, όμω̋, στην περίπτωση των καπιταλιστικών όσο και εκεί-

νη των μετα-καπιταλιστικών χωρών η σχέση διεθνού̋ εξάρτηση̋ 

θα ήταν αδύνατο να θεμελιωθεί, αν δεν προϋπήρχαν οι όροι που 

εγκαθιδρύουν τι̋ σχέσει̋ εξάρτηση̋ στο εσωτερικό. Ό σ ο πε-

ρισσότερο οι διεθνεί̋ σχέσει̋ εξάρτηση̋ έχουν επηρεάσει τη δια-

μόρφωση των εσωτερικών, όσο δηλαδή περισσότερο το πλέγμα 

των εσωτερικών σχέσεων εξάρτηση̋ ολοκληρώνεται σ' ένα ενιαίο 

σύνολο με τι̋ διεθνεί̋, τόσο μεγαλύτερο̋ γίνεται και ο βαθμό̋ 

διεθνού̋ εξάρτηση̋. Με αυτή την έννοια, η διεθνή̋ εξάρτηση 

ενό̋ κράτου̋ αποτελεί εσωτερικό φαινόμενο: είναι οι σχέσει̋ 

εσωτερική̋ εξάρτηση̋ εκείνε̋ που αποτελούν τα θεμέλια τη̋ 

αντίστοιχη̋ διεθνού̋. Η διεθνή̋ εξάρτηση μια̋ χώρα̋ θα ήταν 

αδύνατη χωρί̋ την επικράτηση εσωτερικών σχέσεων εξάρτηση̋. 

Το αν, όμω̋, τελικά μια χώρα βρίσκεται σε σχέση εξάρτηση̋ ή 

αλληλεξάρτηση̋ μέσα στο παγκόσμιο σύστημα του οποίου αποτε-

λεί τμήμα ανάγεται στι̋ επαρκεί̋ συνθήκε̋ εξάρτηση̋ που περι-

γράψαμε. 

8. Σχέσει̋ εξάρτηση̋ στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ 

Η εξάρτηση είναι φαινόμενο παγκόσμιο που δεν οφείλεται ή 

εξηγείται με αναφορά στο καπιταλιστικό σύστημα μόνο. Μορφέ̋ 

εξάρτηση̋ 4 4 συναντάμε και στα μετα-καπιταλιστικά κράτη τη̋ 
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Ανατολική̋ Ευρώπη̋, οι οποίε̋ φυσικά είναι ποιοτικά διαφορε-

τικέ̋ από τι̋ αντίστοιχε̋ των υπανάπτυκτων καπιταλιστικών χω-

ρών, εξαιτία̋ των διαφορετικών - έστω στην τυπική του̋ μορφή 

- σχέσεων παραγωγή̋ που χαρακτηρίζουν τι̋ χώρε̋ αυτέ̋: έλλει-

ψη ατομική̋ ιδιοκτησία̋ στα μέσα παραγωγή̋, έλλειψη ιδιωτι-

κών κεφαλαίων επενδυμένων στο εξωτερικό, κ.λπ. Δε θα ανα-

φερθώ εδώ στο θέμα τη̋ φύση̋ τη̋ μετα-καπιταλιστική̋ ολότη-

τα̋ και των σχέσεων τη̋ με την καπιταλιστική, θέμα που ξεφεύγει 

από τα όρια τη̋ μελέτη̋ αυτή̋, θα πρέπει, όμω̋, να σημειωθεί 

σχετικά ότι βασική υπόθεση μα̋ είναι πω̋ τα μετα-καπιταλιστικά 

κράτη που μετέχουν στην ΚΟΜΕΚΟΝ και το Σύμφωνο τη̋ Βαρ-

σοβία̋ αποτελούν μια ξεχωριστή ολότητα, παρά του̋ αυξανόμε-

νου̋ δεσμού̋ του̋ με την παγκόσμια καπιταλιστική αγορά. Μια 

εναλλακτική άποψη θα χαρακτήριζε την ολότητα των μετα-καπι-

ταλιστικών κρατών απλό υποσύνολο τη̋ παγκόσμια̋ καπιταλι-

στική̋ ολότητα̋. Δε συμφωνώ με την άποψη αυτή για δύο, κυ-

ρίω̋, λόγου̋: 

α) Η παγκόσμια μετα-καπιταλιστική ολότητα έχει τα χαρακτη-

ριστικά ενό̋ ξεχωριστού κοινωνικού συστήματο̋· η ζωή δηλαδή 

μέσα σ' αυτήν είναι, βασικά, αυτοκαθοριζόμενη και η δυναμική 

τη̋ ανάπτυξή̋ τη̋ είναι κυρίω̋ εσωτερική. 

β) Υπάρχουν, όπω̋ είδαμε, σημαντικέ̋ διαφορέ̋ στι̋ δομέ̋/ 

σχέσει̋ που χαρακτηρίζουν τα μέλη τη̋ μετα-καπιταλιστική̋ ολό-

τητα̋, σε σχέση με τα μέλη τη̋ καπιταλιστική̋. 

Επομένω̋, οι χώρε̋ αυτέ̋ αποτελούν, σαν σύνολο, ένα ενιαίο 

κοινωνικό σύστημα, με την έννοια ότι , παρά την ύπαρξη πολλών 

χωριστών πολιτικών / πολιτιστικών ενοτήτων, αποτελούν ουσια-

στικά μια μόνο πολιτική ολότητα. Αυτό γίνεται φανερό όχι μόνο 

από την ομοιότητα των πολιτικών θεσμών που χαρακτηρίζει τι̋ 

χώρε̋ αυτέ̋ όσο, πρωταρχικά, από το γεγονό̋ ότι ο κατασταλτι-

κό̋ μηχανισμό̋, που «σε τελική ανάλυση» εξασφαλίζει / εγγυάται 

το όλο σύστημα, είναι κοινό̋: ο στρατό̋ τη̋ ολότητα̋, στον 

οποίο φυσικά τον κύριο ρόλο παίζει ο σοβιετικό̋ (βλ. ιστορικά 

παραδείγματα που έδειξαν την κοινότητα του κατασταλτικού μη-

χανισμού στην Ουγγαρία του 1956, στην Τσεχοσλοβακία του 1968 

κ.λπ.) . 

Τα κράτη αυτά, όσον αφορά τι̋ εμπορικέ̋ σχέσει̋ του̋ με τη 

Δύση και τον υπανάπτυκτο καπιταλιστικό κόσμο, αποτελούν ένα 

ενιαίο τμήμα τη̋ παγκόσμια̋ καπιταλιστική̋ αγορά̋. Για την 

εξήγηση, όμω̋, των μεταξύ του̋ σχέσεων, και ιδιαίτερα των σχέ-

σεων μεταξύ ΕΣΣΔ και χωρών Ανατολική̋ Ευρώπη̋, χρειαζόμα-

στε ίσω̋ μια ιδιαίτερη ανάλυση, μια και το θεσμικό πλαίσιο σ' 

αυτέ̋ στηρίζεται σε μηχανισμού̋ διαφορετικού̋ από του̋ μηχα-
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νισμού̋ τη̋ αγορά̋. Στη μελέτη αυτή δε θα προσπαθήσουμε να 

επεκταθούμε στι̋ διαδικασίε̋ και μορφέ̋ που παίρνει το φαινό-

μενο τη̋ εξάρτηση̋ στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ κοινωνίε̋  σκοπό̋ 

μα̋ παραμένει η ανάλυση των σχέσεων εξάρτηση̋ μεταξύ καπιτα-

λιστικών κρατών, στα οποία, άλλωστε, ανήκει και η χώρα μα̋, 

κύριο αντικείμενο τη̋ έρευνα̋ αυτή̋. Εν τούτοι̋, γ ια την καλύτε-

ρη κατανόηση του καθολικού χαρακτήρα του φαινομένου τη̋ 

εξάρτηση̋, θα προσπαθήσουμε εδώ να σκιαγραφήσουμε μερικέ̋ 

υποθέσει̋ σχετικά με τι̋ σχέσει̋ εξάρτηση̋ των ανατολικών κρα-

τών. 

Κατ ' αρχήν θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι οι σχέσει̋ εξάρ-

τηση̋ των χωρών αυτών αναφέρονται - όπω̋ άλλωστε και οι 

αντίστοιχε̋ των καπιταλιστικών κρατών - όχι μόνο στο οικονομι-

κό αλλά και στο πολιτικό, το πολιτιστικό ή το κοινωνικό επίπεδο. 

Μπορούμε, όμω̋, να κάνουμε την υπόθεση ότι παρατηρείται κά-

ποια αντιστροφή ω̋ προ̋ την καθοριστική μορφή εξάρτηση̋ των 

μετα-καπιταλιστικών σε σχέση με τα καπιταλιστικά κράτη. Ενώ, 

δηλαδή, στι̋ καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ τη̋ περιφέρεια̋ η οικονομική 

εξάρτηση καθορίζει σε σημαντικό βαθμό και τι̋ άλλε̋ μορφέ̋ 

εξάρτηση̋, στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ η πολιτικο-στρα-

τιωτική εξάρτηση είναι εκείνη που ω̋ ένα βαθμό καθορίζει και 

την οικονομική. Κι αυτό γιατί, δεδομένου ότι η κατανομή των 

παραγωγικών πόρων στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ γίνεται με 

βάση το πλάνα και όχι του̋ μηχανισμού̋ τη̋ αγορά̋, οποιεσδή-

ποτε μορφέ̋ εξάρτηση̋ μπορούν να θεσμοποιηθούν μόνο μέσω 

του πλάνου και του βαθμού που η γραφειοκρατική - τεχνοκρατι-

κή κάστα τη̋ κάθε χώρα̋ (και μέσω αυτή̋ η αντίστοιχη σοβιετι-

κή) ελέγχει το Εθνικό Πλάνο. 

Το κλειδί, επομένω̋, γ ια το σχηματισμό των διαφόρων ελίτ 

στι̋ εξαρτημένε̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ και για την υποταγή 

των χωρών αυτών στα συμφέροντα τη̋ σοβιετική̋ μητρόπολη̋ 

δεν είναι η ιδιωτική κτήση κεφαλαίου, γη̋, κ.λπ.. αλλά ο έλεγχο̋ 

του̋ και οι πραγματικέ̋ σχέσει̋ μεταξύ των ομάδων και ατόμων 

μέσα στη διαδικασία παραγωγή̋ και κατανομή̋, καθώ̋ και μέσα 

στην κοινωνία γενικότερα: «Η κομματική γραφειοκρατία και οι 

τεχνοκράτε̋ (κατά του̋ μαρξιστέ̋ κριτικού̋ των ανατολικών 

κρατών) ελέγχουν τα μέσα παραγωγή̋, κατευθύνουν τι̋ επενδύ-

σει̋ σε ορισμένε̋ περιοχέ̋ / τομεί̋, αποφασίζουν το επίπεδο συσ-

σώρευση̋ και κατανάλωση̋ και κατανέμουν το κοινωνικό προϊόν 

στι̋ διάφορε̋ κοινωνικέ̋ τάξει̋ / κάστε̋, δίνοντα̋ φυσικά στον 

εαυτό του̋ τη μερίδα του λέοντο̋... Μ' αυτή την έννοια, οι γρα-

φειοκράτε̋ - τεχνοκράτε̋ αποτελούν στην ουσία, αν όχι και στον 

τύπο ακόμα, τον ιδιοκτήτη των μέσων παραγωγή̋, με την έννοια 
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ότι, παρόλο που τα άτομα που ανήκουν σ' αυτήν δεν μπορούν 

ατομικά να μεταβιβάσουν (πουλήσουν, νοικιάσουν, κληροδοτή-

σουν) τα μέσα παραγωγή̋, εν τούτοι̋ τα μέσα αυτά αποτελούν τη 

συλλογική ιδιοκτησία τη̋ κρατούσα̋ ελίτ» 4 3 . Ό π ω ̋ παρατηρεί 

και ο P. Sweezy46 δε λείπουν οι τρόποι γ ια την έμμεση κληρονομι-

κή μεταβίβαση των προνομίων τη̋ άρχουσα̋ τάξη̋ / κάστα̋. 

Η εξάρτηση, επομένω̋, παίρνει μια καθολικότητα που μπορεί 

ν' αναχθεί όχι μόνο στο ποιο̋ είναι τυπικά ο ιδιοκτήτη̋ των μέ-

σων παραγωγή̋ αλλά στο γενικότερο ιεραρχικό σύστημα παρα-

γωγή̋ που διέπει καπιταλιστικέ̋ και μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋. 

Είναι , δηλαδή, το σύστημα ιεραρχική̋ κατανομή̋ τη̋ εργασία̋ 

που χαρακτηρίζει τι̋ σχέσει̋ παραγωγή̋ στο εσωτερικό καθεμιά̋ 

από αυτέ̋ τι̋ χώρε̋ (που αναπαράγεται στο διεθνέ̋ επίπεδο με 

μια παγκόσμια ιεραρχικά κατανεμημένη εργασία) εκείνο που δη-

μιουργεί τι̋ σχέσει̋ εξάρτηση̋ και μορφοποιεί τι̋ σχέσει̋ των 

καπιταλιστικών / μετα-καπιταλιστικών κρατών μεταξύ του̋. Γι' 

αυτό και στην Εισαγωγή αναφερθήκαμε στην εξάρτηση ω̋ φαινό-

μενο συνυφασμένο με κάθε σύστημα που αποτελεί την άρνηση τη̋ 

ανθρώπινη̋ αυτονομία̋ στο ατομικό ή το εθνικό επίπεδο. Δεδο-

μένου τώρα ότι τόσο στι̋ καπιταλιστικέ̋ όσο και στι̋ μετα-καπι-

ταλιστικέ̋ κοινωνίε̋ η διεύθυνση όλων των συλλογικών δραστη-

ριοτήτων γίνεται «από πάνω» ή «απ' έξω», από απρόσωπε̋, ιε-

ραρχικά οργανωμένε̋ και οικονομικά-κοινωνικά προνομιούχε̋ 

μειονότητε̋, οι οποίε̋ με κάθε μέσο προσπαθούν να χειραγωγή-

σουν τα υποκείμενα των δραστηριοτήτων αυτών, μπορούμε αδί-

στακτα να συμπεράνουμε ότι και τα δύο αυτά συστήματα αποτε-

λούν την άρνηση τη̋ ανθρώπινη̋ αυτονομία̋, του αυτοκαθορι-

σμού. Έτσ ι , και στου̋ δύο τύπου̋ κοινωνικού σχηματισμού όλε̋ 

οι κοινωνικέ̋ δραστηριότητε̋ ετεροκαθορίζονται: η παραγωγή 

ελέγχεται όχι από του̋ ίδιου̋ του̋ παραγωγού̋ αλλά, αντίθετα, 

η παραγωγή και οι ίδιοι οι παραγωγοί χειραγωγούνται από αυ-

τού̋ που κατέχουν / ελέγχουν τα μέσα π α ρ α γ ω γ ή ̋  κατανάλωση 

και οι καταναλωτέ̋ ελέγχονται και καθορίζονται από την αγορά, 

τα μαζικά μέσα επικοινωνία̋ ή το Πλάνο και την ιεραρχικά ορ-

γανωμένη μειονότητα που ελέγχει το Πλάνο· οι πολίτε̋-ψηφοφό-

ροι ελέγχονται από την κατ ' εξοχήν ιεραρχική οργάνωση, το Κρά-

τ ο ̋  εργαζόμενοι από τι̋ διάφορε̋ εργατικέ̋ γραφειοκρατίε̋, 

κ .λπ . 4 7 . 

Η «δικαίωση» και λογική αυτή̋ τη̋ ολοκληρωτικά ιεραρχική̋ 

κοινωνία̋ και των διαφόρων προνομιούχων μειονοτήτων μέσα σ' 

αυτήν (καπιταλιστέ̋, τεχνοκράτε̋, γραφειοκράτε̋) δεν είναι, βέ-

βαια, άλλη από το αξίωμα τη̋ μέγιστη̋ αποδοτικότητο̋, του ορ-

θολογισμού. Οι ανάγκε̋, δηλαδή, του ορθολογισμού και τη̋ μέγι-
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στη̋ αποδοτικότητα̋ είναι αυτέ̋ που επιβάλλουν και δημιουρ-

γούν τον ολοένα και μεγαλύτερο καταμερισμό εργασία̋, την 

ολοένα πιο ιεραρχική οργάνωση τη̋ παραγωγή̋, αλλά και τη̋ 

κοινωνία̋ γενικότερα, τον ετεροκαθορισμο. Αν, λοιπόν, δεχτού-

με την άποψη ότι «ο καπιταλισμό̋ είναι ουσιαστικά η θέσμιση 

και ενσάρκωση ενό̋ "μάγματο̋" κοινωνικών φαντασιακών σημα-

σιών, οι κεντρικέ̋ ανάμεσα στι̋ οποίε̋ είναι η τάση προ̋ την 

απεριόριστη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, η κυριαρχία 

του οικονομικού στοιχείου, η ορθολόγηση» 4 8 , τότε, στο βαθμό 

που οι μετα-καπιταλιστικέ̋ κοινωνίε̋ διέπονται από τι̋ ίδιε̋ αυ-

τέ̋ τάσει̋, δεν αποτελούν παρά μια άλλη έκφραση του ίδιου βα-

σικά κοινωνικού σχηματισμού. 

Από την άλλη μεριά, σε μια αυτόνομη κοινωνία, που βασίζεται 

στην αυτοδιεύθυνση όλων των τομέων τη̋ κοινωνική̋ ζωή̋ από 

όλα τα άτομα που συμμετέχουν στι̋ αντίστοιχε̋ δραστηριότητε̋, 

η κεντρική κοινωνική φαντασιακή σημασία που δημιουργείται εί-

ναι η τάση προ̋ τον αυτοκαθορισμό, προ̋ την αυτοθέσμιση τη̋ 

κοινωνία̋, έτσι που η κοινωνία η ίδια υπάρχει και δικαιώνεται 

μόνο στο βαθμό που πραγματώνει το περιεχόμενό τη̋: την αυτο-

διεύθυνση. Η κρίση τη̋ σημερινή̋ καπιταλιστική̋ ή μετα-καπιτα-

λιστική̋ κοινωνία̋ συνίσταται ακριβώ̋ στο ότι ήδη έχουν τεθεί 

υπό αμφισβήτηση οι θεσμισμένε̋ σημασίε̋ στι̋ οποίε̋ στηρίζον-

ται, δηλαδή τη̋ ιεραρχία̋ μέσα στην κοινωνία (όπω̋ υλοποιείται 

μέσα στην παραγωγή, στην οικογένεια, στην εκπαίδευση), τη̋ μι-

σθωτή̋ εργασία̋, τη̋ σχέση̋ των φύλων, κ.λπ. 

Στο διεθνέ̋ επίπεδο, η δημιουργία και διατήρηση μια̋ αυτόνο-

μη̋ κοινωνία̋ προϋποθέτει την αναίρεση των δεσμών εξάρτηση̋· 

προϋποθέτει το σπάσιμο των δεσμών με την παγκόσμια καπιταλι-

στική αγορά ή με του̋ μηχανισμού̋ που δένουν του̋ λαού̋ των 

μετα-καπιταλιστικών κοινωνιών στι̋ «σοσιαλιστικέ̋» μητροπό-

λει̋· προϋποθέτει, σε τελική ανάλυση, τη δημιουργία μια̋ παγκό-

σμια̋ αυτοκαθοριζόμενη̋ κοινωνία̋. Κάθε άλλη «αλλαγή» δεν 

μπορεί παρά να καταλήξει στη δημιουργία νέων μορφών εξάρτη-

ση̋ και εκμεταλλευτικών σχέσεων στο εσωτερικό και στο διεθνέ̋ 

επίπεδο, αντικαθιστώντα̋ απλώ̋ το ένα σύστημα ιεραρχία̋ και 

εξάρτηση̋ με το άλλο. 

9. Σχέσει̋ εξάρτηση̋ στι̋ καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ 

Το παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα, που μα̋ ενδιαφέρει 

ιδιαίτερα μια και η χώρα μα̋ αποτελεί τμήμα του, συνίσταται 

από μια μόνο καπιταλιστική οικονομία (μια ολότητα) που αναδύ-
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θηκε ιστορικά το 16ο αιώνα (κατ' άλλου̋ αργότερα). Κράτη-έθνη 

αποτελούν απλώ̋ μονάδε̋ αυτή̋ τη̋ ολότητα̋  βαθμό δηλα-

δή που τα κράτη υπάρχουν, υπάρχουν για την ολότητα 4 9 . Οι χώ-

ρε̋-μέλη τη̋ ολότητα̋ αυτή̋ αποτελούν, επομένω̋, ω̋ σύνολο, 

ένα ενιαίο κοινωνικό σύστημα, με την έννοια του χαρακτηρισμού 

του̋ από μια αυτάρκη κοινωνικο-οικονομική δομή, που βασίζε-

ται στον εκτεταμένο καταμερισμό εργασία̋, παρά την ύπαρξη 

πολλών χωριστών πολιτικών / πολιτιστικών ενοτήτων στα πλαί-

σια του. Το σύστημα λοιπόν αυτό αποτελεί, βασικά, μια οικονο-

μική ενότητα, όπου οι οικονομικοί παράγοντε̋ λειτουργούν σε 

μια περιοχή ευρύτερη από την περιοχή που ελέγχουν οι χωριστέ̋ 

πολιτικέ̋ ενότητε̋ (κράτη-έθνη). 

Ο καταμερισμό̋ εργασία̋ που περιλαμβάνει η παγκόσμια αυτή 

ολότητα συνεπάγεται ότι διαφορετικέ̋ περιοχέ̋ εκτελούν διαφο-

ρετικά καθήκοντα. Ο καταμερισμό̋, όμω̋, αυτό̋ είναι όχι μόνο 

λειτουργικό̋ (βάσει επαγγελμάτων / καθηκόντων) αλλά και γεω-

γραφικό̋, ενώ μόνο εν μέρει είναι αποτέλεσμα οικολογικών παρα-

γόντων. Κυρίω̋, είναι συνάρτηση τη̋ κοινωνική̋ οργάνωση̋ ερ-

γασία̋, που μεγεθύνει και νομιμοποιεί την ικανότητα των κυ-

ρίαρχων μονάδων μέσα στο σύστημα να παίρνουν μεγαλύτερο 

τμήμα του πλεονάσματο̋. Έτσ ι , οι μηχανισμοί τη̋ αγορά̋, που 

κατανέμουν του̋ παραγωγικού̋ πόρου̋ στα πλαίσια αυτή̋ τη̋ 

ολότητα̋, εξασφαλίζουν μια «αντικειμενική» ιεραρχία, η οποία 

εκφράζεται με ένα συγκεκριμένο τρόπο κατανομή̋ επαγγελματι-

κών καθηκόντων: καθήκοντα, δηλαδή, που απαιτούν υψηλότερο 

βαθμό δεξιοτεχνία̋ και κεφαλαιοποίηση̋ «διαφυλάσσονται» για τι̋ 

κορυφέ̋ τη̋ ιεραρχική̋ πυραμίδα̋, που χαρακτηρίζονται, αντί-

στοιχα, από περισσότερο ολοκληρωμένε̋ οικονομικέ̋ δομέ̋, εν-

δογενή τεχνολογία, υψηλή παραγωγικότητα και υψηλού̋ μι-

σθού̋. Αντίθετα, καθήκοντα που απαιτούν χαμηλότερο βαθμό 

δεξιοτεχνία̋ «προορίζονται» για τι̋ εξαρτημένε̋ μονάδε̋, που χα-

ρακτηρίζονται από λιγότερο ολοκληρωμένε̋ οικονομικέ̋ δομέ̋, 

μεγάλο βαθμό ανισομερού̋ ανάπτυξη̋, εξαρτημένη τεχνολογία, 

χαμηλή παραγωγικότητα και χαμηλού̋ μισθού̋. 

Παρόλο που τα πολιτικά σύνορα μέσα στην καπιταλιστική ολό-

τητα δεν ταυτίζονται με τα οικονομικά, το επίπεδο τη̋ εθνική̋ 

οικονομία̋ 5 0 είναι το επίπεδο όπου καθορίζονται μερικέ̋ πολύ 

σημαντικέ̋ παράμετροι (όχι μόνο οικονομικέ̋) και συνθήκε̋ λει-

τουργία̋ μια̋ καπιταλιστική̋ οικονομία̋. Δεδομένου δηλαδή ότι 

τα πολιτικά σύνορα (κράτη) είναι μικρότερα από τα οικονομικά, 

είναι εύλογο να υποθέσει κανεί̋ ότι το κάθε κράτο̋ θα αντανα-

κλά διαφορετικά οικονομικά καθήκοντα και διαφορετική δύναμη 

στην παγκόσμια αγορά. Ο βαθμό̋ που τα διάφορα κράτη έχουν 
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τη δυνατότητα να επηρεάζουν τι̋ θεμελιώδει̋ συνθήκε̋ λειτουρ-

γία̋ τη̋ οικονομία̋ του̋ εξαρτάται από τη θέση που κατέχουν 

μέσα στην παγκόσμια καπιταλιστική ιεραρχία, θ έ σ η , που καθο-

ρίζεται από την οικονομικο-πολιτική δύναμη του̋, η οποία με τη 

σειρά τη̋ προσδιορίζεται ω̋ αποτέλεσμα τη̋ Κοινωνική̋ Πρά-

ξη̋, στο εσωτερικό, κυρίω̋, τη̋ εθνική̋ οικονομία̋ και τη̋ αλλη-

λεπίδραση̋ τη̋ με τι̋ αντικειμενικέ̋ συνθήκε̋. Ό σ ο , γ ια παρά-

δειγμα, π ιο ισχυρή είναι η κρατική μηχανή (και τα κυρίαρχα κρά-

τη διαθέτουν ισχυρότερε̋ κρατικέ̋ μηχανέ̋ από τα εξαρτημένα, 

και λόγω του μεγαλύτερου βαθμού ολοκλήρωση̋ των δομών του̋, 

αλλά και γιατί υπάρχει άμεση σχέση μεταξύ τη̋ ενίσχυση̋ τη̋ 

κρατική̋ εξουσία̋ των πρώτων σε σχέση με την εξασθένηση αυ-

τή̋ των δεύτερων) τόσο πιο μεγάλη η ικανότητα τη̋ να διαμορ-

φώνει την παγκόσμια και εθνική αγορά ανάλογα με τα συμφέρον-

τα που εκπροσωπεί. Αυτό̋ ο ρόλο̋ του κράτου̋ μπορεί να εξηγή-

σει τη σημασία που εξακολουθεί να έχει ο εθνικισμό̋ σήμερα, μια 

και οι κύριε̋ κοινωνικέ̋ συγκρούσει̋ αναφέρονται όχι μόνο σ' 

αυτέ̋ μεταξύ κοινωνικών ομάδων στο εσωτερικό ενό̋ κράτου̋ 

αλλά και σ' εκείνε̋ μεταξύ ομάδων που ελέγχουν διαφορετικού̋ 

κρατικού̋ μηχανισμού̋. 

Έτσ ι , η δομή των εθνικών οικονομιών διαφέρει σημαντικά από 

χώρα σε χώρα, είτε αναφερόμαστε σε κυρίαρχε̋ είτε σε εξαρτημέ-

νε̋ χώρε̋. Οι σχέσει̋, επομένω̋, του παγκόσμιου καπιταλιστικού 

καταμερισμού εργασία̋, στι̋ οποίε̋ αναφερθήκαμε πιο πάνω, 

αποτελούν μόνο τη γενική συνθήκη στον καθορισμό τη̋ δομή̋ τη̋ 

εθνική̋ οικονομία̋· η ειδική συνθήκη προσδιορίζεται από το ρό-

λο που παίζει το κράτο̋ σε κάθε ιστορική φάση. 

Στην περίπτωση ειδικά των εξαρτημένων εθνικών οικονομιών, 

η σχέση εξάρτηση̋ προσδιορίζει τόσο τα όρια όσο και τι̋ μορφέ̋ 

ανάπτυξη̋ 5 1 τη̋ εξαρτημένη̋ μονάδα̋· αν, δηλαδή, η τελευταία 

βρίσκεται σε ένα επίπεδο ανάπτυξη̋ διαφορετικό από το κρα-

τούν στι̋ κυρίαρχε̋ μονάδε̋, η συνέπεια τη̋ εισόδου / συμμετο-

χή̋ τη̋ στην ολότητα είναι μια διαστρεβλωμένη ανάπτυξη, που 

αποτελεί, επομένω̋, σύμπτωμα ετεροκαθορισμού. 

Με άλλα λόγια, με δεδομένη την οικονομική αλληλεπίδραση 

που επιβάλλει ο παγκόσμιο̋ καπιταλιστικό̋ καταμερισμό̋ εργα-

σία̋, οι χώρε̋ στι̋ οποίε̋ η αναπτυξιακή διαδικασία καθορίζε-

ται άμεσα ή έμμεσα από τι̋ αναπτυγμένε̋ χώρε̋ (λόγω του ότι 

αποτελούν τι̋ κυρίαρχε̋ μονάδε̋ μέσα στην ολότητα) αναγκαστι-

κά αφήνουν τη διαδικασία αυτή να καθορίζεται βάσει εξωτερι-

κών συμφερόντων / κινήτρων / σκοπών / αναγκών, που επιβάλ-

λουν και τι̋ ανάλογε̋ στρατηγικέ̋ / τακτικέ̋ για την επίτευξη 

του̋. Εφόσον, λοιπόν, τα συμφέροντα / ανάγκε̋ των εξαρτημέ-
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νων μονάδων δε συμπίπτουν αναγκαστικά με αυτά των κυρίαρ-

χων, οι πρώτε̋ αναγκάζονται να εφαρμόζουν στρατηγικέ̋ / πολι-

τικέ̋ που δε συμβιβάζονται πάντοτε με τα δικά του̋ συμφέροντα 

/ ανάγκε̋. 

Η διαδικασία ανάπτυξη̋ των σημερινών αναπτυγμένων χωρών 

ήταν διαφορετική από αυτή που χαρακτηρίζει σήμερα τι̋ εξαρτη-

μένε̋ χώρε̋, ακριβώ̋ γιατί ήταν αυτόχθονη και εσωστρεφή̋. Τον 

καιρό τη̋ ανόδου του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματο̋ οι 

χώρε̋ αυτέ̋ αποτελούσαν τα «ιδρυτικά μέλη» μια̋ ολότητα̋, 

όπου η ιεραρχική θέση των μελών καθοριζόταν από την οικονομι-

κή δύναμή του̋. Αντίθετα, οι χώρε̋ που προστέθηκαν μεταγενέ-

στερα στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα (οι οποίε̋ φυσικά 

αποτελούν τη συντριπτική πλειοψηφία), όταν δηλαδή τα ιδρυτικά 

μέλη είχαν ήδη αναπτύξει ολοκληρωμένε̋ οικονομικέ̋ δομέ̋, 

αναγκαστικά έπρεπε να ακολουθήσουν μια εξωστρεφή αναπτυ-

ξιακή διαδικασία. Η διαστρέβλωση, επομένω̋, των δομών των 

εξαρτημένων χωρών έχει να κάνει με την ιστορική διαδικασία μέ-

σω τη̋ οποία̋ έγινε η ενσωμάτωσή του̋ στο παγκόσμιο καπιταλι-

στικό σύστημα. Η εξωστρέφεια είναι υπο-προϊόν ανταγωνισμού 

μέσω των δυνάμεων τη̋ αγορά̋: οι σημερινέ̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ 

έγιναν εξωστρεφεί̋, αφού το σύστημα εισήχθη σ' αυτέ̋ απ' έξω 

και κάθε προσπάθεια να αναπτυχθούν εσωστρεφώ̋ ήταν μάταιη, 

τη στιγμή που άλλε̋ οικονομίε̋ ήταν ήδη σε θέση να επηρεάσουν 

αποφασιστικά την εσωτερική του̋ αγορά 5 2 . 

Η ασύμμετρη, λοιπόν, εξάρτηση των εξαρτημένων χωρών από 

τι̋ κυρίαρχε̋ σημαίνει ότι η ποιοτική ανάπτυξή του̋, η διάρθρω-

ση δηλαδή τη̋ δομή̋ του̋ (οικονομική̋ / πολιτική̋ / πολιτιστι-

κή̋) προσδιορίζεται «απ' έξω» με ετεροκαθοριστικό τρόπο. Αντί-

θετα, η συμμετρική εξάρτηση (αλληλεξάρτηση) των κυρίαρχων 

μονάδων στην ολότητα δεν έχει σημαντικέ̋ ποιοτικέ̋ συνέπειε̋ 

στη διάρθρωση των δομών του̋, μια και οι δομέ̋ των χωρών αυ-

τών είναι παρόμοιε̋, με μεγάλο βαθμό ολοκλήρωση̋, ώστε να μην 

τίθεται θέμα διαστρέβλωσή̋ του̋. Η αλληλεξάρτηση, επομένω̋, 

των χωρών αυτών έχει κυρίω̋ συνέπειε̋ στην ποσοτική του̋ ανά-

πτυξη, στην εξάπλωση των δομών του̋ αλλά όχι και στην ποιοτι-

κή διάρθρωσή του̋. Η τελευταία συνήθω̋ αλλάζει κατά τρόπο 

ομοιόμορφο, ω̋ συνέπεια, γ ια παράδειγμα, τεχνολογικών εξελί-

ξεων που αλλάζουν τη γενική μορφή του καταμερισμού εργασία̋ 

στην ολότητα. Αλλά και τότε οι κυρίαρχε̋ χώρε̋ «αποφασίζουν», 

με τον όγκο του̋ και τη δύναμή του̋, τη μορφή που θα πάρει ο 

νέο̋ καταμερισμό̋, ενώ οι εξαρτημένε̋ χώρε̋ δεν έχουν παρά να 

συμμορφωθούν στι̋ μεταβολέ̋. 

Ό λ ε ̋ , όμω̋, οι διαδικασίε̋ αυτέ̋, όπω̋ υποθέσαμε παραπά-
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νω, προσδιορίζουν τη γενική μόνο δομή τη̋ εθνική̋ οικονομία̋, 

αποτελούν δηλαδή τη γενική συνθήκη που καθορίζει τα πλαίσια 

μέσα στα οποία εκτυλίσσεται ή δραστηριότητα μια̋ εθνική̋ οικο-

νομία̋. Το συγκεκριμένο, όμω̋, περιεχόμενο που παίρνει κάθε 

φορά μια εθνική οικονομία προσδιορίζεται κυρίω̋ από την κρα-

τική δραστηριότητα, η οποία με τη σειρά τη̋ παίρνει καθορισμέ-

νο περιεχόμενο ανάλογα με την εκάστοτε έκβαση τη̋ κοινωνική̋ 

πάλη̋ στο εσωτερικό του κράτου̋-έθνου̋, σε σχέση με τι̋ αλλα-

γέ̋ των αντικειμενικών συνθηκών. 

Συμπερασματικά, για να επανέλθουμε στο παράδειγμα τη̋ 

ΕΟΚ, η χώρα μα̋ μέχρι την ημέρα που έγινε πλήρε̋ μέλο̋ τη̋ 

Κοινότητα̋ (1/1/1981) αποτελούσε μια περίπτωση εξαρτημένη̋ 

εθνική̋ οικονομία̋: η οικονομική (αλλά και η πολιτική / πολιτι-

στική) δομή τη̋ προσδιοριζόταν α) από τον καταμερισμό εργα-

σία̋ μέσα στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα (στοιχείο εξάρ-

τηση̋), β) από τι̋ δραστηριότητε̋ του κράτου̋ στον καθορισμό 

των όρων και μορφών οικονομική̋ λειτουργία̋ στον ελληνικό χώ-

ρο (στοιχείο εθνική̋ οικονομία̋). Έτσι , στο βαθμό που το στοι-

χείο εξάρτηση̋ επέτρεπε τη λήψη τέτοιων μέτρων (και ο βαθμό̋ 

αυτό̋ ποικίλλει ιστορικά ανάλογα με την εκάστοτε έκβαση τη̋ 

κοινωνική̋ πάλη̋ σε σχέση με τι̋ μεταβαλλόμενε̋ αντικειμενικέ̋ 

συνθήκε̋ στην Ελλάδα και στο παγκόσμιο σύστημα - βλ. για πα-

ράδειγμα την ενίσχυση του στοιχείου (β) στην περίοδο 1932-40 

και, αντίστροφα, την εξασθένησή του στην περίοδο του διεθνού̋ 

οικονομικού ελέγχου στα τέλη του περασμένου αιώνα), μπορούσε 

το κράτο̋ να παίρνει μέτρα προστασία̋ (προστατευτικοί δασμοί, 

κ.λπ.) που βοηθούσαν το μη εξαρτημένο τμήμα τη̋ οικονομία̋ 

μα̋ να ανταπεξέρχεται στο συναγωνισμό με τι̋ κυρίαρχε̋ χώρε̋. 

Ω̋ συνέπεια όμω̋ τη̋ εισόδου μα̋ στην Κοινή Αγορά και ω̋ 

συνάρτηση του βαθμού ανάπτυξη̋ τη̋ ευρωπαϊκή̋ κρατική̋ 

εξουσία̋ (που σημαίνει, όπω̋ είδαμε, τη̋ εξουσία̋ των κυρίαρ-

χων μονάδων μέσα στην ολότητα ΕΟΚ) , το στοιχείο εθνική̋ οικο-

νομία̋ θα πρέπει να αναμένεται να ατονεί όλο και περισσότερο, 

σε σχέση με το στοιχείο εξάρτηση̋. Μπορεί, για παράδειγμα, να 

δειχτεί ότι ω̋ συνέπεια τη̋ ένταξή̋ μα̋ και τη̋ άρση̋ των προσ-

τατευτικών δασμών, που επέτρεπαν σε μερικού̋ κλάδου̋ τη̋ οι-

κονομία̋ μα̋ να αντιμετωπίζουν τον ξένο συναγωνισμό και να 

συμβάλλουν έτσι στην οικονομική ανάπτυξη τη̋ χώρα̋, η ανα-

πτυξιακή διαδικασία θα εξαρτηθεί από τη μαζική εισροή ξένου 

κεφαλαίου. Δηλαδή, κάθε συνέχιση τη̋ ανάπτυξη̋ θα είναι συ-

νάρτηση τη̋ μεγαλύτερη̋ εξάρτηση̋ τη̋ οικονομία̋ μα̋ 5 3 . 

Ακόμα, με μια πλήρη ανάπτυξη τη̋ ευρωπαϊκή̋ κρατική̋ εξου-

σία̋, εθνική οικονομία θα αποτελεί ο χώρο̋ τη̋ ΕΟΚ και όχι τη̋ 
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Ε λ λ ά δ α ̋  περίπτωση αυτή το στοιχείο εθνική̋ οικονομία̋ 

(που προσδιορίζεται από τον ελληνικό χώρο), ω̋ στοιχείο καθο-

ρισμού τη̋ δομή̋ τη̋ χώρα̋ μα̋, θα εξαφανιστεί τελείω̋ και η 

εξάρτησή μα̋ από τι̋ κυρίαρχε̋ μονάδε̋ στην ευρωπαϊκή ολότη-

τα θα είναι πλήρη̋. 

Οι συνέπειε̋, επομένω̋, τη̋ ένταξή̋ μα̋ στην ΕΟΚ θα μπο-

ρούσαν να εξεταστούν στα πλαίσια μια̋ διαδικασία̋ όπου οι 

αντικειμενικοί μηχανισμοί που λειτουργούν μέσα σε ένα ιεραρχι-

κό καπιταλιστικό υποσύνολο (ΕΟΚ) - μηχανισμοί που αναγκα-

στικά ευνοούν τα ισχυρότερα οικονομικά μέλη - αφήνονται όλο 

και περισσότερο ελεύθεροι να λειτουργούν μέσα στον ελληνικό 

χώρο, ενώ, αντίστοιχα, οι βαθμοί ελευθερία̋ του ελληνικού 

κράτου̋ στον έλεγχο των μηχανισμών αυτών θα λιγοστεύουν συ-

νεχώ̋. Είναι , λοιπόν, προφανή̋ η ανάγκη για τι̋ περιφερειακέ̋ 

χώρε̋ μέσα στην ΕΟΚ να πιέσουν για τη διαμόρφωση «ειδικών 

καθεστώτων» σχετικά με αυτέ̋. Η σύναψη παρόμοιων ειδικών 

συμφωνιών θα επέτρεπε την αύξηση των βαθμών ελευθερία̋ τη̋ 

κρατική̋ εξουσία̋ των χωρών αυτών και, επομένω̋, την ενίσχυ-

ση του στοιχείου εθνική̋ οικονομία̋ σε βάρο̋ του στοιχείου 

εξάρτηση̋. 

10. Η έννοια τη̋ οικονομική̋ εξάρτηση̋ 

Με βάση τη γενική αυτή έννοια τη̋ εξάρτηση̋ μπορούμε τώρα 

να προχωρήσουμε στη διατύπωση τη̋ έννοια̋ «οικονομική εξάρ-

τηση». Ακολουθώντα̋ έναν από του̋ βασικού̋ μελετητέ̋ του 

φαινομένου, τον Τ. Dos Santos54, μπορούμε να ορίσουμε την 

εξάρτηση ω̋ μία «καθορίζουσα» (conditioning) κατάσταση, μια 

κατάσταση δηλαδή που καθορίζει τα όρια αλλά και τι̋ δυνατότη-

τε̋ δράση̋, κατά τρόπο που τόσο τα όρια όσο και οι μορφέ̋ ανά-

πτυξη̋ τη̋ εξαρτημένη̋ χώρα̋ προσδιορίζονται όχι από την ίδια 

αλλά από την ανάπτυξη και επέκταση μια̋ άλλη̋ οικονομία̋ (ή 

σειρά̋ οικονομιών) στην οποία η πρώτη υπόκειται. Η σχέση, λοι-

πόν, αλληλεξάρτηση̋ μεταξύ δύο ή περισσότερων χωρών και με-

ταξύ αυτών και τη̋ παγκόσμια̋ αγορά̋ παίρνει τη μορφή εξάρ-

τηση̋, όταν μερικέ̋ χώρε̋ (οι μητροπόλει̋) μπορούν και επεκτεί-

νονται και αναπαράγονται αυτοδύναμα, ενώ άλλε̋ (οι εξαρτημέ-

νε̋) μπορούν και αναπτύσσονται μόνο ω̋ αποτέλεσμα τη̋ επέ-

κταση̋ των πρώτων. 

Επομένω̋, οι κεντρικοί σχηματισμοί αποτελούν μια ολοκληρω-

μένη ενότητα, τόσο όσον αφορά τι̋ σχέσει̋ των παραγωγικών το-

μέων μεταξύ του̋ όσο και αναφορικά με τη σχέση τη̋ εγχώρια̋ 
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παραγωγή̋ προ̋ τη ζήτηση. Η ζήτηση δηλαδή προσδιορίζεται, 

θεσμικά, σε εθνική βάση, ω̋ συνάρτηση τη̋ εγχώρια̋ αύξηση̋ 

τη̋ παραγωγικότητα̋ και η όλη αναπτυξιακή διαδικασία καθορί-

ζεται στα πλαίσια ενό̋ αυτόνομου εθνικού πλαισίου (αυτο-κεν-

τρική ή εσωστρεφή̋ συσσώρευση). Αντίθετα, στου̋ περιφερεια-

κού̋ σχηματισμού̋, η όλη αναπτυξιακή διαδικασία αποτελεί ενι-

αίο τμήμα τη̋ διεθνού̋ παραγωγή̋, ενώ η ζήτηση αποτελεί συ-

νάρτηση τη̋ συγκυρία̋ στη διεθνή αγορά. Συνεπώ̋, η διαδικασία 

εκβιομηχάνιση̋ των χωρών αυτών εξαντλείται στα πλαίσια τη̋ 

ενσωμάτωση̋ στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα, ενώ τόσο ο 

μηχανικό̋ εξοπλισμό̋ υψηλή̋ τεχνολογία̋ όσο και η ίδια η τε-

χνολογία / σχεδιασμό̋ / εφαρμοσμένη έρευνα δεν παράγονται σ' 

αυτέ̋ αλλά εισάγονται από το κέντρο (εξωστρεφή̋ συσσώρευση). 

Η έννοια, επομένω̋, τη̋ οικονομική̋ εξάρτηση̋ δεν αποκλείει 

καθόλου την αύξηση του κατά κεφαλήν εισοδήματο̋ ή τη̋ βιομη-

χανική̋ παραγωγή̋ τη̋ εξαρτημένη̋ χ ώ ρ α ̋  ποσόν όμω̋ και 

ποιόν αυτή̋ τη̋ ανάπτυξη̋ καθορίζεται από τη σχέση τη̋ εξάρ-

τηση̋, μια και, όπω̋ θα δούμε στη συνέχεια, η διάρθρωση - όχι 

μόνο τη̋ παραγωγή̋ αλλά και τη̋ κατανάλωση̋ - καθορίζεται 

άμεσα ή έμμεσα από το χαρακτήρα τη̋ εξαρτημένη̋ σχέση̋. Αυτό 

είναι και το πιο σημαντικό στοιχείο τη̋ έννοια̋ «εξάρτηση»: ότι 

δηλαδή η μορφή τη̋ οικονομική̋ εξάρτηση̋ καθορίζει όχι μόνο 

τι̋ διεθνεί̋ σχέσει̋ των εξαρτημένων χωρών αλλά και την εσωτε-

ρική οικονομική (εκτό̋ από την κοινωνική, πολιτική και πολιτι-

σμική) δομή του̋. Με βάση επομένω̋ την έννοια αυτή, μπορούμε 

να δούμε την εσωτερική κατάσταση αυτών των χωρών ω̋ οργανι-

κό τμήμα του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματο̋. Ακόμα 

μπορούμε, χρησιμοποιώντα̋ την έννοια αυτή, να αντιληφθούμε 

ότι η οικονομική εξάρτηση δεν είναι απλώ̋ μια «εξωτερική σχέ-

ση» (π.χ., η εξαγωγή τμήματο̋ του οικονομικού πλεονάσματο̋ 

μέσω των επαναπατριζόμενων κερδών, τόκων, κ.λπ. , ή το γεγο-

νό̋ ότι οι εξαρτημένε̋ χώρε̋ είναι συνήθω̋ καταδικασμένε̋ να 

ανταλλάσσουν ημι-κατεργασμένα προϊόντα με τα προϊόντα υψη-

λή̋ τεχνολογία̋ των αναπτυγμένων χωρών) που επιβάλλεται από 

το εξωτερικό παρά τη θέληση τη̋ εξαρτημένη̋ χώρα̋. Η οικονο-

μική εξάρτηση δεν είναι βασικά πρόβλημα δορυφοροποίηση̋ -

οπότε και θα ήταν σχετικά απλή η λύση του προβλήματο̋ με το 

σπάσιμο των δεσμών με τη μητρόπολη - αλλά μάλλον θέμα ενί-

σχυση̋ ορισμένου τύπου εσωτερικών δομών που «καθορίζονται» 

από μια κατάσταση διεθνού̋ εξάρτηση̋, θα μπορούσαμε λοιπόν 

να χαρακτηρίσουμε την οικονομική εξάρτηση ω̋ εσωτερικό και 

αναπόσπαστο στοιχείο τη̋ εξαρτημένη̋ κοινωνία̋. 

Πιο συγκεκριμένα, το είδο̋ τη̋ ανάπτυξη̋ που σημειώνεται 
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στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ δεν οφείλεται σε καμιά διεθνή συνωμοσία 

των μεγάλων δυνάμεων ή του πολυεθνικού κεφαλαίου (αν και τέ-

τοιε̋ συνειδητέ̋ προσπάθειε̋ δε λείπουν· βλ., π.χ., άρθρο καθη-

γητή Νικολαΐδη για το πώ̋ Ευρωπαίοι και αμερικανική αποστο-

λή αντιδρούσαν «μετά πραγματική̋ λύσσα̋» στην εκβιομηχάνιση 

τη̋ Ελλάδα̋ τα πρώτα μεταπολεμικά χρόν ια 5 5 ) αλλά στην ελεύθε-

ρη λειτουργία των δυνάμεων τη̋ αγορά̋ στα πλαίσια: 

- Εμπορικών σχέσεων που θεμελιώνονται στην άνιση ανταλλαγή. 

Η άνιση αυτή ανταλλαγή βασίζεται στο γεγονό̋ ότι οι μισθοί στο 

κέντρο έχουν (ιστορικά) διαμορφωθεί σε υψηλότερα επίπεδα απ ' 

ό,τι στην περιφέρεια, χωρί̋ να αντιστοιχούν όμω̋ σε ανάλογε̋ 

διαφορέ̋ παραγωγικότητα̋. Ένδε ιξη τη̋ άνιση̋ αυτή̋ ανταλλα-

γή̋ αποτελεί η χειροτέρευση των όρων του εμπορίου των εξαρτη-

μένων χωρών, που συνεπάγεται σημαντική εκροή πλεονάσματο̋ 

και αντίστοιχη επιβάρυνση στο ισοζύγιο πληρωμών (βλ. κεφ. Ε) . 

- Πιστωτικών σχέσεων που βασίζονται στο μονοπωλιακό έλεγχο 

των διεθνών χτηματοδοτικών πηγών. 

- Τεχνολογικών σχέσεων που βασίζονται στο μονοπώλιο μια̋ πο-

λύπλοκη̋ και προχωρημένη̋ τεχνολογία̋ (βλ. κεφ. Ε) . Αυτού του 

είδου̋ οι σχέσει̋ σημαίνουν για τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ όχι μόνο 

απώλεια τμήματο̋ του οικονομικού πλεονάσματο̋ που παράγεται 

εγχώρια, ή απώλεια του ελέγχου στι̋ παραγωγικέ̋ του̋ δυνάμει̋ 

αλλά, το σπουδαιότερο, περιορισμό τη̋ ανάπτυξη̋ και καθορι-

σμό τη̋ μορφή̋ τη̋ εσωτερική̋ του̋ αγορά̋. 

Η οικονομική εξάρτηση, πρέπει να τονίσουμε εδώ, είναι μια 

μεταβλητή συνθήκη, που υπόκειται δηλαδή σε αλλαγέ̋ περιεχο-

μένου και μορφή̋ σύμφωνα με τι̋ αντίστοιχε̋ μεταβολέ̋ στο διε-

θνή καταμερισμό εργασία̋. Τέτοιε̋ μεταβολέ̋ όμω̋, όπω̋ τουλά-

χιστον έγινε φανερό στον αιώνα μα̋, δε διακόπτουν τη σχέση 

εξάρτηση̋ αλλά απλώ̋ οδηγούν από τον ένα τύπο οικονομική̋ 

εξάρτηση̋ στον άλλο, σύμφωνα με τι̋ αντίστοιχε̋ αλλαγέ̋ στην 

οικονομική δομή των μητροπόλεων και των εξαρτημένων χωρών. 

Οι αλλαγέ̋ αυτέ̋ δεν κατανέμονται, βέβαια, ομοιόμορφα σε ολό-

κληρη την περιφέρεια, όπω̋ δεν κατανέμονται ομοιόμορφα και 

στο κέντρο. 

Ω̋ συνέπεια αυτή̋ τη̋ άνιση̋ ανάπτυξη̋ η περιφέρεια ούτε εί-

ναι ούτε υπήρξε ποτέ μια ομοιογενή̋ οντότητα και το ίδιο ισχύει, 

φυσικά, και γ ια το κέντρο. Γι' αυτό, άλλωστε, αναφερθήκαμε σε 

βαθμού̋ εξάρτηση̋ και αλληλεξάρτηση̋. Θα μπορούσαμε, λοι-

πόν, να κάνουμε διάκριση μεταξύ περιφέρεια̋, ημι-περιφέρεια̋, 

κ.λπ., όπω̋, αντίστοιχα, θα μπορούσαμε να κάνουμε διάκριση 

μεταξύ ηγεμονικών μητροπόλεων και μη. Σε ένα σχετικά υψηλό 

επίπεδο αφαίρεση̋ μπορούμε να κάνουμε διάκριση, γενικά, μετα-
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ξύ κυρίαρχων και εξαρτημένων χωρών, βάσει του κριτηρίου τη̋ 

οικονομική̋ δύναμη̋, όπω̋ εκφράζεται από το βαθμό εσωστρέ-

φεια̋ στην ανάπτυξη. Οι διαφορέ̋ αυτέ̋ στο βαθμό εσωστρέ-

φεια̋ καταλήγουν, με τη σειρά του̋, σε σημαντικέ̋ διαφορέ̋ στο 

βαθμό ανισομέρεια̋ τη̋ ανάπτυξη̋, σε διαφορετικού̋ τύπου̋ 

παραγωγική̋ και καταναλωτική̋ δομή̋, κ.λπ. (βλ. κεφ. Γ). 

Ο παλιό̋ διεθνή̋ καταμερισμό̋ εργασία̋, που επικρατούσε 

βασικά στην προπολεμική περίοδο, επέβαλε στην περιφέρεια τον 

τύπο συσσώρευση̋ που έχει ονομαστεί «προαγωγή εξαγωγών» 5 6 : 

η περιφέρεια, δηλαδή, ειδικευόταν στην παραγωγή και εξαγωγή 

αγροτικών προϊόντων και πρώτων υλών με αντάλλαγμα βιομηχα-

νικά προϊόντα από το κέντρο. Για τι̋ μητροπόλει̋, αντίστοιχα, ο 

διεθνή̋ αυτό̋ καταμερισμό̋ συνεπαγόταν ένα αδυσώπητο κυνη-

γητό αγορών προ̋ διάθεση των προϊόντων του̋ και προμήθεια 

των πρώτων υλών που χρειάζονταν για την ανάπτυξή του̋. 

Στη μεταπολεμική περίοδο, μια σειρά δομικέ̋ αλλαγέ̋ στο κέν-

τρο (δημιουργία του «κράτου̋-πρόνοια», ρόλο̋ εργατικών σω-

ματείων στη διαδικασία καθορισμού των πραγματικών μισθών, 

τεχνολογικέ̋ μεταβολέ̋) οδήγησαν σ' ένα καινούριο καταμερισμό 

εργασία̋, που είχε σημαντικέ̋ συνέπειε̋ τόσο για το κέντρο όσο 

και γ ια την περιφέρεια. Έτσ ι , στο κέντρο άρχισε μια εντατική 

συσσώρευση κεφαλαίου που συνοδεύτηκε από συστηματικό έλεγ-

χο τη̋ μαζική̋ κατανάλωση̋, τόσο άμεσα, από το κράτο̋ (εφαρ-

μογή κεϋνσιανή̋ πολιτική̋ στα πλαίσια του κράτου̋-πρόνοια), 

όσο και έμμεσα, από τα εργατικά σωματεία, που εξασφάλιζαν ότι 

η αύξηση των πραγματικών μισθών θα ήταν σε αρμονία με την 

αύξηση παραγωγικότητα̋ και τιμών. 

Στα πλαίσια του καινούριου αυτού καταμερισμού εργασία̋, οι 

εξαγωγέ̋ βιομηχανικών προϊόντων από το κέντρο έπαψαν να 

παίζουν τον παλιό του̋ ρόλο στο ρυθμό συσσώρευση̋ 5 7 . Ακόμα, 

ω̋ συνέπεια τη̋ μείωση̋ των κερδών στο κέντρο, που επέφερε η 

ένταση του αγώνα των εργαζομένων για αναδιανομή του εισοδή-

ματο̋ υπέρ τη̋ εργασία̋ και κατά του κεφαλαίου στη δεκαετία 

του '60 (ένταση όχι άσχετη με το κράτο̋-πρόνοια και τα υψηλά 

επίπεδα απασχόληση̋), σημειώνεται μια έξοδο̋ επενδυτικού κε-

φαλαίου τόσο από τη μια μητροπολιτική χώρα στην άλλη όσο και 

από το κέντρο γενικά προ̋ την περιφέρεια. 

Μια σειρά θεσμικέ̋ (τεχνολογικέ̋ κυρίω̋) μεταβολέ̋ έκαναν 

την έξοδο αυτή του επενδυτικού κεφαλαίου προ̋ την περιφέρεια 

ευκολότερη, αλλά ω̋ ένα βαθμό και αναγκαία, στα πλαίσια τη̋ 

δυναμική̋ τη̋ συσσώρευση̋ κεφαλαίου 5 8 . Τέτοιε̋ μεταβολέ̋ 

ήταν η ανάπτυξη μια̋ διεθνού̋ αγορά̋ εργασία̋, όπου η προσ-

φορά εργασία̋ είναι πλήρω̋ ελαστική, με πραγματικού̋ μισθού̋ 
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που είναι πολύ χαμηλότεροι από αυτού̋ που επικρατούν στο κέν-

τρο και με διαφορέ̋ στην παραγωγικότητα που είναι πολύ μικρό-

τερε̋ από αυτέ̋ των μισθών. Ακόμα η ανάπτυξη τεχνολογία̋ και 

οργάνωση̋ εργασία̋ που επιτρέπει το σπάσιμο σύνθετων παρα-

γωγικών διαδικασιών σε απλέ̋ λειτουργίε̋, που μπορούν να γί-

νουν στο επίπεδο ανειδίκευτη̋ εργασία̋. Τέλο̋, η ανάπτυξη τη̋ 

τεχνολογία̋ μεταφορών και επικοινωνιών, που αποδεσμεύει την 

τοποθεσία και διεύθυνση παραγωγή̋ από του̋ περιορισμού̋ των 

γεωγραφικών αποστάσεων. 

Η έξοδο̋ αυτή επενδυτικού κεφαλαίου προ̋ την περιφέρεια 

(στην οποία βασικό ρόλο έπαιξαν οι πολυεθνικέ̋ επιχειρήσει̋) 

δημιούργησε, γ ια πρώτη φορά, τη δυνατότητα μερική̋ εκβιομη-

χάνιση̋ στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ και οδήγησε στη διαδικασία που 

ονομάστηκε «εξαρτημένη εκβιομηχάνιση». Θα πρέπει να σημειω-

θεί εδώ ότι η μόνη απόπειρα για εκβιομηχάνιση στην περιφέρεια 

που είχε εκδηλωθεί, πριν από την έξοδο του πολυεθνικού κεφα-

λαίου προ̋ αυτή, ήταν τη̋ μορφή̋ που ονομάστηκε «υποκατά-

σταση εισαγωγών». Ο τύπο̋ αυτό̋ περιφερειακή̋ συσσώρευση̋ 

αφορά την τοπική παραγωγή καταναλωτικών αγαθών τα οποία 

προηγουμένω̋ έπρεπε να εισαχθούν από το κέντρο. Είναι ο τύ-

πο̋ που αναπτύχθηκε σε πολλέ̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ στι̋ δεκαε-

τίε̋ του '40 και του '50 και ο οποίο̋ βρισκόταν ήδη στο τελικό 

του στάδιο στην αρχή τη̋ δεκαετία̋ του '60, λόγω τη̋ στροφή̋ 

των όρων του εμπορίου εναντίον των εξαρτημένων χωρών καθώ̋ 

και λόγω του μικρού μεγέθου̋ τη̋ αγορά̋ των χωρών αυτών. 

Οι δύο βασικοί τύποι περιφερειακή̋ συσσώρευση̋ που αντι-

στοιχούν στη διαδικασία τη̋ εξαρτημένη̋ εκβιομηχάνιση̋ είναι ο 

τύπο̋ που ονομάστηκε «υποκατάσταση εξαγωγών» και ο τύπο̋ 

που αποτελεί συνδυασμό τη̋ υποκατάσταση̋ εισαγωγών με την 

υποκατάσταση εξαγωγών. Ο πρώτο̋ τύπο̋ αφορά την παραγωγή 

βιομηχανικών προϊόντων για την εξωτερική αγορά που, συνήθω̋, 

αναλαμβάνεται από το μητροπολιτικό επενδυτικό κεφάλαιο. Τα 

παραγωγικά στάδια που μεταφέρονται στην περιφέρεια αφορούν, 

κυρίω̋, εργασία αποσπασματικού και επαναληπτικού χαρακτή-

ρα. Πρόκειται, δηλαδή για μερική μεταφορά τη̋ μητροπολιτική̋ 

παραγωγή̋ στην περιφέριεα, που δεν έχει βέβαια σχέση με τη δη-

μιουργία νέου κέντρου. Ω̋ αποτέλεσμα του τύπου αυτού συσσώ-

ρευση̋, δημιουργείται μια ημι-περιφέρεια στην 'Απω Ανατολή 

(Χονκ-Κονγκ, Σιγκαπούρη, Ταϊβάν, Ν. Κορέα), στη Λατινική 

Αμερική (Βραζιλία, Μεξικό) και στη Νότια Ευρώπη (Ισπανία, 

Πορτογαλία, Ελλάδα). 

Η ημι-περιφέρεια αυτή παρουσιάζει σημαντική αύξηση του 

βιομηχανικού προϊόντο̋ και των βιομηχανικών εξαγωγών στι̋ τε-
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λευταίε̋ δύο δεκαετίε̋. Η κινητήρια δύναμη αυτή̋ τη̋ «εκβιομη-

χάνιση̋» σε μερικέ̋ χώρε̋ ήταν η εξωτερική α γ ο ρ ά 5 9 ενώ σε άλ-

λε̋ το ξένο κεφάλαιο, που στρεφόταν βασικά στην ντόπια αγορά 

(Βραζιλία). Ανεξάρτητα, όμω̋, από το χαρακτήρα τη̋ κινητή-

ρια̋ δύναμη̋, το κοινό χαρακτηριστικό αυτή̋ τη̋ εκβιομηχάνι-

ση̋ ήταν ότι αφορούσε παραγωγικού̋ κλάδου̋ (συνήθω̋ κλά-

δου̋ ένταση̋ εργασία̋, όπου η περιφέρεια είχε το συγκριτικό 

πλεονέκτημα των χαμηλών ημερομισθίων - είδη ένδυση̋, υφαντι-

κά, ηλεκτρονικά) 6 0 και παραγωγικά στάδια που δεν απαιτούν 

υψηλά επίπεδα ειδίκευση̋ (συνήθω̋ ανειδίκευτη συναρμολόγη-

ση). Αντίθετα, τα στάδια παραγωγή̋ που απαιτούσαν υψηλά επί-

πεδα ειδίκευση̋ καθώ̋ και αυτά που περιλάμβαναν την έρευνα/ 

σχεδιασμό παρέμεναν μονοπώλιο του κέντρου. Πρωταρχικό, επο-

μένω̋, χαρακτηριστικό αυτή̋ τη̋ εξαρτημένη̋ εκβομηχάνιση̋, 

που συνεπαγόταν την παραγωγή βιομηχανικών προϊόντων χαμη-

λή̋ τεχνολογία̋ στην περιφέρεια, ήταν η αυξανόμενη εισαγωγή 

μηχανισμού και τεχνολογία̋ από το κέντρο. 

Στη δεκαετία του '70 η εξαρτημένη αυτή εκβιομηχάνιση παίρνει 

μια καινούρια μορφή, που συνδύαζει τον τύπο υποκατάσταση̋ 

εισαγωγών με τον τύπο υποκατάσταση̋ εξαγωγών, στα πλαίσια 

μια̋ απόπειρα̋ ενσωμάτωση̋ υψηλότερων σταδίων παραγωγή̋ 

και τεχνολογία̋ (βλ. γ ια παράδειγμα την ανάπτυξη αυτοκινητο-

βιομηχανία̋ στην Ισπανία, Βραζιλία, ναυπηγείων στη Ν. Κορέα, 

κ.λπ.) . Η παραγωγή δηλαδή αυτή αποβλέπει είτε στην ικανοποίη-

ση τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ είτε / και στην εξωτερική αγορά. Το 

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό, όμω̋, αυτή̋ τη̋ εκβιομηχάνιση̋ είναι 

ότι δε στηρίζεται βασικά στο ξένο επενδυτικό κεφάλαιο όπω̋ 

πριν, αλλά στο ξένο δανειακό κεφάλαιο 6 1 : είτε στον κρατικό δα-

νεισμό που χρηματοδοτεί τα ελλείμματα στο ισοζύγιο πληρωμών, 

τα οποία δημιουργεί η πάντα παρούσα ανάγκη εισαγωγή̋ μηχα-

νισμού και τεχνολογία̋, είτε στον ιδιωτικό δανεισμό. 

Το γεγονό̋ ότι η καινούρια αυτή μορφή εξαρτημένη̋ εκβιομη-

χάνιση̋ βασίζεται στο δανειακό και όχι στο επενδυτικό κεφάλαιο 

δεν κλονίζει τη σχέση εξάρτηση̋, όπω̋ μερικοί μαρξιστέ̋ αναλυ-

τέ̋ αποπειράθηκαν να υποστηρίξουν, με το επιχείρημα ότι οι ντό-

πιε̋ κυρίαρχε̋ τάξει̋ «επιλέγουν ελεύθερα» το δανεισμό για να 

χρηματοδοτήσουν την ανάπτυξη. Και αυτό γιατί, σε χώρε̋ όπου 

ο τύπο̋ συσσώρευση̋ έχει διεθνιστικό χαρακτήρα, ο δανεισμό̋ 

δεν αποτελεί ελεύθερη επιλογή αλλά αναγκαία συνθήκη για τη 

συνέχιση και ενίσχυση τη̋ εξωστρεφού̋ συσσώρευση̋ 6 2 . Δεν εί-

ναι , άλλωστε, τυχαίο ότι η εκβιομηχάνιση αυτή, που στηριζόταν 

στο δανειακό κεφάλαιο, πνέει τελευταία τα λοίσθια, ω̋ συνέπεια 

τη̋ στενότητα̋ χρήματο̋ και των υψηλών επιτοκίων στο κέντρο, 
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που δημιούργησαν οι μονεταριστικέ̋ πολιτικέ̋ των μητροπό-

λεων 6 3 . Αντίθετα, όμω̋, στι̋ κυρίαρχε̋ χώρε̋, όπου ο τύπο̋ συσ-

σώρευση̋ είναι αυτοκεντρικό̋, ο δανεισμό̋, με μια ήδη υπάρχου-

σα ολοκληρωμένη οικονομική δομή, παίζει ρόλο ενίσχυση̋ των 

εσωτερικών διεξόδων ανάπτυξη̋ και τη̋ εσωστρέφεια̋ 6 4 . 

Η εξαρτημένη αυτή εκβιομηχάνιση που σημειώθηκε στη μετα-

πολεμική περίοδο «καθορίζεται» από μια σειρά παράγοντε̋ 6 5 

α) Την κατάσταση του εξαγωγικού τομέα, δεδομένου ότι η δυνα-

τότητα νέων επενδύσεων εξαρτάται από την ύπαρξη του απα-

ραίτητου συναλλάγματο̋ για την αγορά μηχανισμού και εν-

διάμεσων προϊόντων που δεν παράγονται εγχώρια. Αν, όπω̋ 

συνήθω̋ συμβαίνει, ο εξαγωγικό̋ τομέα̋ τη̋ οικονομία̋ ελέγ-

χεται βασικά από το ξένο κεφάλαιο, τότε αυτό επιπροσθέτω̋ 

σημαίνει συνεχεί̋ εκροέ̋ κερδών, τόκων και κεφαλαίων και 

αυξανόμενη εξάρτηση (βλ. κεφ. Γ και Δ). 

β) Την κατάσταση του ισοζυγίου πληρωμών: διακυμάνσει̋ στο 

ισοζύγιο επηρεάζουν το ρυθμό βιομηχανική̋ ανάπτυξη̋ τόσο 

άμεσα όσο και έμμεσα, δεδομένου ότι η δανειοληπτική ικανό-

τητα των χωρών αυτών εξαρτάται και από την κατάσταση του 

ισοζυγίου. Συγχρόνω̋, όμω̋, η ίδια η κατάσταση εξάρτηση̋ 

οδηγεί σε χρόνια ελλείμματα στο ισοζύγιο πληρωμών (βλ. κεφ. 

Γ και Δ) . 

γ) Το τεχνολογικό μονοπώλιο που ασκούν οι μητροπόλει̋ και το 

οποίο υποχρεώνει τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ να πληρώνουν 

πατέντε̋, royalties, κ.λπ. γ ια τη χρήση του εισαγόμενου μηχα-

νισμού και μεθόδων παραγωγή̋ (βλ. κεφ. Ε) . 

Οι συνέπειε̋ τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ και εκβιομηχάνιση̋ 

στην παραγωγική δομή τη̋ χώρα̋ αναφέρονται πρώτον, στο γε-

γονό̋ ότι η ανισομέρεια τη̋ καπιταλιστική̋ ανάπτυξη̋ αναπαρά-

γεται σε ακόμα μεγαλύτερο βαθμό, στο εσωτερικό των εξαρτημέ-

νων χωρών. Ο λόγο̋ του μεγαλύτερου αυτού βαθμού ανισομέ-

ρεια̋ είναι ο μερικό̋ χαρακτήρα̋ που παίρνει η εξαρτημένη εκ-

βιομηχάνιση, ο οποίο̋ δεν οδηγεί στη δημιουργία ολοκληρωμένη̋ 

οικονομική̋ δομή̋. Έτσ ι , παρουσιάζεται υπέρμετρη εξόγκωση 

ορισμένων τομέων και στασιμότητα άλλων, συνύπαρξη αποδο-

τικών, συγκεντρωμένων μονάδων και αντι-παραγωγικών μι-

κρο-επιχειρήσεων (βλ. κεφ. Γ). 

Δεύτερον, η παραγωγική δομή που δημιουργείται, ω̋ συνέπεια 

τη̋ εξαρτημένη̋ ανάπτυξη̋ και εκβιομηχάνιση̋, περιορίζει την 

ανάπτυξη τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋: 

- Με τον περιορισμό τη̋ αγοραστική̋ δύναμη̋ τη̋ εργατική̋ τά-

ξη̋ μέσω των χαμηλών μισθών, που αποτελούν από τα βασικά 

στοιχεία του συγκριτικού πλεονεκτήματο̋ που προσφέρουν οι 
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εξαρτημένε̋ χώρε̋ στου̋ επενδυτέ̋ των μητροπόλεων. Από την 

άλλη μεριά, οι χαμηλοί μισθοί αποτελούν, κατά μία θεωρία 6 6 , 

τη βάση τη̋ άνιση̋ ανταλλαγή̋ και τη̋ μεταφορά̋ πλεονάσμα-

το̋ από τι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ στι̋ μητροπόλει̋ (βλ. κεφ. Ε) . 

- Με την υιοθέτηση τεχνολογία̋ ένταση̋ κεφαλαίου, που περιο-

ρίζει το ρυθμό απορρόφηση̋ εργατικού δυναμικού και δη-

μιουργία̋ νέων εισοδημάτων (βλ. κεφ. Γ και Ε) . 

- Με την εξαγωγΥ) τμήματο̋ του εγχώριου οικονομικού πλεονά-

σματο̋ μέσω τη̋ εξαγωγή̋ κερδών, τόκων, κ .λπ . 6 7 . 

- Με τη μεγαλύτερη συγκέντρωση εισοδημάτων που συνεπάγεται 

ο μεγάλο̋ βαθμό̋ ανισομέρεια̋ τη̋ εξωστρεφού̋ ανάπτυξη̋ 

(βλ. κεφ. Γ). Ο μεγαλύτερο̋ βαθμό̋ ανισότητα̋ στην κατανομή 

εισοδήματο̋ έχει σημαντικέ̋ επιπτώσει̋ όχι μόνον όσον αφορά 

το μέγεθο̋ τη̋ αγορά̋ και τη δυνατότητα ανάπτυξη̋ εγχώρια̋ 

μεταποιητική̋ βιομηχανία̋ που θα απευθύνεται στην εσωτερι-

κή αγορά αλλά και αναφορικά με το είδο̋ τη̋ εφαρμοζόμενη̋ 

τεχνολογία̋ και, επομένω̋, το ύψο̋ απασχόληση̋ (βλ. κεφ. Γ). 

Ακόμα, ο μεγαλύτερο̋ βαθμό̋ περιφερειακή̋ ανισότητα̋ στι̋ 

εξαρτημένε̋ χώρε̋ έχει αντίστοιχα σημαντικέ̋ επιπτώσει̋ στο 

ύψο̋ και τη διάρθρωση τη̋ ζήτηση̋ (και κατά συνέπεια στο 

μέγεθο̋ τη̋ αγορά̋), αλλά και στο περιβάλλον και την ποιότη-

τα ζωή̋ (βλ. κεφ. ΣΤ). 

Οι συνέπειε̋ όμω̋ τη̋ μεγαλύτερη̋ ανισότητα̋ στην κατανομή 

εισοδήματο̋ δε σταματούν εδώ: δημιουργείται μια βασική αντί-

φαση μεταξύ του τι μπορεί να παραχθεί με τι̋ εγχώριε̋ παραγω-

γικέ̋ πηγέ̋ από τη μια και τη̋ διάρθρωση̋ κατανάλωση̋ από την 

άλλη. Η αντίφαση αυτή, που προκύπτει από τη δεδομένη κατανο-

μή εισοδήματο̋, ενισχύεται από την τάση των ανώτερων κοινωνι-

κών τάξεων των εξαρτημένων χωρών να μιμούνται τα καταναλω-

τικά πρότυπα των αναπτυγμένων. Δύο τρόποι υπάρχουν για να 

ξεπεραστεί η αντίφαση αυτή: η μεγαλύτερη αύξηση των εισαγω-

γών ή η ενίσχυση μια̋ διαδικασία̋ υποκατάσταση̋ εισαγωγών, η 

οποία επίση̋ οδηγεί σε εισαγωγέ̋ των αναγκαίων κεφαλαιουχι-

κών και ενδιάμεσων αγαθών αλλά, όπω̋ ήδη είδαμε, και στην 

πληρωμή δικαιωμάτων, κ.λπ. Έτσι , όχι μόνο η διάρθρωση τη̋ 

παραγωγή̋ αλλά και η δομή τη̋ κατανάλωση̋ των εξαρτημένων 

χωρών καταλήγει στην επιδείνωση του χρόνιου προβλήματο̋ του 

Ισοζυγίου Πληρωμών (βλ. κεφ. Γ και Δ). 

Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήξαμε, δηλαδή ότι τόσο το μέ-

γεθο̋ όσο και η διάρθρωση τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ καθορίζεται 

σε μεγάλο βαθμό από το διεθνή καταμερισμό εργασία̋, όπω̋ δια-

μορφώνεται στα πλαίσια μια̋ παγκόσμια̋ αγορά̋ (τη̋ οποία̋ τα 

κύρια χαρακτηριστικά περιγράψαμε), έχει πολύ σημαντικέ̋ συνέ-
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πειε̋ γ ια το χαρακτήρα τη̋ οικονομική̋ ανάπτυξη̋ και εκβιομη-

χάνιση̋ των εξαρτημένων χωρών. Γενικά, μπορούμε να πούμε ότι 

η όλη εξαρτημένη εκβιομηχάνιση εξαντλείται μέσα στη διαδικα-

σία τη̋ παγκόσμια̋ καπιταλιστική̋ ενσωμάτωση̋ υπό τον έλεγχο 

του μονοπωλιακού κεφαλαίου. Πιο συγκεκριμένα, το περιορισμέ-

νο μέγεθο̋ τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ (που εξαρτάται πολύ περισσό-

τερο από το ύψο̋ του κατά κεφαλήν εισοδήματο̋ και την κατα-

νομή του και πολύ λιγότερο από το μέγεθο̋ τη̋ χώρα̋ και την 

πυκνότητα πληθυσμού), σε συνδυασμό με τι̋ ανάγκε̋ τη̋ σύγ-

χρονη̋ τεχνολογία̋ και ανταγωνιστικότητα̋, που απαιτούν μεγά-

λη κλίμακα παραγωγή̋, πολύ λίγε̋ δυνατότητε̋ αφήνουν στο 

ντόπιο κεφάλαιο για τη δημιουργία σύγχρονων μονάδων που θα 

μπορούσαν να καλύψουν τι̋ ανάγκε̋ τη̋ εσωτερική̋ αγορά̋ σε 

κεφαλαιουχικά και διαρκή καταναλωτικά αγαθά 6 8 . 

Η συνέπεια είναι ότι το ντόπιο κεφάλαιο, που δεν έχει περιέλ-

θει σε σχέση άμεση̋ εξάρτηση̋ από το ξένο, όταν στρέφεται στη 

μεταποίηση, επιδιώκει κυρίω̋ την κάλυψη των αναγκών τη̋ εσω-

τερική̋ αγορά̋ σε ελαφρά καταναλωτικά αγαθά, η παραγωγή 

των οποίων είναι σχετικά αποδοτική, ακόμα και σε μικρή κλίμα-

κα παραγωγή̋. Οι μεταποιητικέ̋, επομένω̋, μονάδε̋ του ντόπιου 

κεφαλαίου, οι οποίε̋ απευθύνονται σχεδόν αποκλειστικά στην ε-

σωτερική αγορά, έχουν όλα τα χαρακτηριστικά μια̋ υπανάπτυ-

κτη̋ διάρθρωση̋: μικρό μέγεθο̋, χαμηλό βαθμό συγκέντρωση̋, 

μικρή παραγωγικότητα, τεχνολογία ένταση̋ εργασία̋. Δεν είναι, 

όμω̋, η μεταποιητική δραστηριότητα που συγκεντρώνει τι̋ προτι-

μήσει̋ του εγχώριου κεφαλαίου αλλά οι μη μεταποιητικέ̋ δραστη-

ριότητε̋ του δευτερογενού̋ τομέα (κατασκευέ̋-οικοδομέ̋) και οι 

δραστηριότητε̋ του τριτογενού̋ (τουρισμό̋-υπηρεσίε̋ που εξα-

σφαλίζουν εύκολο και γρήγορο κέρδο̋. 

Α π ό την άλλη μεριά, οι σύγχρονε̋ μονάδε̋ που αναπτύσσονται 

στι̋ εξαρτημένε̋ χώρε̋ ανήκουν κυρίω̋ στι̋ επόμενε̋ δύο κατη-

γορίε̋: 

α) μονάδε̋ που παράγουν για την εξωτερική αγορά και ελέγχον-

ται, συνήθω̋, από το ξένο κεφάλαιο. Οι μονάδε̋ στη κατηγορία 

αυτή μπορούν ν' αντισταθμίσουν το μειονέκτημα τη̋ μικρή̋ εσω-

τερική̋ αγορά̋ με τι̋ πωλήσει̋ στο εξωτερικό 

β) μονάδε̋ που ελέγχονται από το ξένο κεφάλαιο και απευθύνον-

ται στην εσωτερική ή / και την εξωτερική αγορά. Οι μονάδε̋ στη 

κατηγορία αυτή διαθέτουν οικονομικέ̋, τεχνικέ̋, χρηματοληπτι-

κέ̋ πηγέ̋ καθώ̋ και συγκριτικά πλεονεκτήματα που δεν μπορεί ν ' 

αντισταθμίσει το ντόπιο κεφάλαιο. Ανήκουν στου̋ δυναμικού̋ 

κλάδου̋ τη̋ οικονομία̋ και ταξινομούνται, ιδιαίτερα όταν απο-

βλέπουν στην επεξεργασία πρώτων υλών, στη κατηγορία των «το-
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μέων-κλειδιά» βλ. ορισμό κεφ. Γ). Αφορούν, ακόμα, κλάδου̋ που 

σχετίζονται με τα ειδικά συγκριτικά πλεονεκτήματα τη̋ κάθε ε-

ξαρτημένη̋ χώρα̋ σε πρώτε̋ ύλε̋ και με τα γενικά συγκριτικά (σε 

σχέση με τι̋ βιομηχανικέ̋ χώρε̋) πλεονεκτήματα των χαμηλών μι-

σθών, των προνομίων που παραχωρεί το κράτο̋ στι̋ ξένε̋ επιχει-

ρήσει̋, κ.λπ. Τέλο̋, οι σύγχρονε̋ αυτέ̋ μονάδε̋ διακρίνονται για 

το μεγάλο μέγεθο̋ μονάδων, τον υψηλό βαθμό παραγωγικότητα̋, 

το μικρό βαθμό απορροφητικότητα̋ εργατικού δυναμικού (εξαι-

τία̋ των προχωρημένων τεχνολογικά μεθόδων ένταση̋ κεφαλαίου 

που εφαρμόζουν) καθώ̋ και από ένα πολύ σημαντικό βαθμό συγ-

κέντρωση̋ και μονοπωλιοποίηση̋ (βλ. κεφ. Γ). 

Παρενθετικά, θα πρέπει εδώ να σημειώσουμε ότι η οικονομία 

των σημερινών αναπτυγμένων χωρών πολύ λίγα κοινά στοιχεία 

παρουσίαζε, τον καιρό που γινόταν η εκβιομηχάνιση του̋, με την 

οικονομία των σημερινών εξαρτημένων χωρών. Και αυτό γιατί το 

χαρακτηριστικό «εξάρτηση» ήταν ανύπαρκτο στη διαδικασία βιο-

μηχανοποίηση̋ του̋. Έτσ ι , η διάρθρωση τη̋ παραγωγή̋ του̋ 

δεν περιλάμβανε μερικού̋ υπερτροφικού̋ τομεί̋, που 

απευθύνονταν βασικά στην εξωτερική αγορά ή / και ελέγχονταν 

από το ξένο κεφάλαιο. Δεν είχαν, ακόμα, να αντιμετωπίσουν τη 

στέρηση τμήματο̋ του οικονομικού πλεονάσματο̋ με τη μορφή 

εξαγόμενων κερδών, τόκων, πατέντων, κ.λπ. Δεν εξαρτιόνταν για 

τη διεύρυνση τη̋ παραγωγή̋ του̋ από την εισαγωγή τεχνολογία̋ 

και εξοπλισμού από το εξωτερικό και, το σπουδαιότερο, οι υπο-

ψήφιοι βιομήχανοι του̋ δεν είχαν να αντιμετωπίσουν τον αντα-

γωνισμό ισχυρών ξένων βιομηχανιών που παραμόρφωνε τη 

διάρθρωση των επενδύσεων και κατά συνέπεια τη̋ οικονομία̋. 

Αλλά μια παρόμοια διαδικασία ανάπτυξη̋ είναι οριστικά πια 

ανύπαρκτη σήμερα σε οποιαδήποτε υπανάπτυκτη χώρα που είναι 

ενσωματωμένη στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα, ανεξάρτη-

τα από τι̋ «Κανταφικέ̋» ή «Γκαντικέ̋» εθνικιστικέ̋ πολιτικέ̋ 

που θέλει να εφαρμόζει στο πολιτικό επίπεδο. 
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Σημειώσει̋ 

1. Οι κοινωνικέ̋ ομάδε̋ απαρτίζονται από άτομα που συνδέονται μεταξύ 

του̋ (ο βαθμό̋ σύνδεση̋ του̋ είναι ανάλογο̋ του βαθμού οργάνωση̋ και του 

βαθμού συνειδητοποίηση̋ τη̋ κοινότητα̋ των συμφερόντων του̋) λόγω των 

κοινών στόχων / συμφερόντων του̋ (που δεν αναφέρονται αναγκαστικά στο 

οικονομικό επίπεδο) και των ιδεών, αισθημάτων, φιλοδοξιών που τι̋ διαφο-

ροποιούν από τι̋ άλλε̋ ομάδε̋. Η κοινωνική ομάδα είναι, επομένω̋, ευρύτε-

ρη έννοια από αυτή τη̋ κοινωνική̋ τάξη̋, που ορίζεται πρωταρχικά από τη 

θέση τη̋ στην οικονομική σφαίρα. Η τελευταία, όμω̋, δεν αποτελεί παρά 

τμήμα τη̋ δομή̋ τη̋ ολότητα̋, που αποκτά ιδιαίτερη σημασία μόνο στο καπι-

ταλιστικό σύστημα. Τόσο δηλαδή στι̋ προκαπιταλιστικέ̋ όσο και στι̋ μετα-

καπιταλιστικέ̋ κοινωνίε̋ του «υπαρκτού σοσιαλισμού», η οικονομική δομή, 

αν και αποτελεί την αναγκαία συνθήκη, εν τούτοι̋ δεν είναι και επαρκή̋, ού-

τε «σε τελική ανάλυση», για να εξηγήσει τι̋ κοινωνικέ̋ διαιρέσει̋ και την 

ύπαρξη του κράτου̋. Οι κοινωνικέ̋ ομάδε̋ που ελέγχουν την οικονομική και 

πολιτική διαδικασία αποτελούν την άρχουσα μειονότητα, ενώ οι υπόλοιπε̋ 

την εξαρτημένη πλειονότητα. Επομένω̋ το ερώτημα αν το πρωταρχικό κριτή-

ριο που διακρίνει τι̋ κοινωνικέ̋ ομάδε̋ σε άρχουσε̋ ή εξαρτημένε̋ είναι οι-

κονομικό (έλεγχο̋ μέσων παραγωγή̋) ή πολιτικό (έλεγχο̋-κρατικού μηχανι-

σμού) είναι θέμα τη̋ μορφή̋ που παίρνουν οι σχέσει̋ εξάρτηση̋, θέμα δηλα-

δή ιστορικό. 

2. Η κοσμοθεωρία ορίζεται ω̋ το σύνολο των ιδεών, συναισθημάτων, φιλο-

δοξιών που ενώνει τι̋ κοινωνικέ̋ μονάδε̋. Φυσικά, η κοσμοθεωρία πρέπει να 

θεωρηθεί σε διαφορετικά επίπεδα αφαίρεση̋, ανάλογα με τη φύση τη̋ κοινω-

νική̋ μονάδα̋. Έτσι, αν η κοσμοθεωρία που ενώνει τα μετα-καπιταλιστικά 

έναντι των καπιταλιστικών κρατών συνίσταται, κυρίω̋, στον ίδιο τρόπο κοι-

νωνικοοικονομική̋ οργάνωση̋, η κοσμοθεωρία που ενώνει κοινωνικέ̋ ομά-

δε̋ σε ένα κράτο̋-έθνο̋ αναφέρεται επίση̋ σε θέματα κοινή̋ γλώσσα̋, παρα-

δόσεων, εθίμων, κ.λπ., ενώ αυτή που ενώνει κοινωνικά άτομα σε κοινωνικέ̋ 

ομάδε̋ αναφέρεται σε ακόμα ειδικότερα κριτήρια: λειτουργία που επιτελούν, 

συμφέροντα / στόχοι, κ.λπ. Αν και δεν αναφέρομαι εδώ στη γενετική τη̋ κο-

σμοθεωρία̋, θα πρέπει να τονίσω ότι δε δέχομαι ότι υπάρχει καμιά μονοσή-

μαντη αντιστοιχία μεταξύ κοσμοθεωρία̋ και κοινωνικών ομάδων. Οι κοσμο-

θεωρίε̋, δηλαδή, των κοινωνικών ομάδων καθορίζονται όχι μόνο από τη θέ-

ση του̋ μέσα στην ολότητα και ω̋ αναπόσπαστο τμήμα τη̋ κοινωνική̋ πάλη̋ 

στην ιστορική διαδικασία αλλά και, ανεξάρτητα, μέσα στη διαδικασία τη̋ δη-

μιουργία̋ των ιδεών, αξιών, σημασιών, που έχει τη δική τη̋ αυτονομία. Η 

πράξη, επομένω̋, δεν απορροφά τη θεωρία, αλλά ούτε και το αντίστροφο, 

όπω̋ τονίζουν οι φιλόσοφοι τη̋ Σχολή̋ τη̋ Φρανκφούρτη̋. 

3. Η εξουσία / δύναμη είναι μια σχέση μεταξύ κοινωνικών μονάδων. Οι κυ-

ρίαρχε̋ μονάδε̋ είναι κάτοχοι εξουσία̋ / δύναμη̋ γιατί βρίσκονται σε στρα-

τηγικέ̋ θέσει̋ στην κοινωνική πυραμίδα και μπορούν να προκαλούν μεταβο-

λέ̋ που συμπίπτουν με τα συμφέροντα των κοινωνικών μονάδων που απαρτί-

ζουν την άρχουσα μειονότητα, θα πρέπει, ακόμα, να σημειωθεί ότι η ανισο-
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κατανομή οικονομική̋ / πολιτική̋ δύναμη̋ οδηγεί στη δημιουργία «δευτερευ-

ουσών» ανισοτήτων, για παράδειγμα ω̋ προ̋ τι̋ δυνατότητε̋ εκπαίδευση̋, 

υγεία̋, το γόητρο κοινωνική̋ θέση̋, κ.λπ. που απολαμβάνουν οι κυρίαρχε̋ 

σε σχέση με τι̋ εξαρτημένε̋ μονάδε̋. 

4. Οικονομική εξουσία / δύναμη δε σημαίνει εδώ συγκέντρωση πλούτου / ει-

σοδήματο̋ (που αποτελεί το αποτέλεσμα) αλλά τη σχέση που συνεπάγεται ο 

έλεγχο̋ τη̋ διαδικασία̋ παραγωγή̋ / κατανομή̋ του κοινωνικού προϊόντο̋, 

σε ένα εσωτερικό ή διεθνή καταμερισμό εργασία̋, από μια μειονότητα. Η σχέ-

ση αυτή είναι συνέπεια του μειονοτικού ελέγχου των μέσων παραγωγή̋ (που 

δεν ταυτίζεται με την ιδιοκτησία του̋), ελέγχου δηλαδή του κεφαλαίου, τη̋ 

τεχνολογία̋ και, άμεσα ή έμμεσα, τη̋ εργατική̋ δύναμη̋. Ό π ω ̋ γίνεται φα-

νερό στο κείμενο, η οικονομική δύναμη δε θεωρείται η τελική βάση κάθε 

εξουσία̋ / δύναμη̋. Αν και η οικονομική δύναμη αποκτά ιδιαίτερη σημασία 

στο καπιταλιστικό σύστημα, ούτε στι̋ προ-καπιταλιστικέ̋, ούτε στι̋ μετα-κα-

πιταλιστικέ̋ κοινωνίε̋ έχει την ανάλογη σημασία. 

5. Πολιτική εξουσία / δύναμη σημαίνει εδώ τη σχέση ελέγχου από μία μειο-

νότητα τη̋ πολιτική̋ διαδικασία̋ με την ευρεία έννοια. Περιλαμβάνει τόσο 

ιδεολογικού̋ (εκπαίδευση, εκκλησία, μαζικά μέσα), πολιτιστικού̋ (θέατρο 

κιν/φο̋, εκδόσει̋) όσο και κατασταλτικού̋ θεσμού̋ (στρατό̋, αστυνομία, φυ-

λακέ̋, κ.λπ.). Οι ιδεολογικοί και πολιτιστικοί θεσμοί, μάλιστα, παίζουν 

ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στη δημιουργία / μεταβολή των σημασιών που χα-

ρακτηρίζουν μια ολότητα. Η δύναμη αυτή επηρεασμού τη̋ διαδικασία̋ δη-

μιουργία̋ κοινωνικών σημασιών είναι, ίσω̋, η πιο σημαντική μορφή δύναμη̋ 

και επιτρέπει στην άρχουσα μειονότητα να προσδιορίζει ακόμα και ποια προ-

βλήματα νομιμοποιούνται να μπουν στην ημερήσια διάταξη τη̋ πολιτική̋ 

διαδικασία̋. Με τον τρόπο αυτό, η άρχουσα μειονότητα επηρεάζει την υπο-

κειμενική αντίληψη των εξαρτημένων ομάδων και την προσαρμόζει σε μια 

«αντικειμενική» πραγματικότητα που προϋποθέτει την αποδοχή τη̋ υπάρχου-

σα̋ ιεραρχική̋ δομή̋ τη̋ ολότητα̋. 

6. Βλ. Μ. Bookchin, Post-scarcity Anarchism, London, 1974, σελ. 155-63. 

7. Οσον αφορά όμω̋ την προ-ιστορία, που φυσικά αποτελεί το πολύ μεγα-

λύτερο τμήμα τη̋ ζωή̋ του ανθρώπου πάνω στη Γη, σύγχρονη έρευνα δείχνει 

ότι ίσω̋ συνέβαινε το αντίθετο: οι ιεραρχικέ̋ δηλαδή δομέ̋ αποτελούσαν την 

εξαίρεση μάλλον παρά τον κανόνα. Βλ. R. Leakey, The Making of Mankind, 

London, 1981. 

8. Για παράδειγμα, το κριτήριο αποδοτικότητα̋ μια̋ καπιταλιστική̋ ή με-

τα-καπιταλιστική̋ επιχείρηση̋ καθορίζεται από το βαθμό επίτευξη̋ του σκο-

πού τη̋. Ο σκοπό̋, όμω̋, αυτό̋ καθορίζεται από του̋ ελέγχοντε̋ την επιχεί-

ρηση, ανεξάρτητα από του̋ στόχου̋ των εργαζομένων (αν και στι̋ μετα-κα-

πιταλιστικέ̋ επιχειρήσει̋ η σύμπτωση στόχων επέρχεται εξ ορισμού!). Αυτή η 

διαφορά στόχων επιβάλλει διαφορετικέ̋ πολιτικέ̋ για την επίτευξη του̋. 

9. Κάνω αυτή την αφαίρεση έχοντα̋ πλήρη συνείδηση του γεγονότο̋ που 

τονίζουν οι κριτικοί φιλόσοφοι τη̋ Σχολή̋ τη̋ Φρανκφούρτη̋, ότι, ιστορικά, 

η αφαίρεση στη σκέψη πάντα βάδιζε χέρι-χέρι με την κυριαρχία του ανθρώ-

που από άνθρωπο. Εν τούτοι̋, πρόθεσή μου είναι να χρησιμοποιήσω τη μέθο-

δο τη̋ αφαίρεση̋ κατά τρόπο που σαφώ̋ διαχωρίζει τη θέση μου από θεω-

ρίε̋ που επιζητούν να περιορίσουν τον κόσμο σ' ένα σύστημα κατηγοριών, οι 

οποίε̋ μετατρέπουν τα άτομα σε αφαιρέσει̋, θέτοντα̋ έτσι τι̋ ιδεολογικέ̋ 

βάσει̋ του ολοκληρωτισμού. Βλ., για παράδειγμα, την αλτουσεριανή αντίλη-

ψη τη̋ Ιστορία̋ (ακολουθούμενη από τον Πουλαντζά), σύμφωνα με την 
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οποία υποκείμενα στην ιστορική διαδικασία δεν είναι τα άτομα ή, έστω, οι 

κοινωνικέ̋ ομάδε̋, αλλά οι σχέσει̋ παραγωγή̋ που καθορίζουν τι̋ «ταξικέ̋ 

θέσει̋» και, επομένω̋, τι̋ λειτουργίε̋ των ατόμων/ομάδων. Η αντίληψη αυτή 

ανάγει κοινωνικέ̋ ομάδε̋ και άτομα σε φορεί̋ δομών, στερημένου̋ από κάθε 

αυτονομία, σε αποτελέσματα παρά σε αιτίε̋ δομών. 

10. Ο βαθμό̋ εξάρτηση̋ είναι άλλη έννοια από το βαθμό αντιπροσωπευτι-

κότητα̋ του καθεστώτο̋ (δικτατορία σε σχέση με κοινοβουλευτική δημοκρα-

τία), ο οποίο̋ αναφέρεται μόνο στη νομιμοποίηση τη̋ ιεραρχική̋ δομή̋. 

11. Είναι χαρακτηριστική, σχετικά, η αποτυχία του πειράματο̋ τη̋ Πολω-

νία̋ (όπω̋ και προηγουμένω̋ τη̋ Τσεχοσλοβακία̋ και τη̋ Ουγγαρία̋), που 

αποσκοπούσε στη δημιουργία αυτόνομων κέντρων εξουσία̋. Η κατάπνιξη 

των αντίστοιχων κινημάτων αποτελεί τη λογική αντίδραση τη̋ άρχουσα̋ μειο-

νότητα̋ στην απόπειρα ριζική̋ αλλαγή̋ των κοινωνικών παραμέτρων. 

12. Από καιρό, μάλιστα, συζητιέται στου̋ κύκλου̋ τη̋ ΕΟΚ (βλ. για παρά-

δειγμα σχετική αρθρογραφία στου̋ Times του Λονδίνου τα τελευταία δύο 

χρόνια) η δημιουργία μια̋ «ΕΟΚ δύο βαθμίδων», που θα θεσμοποιούσε έτσι, 

και επίσημα, την υπάρχουσα ιεραρχική δομή τη̋ Κοινότητα̋. 

13. Βλ. Ο. Patterson, «On Slavery and Slave Formations», New Left Review 

117, Σεπτέμβριο̋ - Οκτώβριο̋ 1979. 

14. Με ένα στενό ορισμό του καπιταλισμού (χωρισμό̋ άμεσων παραγωγών 

από τα μέσα παραγωγή̋ και μισθωτή εργασία), θα μπορούσαμε να χαρακτη-

ρίσουμε τι̋ χώρε̋ του «υπαρκτού σοσιαλισμού» καπιταλιστικέ̋ χώρε̋. Εν 

τούτοι̋, υπάρχουν σημαντικέ̋ διαφορέ̋ που επιβάλλουν τη διάκριση μεταξύ 

καπιταλιστικών και μετα-καπιταλιστικών χωρών ω̋ διαφορετικών μορφών 

εξάρτηση̋. Έτσι, στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋ δεν υπάρχει το χαρακτηρι-

στικό τη̋ γενικευμένη̋ εμπορευματική̋ παραγωγή̋, τα μέσα παραγωγή̋ δεν 

είναι εμπορεύματα (κεφάλαιο) και γενικά δε συναντάται το φαινόμενο τη̋ 

εξάρτηση̋ από του̋ μηχανισμού̋ τη̋ αγορά̋. 

15. Βλ. και τα σχετικά προβλήματα των μαρξιστών αναλυτών σε σχέση με 

τον ασιατικό τρόπο παραγωγή̋ (κεφ. Β). 

16. Βλ. για παράδειγμα την πολύ ισχυρότερη επιρροή του χριστιανισμού 

και τη̋ Εκκλησία̋ στην Πολωνία, παρά τη «σοσιαλιστική» δομή παραγωγή̋ 

τη̋, σε σχέση με την αντίστοιχη επιρροή του̋ στην καπιταλιστική Αγγλία ή 

Ολλανδία. 

17. Η Πράξη νοείται εδώ ω̋ η πραγματική δράση των ανθρώπων, είτε ω̋ 

κοινωνικών ατόμων είτε ω̋ κοινωνικών ομάδων είτε ω̋ κρατών-εθνών. Η 

Πράξη γίνεται η αυθόρμητη δραστηριότητα, όπου όλε̋ οι κοινωνικέ̋ μονάδε̋ 

αυτο-καθορίζουν του̋ σκοπού̋ του̋ μόνο στη μη ιεραρχική ολότητα. Στην ιε-

ραρχική ολότητα, αυτό ισχύει μόνον όσον αφορά τι̋ κυρίαρχε̋ μονάδε̋ (αν 

και η διάκριση Πράξη̋-τεχνολογία̋ εξαφανίζεται στη σημερινή βιομηχανική 

κοινωνία και οι κυρίαρχε̋ μονάδε̋, επίση̋, αντιλαμβάνονται τον εαυτό του̋ 

ω̋ πράγματα). Στο βαθμό που η Πράξη αυτή εκδηλώνεται ω̋ πάλη μεταξύ 

κοινωνικών ομάδων (η Πράξη ω̋ αιτία τη̋ ιστορική̋ αλλαγή̋ δεν εξαντλείται 

με την κοινωνική πάλη), η πάλη αυτή θα πρέπει να θεωρηθεί πολυδιάστατη: 

πάλη μεταξύ κοινωνικών ομάδων που απαρτίζουν την άρχουσα μειονότητα 

και ομάδων που απαρτίζουν την εξαρτημένη πλειονότητα, των πρώτων για να 

αναπαραγάγουν τι̋ συνθήκε̋ κυριαρχία̋ του̋ στι̋ δεύτερε̋, υπερασπίζοντα̋ 

έτσι το status quo, των δεύτερων για να βελτιώσουν τη κοινωνική του̋ θέση, 

προσπαθώντα̋ να το αλλάξουν- πάλη στο εσωτερικό των κοινωνικών αυτών 

ομάδων, που την επιβάλλει η ιεραρχική οργάνωση και τα αντιτιθέμενα ειδικά 
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συμφέροντά του̋· πάλη, τέλο̋, στο διεθνέ̋ επίπεδο μεταξύ των αρχουσών 

κοινωνικών ομάδων που ελέγχουν διαφορετικού̋ κρατικού̋ μηχανισμού̋. 

18. Η έννοια τη̋ κοινωνική̋ πάλη̋, εδώ, είναι ευρύτερη αυτή̋ του ταξικού 

αγώνα, που βασικά στηρίζεται σε οικονομικέ̋ κατηγορίε̋, οι οποίε̋ φυσικά 

δεν προσφέρονται για την ανάλυση τη̋ πάλη̋ σε άλλα επίπεδα (πολιτιστικό, 

πνευματικό, ποιότητα ζωή̋, κ.λπ.). Η κοινωνική πάλη, δηλαδή, δεν εξαντλεί-

ται στη σύγκρουση ταξικών συμφερόντων. 

19. Βλ. για τη σημασία του φαντασιακού στοιχείου, Castoriadis, L' institu-

tion imaginaire de la

 όλη την ιστορική διαδικασία, όπω̋ παρατηρεί ο Gramsci, μοιρολα-

τρικέ̋ δοξασίε̋ λειτούργησαν πάντα ω̋ ιδεολογία των εξαρτημένων ομάδων: 

είτε αυτέ̋ οι ιδέε̋ αναφέρονταν σε μεταφυσικέ̋ δυνάμει̋ είτε σε ιστορικού̋ 

νόμου̋ που, αναπόφευκτα, δημιουργούν τι̋ συνθήκε̋ που οδηγούν στο σο-

σιαλιστικό παράδεισο είτε, θα προσθέταμε εμεί̋, σε δογματικέ̋ αντιλήψει̋ 

για τον προκαθορισμένο ρόλο μια̋ συγκεκριμένη̋ εξαρτημένη̋ τάξη̋ να οδη-

γήσει στην κατάργηση τη̋ ιεραρχική̋ ολότητα̋. Βλ. L. Kolakowski, Main 

Currents of Marxism, Oxford, vol. 3, σελ. 232. 

21. To ίδιο ισχύει, φυσικά, για όσα διατυπώνω στο κείμενο, που κάθε άλλο 

παρά διεκδικούν τον τίτλο κάποια̋ επιστήμη̋ ή θεωρία̋. Για λόγου̋ που δεν 

μπορώ να αναπτύξω περισσότερο εδώ πιστεύω ότι τόσο η επιστήμη τη̋ οικο-

νομία̋ και τη̋ κοινωνία̋ όσο, και πολύ περισσότερο, η επιστήμη του σοσιαλι-

σμού δεν είναι ούτε δυνατή ούτε επιθυμητή. Συνοπτικά μόνο θα σημειώσω 

ότι, όπω̋ δεν υπάρχει αντίληψη των γεγονότων ανεξάρτητη από τη διαδικα-

σία κοινωνική̋ γένεση̋ του̋, έτσι δεν υπάρχουν και απόλυτα κριτήρια επι-

στημονικότητα̋ (κριτήρια δηλαδή που είναι γενικώ̋ αποδεκτά) στι̋ κοινωνι-

κέ̋ επιστήμε̋. Και αυτό γιατί τα κριτήρια που θέτουν τόσο το ορθόδοξο όσο 

και το μαρξιστικό «παράδειγμα» αποτελούν τμήμα των αντίστοιχων παρα-

δειγμάτων και του συστήματο̋ αξιών / σημασιών που καθορίζουν την κοσμο-

θεωρία του καθενό̋. Εφόσον, δηλαδή, χαρακτηριστικό τη̋ ιεραρχική̋ ολότη-

τα̋ είναι ο χωρισμό̋ των κοινωνικών ομάδων σε κυρίαρχε̋ / εξαρτημένε̋, 

άμεση συνέπεια είναι και ο χωρισμό̋ των κοσμοθεωριών των μελετητών τη̋ 

ολότητα̋ (κοινωνικών επιστημόνων) σε αυτέ̋ που προϋποθέτουν την υπάρ-

χουσα δομή και σ' αυτέ̋ που την αρνούνται. Όσον αφορά την αλτουσεριανή 

άποψη ότι η μαρξιστική επιστήμη ξεπερνάει το θέμα των κριτηρίων, μια και η 

ίδια δημιουργεί τα κριτήρια μέσω τη̋ θεωρητική̋ πρακτική̋ τη̋ (παρόμοια 

άποψη είχαν διατυπώσει και οι Gramsci, Lukacs, Korsch πριν από τον Althus-

ser), η άποψη αυτή δε λύνει φυσικά το πρόβλημα, γιατί αποτελεί τμήμα του 

παραδείγματο̋, το οποίο αμφισβητούν οι ορθόδοξοι κοινωνικοί επιστήμονε̋. 

22. Ό π ω ̋ άλλωστε είχε προβλέψει, πάνω από 100 χρόνια πριν, ο Μπακού-

νιν. Έτσι, παρατηρεί ο Kolakowski, op. cit. vol. 1, σελ. 256, «ο Μπακούνιν 

ήταν ο πρώτο̋ που συνήγαγε τον λενινισμό από τον μαρξισμό». Τα κομμουνι-

στικά κόμματα, επίση̋, στι̋ χώρε̋ του «υπαρκτού σοσιαλισμού» δεν κρύβουν 

ότι βασίζουν το δικαίωμα του̋ να κυβερνούν στην ικανότητα να αντιπροσω-

πεύουν την πρωτοπορία του προλεταριάτου, ακριβώ̋ επειδή είναι κάτοχοι 

τη̋ «επιστήμη̋ του σοσιαλισμού». 

23. Βλ. H.Marcuse, One - dimensional Man, London, 1964. 

24. «Μέχρι σήμερα, δεν έχει υπάρξει τέτοιο πράγμα σαν τη μοναδική διαδι-

κασία τη̋ καθολική̋ ιστορία̋». Τ.W. Adorno, Negative Dialectics, London, 

1973, σελ. 320. 

25. Αναφέρομαι στον κοινωνικό έλεγχο που ασκεί η άρχουσα μειονότητα 
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στι̋ εξαρτημένε̋ ομάδε̋ και όχι στον έλεγχο που ασκεί γενικά κάθε κοινωνία 

πάνω σε όλα τα μέλη τη̋ μέσω των παραδόσεων, ταμπού, κ.λπ. Αναφέρομαι, 

με άλλα λόγια, στου̋ συγκεκριμένου̋ θεσμού̋ μέσω των οποίων επιτυγχάνε-

ται η παραγωγή / αναπαραγωγή τη̋ ιεραρχική̋ ολότητα̋, που συνεπάγεται 

τι̋ σχέσει̋ κυριαρχία̋ / εξάρτηση̋. 

26. Αν και η διαδικασία δημιουργία̋ / μεταβολή̋ κοινωνικών σημασιών 

επηρεάζεται σημαντικά από του̋ ιδεολογικού̋ / πολιτιστικού̋ θεσμού̋ που 

ελέγχει η άρχουσα μειονότητα, εν τούτοι̋ αποτελεί υπεραπλούστευση η υπό-

θεση ότι η ιδεολογία αποτελεί τμήμα του εποικοδομήματο̋, που «σε τελική 

ανάλυση» καθορίζεται από τι̋ σχέσει̋ παραγωγή̋. Η διαδικασία σχηματι-

σμού των ιδεών, αξιών, σημασιών είναι δημιουργικό προϊόν τη̋ Πράξη̋, 

όπω̋ διαμορφώνεται ιστορικά, ενώ η οικονομική δομή αποτελεί ένα μόνο 

τμήμα τη̋ ολότητα̋, όχι πάντα σημαντικό. 

27. Σχέσεων που διαμορφώνονται ιστορικά από την έκβαση τη̋ κοινωνική̋ 

πάλη̋. Αν και όχι πάντα. Δεν έχει, για παράδειγμα, δειχτεί μέχρι τώρα κατά 

αναμφισβήτητο τρόπο ότι οι προ-καπιταλιστικέ̋ κοινωνίε̋ διαμορφώνονταν 

ω̋ αποτέλεσμα κοινωνική̋ πάλη̋. 

28. Χαρακτηρίζουμε μια οργάνωση ιεραρχική, όταν αποτελείται από όργα-

να / μέλη που δεν είναι ισότιμα μεταξύ του̋ αλλά, αντίθετα, μερικά (τα κατώ-

τερα) υπόκεινται στη θέληση άλλων (ανώτερων), προ̋ τα οποία βρίσκονται σε 

σχέση εξάρτηση̋. Αν και ένα τέτοιο σύστημα λειτουργεί, πρωταρχικά, βάσει 

τη̋ αρχή̋ τη̋ εντολή̋, θα μπορούσαμε, δίνοντα̋ μια ευρύτερη έννοια τη̋ ιε-

ραρχία̋, να ονομάσουμε ιεραρχική την οργάνωση όπου, αν και δεν υπάρχει 

δικαίωμα εντολή̋ / υποχρέωση εκτέλεση̋, εν τούτοι̋, λόγω τη̋ σχέση̋ εξάρ-

τηση̋, μερικέ̋ κοινωνικέ̋ μονάδε̋ υπόκεινται στην εξουσία / δύναμη άλλων. 

Αυτό ισχύει ιδιαίτερα όσον αφορά την «αντικειμενική» ιεραρχία τη̋ οικονο-

μική̋ δύναμη̋ μέσα στο καπιταλιστικό σύστημα, όπου οι ασθενέστερε̋ οικο-

νομικά μονάδε̋ ετεροκαθορίζονται από τι̋ ισχυρότερε̋. Αντίθετα, μια μη ιε-

ραρχική οργάνωση λειτουργεί βάσει τη̋ αρχή̋ τη̋ ισότιμη̋ συνεργασία̋ και 

αμοιβαία̋ βοήθεια̋. Τέλο̋, θα πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι η ουσία τη̋ ιε-

ραρχία̋ έγκειται στη συγκέντρωση εξουσία̋ / δύναμη̋ και όχι στον τρόπο λή-

ψη̋ αποφάσεων, που αποτελεί απλώ̋ τον τύπο. 

29. Βλ. για τη σημασία των ιεραρχικών σχέσεων στην παραγωγή, S. Mar-

glin, «The Origin and Functions of Hierarchy in Capitalist Production», Union 

of Radical Political Economics Review, (Καλοκαίρι 1974). Η ιεραρχική οργά-

νωση τη̋ ολότητα̋, όμω̋, δεν αναφέρεται μόνο στην παραγωγή, όπου τα όρια 

μεταξύ κύρου̋ (που συνδέεται με την πείρα, ηλικία, κ.λπ.) και εξουσία̋ / δύ-

ναμη̋ (που απορρέει από την ιεραρχική οργάνωση) είναι ευδιάκριτα. Αναφέ-

ρεται επίση̋ σε θεσμού̋ όπου τα όρια αυτά είναι δυσδιάκριτα: οικογένεια, 

εκπαίδευση, κ.λπ. Θα πρέπει γι' αυτό να τονιστεί ότι μόνο η εξουσία / δύναμη 

την οποία συνεπάγεται η ιεραρχική οργάνωση είναι ασυμβίβαστη με μια ολό-

τητα αυτοκαθορισμού. (Βλ. για τη σημαντική αυτή διάκριση Α. Carter, Au-

thority and Democracy, Routledge, 1979, κεφ. 2). Συναφώ̋, θα πρέπει να 

διευκρινιστεί ότι η αρχή αυτοκαθορισμού δεν έρχεται σε αντίφαση με την 

εξουσία εντολή̋ που προσωρινά μπορεί να ασκούν μερικέ̋ κοινωνικέ̋ μονά-

δε̋, με τη συγκατάθεση, βέβαια, των εντελλόμενων μονάδων. (Βλ. για τη διά-

κριση αυτή R.P. Wolf, In Defense of Anarchism, Harper, 1970, κεφ. 1). 

30. Ιστορικά, η ανάπτυξη ιεραρχικών δομών και η οικονομική ανάπτυξη, η 

δημιουργία δηλαδή και επέκταση του οικονομικού πλεονάσματο̋, ήταν δύο 

παράλληλε̋ διαδικασίε̋. Δεν είναι όμω̋ δυνατό να δειχτεί, κατά αναμφισβή-
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τητο τρόπο, μια αιτιατή σχέση (σχέση αιτία̋ προ̋ αποτέλεσμα) μεταξύ επιπέ-

δου ανάπτυξη̋ των παραγωγικών δυνάμεων και συγκεκριμένων ιεραρχικών 

δομών. 

31. Όσον αφορά το βεμπεριανό επιχείρημα ότι η εξουσία του ελέγχου των 

αποφάσεων στι̋ σημερινέ̋ κοινωνικέ̋ οργανώσει̋ βασίζεται σε θέσει̋ / ρό-

λου̋ και όχι σε πρόσωπα και ότι, επομένω̋, δυνητικά, σε μια ορθολογική 

κοινωνία όλα τα μέλη τη̋ ολότητα̋ έχουν τη δυνατότητα να καταλάβουν τέ-

τοιε̋ θέσει̋, θα μπορούσε κανεί̋ να αντιτείνει τα ακόλουθα: ανεξάρτητα από 

τη ρεαλιστικότητα τη̋ υπόθεση̋ αυτή̋ (με δεδομένου̋ ιδιαίτερα του̋ μηχανι-

σμού̋ αναπαραγωγή̋ των προνομίων τη̋ άρχουσα̋ μειονότητα̋), το θέμα δεν 

είναι ποιοι καταλαμβάνουν τι̋ θέσει̋ αυτέ̋ ούτε κατά πόσο είναι ανοικτέ̋ σε 

όλου̋. Το θέμα, στην πραγματικότητα, είναι η ίδια η ύπαρξη τέτοιων θέσεων 

/ ρόλων, που εκφράζουν την ανισοκατανομή δύναμη̋. Η ίδια δηλαδή η ιεραρ-

χική οργάνωση των κοινωνικών σχέσεων, η οποία, σε συνδυασμό με ένα κα-

ταμερισμό εργασία̋ που δεν επιτρέπει την εναλλακτικότητα λειτουργιών / κα-

θηκόντων, οδηγεί στη συγκέντρωση εξουσία̋. Ανάλογη συγκέντρωση εξου-

σία̋ δημιουργείται στην οικονομική σφαίρα εξαιτία̋ τη̋ αντικειμενική̋ ιε-

ραρχία̋ που συνεπάγεται ο μειονοτικό̋ έλεγχο̋ των μέσων παραγωγή̋. Βλ. 

W.C. Runciman, Max Weber, Selections in Translation, 1978, Cambridge Uni-

versity Press. 

32. Αναφέρομαι, όπω̋ αναπτύσσω στο κείμενο, στον καταμερισμό εργασία̋ 

που έφερε μαζί τη̋ η βιομηχανική κοινωνία. Ο καταμερισμό̋ αυτό̋ δεν οφεί-

λεται μόνο στο επίπεδο ανάπτυξη̋ των παραγωγικών δυνάμεων, στο γεγονό̋ 

δηλαδή τη̋ συγκέντρωση̋ σε μεγαλύτερε̋ οικονομικέ̋ / κοινωνικέ̋ μονάδε̋, 

που χαρακτηρίζει τη σημερινή βιομηχανική κοινωνία (καπιταλιστική / μετα-

καπιταλιστική) και που αναγκαστικά οδηγεί σε μεγαλύτερη ειδίκευση και αλ-

λοτρίωση. Σημαντικέ̋ πρόσφατε̋ μελέτε̋ έχουν δείξει ότι η θεσμοποίηση του 

λεπτομερειακού καταμερισμού εργασία̋ και η ιεραρχική οργάνωση τη̋ παρα-

γωγή̋, που συνόδευσαν τη βιομηχανική επανάσταση, δεν ήταν αποτέλεσμα 

προσπάθεια̋ για τεχνολογικά ανώτερη οργάνωση τη̋ παραγωγή̋ αλλά για 

μια οργάνωση που θα εξασφάλιζε στου̋ ελέγχοντε̋ τα μέσα παραγωγή̋ έναν 

ουσιαστικό ρόλο στην παραγωγική διαδικασία. (Βλ. R. Edwards, The Tran-

sformation of the Workplace in the 20th Century, Heinemann (1979) και άρθρο 

URPE (σημ. 29). Με βάση λοιπόν τα πορίσματα τη̋ σύγχρονη̋ ιστορική̋ 

έρευνα̋, θα μπορούσε κανεί̋ να αμφισβητήσει ριζικά την κλασική (από Α. 

Smith μέχρι Κ. Marx) θέση ότι υπάρχει οποιαδήποτε μονοσήμαντη αντιστοι-

χία μεταξύ καταμερισμού εργασία̋ και τεχνολογική̋ προόδου. Το επίπεδο 

ανάπτυξη̋ παραγωγικών δυνάμεων δε συνεπάγεται συγκεκριμένα περιεχόμε-

νο / μορφή καταμερισμού: διάφοροι τρόποι καταμερισμού εργασία̋ είναι 

συμβιβάσιμοι με ένα συγκεκριμένο επίπεδο τεχνολογική̋ ανάπτυξη̋ και το 

ποιο̋ τρόπο̋ επιλέγεται τελικά, σε κάθε συγκεκριμένη ιστορική φάση, είναι 

θέμα Πράξη̋ που, όπω̋ είδαμε, συγκαθορίζεται από τη δομή τη̋ ολότητα̋ 

και από το φαντασιακό στοιχείο. 

33. Ένα̋ νέο̋, μετα-βιομηχανικό̋, καταμερισμό̋ ανατέλλει σήμερα, που 

βασίζεται στην ακόμα μεγαλύτερη θεσμοποίηση τη̋ εξειδίκευση̋ στον τομέα 

των υπηρεσιών, ο οποίο̋ συνεχώ̋ επεκτείνεται σε βάρο̋ του βιομηχανικού. 

Βλ., για παράδειγμα, D. Bell, The Coming of Post-industrial Society; Heine-

mann, 1974, J. Gerschuny, After Industrial Society, Macmillan, 1978, F. Blacka-

by, De-industrialisation, Heinemann, 1979, F. Frobel, J. Heinrichs, O. Kreye, 

The New International Division of Labour, Cambridge, 1980. 
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34. Αυτή είναι και, κατά τον Marcuse, η έννοια τη̋ κατάργηση̋ του κατα-

μερισμού εργασία̋ στην κομμουνιστική κοινωνία (βλ. Η. Marcuse, Soviet Mar-

xism, Routledge, 1958, σελ. 183). θα πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι η κατάργη-

ση του καταμερισμού εργασία̋ με την έννοια αυτή είναι άσχετη από το επίπε-

δο ανάπτυξη̋ των παραγωγικών δυνάμεων και το πρόβλημα τη̋ σπάνεω̋ των 

αγαθών. Αν και λίγοι θα αμφισβητήσουν ότι η σημερινή ανάπτυξη του κατα-

μερισμού εργασία̋ έχει οδηγήσει σε μεγαλύτερο βαθμό ικανοποίηση̋ τουλάχι-

στον μερικών αναγκών (όχι, φυσικά, ισόρροπα), εν τούτοι̋ μόνο αφελεί̋ 

μπορεί ακόμα να πιστεύουν ότι η τεχνολογική εξέλιξη ή ο σοσιαλισμό̋ θα 

ικανοποιήσουν στο μέλλον όλε̋ ή, έστω, τι̋ «βασικέ̋» ανάγκε̋, πράγμα που, 

με τη σειρά του, θα οδηγήσει στην τελική εξαφάνιση του καταμερισμού εργα-

σία̋. Δεδομένου, δηλαδή, ότι το μόνο που μπορεί να ελπίζει κανεί̋ είναι μια 

δίκαιη κατανομή των ανεπαρκών παραγωγικών πόρων και εφόσον τόσο το τι 

συνιστά «δίκαιη» κατανομή όσο και το τι συνιστά «βασική» ανάγκη θέτουν 

πάλι το θέμα τη̋ ανισοκατανομή̋ τη̋ δύναμη̋ στην ολότητα και του τρόπου 

λήψη̋ αποφάσεων, το πρόβλημα τη̋ σπάνεω̋ των αγαθών / ανάπτυξη̋ των 

παραγωγικών δυνάμεων είναι άσχετο με το πρόβλημα των προϋποθέσεων τη̋ 

εξάρτηση̋. 

35. Ο κοινωνικό̋ καταμερισμό̋ εργασία̋ παύει να έχει ιεραρχικέ̋ επιπτώ-

σει̋, όταν τα άτομα έχουν πραγματικά τη δυνατότητα επιλογή̋ / μεταβολή̋ 

τη̋ θέση̋ του̋ μέσα σ' αυτόν και όταν η θέση αυτή έχει πάψει να συνεπάγεται 

ιδιαίτερα κοινωνικά ή οικονομικά προνόμια. 

36. Αντίθετα, τόσο η μαρξιστική όσο και η αναρχική παράδοση, θα μπο-

ρούσαμε να πούμε απλουστεύοντα̋ κάπω̋ τι̋ σχετικέ̋ διακρίσει̋, υποθέτουν 

μια σχέση συνεπαγωγή̋ μεταξύ των δύο κατηγοριών προϋποθέσεων τη̋ εξάρ-

τηση̋. Η διαφορά έγκειται στο ότι για μεν την πρώτη η ιδιοκτησία των μέσων 

παραγωγή̋ αποτελεί την επαρκή συνθήκη για την ύπαρξη κράτου̋ / κοινωνι-

κών διαιρέσεων - τόσο λειτουργικά όσο και διαχρονικά -, ενώ για τη δεύτερη 

ισχύει το αντίθετο. 

37. Θα πρέπει να σημειωθεί εδώ η σημαντική συγκέντρωση εξουσία̋ που 

έγινε μέσα στον αιώνα μα̋: στι̋ καπιταλιστικέ̋ κοινωνίε̋ συντελέστηκε τόσο 

οικονομική συγκέντρωση (μονοπωλιακό̋ καπιταλισμό̋, που συνεπάγεται ιε-

ράρχηση οικονομική̋ δύναμη̋ στην αγορά, στη θέση του ανταγωνιστικού κα-

πιταλισμού, που συνεπάγεται κάποια οικονομική ισοδυναμία) όσο και πολιτι-

κή συγκέντρωση (επέκταση εκτελεστική̋ εξουσία̋ σε βάρο̋ του Κοινοβου-

λίου)- στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ κοινωνίε̋, οικονομική και πολιτική εξουσία 

συγκεντρώθηκε στα χέρια τη̋ κομματική̋ γραφειοκρατία̋ / τεχνοκρατία̋. 

38. Βλ. Α. Whitt, «Three Competing Models of Political Power», American 

Sociological Review (Φεβρουάριο̋ 1979) και Η. Erlich, Re-inventing Anarchy, 

Routledge, 1979. 

39. Η θέση που αναπτύσσεται στο κείμενο είναι διαφορετική από τι̋ μαρξι-

στικέ̋ αντιλήψει̋ περί Κράτου̋ (βλ. για μια επισκόπηση των κλασικών και 

νεο-μαρξιστικών απόψεων, Β. Jessop, «Recent Theories of the Capitalist Sta-

te», Cambridge Journal of Economics, 1977, 1, 353-73). Κοινό χαρακτηριστικό 

των αντιλήψεων αυτών είναι η ανάλυση του Κράτου̋ βάσει τη̋ οικονομική̋ 

κατηγορία̋ του τρόπου παραγωγή̋. Κατά τι̋ απόψει̋ αυτέ̋, η αντικειμενική 

λειτουργία του Κράτου̋ είναι η διατήρηση τη̋ κοινωνική̋ συνοχή̋, ώστε να 

είναι ανεμπόδιστη η διαδικασία συσσώρευση̋ κεφαλαίου. Κατά την άποψη 

που εκτίθεται στο κείμενο, η λειτουργία του Κράτου̋ συνίσταται στην εξα-

σφάλιση / εγγύηση των συνθηκών παραγωγή̋ - αναπαραγωγή̋ τη̋ ιεραρχική̋ 
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ολότητα̋. Η ευρύτερη αυτή έννοια κάνει δυνατή την κάλυψη του ρόλου του 

Κράτου̋ τόσο στι̋ καπιταλιστικέ̋ όσο και στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ κοινω-

νίε̋, ενώ, συγχρόνω̋, δεν οδηγεί στο δίλημμα τη̋ απόλυτη̋ ή σχετική̋ αυτο-

νομία̋ του Κράτου̋ από την οικονομική βάση. 

40. Μόνο μ' αυτή την έννοια θα μπορούσε να δεχτεί κανεί̋ την αλτουσερια-

νή άποψη του προσδιορισμού τη̋ ολότητα̋ από τη δομή τη̋. Χρησιμοποιών-

τα̋ στρουκτουραλιστική γλώσσα, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι η ιεραρ-

χική ολότητα δεν έχει κέντρο αλλά μόνο ένα κυρίαρχο στοιχείο, που διαμορ-

φώνεται «σε τελική ανάλυση» από την κοινωνική πάλη (και όχι από την οικο-

νομία). Έτσι, το κυρίαρχο στοιχείο στι̋ καπιταλιστικέ̋ ολότητε̋ είναι το οι-

κονομικό, ω̋ αποτέλεσμα ιστορικών συνθηκών που οδήγησαν στην κυριάρχη-

ση κοινωνικών μονάδων που ασκούσαν ιδιωτικό έλεγχο στα μέσα παραγωγή̋. 

Αντίστοιχα, το κυρίαρχο στοιχείο στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ ολότητε̋ είναι το 

πολιτικό, ω̋ αποτέλεσμα ιστορικών συνθηκών που οδήγησαν στην κυριάρχη-

ση κοινωνικών μονάδων που ελέγχουν συλλογικά τα μέσα παραγωγή̋ «εν 

ονόματι» εξαρτημένων ομάδων. Ωστόσο, η ύπαρξη κυρίαρχου στοιχείου δεν 

αποκλείει την αυτονομία των άλλων. Η σχέση μεταξύ του πολιτικού και του 

οικονομικού στοιχείου (και επομένω̋ μεταξύ των ομάδων που τα ελέγχουν 

αντίστοιχα) είναι ασύμμετρη, με την έννοια ότι το οικονομικό «καθορίζει» το 

πολιτικό στι̋ καπιταλιστικέ̋ (και αντίστροφα στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋)  εί-

ναι, όμω̋, συγχρόνω̋ και σχέση αυτονομία̋ και, επομένω̋, αλληλεξάρτηση̋. 

Μολονότι ο ρυθμό̋ ανάπτυξη̋ των διαφόρων πρακτικών που απαρτίζουν την 

κοινωνική ολότητα είναι άνισο̋ και είναι λογικό να περιμένει κανεί̋ ότι η 

ανισορρυθμία αυτή θα επηρεάζει το ποιο στοιχείο είναι το κυρίαρχο κάθε φο-

ρά, εν τούτοι̋ δεν υπάρχει κανένα̋ άλλο̋ λόγο̋, παρά μόνο το δόγμα, γιατί 

αυτό̋ ο «υπερκαθορισμό̋ των αντιφάσεων» (Althusser) είναι σε τελική ανά-

λυση καθορισμένο̋ από την οικονομία. 

41. Η υπόθεση αυτή είναι, άλλωστε, συνεπή̋ με την υπόθεση που διατυπώ-

σαμε, ότι τόσο η άρχουσα μειονότητα όσο και η εξαρτημένη πλειονότητα δεν 

είναι μονολιθικέ̋ ενότητε̋, αλλά απαρτίζονται από ανταγωνιστικέ̋ ομάδε̋, 

τουλάχιστον όσον αφορά τα ειδικά συμφέροντα / στρατηγικέ̋ / τακτικέ̋ του̋. 

Μια τέτοια, όμω̋, υπόθεση συνεπάγεται ότι μέσα στο «εποικοδόμημα» των ιε-

ραρχικών ολοτήτων πάντα λειτουργούν ανταγωνιστικέ̋ δυνάμει̋, πράγμα 

που σημαίνει ότι οι διάφοροι θεσμοί που αποτελούν τη δεύτερη κατηγορία 

προϋποθέσεων τη̋ εξάρτηση̋ είναι τόσο προϊόν συμβιβασμών μεταξύ αντιτι-

θέμενων συμφερόντων όσο, βέβαια, και του φαντασιακού στοιχείου. 

42. Βλ. Α. Cutler et at., Marx's Capital and Capitalism Today, Routledge, 

1978, vol. 1, part I I I . 

43. Η ψυχολογία τη̋ κυριαρχία̋ χάριν τη̋ κυριαρχία̋ είναι πολύ ευρύτερο 

θέμα, που δεν μπορεί να εξεταστεί στα στενά όρια που συνεπάγεται η έννοια 

τη̋ εκμετάλλευση̋. Οι έννοιε̋, επομένω̋, «εκμετάλλευση», «ταξικό̋ αγώ-

να̋», κ.λπ. αποτελούν το μερικό, σε σχέση με τι̋ πολύ γενικότερε̋ έννοιε̋ τη̋ 

κυριαρχία̋ / εξάρτηση̋ και τη̋ κοινωνική̋ πάλη̋. Με άλλα λόγια, η οικονο-

μική καταπίεση είναι μόνο μια μορφή καταπίεση̋. Εξίσου ή και περισσότερο 

σημαντικέ̋, όσο και ανεξάρτητε̋ από την οικονομική, μπορεί να είναι η ψυ-

χολογική καταπίεση, η καταπίεση του περιβάλλοντο̋, κ.λπ. Ακόμα, η αλλο-

τρίωση, όταν ορίζεται με βάση οικονομικέ̋ κατηγορίε̋, ή ανάγεται «σε τελική 

ανάλυση» στην οικονομική σφαίρα, είναι επίση̋ ανεπαρκή̋ έννοια, εφόσον 

δεν εκφράζει τι̋ μη οικονομικέ̋ πηγέ̋ του φαινομένου. Είναι, άλλωστε, χα-

ρακτηριστικό ότι η έννοια τη̋ αλλοτρίωση̋ είναι μάλλον ακατάλληλη για την 
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ανάλυση των κοινωνικών σχέσεων τη̋ μετα-καπιταλιστική̋ κοινωνία̋, σχέ-

σεων που δεν καθορίζονται (στον ίδιο βαθμό τουλάχιστον με τι̋ καπιταλιστι-

κέ̋) από την κυριαρχία του εμπορευματικού φετιχισμού και τη̋ ανταλλακτι-

κή̋ αξία̋. 

44. Βλ. για μια μαρξιστική συζήτηση του θέματο̋ τη̋ οικονομική̋ εξάρτη-

ση̋ ανάμεσα στι̋ μετα-καπιταλιστικέ̋ χώρε̋, G.J. Gilbert, «Socialism and 

Dependency», Latin American Perspectives, τόμο̋ 1, αρ. 1, Άνοιξη 1974. 

45. Βλ., μεταξύ άλλων, για μια μαρξιστική συζήτηση τη̋ φύση̋ τη̋ σοβιετι-

κή̋ κοινωνία̋, τη συζήτηση μεταξύ P. Sweezy, J. Morris, Η. Lewin, R. Candy, 

F. Schuman στο Monthly Review του Νοεμβρίου 1974, Ιανουαρίου 1975, Μαρ-

τίου 1976. Βλ. ακόμα, Η.Η. Ticktin, «Towards a Political Economy of the 

USSR», Critique, τόμο̋ 1, αρ. 1, 1973. 

46. Έτσι, όπω̋ τονίζει ο Sweezy στη συζήτηση αυτή, τα παιδιά των γρα-

φειοκρατών απολαμβάνουν πολλά ποιοτικά πλεονεκτήματα που, τελικά, 

προσδιορίζουν τη θέση του̋ στην κοινωνική κατανομή εργασία̋. Τέτοια 

πλεονεκτήματα είναι αυτά που δημιουργεί ένα μορφωμένο οικογενειακό περι-

βάλλον, πλεονεκτήματα που απορρέουν από την κοινωνική θέση του γραφειο-

κράτη, που δημιουργούν δυνατότητε̋ ευκολότερη̋ εισδοχή̋ στα καλύτερα 

σχολεία, πανεπιστήμια, κ.λπ., πλεονεκτήματα από γνωριμίε̋ με ηγετικού̋ κύ-

κλου̋, συναισθήματα αυτοπεποίθηση̋. Μπορούμε, λοιπόν, βάσιμα να υποθέ-

σουμε ότι τα παιδιά των γραφειοκρατών μεγαλώνουν με όλε̋ τι̋ προϋποθέ-

σει̋ για να γίνουν με τη σειρά του̋ μέλη τη̋ άρχουσα̋ μειονότητα̋. 

47. P. Cardan (Κ. Καστοριάδη̋), Modern Capitalism and Revolution, Lon-

don, 1965. 

48. Κ. Καστοριάδη , Το επαναστατικό πρόβλημα σήμερα, Βέργο̋, 1976, 

σελ. 88. 

49. Βλ. για την έννοια του παγκόσμιου συστήματο̋, I. Wallerstein, The Mo-

dern World System (1974) και The Capitalist World Economy, Cambridge, 1979. 

50. Βλ. A. Cutler, op. at., για μια συστηματική επεξεργασία τη̋ έννοια̋ 

εθνική οικονομία. 

51. Αναφέρομαι στον ετεροκαθορισμό τη̋ ανάπτυξη̋ τη̋ εξαρτημένη̋ μο-

νάδα̋, όχι γιατί η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων είναι σκοπό̋ αναγ-

καστικά επιθυμητό̋ αλλά γιατί αποτελεί κεντρική φαντασιακή σημασία, τόσο 

του καπιταλιστικού όσο και του μετα-καπιταλιστικού συστήματο̋. Και είναι 

γνωστέ̋ οι συνέπειε̋ τη̋ αναπτυξιακή̋ ιδεολογία̋ στο περιβάλλον των καπι-

ταλιστικών / μετα-καπιταλιστικών χωρών (βλ. κεφ. ΣΤ). 

52. Η μοναδική περίπτωση χώρα̋ που, αν και προστέθηκε σχετικά αργά 

στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα, κατόρθωσε εν τούτοι̋ να αναπτύξει 

ολοκληρωμένη οικονομική δομή είναι τη̋ Ιαπωνία̋. Η χώρα όμω̋ αυτή ανα-

πτύχθηκε εσωστρεφώ̋, μια και η εθνική οικονομία τη̋, στα πρώτα κρίσιμα 

χρόνια τη̋ εκβιομηχάνιση̋ τη̋, κατόρθωσε να δημιουργήσει τέτοιε̋ συνθήκε̋ 

λειτουργία̋ που εμπόδιζαν τι̋ ήδη αναπτυγμένε̋ οικονομίε̋ να καθορίσουν 

τη δομή τη̋. 

53. Βλ. J. Papantoniou, «Foreign Trade and Industrial Development: Greece 

and the EEC», Cambridge Journal of Economics (1979), 33-48. 

54. T. Dos Santos, «The Structure of Dependence», American Economic Re-

view, Papers and Proceedings, Μάιο̋ 1970. 

55. Βλ. Π. Νικολαίδη , «Η προσπάθεια εκβιομηχανίσεω̋ έχει τα θεμέλια 

τη̋ στο πρόγραμμα του έτου̋ 1948», Οικονομικό̋ Ταχυδρόμο̋, 9 Δεκεμβρίου 

1971. 
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56. Βλ. βιβλιογραφία για την ταξινόμηση των τύπων περιφερειακή̋ συσσώ-

ρευση̋ στο άρθρο του Α. Lipietz «Towards Global Fordism», New Left Review, 

αρ. 132, Μάρτιο̋ - Απρίλιο̋ 1982, σελ. 33-48. 

57. Οι εξαγωγέ̋ βιομηχανικών προϊόντων αποτελούσαν, για παράδειγμα, 

το 26% τη̋ εγχώρια̋ παραγωγή̋ στη Γαλλία, το 40% στην Ιαπωνία και το 

45% στην Αγγλία το 1913. Τα αντίστοιχα ποσοστά το 1959 ήταν: 18% στη 

Γαλλία, 23% στην Ιαπωνία και 19% στην Αγγλία, ibid. Ό π ω ̋ τονίζει ο συγ-

γραφέα̋, «η αναλογία εξαγωγών στο ΑΕΠ έφθασε (για όλε̋ τι̋ μητροπόλει̋) 

το ιστορικό ναδίρ στα μέσα τη̋ δεκαετία̋ του '60» (σελ. 37). Εν τούτοι̋, από 

το 1965 και μετά η αναλογία του διεθνού̋ εμπορίου στην καπιταλιστική πα-

ραγωγή άρχισε ν' αυξάνει πάλι, αν και το εμπόριο αύξανε τώρα κυρίω̋ μετα-

ξύ μητροπόλεων, αυξάνοντα̋ έτσι και την αλληλεξάρτηση μεταξύ των χωρών 

αυτών αλλά και την παραγωγικότητα. Συγχρόνω̋, άρχισε η αναζήτηση φθη-

νή̋ εργασία̋ και η έξοδο̋ κεφαλαίου προ̋ την περιφέρεια. 

58. Βλ. F. Frobel, J. Heinrichs, Ο. Kreye, The New International Division of 

Labour, Cambridge University Press, 1980. 

59. Στη Ν. Κορέα, για παράδειγμα, οι εξαγωγέ̋ αυξήθηκαν από 12% του 

ΑΕΠ το 1968 σε 36% το 1977. Α. Lipietz, op.cit. 

60. Μεταξύ 1968 και 1978 το ποσοστό των εξαγωγών ειδών ένδυση̋ από την 

ημι-περιφέρεια (στο σύνολο των διεθνών εξαγωγών) αυξήθηκε από 20% σε 

29%, του δέρματο̋ και των υποδημάτων από 4% σε 16%, των ηλεκτρονικών 

αγαθών από 4% σε 13%, των ηλεκτρονικών εξαρτημάτων από 4% σε 22%. 

Βλ. Α. Lipietz, op.cit. 
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